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1. Bevezetés

A crowdfunding, azaz kdz0sségi finanszirozas a technikai fejlédésnek kdszonhetden, egy
egyre népszeriibb, dinamikusan fejlodé finanszirozasi forma. A legfébb kiilonlegessége a
kozosség erejében rejlik. Egy alternativ finanszirozasi forma, ami a hivatalos hitelintézetek
igénybevétele nélkiil, kiilonb6z6 internetes weboldalakon megy végbe. A késziték online
meghirdethetik termékeiket, vallalkozasaikat, kreativ oOtleteiket, az érdekldddk pedig
tamogathatjak pénziigyileg, valamilyen juttatasért cserébe, vagy bizonyos esetekben csak
adomanyként. Az igy Osszegylilt 6sszegekbOl megvaldsulhatnak olyan kreativ, innovativ

projektek is, amelyeknek esetleg problémat jelentett a megfeleld pénziigyi forrasok biztositasa.

Fontos kiemelni, hogy barki szaméra elérhetd moddszer, igy akér régota dédelgetett,
alomnak tind oOtletek is megvaldsulhatnak a kdzosség erejének koszonhetéen. A kampanyok
nem csak tokeszerzés céljabol hasznosnak, hanem kivéaloéan lehet alkalmazni marketing- és
kozosségépitd eszkozként is, emellett hasznos visszajelzéseket és kritikakat kaphatnak a

készitok.

Fontos alapja a bizalom, hiszen sokszor ismeretleniil, akar félkész termékeket,
prototipusokat lathatunk csak, €s sosem lehetiink biztosak abban, hogy valéban megvaldsul-e a
projekt és ténylegesen kézhez kapjuk-e a terméket. Manapsag mar szamtalan jogszabaly és a
crowdfunding weboldalak altal bevezetett iranyelvek szabalyozzak a folyamatokat és

biztositjak a bizalom alapjat.

Kiemelten érdekesnek tartom, hogy mi egy sikeres crowdfunding kampany titka, mik
azok az 0sztonzOk, marketingeszkdzok, amik sziikségesek a kitlizott célok eléréséhez és a

kozosség meggydzéséhez, dolgozatomban erre keresem a valaszt.

Dolgozatomban bemutatom a ko6zosségi finanszirozas elméleti hatterét, a kiilonbzo
definicioit, alapfogalmait és tipusait. Szekunder adatok alapjan megvizsgalom az elterjedését,
jelenlétét mind Eurépaban, mind Magyarorszagon. Feltérképezem a platformkapitalizmus
jelenségét, a crowdfunding altal kinalt elonyoket és hatranyokat, valamint ismertetem az egyik
legnépszeriibb platformot, a Kickstarter-t, amelyen 2009. aprilis 28-i indulasa 6ta tobb, mint 22
milli6 ember tdmogatott projektet és Osszesen tobb, mint 7 millidrd dollart ajanlottak fel
(Kickstarter, n.d.). Ezen kiviil attekintem a platform, mint kozvetitd szerepét és jellemzait, egy

atlagos Kickstarter kampany elemeit, sajatossagait, folyamatat és menetét.
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Dolgozatom célja a legnépszeriibb marketing trendek és eszk6zok feltarasa, valamint a
szlikséges 0sztonzok megismerése. Primer kutatdsomban két strukturalt mélyinterju, majd egy
kvantitativ kérddives online megkérdezés segitségével vizsgdlom a 18 év feletti magyar
lakossag crowdfunding kampanyok marketingmunkajaval szemben tamasztott preferenciait és
elvarasait. A valtozok kozotti kapcsolat feltirasara Pearson-féle Khi-négyzet probat
alkalmazok, a Kickstarter kampanyokra jellemzé tényezok kozotti osszefiiggések vizsgalatara
¢és csoportositasara faktorelemzés készitek fOkomponens-analizissel és Varimax rotacioval,
valamint feltarom azokat a sikertényezoéket, marketing eszkozoket, amik elengedhetetlenek egy

sikeres kampany megtervezéséhez.

Az eredmények alkalmazédsa és implementaldsa eldsegitheti a tdmogatasi hajlandosag

novelését és sikeres Kickstarter kampanyok létrehozasaban nytjt tamogatast.
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2. A kozosségi finanszirozas elméleti hattere

A koOz0sségi finanszirozas (crowdfunding, crowdsourcing) az internet fejlodésével, a
Web 2.0 megjelenésével nyert teret maganak. Az Uj generacios internetes szolgéltatasok a
kozosségre épiilve tették lehetévé a kétiranyt kommunikacid elterjedését és konnyebb
kezelését (Kleemann et al., 2008). Az alternativ finanszirozasi forma megoldast nyujt a kevés
tokével rendelkez6 kisvallalkozasoknak, innovativ startupoknak, kreativ projekteknek, ugyanis
»le]gyes alkotok szamara a hagyomanyos finanszirozas elérhetetlen finanszirozasi forrast
jelenthet a kockazatot nem véllal intézmények korlatozo jellege miatt”! (Markas & Wang,
2019, p. 1). A kozosségi finanszirozas esetében a készitok online platformokon tehetik k6zz¢é
kampanyaikat, amelyeket barki Onként tamogathat, megkotések nélkiil, a klasszikus

pénzintézetek szolgaltatasainak igénybevétele nélkiil.

2.1. A kozosségi finanszirozas fogalma

A kozosségi finanszirozasnak szdmos kiilonbozd definicidja megtalalhatdo a
szakirodalomban, ezek koziil az egyik legatfogobb Kleemann és szerzétarsai (2008, p. 6) altal
fogalmazodott meg, mely szerint:

,,Crowdsourcingra akkor keriil sor, amikor egy profitorientalt cég Kiszervez bizonyos, a

termékének  eldallitaisahoz  vagy  értékesitéséhez  szilkséges feladatokat a

nagykozonségnek (tdmegnek), az interneten keresztiil egy nyilt felhivds formdjaban,

azzal a szandékkal, hogy az egyéneket arra 0sztonozze, hogy ingyen vagy lényegesen
kevesebbért, mint amennyit az a cég szamara ér, jaruljanak hozza a termelési

folyamathoz.”?

Egy masik, sokatmonddé megfogalmazas szerint ,,a kozosségektol (tomegektol) kis
0sszegben, online torténd, alternativ finanszirozast jelentdé pénzgyjtésként fogalmazzak meg a
folyamatot, amely szertedgazd — kulturalis, tarsadalmi és forprofit — célrendszer alapjan
kiilonféle — adomany-, jutalom-, részvénytoke- €s hitelalapt — tizleti modellre épiil” (Hornyak

& Kuti, 2017, p. 28-29).

Egy harmadik definicid szerint az online finanszirozas egyik formaja, foként innovativ
vallalatok, projektek és emberek szamara, mely szerint szamos kiilonb6z6 formaja és célja

lehet, de a f6 altalanos hasonlosag a crowdfunding platformokon zajlo6 finanszirozasi
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folyamatban rejlik, ami 6sszehozza a tamogatokat és a tamogatasok cimzettjeit, vagyis a
készitoket (Wenzlaff & Gumpelmaier, 2018).

Mindegyik megfogalmazasban kiemelt tényezd az online jelenlét és mitkddés, valamint
az egyének, és a tomeg szignifikans szerepe és hozzajarulasa az egyes projektek sikeres
létrejottéhez. Fontos, hogy mindenki szamara elérheté finanszirozasi forma, amelyeket a
crowdfunding platformok tesznek lehetdvé. A projektek kiilonbozé célokkal és kiilonbozo

tizleti modellekre épiilve johetnek 1étre.

A kozosségi finanszirozasnak négy kiilonboz6 tipusa van, amiket két kategoriara lehet
osztani, a pénziigyi-juttatasu és a nem-pénziigyi-juttatas kategoriara (European Commission,
2021). A négy f6 tipusa a tulajdonositOke-alapt, a hitelezésalapu, az adomanyalapu és a
jutalomalapt kozosségi finanszirozas (Kuti & Madarasz, 2014). A pénziigyi juttatisu
kategoriaba sorolhato a tulajdonositéke-alapu €s a hitelezésalapti forma, mig a nem-pénziigyi-
juttatasu kategoriaba tartoznak az adomanyalapt és jutalomalapu modellek (1. abra). Kuti és
Madarasz (2014) szerint az els6 kettonél, az iizleti-befektetdi jelleg dominal, mig az utdbbi

ketténél a patronalas és timogatas.
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1. dbra: A kézosségi finanszirozas kiilonbozd tipusai
Forrds: European Commission, (2021)3
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A tulajdonositéke-alapu kozosségi finanszirozas Kuti és Madarasz (2014, p. 375)
megfogalmazasa szerint ,,részvények olcso kibocsatasat teszi lehetové platformokon keresztiil,
ahol a befektetok kis Osszegért juthatnak hozza tulajdonrészhez cégekben és szereznek
kovetelést a cég jovobeli pénzaramai folott.” A 1ényege, hogy a vallalkozasban 1évo részesedés
tobb befektetének keriil eladasra befektetésért cserébe (European Commission, 2017). Ezaltal
altalaban kisebb t6ke forog kockan, ami kockazatmentesebbé teszi a befektetést, azonban a

modell egyik f6 motivacios hajtoereje, a pénziigyi megtériilés lehetsége (Vismara, 2018).

A banki hitelek direkt alternativaja a hitelezésalapt kozosségi finanszirozas, mely soran
a vallalatok egy forras helyett, szdmtalan kozvetlen forrasbol vehetnek fel kolcsont. A hitelezok
gyakran egymasra licitalva probalnak minél kedvezObb kamatlabakat ajanlani (European
Commission, 2017). A hitelezési folyamat az interneten keresztiil zajlik, pénziigyi kozvetités
¢és fedezet nélkiil, ezaltal sokkal kockéazatosabb (Kuti & Madarasz, 2014).

Az adomanyalapu kozosségi finanszirozas soran ,,az adomanyozok filantrop vagy civil
motivaciok hatdsdra nyujtanak pénziigyi tamogatast egyéneknek, projekteknek vagy
véllalatoknak pénzbeli vagy anyagi elvarasok nélkiil™* (Ziegler et al., 2021, p. 31). Az egyik
legnépszeriibb ilyen weboldal a GoFundMe (n.d.), amelyen 2010. 6ta 15 milliard dollart
gyljtottek.

A jutalomalapu kozosségi finanszirozas sordn a tamogatok olyan projekteket,
egyéneket vagy cégeket tamogatnak, akik pénziigyi jutalmak helyett kiilonb6z6 termékeket
vagy egyedi promocios jutalmakat kinalnak (Ziegler et al., 2021). Ilyen jutalmak lehetnek
példaul konyvek, tarsasjatékok, technoldgiai eszkdzok, innovativ termékek. Shneor és Munim
(2019) szerint ez a tipus is kockazattal jar, ugyanis a részleges vagy teljes nem teljesités,
késedelem ¢és az eredeti kampanyigérettl eltérd teljesités veszélye is fennall. Ez a
crowdfunding legelterjedtebb tipusa. Altaldban az ,,0sszes relevans informacié kozzétételével
indul, majd értékesitésosztonzésével folytatodik” (Kuti & Madarasz, 2014, p. 375). Az
értékesitésdsztonzés kiemelten fontos, és marketing szempontbol relevans kérdés, ugyanis ezen
all vagy bukik egy kampany sikeressége. Dolgozatomban ezeket az 6sztonzdket, motivacios
kampényelemeket fogom vizsgélni az egyik legnagyobb jutalomalapti crowdfunding platform,

a Kickstarter mintdjan.
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2.2. A platformkapitalizmus jelensége

Langley és Leyshon (2017) szerint a digitalis gazdasag egy j korforgasa fejlodott ki az
elmult évtizedekben, a sharing economy részeként jelent meg a platformkapitalizmus,
amelynek nem mas a lényege, minthogy a foldrajzilag szétszort és kihasznalatlan er6forrasok,
tudéas, munkaerd az online kozosségek révén, digitalis platformokon keriilnek 6sszekdttetésre.
A platformok, mint digitalis infrastrukturak kozvetitoként pozicionaljdk magukat &és
0sszehozzak a kiilonboz6 felhasznalokat, a digitalis gazdasag uralkodéi pedig azok a cégek,
melyek az adaton, mint f6 er6forrason alapulnak (Srnicek, 2017). Legtobbszor olyan
eszkozoket kinalnak, amik lehetévé teszik a sajat termékek, szolgaltatdsok és piacterek

1étrehozasat, egymadssal valo kommunikacidt, tartalommegosztast.

A sharing economy, vagyis megosztason alapt gazdasag részeként a kozosségi
finanszirozast is a digitalis tranzakciok jellemzik. Habar a megosztason alapuld gazdasagot
»egyesek szeretnék P2P-nek tekinteni, ezek tilnyomorészt profitorientalt entitasok, és alapvetd
iizleti modelljiket a felhasznalok kozossége alkotja, akik hozzdjarulnak és megosztjak

egymassal az eréforrasokat™ (Lovink et al., 2015, p. 286).

Srnicek (2017) szerint a digitalis platformok jellemzdje, hogy ,haldzati hatasokat”
generalnak, ami azt jelenti, hogy minél tobb felhasznald hasznal egy platformot, az annal
értékesebbé valik masok szamara és még tobb felhasznalot vonz. Ez a ciklus a platformok
természetes tendencidjat eredményezi a monopolizacié felé, ami még tobb adathoz valo
hozzaférést tesz lehetévé ¢és dinamikus novekedést eredményez. Ez a piaci verseny
atalakulasdhoz vezet, a versenyképesség és a piaci hatalom kulcsa az adateldallitas és
adatfeldolgozas intenzitasdban rejlik. ,,Es bar genetikai torekvésiik a monopolizacié iranyaba
mutat, jelenleg egy fokozottan versenyképes, mas nagyszerli platformokbol allo kérnyezettel
kell szembenézniiik™® (Srnicek, 2017, pp. 57-58). Ugyanakkor kritikik is felmeriilnek a
platformkapitalizmussal kapcsolatban, tobbek kozott az egyenlétlenség ndvekedése, a verseny
¢s atlathatosag hidnya, a munkaerdpiac atalakulasa €s az adatvédelemmel kapcsolatos kérdések

is mind vitatottak.
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A Kickstarter kimagaslo sikerét, ismertségét a tobbi crowdfunding platform koziil
magyarazhatja, hogy generalista platform révén ,a benyujtott projektek szama és az
Osszegylijtott osszegek tekintetében is a legnagyobb értéket képviseli”’ (Rouzé, 2019, p. 41). A
generalista platformok dominancidja kdszonhetd tobbek kozott a tematikus kategorizalasoknak,
a médiavisszhangnak és a kiépitett bizalomnak, Sokkal tobb tdmogatdt vonzanak, mint a
tematikus vagy niche platformok, ami kdszonheté a benyujtott projektek nagy szamanak
(Rouzé, 2019).

A kutatasom elméleti attekintésében kitérek a Kickstarter, mint platform, kimagaslo
sikerének ¢és ennek mogottes okainak feltarasara, valamint a platformkapitalizmussal valod
kapcsolatara, de ennek primer vizsgalata jelen kutatasnak nem fokusza, tovabbi kutatasok
indokoltak.
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2.3. A kozosségi finanszirozas helyzete Eurépaban

A finanszirozas ezen formaja eldszor az Egyesiilt Allamokban jelent meg, ahol a mai
napig a legnagyobb piaca van™® (Szabé et al., 2021, p. 166). Juhasz (2018) szerint ennek az az

oka, hogy a 2008-as gazdasagi valsagot kovet6en terjedt el elészor a forrashiany kovetkeztében.

Kina nélkiil, az alternativ  finanszirozasi piac, az angyal- ¢és a
kockazatitokebefektetésekkel egyiitt, konzisztensen nétt az elmult évek alatt (2. abra). A
globalis értékek 2018-2019 kozott 3%-kal, majd 2020-ra tovabbi 24%-os novekedést

eredményezett évi 113 milliard dollarra (Ziegler et al., 2021). ,,Szakért6k eldrejelzése szerint

2025-re globalisan elérheti a 196 milliard dollart is, évi 15%-os ndvekedés mellett™

(Germanavicius, 2022).
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2. abra: A teljes globdlis alternativ finanszirozdsi piac volumene 2015-2020 kozott
Forras: Ziegler et al., (2021, p. 35)%

Az adomanyalapu kozosségi finanszirozas exponencialisan ndvekedett (1. tablazat).
2020-ban vilagszerte 7 milliard dollart tett ki, az el6z6 évi 2,68 milliard dollarhoz képest. Ez az
ugrasszeri 160%-o0s éves novekedés nagyrészt a Covid-19-hez kothetd és az ezzel jard
jotékonysagi, kozosségi ¢€s egészségligyi adomanygylijtési tevékenység vildgméretii

fellangolasahoz (Ziegler et al., 2021).
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1. tablazat: Az alternativ finanszirozasi formdak teljes volumene 2019 & 2020-ban kategorianként (Kina

nélkiil)

2019 Global Dataset Excluding China 2020 Global Data Excluding China
Atermative Fnance Model Voume | Market | Model | GIUECN | gy | Market | Model | GIUE

& | 2018v2019 N<INE | 20192020

PZF/Marketplace Consumer Lending £33.606,240567 37% 1 $34,733,430,066 1% 1
Balance Sheet Business Lending $19.132,408 437 21% 2 $28.018 448,321 25% Z
Balsnce Shest Consumer Lending $10628 711073 | 12% 3 +1} $11.893,247 173 11% 4 -1}
PZE/ M arketplace Business Lending $7,378.843.454 8% 4 (+1) $15,374,032.703 149 3 (+1)
P2EMsrketplace Property Lending $4.093,708,159% 4% ] (+1) $3.073,501,606 3% 7 -2}
Bzlsnce Shest Property Lending $4.039,738,352 4% & [-3) $1,808,250434 2% 2 -3)
Invoice Trading $3,621 223547 4% 7 (+1) $3,858,914,5901 3% 2] (+1)
Resl estate Crowvwdfunding 32874474252 3% a (-1} $2 777136742 2% g
Donstion-based Crovedfunding $2,680454,133 3% g +3) $7,002 577 758 656 5 (+4)
Equity-besed Crowdfunding 51093646218 | 1% 10 1) $1520408438 | 1% 10
Reward-based Crowdiunding 3887443412 1% 11 (-1} $1242 796,093 1% 11
Consurmer Purchase Finance/BMNPL $591.711845 1% 1z $505,372.721 096 12
Debt-based Securities $490,227 3%7 1% 13 [-2) $384 760,118 0% 13
Croved-led Microfinance $182.370,557 0% 14 $151,483.348 0% 14
Revenus/Profit Sharing $35,585,98%9 0% 2l -1) $84514275 0% 15
Comrnunity Shares $20.885410 056 16 (-1} $23,693,137 0% 17 -1}
ini Bonds $6,236,156 0% 17 1) $43932746 0% 15 (+1)
Other 3B78327 056 12 [-5) $3,044,581 0% 12

Forras: Ziegler et al., (2021, p. 42)

A Tokeblog (2021) szerint az alternativ finanszirozasi piacnak a crowdfunding még

mindig csak egy kis része. A globalis crowdfunding piac értéke 2021-ben elérte a 12,54 milliard

dollart a 2nd Global Alternative Finance Market Benchmarking (2021) riport szerint.

,,Az europai orszagok azonban — kivéve az Egyesiilt Kiralysagot — messze elmaradnak a

crowdfunding piac forgalmat illetéen” (Juhasz, 2018, p. 28). A 3. és 4. abra jol mutatja, hogy

az Egyesiilt Kiralysag teszi ki az eurdpai alternativ finanszirozasi piac, tobb mint a felét.
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3. dbra: Eurdpai online alternativ pénziigyi piac novekedése 2013-2020 kozott (UK-val)
Forrds: Ziegler et al., (2021, p. 70)
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4. abra: Europai online alternativ pénziigyi piac novekedése 2013-2020 kézott (UK nelkiil)
Forras: Ziegler et al., (2021, p. 71)

,Burépaban 2020-ban 828 millié dollarnyi téke keriilt igy 0j vallalkozasokba, ennek

kétharmada az Egyesiilt Kiralysagban” (Tdokeblog, 2021).

Az Egyesiilt Kiralysadgon kiviil a legnagyobb crowdfunding piaccal rendelkezd orszagok

koz¢ tartozik még Olaszorszag, Németorszag és Franciaorszag is. Europaban is megfigyelhetd

2020-ban a Covid-19 miatt kiugré értékii adomanyalapu kozosségi finanszirozas, de azt is

lathatjuk, hogy a jutalomalapl finanszirozasi forma a legkevésbé elterjedt (5. abra).
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5. dbra: Top 4 orszdg a kiilonbézé befektetési modellek szerint 2019-2020
Forras: Ziegler et al., (2021, p. 77)*
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Germanavicius (2022) szerint Europa lemaradasa mogott foként az all, hogy relativ késén
kezdték el szabalyozni a k6zosségi finanszirozas piacat. Cikkében kifejti, hogy ez gyorsan
valtozik és Europa is kezd felzarkozni a technologiai fejlédéseknek és a novekvd szamu
crowdfunding platformoknak kdszonhetéen (6. abra).

,,Az online alternativ finanszirozasrol szold éves CCAF felmérés becslése szerint 2018-
ban mintegy 632 tomegfinanszirozasi platform miikoddtt Eurdpaban”?  (European
Commission, 2021, p. 33). Megfigyelhetd, hogy a legtdbb platform kiilfoldi székhelyi, foként

a kelet-europai orszagokban, mig a nyugat-curdpai orszagokban tobb a belfoldi.
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6. dbra: A hazai és kiilfoldi székhelyii platformok szama 2018-ban az EU-ban
Forrds: European Commission (2021, p. 33)

2020-ban az Eurdpai Parlament is elfogadta a k6zosségi finanszirozasrol szolo (EU)
2020/1503 szamt rendeletet. Tobbek kozott egységesiti a platformalapt befektetések
fogalomhasznalatat, az engedélyeztetési eljarast ¢és egységesiti a befektetd- ¢és

fogyasztovédelmi szabalyokat (T6keblog, 2020).

Az EBAN crowdfunding-piacra vonatkozé iparagi adatai alapjan 2021-ben rekordot
dontott a befektetéscélu crowdfunding piac: tobb, mint 250 millié eurd tokebevonas tortént csak
az eurdpai piacon. Ez az 0sszeg a 2020-as érték tobb mint kétszerese.” (Matravolgyi, 2022) A
Tékeblog (2022) szerint ennek az ugrasszeri fejlodésnek a ,,mozgatorugdja ... 2023
novemberétdl kotelezéen alkalmazandd unids kozosségi finanszirozasi rendelet”, amelynek

célja kifejezetten a piac 9sztonzése és a verseny novelése Volt.
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2.4. A kozosségi finanszirozas helyzete Magyarorszagon

Gabossy (2016) szerint Magyarorszagon 2011 koriil jelentek meg az elsd kozosségi
finanszirozasi platformok, azonban ezek nem bizonyultak sikeresnek. Magyarorszag még sok
tekintetben éretlen, ezért foként kiilfoldi platformok a meghatarozoak. A Portfolio (2021) cikke
szerint a magyar startupok altalaban a Kickstarteren vagy az Indiegogon probalnak pénzt

gyljteni, de ezt neheziti, hogy magyar céggel nem lehet regisztralni.

Tobb nemzetkozileg sikeressé valt magyar kampannyal is talalkozhattunk az elmult
években, mint az Anachrony nevi tarsasjaték, ami ez eredetileg célul kitiizott 40.000 dollart
messze talszarnyalta és 440.461 dollart gytjtott (Kickstarter, n.d.), vagy a Brewie hazi automata

sorf6z6, ami 723.620 dollart gytjtott az Indiegogon (Indiegogo, n.d.).

Ma mar azonban van szamos sikeresen mikddé magyar weboldal is, tobbek kozott a
Tokeportal, ami az elsd magyar részvénycélu kozosségi finanszirozasi platform, vagy a Brancs,
ami a Kickstarter magyar alternativéja lehet. A Brancs 2022-es indulasa o6ta tobb, mint 1500
vallalkozasi otlettel talalkoztak és 14 sikeres kampanyuk volt, ezt a szamot pedig 2025-re 100
felett igérik (Forbes, 2023). Eréforrasaik bovitésére jelenleg éppen a Tokeportalon fut
részvény- és részesedés céltl kampanyuk. Kovesdi Gabor, a Brancs alapitoja szerint a kozosségi
finanszirozéds ,.egy kicsit tul jo szlird is”, ugyanis a magyarok nagyon kritikusak és
kockazatkeriiloek, minden vasarlast nagyon megfontolnak (Forbes, 2023).

Tobb weboldal is megsziint mar, mint a kezdheted.hu vagy az indulj.be. Dr. Magyar
Csaba a Portfolionak (2021) nyilatkozott ennek kapcsan.

,Magyarorszagon, csak magyar nyelven nehéz éltben [Sic] tartani egy ilyen oldalt, mert

kis orszag vagyunk, kis piaccal a kozosségi finanszirozas szempontjabol, igy kevés

embert lehetne vele elérni. Az EU éppen ezért szeretné, hogy ezek az oldalak hataron
atnyuléoan miikodjenek. Lehet, hogy Magyarorszagon nem fejlédik ki egy széles
kozonséget elérd kozosségi finanszirozasi platform, de mas tagallamokban ... lehet, hogy

sikeriil megvalésitani.”

Hazank még mindig gyerekcipében jar, akar Eurépahoz, akar az Egyesiilt Allamokhoz
képest. Juhasz (2018) szerint a lemaraddsa annak is kdszonhetd, hogy pont azok szamara a
legkevésbé elérhetd finanszirozasi forma, akik szdmara hatalmas elényt jelentene. Altaldban a
nagy tékeerdvel biro vallalkozasnak kedvezd kovetelmények a jellemzdek, ezéltal a startupok
szdmara nehezen elérhetd. Ezen kivil ,hidnyzik a vaéllalkozobarat kornyezet, a fiatalok

egyaltalan nem motivaltak sajat 6tletiilk megvalositasara” (Gabossy, 2016, p. 552).
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2.5. A kozosségi finanszirozas elényei

A koz0sségi finanszirozas nem csak a tokeszerzésrol szol, ugyanis szdmtalan mas eldnye
is van, ami a vallalkozok szdmara rendkiviil hasznos lehet. Habar az elsddleges szempont a
finanszirozés, nagyszerli lehetdséget nyujt az ligyfélkdr novelésére, segiti az értékesitést és
kommunikaciot, ezaltal erdsiti, épiti a markat (Tékeportal, n.d.). Els6sorban konnyebben
hozzajuthatnak a sziikséges pénziigyi forrasokhoz, mint a hitelintézetek, bankok
igénybevételével és a szigoru biralatok és feltételeik teljesitésével. A Tékeportal (n.d.) szerint
»A kezd6 vallalkozasok ndvekedésének kritikus pontja, amikor az indulashoz rendelkezésre
allo sajat toke mar elfogy, viszont bankhitelhez, illetve kockazatitoke-alapok forrdsaihoz még
nem jut hozza, vagy azt draganak, hosszasnak tartja.” Ezen feliil alacsony kockazattal jar, nem
kell foglalkozni adosaggal, hitelkovetkezményekkel, kamatokkal

(Thecrowdfundingmarket.com, n.d.).

A legtobb platform “all-or-nothing” modell szerint miikddik, ezért, ha elbukik a kampany,
az addig 6sszegyiilt pénzt visszatéritik a befektetéknek (nibusinessinfo.co.uk, n.d.). Ez a modell
mindkét fél érdekeit szolgdlja. A tamogatoknak nem kell tartani a pénz elvesztésétdl, a
kampanygazdakat pedig nem terheli a felelosség, hogy nem elegendd tékébdl kelljen az

igéreteiket teljesiteni (Kickstarter, n.d.).

Hatékonyabban eljut a megfeleld emberekhez, a potencialis befektetok szélesebb kore
elérhet6 a crowdfunding weboldalakon keresztiil (Fundable, n.d.). ,,Egyszertien fel tudjak venni
a kapcsolatot a felhasznalokkal és tamogatokkal, megerdsitést kapnak toliik, tudatosabba valik
a munkajuk” (Kuti & Madarasz, 2014, p. 376). A szerzOk szerint ez a fajta kapcsolatteremtés
¢s kommunikacio a kozosségi finanszirozds egyik legnagyobb el6nye. A tdmogatok
»erdeklddnek a projektek sorsa irant és (...) érzelmileg kdtddnek azokhoz” (Kuti & Madarasz,
2014, p. 376). A tamogatok folyamatos, azonnali visszajelzést biztositanak a termékrol,
tesztelik a kiillonboz6 dizdjnokat, ezaltal hasznos informaciot szolgaltatnak és segitik a
tovabbfejlesztést is. A befektetok érdeklodése egyfajta bizonyiték is, hogy masok is hisznek a

projektben és timogatjak azt, ezzel masokat is 6sztondzve a tamogatasra (Fundable, n.d.).

A koz0sségépitd szerepe is kiemelten fontos, ugyanis a projekt l1étrejottekor mar meglévo
fogyasztokkal fog rendelkezni a vallalkozas, a korai tamogatok hiiségesek lesznek és maguktol

fogjak terjeszteni, ajanlani masoknak (European Commission, 2021).

Barna Zsdfia 13



»A kozOsségi finanszirozdsban az egyének befektetoként jelennek meg, gyakran
inspiralnak, és bizonyos esetekben tanacsadokka és marketingesekké valnak azaltal, hogy
pozitiv word of mouth (WOM) ajanlasokat adnak™*® (Ordanini et al., 2011, hivatkozza Song et
al., 2019, p. 3). A WOM az a folyamat, amikor személyes informaciocsere zajlik az emberek
kozott, altalaban valamilyen 0j termékrdl, markardl és nagy szerepet jatszik a fogyasztoi

magatartas befolyasolasaban (Brown & Reingen, 1987).

Mindezt elésegiti a kozosségi média és a Web 2.0 jelenléte, a megosztasok és 1ajkok altal
pillanatok alatt tomegeket érhet el a projektiink. Gabossy (2016) szerint hatékony
marketingeszkoz is, hiszen a spontan kdzosségi médidban vald terjesztés a legjobb promocios
hatas. A sajtovisszhang, kozosségi média posztok markatudatossagot generalhatnak és még
tobb ember figyelmét felkelthetik a holabda effektus segitségével (Fundable, n.d.). Ezen feliil
,»a tomeg ereje legitimalja az otletet, illetve aldtdmasztja a piaci igényt” (Gabossy, 2016, p.
546). Ver6 Barbara, a Brancs angyalbefektet6je szerint, ha minden projekt piaci alapon
milkodne, nem kéne sok milliard forintot felesleges, Iufi projektek tamogatasara
kolteni”(Forbes, 2023). Egyre tobb egyiittmiikodés és kapcsolat alakul ki startupokkal

foglalkoz6 szervezetekkel 6sszekotve a sikeres kampanyokat a lehetséges angyalbefektetdkkel.

Lekiizdi a kornyezetiinkben 1év6 foldrajzi akadalyokat is és a tavolsaggal kapcsolatos
gazdasagi surlodasokat (Agrawal et al., 2011). A legtobb projektet a vilag barmely pontjarél
tdmogathatjak.

A vallalkozok szdmara egy korai piackutatast is jelent, ami nagyban hozzajarulhat a
termék sikerességéhez. Megismerik és megértik a fogyasztok reakcidit az drazasra, a fogyasztoi
szokasokat, demografiai adatokat, konnyebben azonosithatjadk a célpiacot (European

Commission, 2021).

Mindezeken feliil egy sikeres kampany jo hatassal lehet a vallalat hirnevére is, hitelessé
teszi azt, és nagyobb esélyekkel indithat ujabb kampanyt, hiszen mar meglévé hiiséges

tamogatokkal rendelkezik és kevésbé mindsiil kockazatosnak (Durgula et al., 2017).
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2.6. A kozosségi finanszirozas hatranyai

Annak ellenére, hogy szdmtalan elénnyel jar ez az innovativ finanszirozasi forma, a
véllalkozok nehézségekbe is iitkozhetnek ¢és szamolniuk kell a lehetséges negativ

kovetkezményekkel.

A projekt konnyen zarulhat sikerteleniil. Rengeteg projektet inditanak manapsag, de a
Kickstarter-en a projektek 40,99%-a zarul csak sikeresen (Kickstarter, n.d.), mig globalisan ez
a szam csak 22,4% (Fundly, n.d.). Nagyon sok projekt el sem indulhat, mert mar azel6tt

clutasitja a weboldal.

Azonban nagyon sok idébefektetéssel és munkaval jar egy alapos, kidolgozott kampany
megtervezése, €z sem egy egyszert, gyors folyamat (Manchanda & Muralidharan, 2014). Idébe
telik, mig a kampanyt észreveszik, fontos a buzz generalds, mert automatikusan nem fogjak

megtalalni a befektetok. Ez koltséges és szintén iddigényes folyamat (Sexton, 2022).

Ahogy felkeriil az internetre egy 0j 6tlet, fennall annak a veszélye, hogy masok ellopjak
¢s megvalositjak a valddi kitalalojat megeldzve, ha nincs a termék, otlet idoben levédetve

(Manchanda & Muralidharan, 2014).

A jutalomalapt kozosségi finanszirozds ki van téve az Osztdonzoket érintd
egyenl6tlenségeknek is (Wessel et al., 2021), fokozottan jelen vannak az informacios
aszimmetriak. Bethlendi és Végh (2014, p. 106) szerint jelentds kockazat lehet ,,a befektetok
megtévesztése, illetve alulinformalasa a projektrol. Konnyt kihasznalni a személyes kapcsolat
hidnyat, és a befektetk megtévesztésére torekedni.” A szerzOk szerint fennall annak is a
veszélye, hogy a befektetok nem tudjék felmérni a kockézatot és fokozott pénzmosasi rizikot is
jelenthet a hagyomanyos moddszerekhez képest. Wessel és munkatarsai (2021) szerint a
kampany felfoghato egyfajta szerz6désként, ahol a tdmogatok nem targyalhatnak a konkrét

kotelezettségvallalasokrol az alkotokkal.

Ennek ellenére kevés csalasrol lehet tudni, a Tékeblog (2021) szerint ennek az az oka,
hogy a befektetok a kampany ideje alatt barmikor visszavonhatjak befektetésiiket, ha esetleg
nem ¢észlelnek kell6 felkésziiltséget, hianyoljak a sziikséges informaciokat, bizalmat, és igy a

kampény sem tud megval6dsulni.

Ugyanakkor nem teljesités vagy hibas teljesités, elégedetlenség esetén a tamogatok

szamara kevés jogi eszkoz all rendelkezésre (Wessel et al., 2021).
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Egy sikertelen kampany negativ hatassal lehet akar a vallalat hirnevére is. A projektgazda
felkésziiletlensége, tajékozatlansaga rossz benyomast kelthet és a késébbiekben még kevesebb

eséllyel tud kampanyt inditani (Durgula et al., 2017).

Ha egy kampany gyorsan beindul, és az elején sokan tdamogatjak, az azt a benyomast kelti,
hogy sikeres lesz. Idével azonban csokkenni kezd az érdekl6dés, akar vissza is 1éphetnek a
befektetok. Ezek utan, ha a kampany mégis elbukik, az nagyon demoralizal6 tud lenni. llyen
esetekben konnyen rossz kovetkeztetést lehet levonni a sikertelenségbdl. Nem biztos, hogy a
termék rossz, piacképtelen, egyszeriien lehet csak rosszul volt promotalva és a megfeleld

eszkOzokkel akar sikeres is lehetett volna (Sexton, 2022).

Konnyen alabecsiilhet6ek a koltségek is, ugyanis ,,szamolni kell az adott platform dijaival
is és a tobbi jarulékos koltséggel” (Durgula et al., 2017, p. 805). A legtobb platform altalaban
5%-0s kozvetitdi koltséget szokott felszamitani sikeres projekt esetén. Uzleti terv

kidolgozasaval viszont ezek nem fognak senkit sem varatlanul érni.
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3. A Kickstarter

A Kickstarter a legnagyobb és legismertebb jutalomalapa crowdfunding platform (Song
et al., 2019), ahol kreativ projekteket lehet tamogatni, a filmekt6l, jatékoktol kezdve egészen a
zenén, milvészeten, design-on és technoldgian at, 6sszesen 15 kategoriaban. 2009-ben indult,
azota 22 millio ember tamogatott projektet és 7.660.354.687 dollart gytijtottek dsszesen, ezaltal
248.222 projekt valdsulhatott meg, tobb mint 7 milli6 ember ebbdl visszatérd tamogatod
(Kickstarter, n.d.). Jelenleg 25 orszagban elérhetd a weboldal kampany létrehozasara, de

tdmogatni a vilag barmely pontjardl lehet.

2022-ben Brandon Sanderson négy regényével 41,75 millio dollart gy(ijtott és letaszitotta
a tronrdl az addigi legsikeresebb Pebble okosorat a maga 20,34 millié dollarjaval (7. abra).
Erdekesség, hogy a listan 15. helyet elfoglalé Robbané cicak nevii tarsasjaték biiszkélkedhet a
legtobb tamogatdval, 6sszesen 219.382-vel.

Surprise! Four Secret Novels by Brandon

Sanderson (2022) 41.75

Pebble Time (2015)
Coolest Cooler (2014)

Frosthaven (2020)

Pebble 2, Time 2 + All-New Pebble Core
(2016)

Kingdom Death: Monster 1.5 (2017)

EcoFlow DELTA Pro: The Portable Home
Battery (2022)

Travel Tripod by Peak Design (2019)

Critical Role: The Legend of Vox Machina
Animated Special (2019)

Pebble: E-Paper Watch for iPhone and
Android (2012)

Avatar Legends: The Roleplaying Game
(2022)

The World's Best Travel Jacket (2015)

Marvel Zombies - A Zombicide Game
(2022)

The Wyrmwood Modular Gaming Table:
Coffee & Dining Models

Exploding Kittens (2015)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

7. abra: Minden iddk legtamogatottabb Kickstarter projéktj'éf millié dollarban (2022)
Forras: Statista (2022)
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A legnépszerlibb kategoridk a film & video, zene, technoldgia, design és jatékok (2.

tablazat). A sikerességi rata eltéréen alakul a kiilonboz6 kategoriakban, de dsszesitve 40,99%.

Dolgozatomban azt szeretném megvizsgélni, hogy miként ndvelhetdé ez a szdm. A

kovetkezokben feltarom a Kickstarter kampanyokat koriilvevé népszerti marketing eszkozoket

és az alkalmazott 6sztonzoket.

2. tablazat: Kickstarter kampdnyok statisztikdi termékkategorianként 2023-ban

Projects and Dollars

Category

All

Games
Design
Technology
Film & Video
Publishing
Music
Fashion
Comics
Food

Art
Photography
Theater
Crafts
Journalism

Dance

Launched
Projects

608,911

81,585
53,803
52,923
84,901
63,458
638,913
39,056
26,216

34,673

13,862
13,137
13,978

6,348

Total
Dollars

$7.66 B

$2.31B
$1.864B
$1.45B
5561.93 M
$337.35 M
$288.65 M
5243.44 M
5231.45 M
£208.01M
$205.69 M
£62.49 M
$50.54 M
531.35 M
521,10 M

#16.21 M

Successful
Dollars

*7.01B

$2.18B
$1.52B
§1.308B
$478.79 M
$307.92 M
$265.50 M
£213.82 M
5219.29 M
3176.24 M
$187.13 M
855.67 M
$45.44 M
526.94 M
$18.45 M

$15.03 M

Unsuccessful
Dollars

*595 M

5116.29 M
$108.24 M
£133.60 M
$83.45 M
$26.79 M
$22.45 M
$28.37 M
59.24 M
529.11M
517.36 M
f6.72 M
55.07 M
$4.27 M
52.65M

5117 M

Forras: Kickstarter (n.d.)

Live
Dollars

56 M

§20.07 M
719 M
817.44 M
.69 M
$2.84M
5706.78 K
5125 M
52.92M
5657.83K
§1.20 M
£107.18 K
528,931
$139.03 K
$998.00

511,421

Live
Projects

3,366

845
307
295
327
438
146
172
333
130
244
29
23
61

10

Success
Rate

40.99*

48.42%
42.43%
22.93%
38.20%
a7.48%
50.46%
31.00%
66.07%
26.03%
48.48%
a4.94%
59.91%

27.10%
23.43%

61.37%

A népszeriisége és ismertsége miatt valasztottam ezt a platformot, amit Szabd és

munkatarsainak (2021) kutatasa is alatamasztott, miszerint a megkérdezettek, féként magyarok,

sokkal nagyobb eséllyel ismerték fel a Kickstartert, mint mas hasonl6 platformokat és az

eredmények szerint a jutalomalapll k6z0sségi finanszirozési format preferaljak a leginkéabb.

Forbes és Schaefer (2017, p. 400) kutatasa szerint az interjun résztvevok tobbsége nem is hallott

mas platformrol, mig a legtdbben szimplan ,,szuperior hirneve” miatt valasztottak.
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3.1. Kampanyelemek és terminologiajuk

A crowdfunding kampanyokban harom kiilonb6zd résztvevdt azonosithatunk Ordanini és
szerzotarsai (2011) szerint. Az elsd, a kampanygazdak, akik létrehozzdk a kampanyt és
igyekeznek tokét gylijteni, hogy megvalodsithassak oOtletiiket és piacra 1éphessenek. A masodik
a tomeg, vagyis a tamogatok, befektetok (backers), akik pénziigyileg tamogatjak a projektet,
valamilyen megtériilést vagy jutalmat varva. A harmadik szerepld a crowdfunding szervezet,
ami kozvetitoként 6sszehozza a kampanygazdakat és a tamogatokat altalaban egy internetes
portalon keresztiil. A platformot nem elegendd létrehozni, sziikség van egy olyan kulttrara,

ahol tajékozottak az emberek, timogatnak és felépiilt a sziikséges bizalom (Szabo et al., 2021).

A platformok nem hasznalhatjadk sajat erOforrasaikat befektetésre, az European
Crowdfunding Service Providers (ECSP) ezt szigoruan tiltja. Ezzel biztositja a fiiggetlen

kozvetitd szerepiiket (European Commission, 2021).

Minden crowdfunding projektnek van egy kampanyoldala, ahol ko6zzé tehetik az
informaciokat, tajékoztatokat, minden sziikséges elemet, és kapcsolatot tarthatnak a

tamogatokkal.

A készitéknek teljes hatalma van a projekt felett, 6nalldan hozzak 1étre minden elemét a

kampénynak és teljes feleldsséggel tartoznak iranta.

A projekteknek van egy finanszirozasi célja (funding goal) és egy hatarideje. Smith
(2015) szerint a kampanyok ideje valtozo, de altalaban 30 nap a gyakori. Ha a hataridé leteltével
eléri a kitlizott 6sszeget, akkor a kampany sikeresen zarul. A Kickstarter ,,All-Or-Nothing”
modellel miikodik, tehat ha a kampany sikertelen, a készitok semmit nem kapnak az addig

Osszegylilt 6sszegbdl, €s a tdimogatdknak sem keriil felszamitasra.

A tamogatok nem szereznek tulajdonjogot, se részesedést, tdmogatasukért cserébe
kiilonbozé jutalmakat kapnak. ,,A jutalmak nem vonatkozhatnak nyereségrészesedésre,
kamatlabra vagy barmi masra, ami tokeajanlattal vagy kdlcsonnel jaré iigyletnek tekintheté™*

(Song et al., 2019, p. 3).

A jutalmak a legtisztabb 0sztonzok. Ha az embereknek tetszik a termék, tdmogatnak.
Néhany jutalom egyszer(i, mint példaul egy konyv, de lehetnek exkluziv kiegészitdk, személyre
szabott ajanlatok is. Erdemes kiilonbzd szintii jutalmakat 1étrehozni, hogy minél tobben

megtalaljdk a szdmukra kedvez6t, a Kickstarteren a legnépszeriibb 6sszeg 25 dollar
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(Kickstarter, n.d.). A limitalt ,,early bird” jutalmak is izgalmat kelthetnek és nagyszerii 6sztonz6

IS a korai szakaszban (Kickstarter, n.d.).

Az ugynevezett stretch goal-ok (mérfoldkovek) olyan jutalmak, amik az eredeti célon
felil, a kampany ideje alatt folyamatosan keriilnek felfedésre bizonyos Osszeghatarok
elérésekor. Ez a gyakorlat és kifejezés is a Kickstarter kozosségtol ered. Lehetdséget biztosit,
hogy tilmutassanak az eredeti célon és tobb pénzt gyijthessenek kiilonlegesebb termékekkel,

végig fenntartva az érdekl6dést (Kickstarter, n.d.).

Fontos egy becsiilt szallitasi id6t és szallitasi koltségeket is kozzétenni, hogy semmi ne

érje varatlanul a tamogatokat. Egy jol atlathat6 idévonal a teljes folyamatrol elengedhetetlen.
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3.2. Egy kampany menete

A European Commission (2021) &sszefoglaldja szerint egy kampany harom részre
oszthatd, az el6-kampéany -, kampany -, és az uté-kampény fazisra. A kampany elotti
id6szakban a kelld gondossag irant tett erofeszitések a jellemzoek és a dontés meghozatala a
relevans motivaciok alapjan, mig az utbkampany fazis a projekt késobbi szakaszaiban torténd
részvételt foglalja magaban, akar értékndveld tevékenységek vagy tovabbi befektetések
formajaban (Shneor et al., 2020). Ennek érdekében hangsulyt kell fektetni a kampany utani
kommunikaciora és a tovabbi kapcsolatok kiépitésére, de mindezeken feliil az utdo-kampany

fazis legfontosabb eleme a kampany soran tett igéretek teljesitése (Shneor et al., 2020).

Ordanini és szerzétarsai (2011) tanulmanyukban Kifejtik, hogy a befektetések mértéke

szerint is alapvet6en harom fazisra oszthat6 a folyamat.

Az elsd fazisban, a kampany induldsa utdn kozvetlenill, gyors és szignifikdns
tOkebearamlas a jellemzd, ilyenkor altaldban eléri a kitlizott célérték felét. Ennek f6 oka a
baratok, ismerdsok és a készitd szocialis haldjanak az azonnali thmogatésa, a kezdeti lelkesedés

¢s az jdonsag hatasa. Ezt a fazist ,,friend-funding” -nak nevezi.

A masodik fazis a ,,getting the crowd”, vagyis a tomeg megnyerése nevet kapta. llyenkor
mar lelassul a befektetések mértéke, sziikség van a buzz generalasra, a WOM marketing
eszk6zokre €s barminemli PR ¢és marketingtevékenységre. A készitoknek ekkor van a
legnagyobb feleldsségiik, ugyanis sok projekt beragad ebbe a fazisba. A kozépsod szakaszra
jellemzd a feleldsség atharitasa, miszerint a potencialis tAmogatok tartozkodnak a timogatastol,
feltételezve, hogy masok biztositjak a kért finanszirozast. A reklamozéasnal tehat fennall a free-
rider, vagyis "ingyenélOk" problémdja, amikor minden egyes tamogatd inkabb masokat

részesitene eldnyben, hogy 6k biztositsak az eréforrasokat (Qiu, 2013).

Kuppuswamy és Bayus (2013) kutatasukban a Kickstarter elérhetd paneladatait
elemezték és azt tapasztaltak, hogy egy projekt tovabbi tamogatasa negativan viszonyul a
kezdeti tamogatashoz képest. Belleflamme (2015) szerint ez 6sszhangban van a free-rider
problémaval, ami adoméanyozas esetén nagyobb altaldnossagban jelen van. Eszerint a tamogatas
csokkenhet mas tdmogatok jelenlétével, tehat minél nagyobb a résztvevok szama, anndl inkabb
szamitanak az egyének a tobbi résztvevore (Belleflamme et al., 2015). Alacsony személyes
érdekeltség esetén természetes tendencia, hogy a tdmogatok nem végzik el maguk a gondos
atvilagitast, hanem hajlamosak a tobbi tamogatod erdfeszitéseire varni, a varakozas pedig

sokszor kudarchoz vagy informacios kaszkadokhoz vezet (Belleflamme & Lambert, 2015).
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Van de Rijt et al. (2014) szerint, ha egy kampany mar kapott némi elkotelezettséget, az
informacioként szolgalhat a potencialis tamogatok szamara, ugyanis a tamogatok a
felhalmozott hozzajarulasokat a mindség jelének tekintik (Belleflamme & Lambert, 2015). Ezt
kutatasukban bizonyitottak is, miszerint a Kickstarteren a kezdeti finanszirozasi eldny a projekt

sikerének nagyobb valdszinliségét eredményezi (van de Rijt et al., 2014).

Végiil pedig az utolsd fazist szintén egy gyors novekedés jellemez, hiszen a hatarid
kozeledte 0sztonzi a tamogatokat cselekvésre, realizaljak, hogy nem szeretnének kimaradni, €s
az utolsé pillanatban szallnak be. Ezt a jelenséget FOMO-nak nevezik, vagyis fear of missing
out, azaz félelem a kimaradastol. Andrew Przybylski és szerzotarsai (2013) szerint jellemzéje,
hogy az illeté folyamatosan igyekszik 1épést tartani azzal, amit masok csinalnak, vagyis azt a
mindent athaté félelmet jelenti, hogy masoknak értékes élményeik lehetnek, amelyekbdl

kimarad.

A projektek tamogatasanak U-alak(i mintazata valtozatlanul fennall minden kampanynal
fliggetlentil a kategoriatol, kis és nagy finanszirozasi céltol vagy sikertél (Kuppuswamy &
Bayus, 2013).
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3.3. Tamogatast 6sztonzo tényezok

A crowdfunding kampanyok sikertényez6it sokan kutattdk mar. Alapos felkésziilés
sziikséges ahhoz, hogy a siker beteljesiiljon, ugyanis szdmtalan tényez6 van, ami befolyasolja

a tamogatokat.

»Az online piacterekbe vetett bizalom kiépitése elismerten elsddleges célja az e-
kereskedelemnek, e-marketingnek és az online kozosségek kialakitasanak™'® (Shneor et al.,
2021, p. 1106). A Kickstarter esetében nem csak egy egyszerii online vasarlasrél van szo,
kockazatosabb, ugyanis a termék altalaban még nem létezik. A bizalom kialakitasa érdekében
érdemes a készitOknek egy részletes bemutatkozast késziteni, hogy megismerhessék dket és a
kampany torténetét. Tobb kutatas is kimutatta, hogy egy magaval ragado vide6 elengedhetetlen,
a hianya kockazatos is lehet (Baber, 2020). A torténetet és az informacidkat megnyerd modon

tudja atadni és sokszor meggy6zobb lehet a szimpla szévegnél (Boitnott, 2017).

Szabd és szerzotarsai (2021) kutatasa szerint az 6sszegytijtott pénz Osszegét leginkabb a
gyakran ismételt kérdések (GYIK) szama, a bemutatd vide6 megléte és a timogatok szdma
befolyasolja. A kampanyoldal 6sszképi megjelenése, atlathatosaga és strukturaja, valamint a

kampéanyleiras is fontos.

Ezen feliil, a kampany ideje alatt €s utana is folyamatosan tajékoztatni kell a tamogatdkat
mindségi tartalommal, frissiteni kell a kampanyoldalt, ezaltal fenntarthaté az érdeklédés és
boviilhet a sajtdlefedettség is. Szabod €s munkatarsainak (2021) kutatdsa kimutatta, hogy a
frissitések szdma és gyakorisdga is hatdssal van a kampany sikerességére. Az ilyen frissitések
lehetnek bejelentések célok elérésérdl, 1 jutalmak feloldasarol, 1) tagok felvétele a fejlesztoi
csapatba, ¢és reagalhatnak a visszajelzésekre és kritikakra is (Smith, 2015). Azokat a
kampényokat, amik a kitlizott céljukat messze tul tudjak szarnyalni, altaldban folyamatos

sajtovisszhang koveti (Song et al., 2019).

A pozitiv WOM reklam kivaltasahoz a kampéanygazdaknak empatiat kell teremteni (Song
etal., 2019). Kuti és Madarasz (2014, p. 379) szerint ,,er6sebb motivalo er6 az, hogy a tamogato
az alkotd miivész vagy feltalalo partfogodjanak szerepébe 1éphet szemben az egyszerli vasarld
szerepével”. Ha a kampanygazdak helyesen tudjak alkalmazni a virusmarketinget, az nagyban

hozzajarulhat a kampany sikeréhez, ugyanis a k6zosség erdfeszitései révén, a holabda effektus
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kialakulasaval nagyobb nyilvanossagra tehetnek szert (Song et al., 2019). Song és szerzotarsai

(2019, p. 24) szerint ,,az online kdzdsségek a marketingpotencidl egyik 6 forrasat jelentik™®,

A tamogatok nem csak befektetok, de tarsalkotok, tesztelok, és otletgazdak is (Song et
al., 2019). Az otleteik és véleményiik segitségével folyamatosan fejleszthetd a termék, ami a
kozosségi finanszirozas egyik legnagyobb elonye. A fogyasztok maguk alakithatjak, ami
0sztonz6leg hat és a termék is tokéletesedik altala. Erdemes minél jobban bevonni ket é16

videokkal, kérdezz-felelekkel, szavazasokkal (Entrepreneur, 2017).

Egy kiilonleges funkcionak koszonhetden a Kickstarter is szerepet jatszhat a siker
elérésében. Az oldalra visszatérdk szamara személyes ajanlasokat jelenit meg, listdzza az éppen
legtamogatottabb projekteket, és a hamarosan lezarulokat. Az igazdn kreativ, megragado
képekkel, videoval rendelkezd, 6szinte projektek elnyerhetik a “Project We Love” jelvényt és
ezaltal még tobb emberhez eljuthatnak (Kickstarter, n.d.). A befektetékon kiviil, az Gjsagirok
¢s online kozosségek figyelmét is konnyebben felkelthetik (Song et al., 2019).

A koOzosségi finanszirozasi platformokat ¢és stratégidjukat is meg lehet emliteni
sikertényezoként. A sikeres platformok, akik magukhoz tudjak vonzani a ,szupersztar”
projekteket, a dicsfényhatasnak (halo effect) kszonhetéen tovabbi projekteket fognak vonzani,

amibdl tovabb profitalnak a teljes befektetési volumen novekedésével (Doshi, 2014).

A projekt indulasakor kiemelten fontos a befektetok tdmogatasa, ugyanis ebben a korai
szakaszban még a termék ¢és annak minésége is ismeretlen (Kraus et al., 2016). Ezaltal a jol
felépitett kozosségekkel, nagy szocialis haloval és a szoros emberi kapcsolatokkal rendelkezd
készitok jelentds elonyre tehetnek szert (Short et al., 2017). Kraus és szerzétarsai (2016) szerint
atamogatok szama ¢€s az eddig Osszegylilt 6sszeg is fontos mutatok €s nagyban befolyasolhatjak
a tomeget. A megerdsité modellek szerint a nagyobb kezdeti hozzajarulasok pozitiv hatassal
vannak a késobbi hozzajarulasokra, ami a kdlcsonosség, méltanyossag elvének és a tarsadalmi

normaknak koszonhet6 (Alegre & Moleskis, 2016).

Ezen feliil az akkumulalt t6ke novekedése irraciondlis csordaszellemet valt ki és ezzel
egyiitt a tamogatasi hajlandosag is né (Kuti & Madarasz, 2014). “A csordaviselkedés az a
jelenség, amikor az egyének ugy dontenek, hogy mésokat utdnoznak, ahelyett, hogy 6nalldan,
sajat informacioik alapjan dontenének™’ (Baddeley, 2010, p. 282). Keynes (1930) szerint ez a

jelenség a bizonytalansagra és az egyének sajat tudatlansdgukrol alkotott elképzeléseire adott
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valasz, ami a hirnévvel kapcsolatos aggalyok, szocialis tanulas vagy az iterativ gondolkodas
eredményeként alakul ki. Alegre és Moleskis (2016) szerint azért kdvetiink masokat
bizonytalansag esetén, mert ugy gondoljuk, hogy jobban tajékozottabbak, vagy egyszeriien csak
a tarsadalmi nyomas és megfelelési kényszer, az ehhez valo konformitas az oka. Ennek
kovetkeztében a kozosségi finanszirozas soran a masok korabbi finanszirozasi dontései altal
gyakorolt tarsadalmi befolyas hatasaként nyilvanul meg a csordahatas (Alegre & Moleskis,
2016). Ennek fényében Alegre és Moleskis (2016) szerint a projekt tékefelhalmozasaval
parhuzamosan a tamogatok befektetési hajlandosaga is né, mivel az 6sszegytijtott toke Gsszege
informaciot kozvetit arrdl, hogy masok mit gondolnak a projekt mindségérdl és az
kampanygazda képességeirdl. Belleflame (2015) szerint ezzel az a probléma, hogy a tamogatok
atlagosabban jobban elégedettek az altaluk timogatott projekttel, ha nem kertilt sor irracionalis

csordaszellemre.

Ez a jelenség hasonld a ,.green bar effect-hez” vagy ,,z0ld sav hatashoz” is, amikor a
finanszirozas eldérehaladasanak grafikus ébrazoldsa (8. abra), a magasabb szazalékos arany

vonzobba teszi a kampanyt a tényleges 6sszegt6l fiiggetleniil (Forbes & Schaefer, 2017).

771
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8. abra: Finanszirozas elorehaladasanak grafikus abrdzolasa
Forras: Kickstarter (n.d.)

A legfontosabb az érdemi jutalmak kinalasa. Szabo €s szerzdotarsai (2021) kutatasa szerint
a legsikeresebbek a konkrét termékek, amiket a fels6 befektetési szintekben talalhatod
¢lményekkel (pledge level) lehet kiegésziteni. Jaki és munkatarsai (2022) megallapitottak, hogy
minél kisebb a minimalis befektetési 0sszeg, annal nagyobb eséllyel lesz finanszirozva a
projekt. A kiilonb6zé befektetési szintek, exkluziv, egyedi és limitalt szamban elérhetd early
bird ajanlatok mind ndvelik a timogatasi hajlandosagot, foként a kampany elején (Kunz et al.,
2017). Baber (2020) kutatasa szerint a praktikus termékek esetében jelentésebbek a racionalis
érvek, mig hedonista termékeknél az érzelmekre apelldlds, habar a racionalis érvek
Osszességeében hatékonyabbak és gyakoribbak is. A termékinnovacid szintén pozitiv hatassal

van a kampany sikerességére (Jaki et al., 2022).
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Azok a cégek, akik mar jelen vannak a piacon ¢és jo hirnévvel rendelkeznek nagyobb
eséllyel tudnak egy sikeres kampanyt lefolytatni (Baber, 2020). Mar rendelkeznek lojalis
vasarlokkal és megbizhatobbnak is tartjak 6ket. Valamint a tapasztalt, jol képzett korabban mar
tobb sikeres kampanyt lefolytatd kampanygazdak nagyobb eséllyel inditanak tovabbi sikeres
kampényokat (Jaki et al., 2022).

Lin és Boh (2020) szerint a projektalkotok és crowdfunding platformok szdmaéra is
kiilonosen fontos a befekteték szegmentalasa, mivel ez lehetévé teszi, hogy megértsék milyen
tipusu finanszirozokat vonzanak és hogyan is dolgozzak fel a kiilonbozd informacidkat. 5
kiilonb6z6 archetipust azonositottak. A halk tdamogatok (silent actives), tdimogatnak, de nem
mutatnak mas aktivitdst, masok nem befolydsoljdk. A hangos tdmogatok (vocal actives)
magabiztosak, aktivan hozzajarulnak mar a kampany elején, altalaban magas 6sszegekkel. A
fokuszalt rajongok (focused enthusiasts) kifejezetten egy témara fokuszalnak €s minden mas
szempontbol mértékletesek. “A trendkovetok [(trend followers)] kockazatkeriilobbek, kisebb
célosszegli €s népszerli projekteket finansziroznak™ (Kuti & Madarédsz, 201, p. 381). A
csillagkeresok (star seekers) nagyban hasonlitanak a trendkdvetokhdz, magas timogatdszamot
¢és célokat preferalnak, kevésbé aktivak és magabiztosak, csak a nagyot almodd projekteket

keresik.

Fontos jol megvalasztani a kampany idétartamat és a kitlizott célosszeget is, ugyanis a
kisebb célosszeggel rendelkezd projektek nagyobb eséllyel lesznek finanszirozva (Baber,
2020). Téves elképzelés, hogy hosszabb idétartam alatt tobb tamogatot tudunk megnyerni.
Song és szerzbtarsai (2019, p. 22) megallapitottak, hogy “minél hosszabb a projekt id6tartama,

annal nagyobb a kudarc valoszintisége”®

, a rovid id6tartamt kampanyok altalaban tobb
befektetét vonzanak. Yancey Strickler, a Kickstarter tarsalapitdja, mar tobbszor is kiemelte,
hogy a hosszabb kampany id6étartam nincs feltétleniil pozitiv hatassal a sikerére, ugyanis
konnyebbé teszi a halogatdst a tdmogatok szdmaéra, akik sokszor akar el is felejthetnek

visszatérni a kampanyhoz (Song et al., 2019).

Agrawal és szerzOtarsai (2011) feltartdk, hogy hosszu tadvon a befektetési tendencidk
fliggetlenek a foldrajzi tavolsagtol. S6t, Baber (2020) szerint azok a termékek, amik vilagszerte
elérhetok szallitasra, altalaban tobb tamogatot vonzanak, mint azok, amik csak bizonyos
régiokban elérhetdek. Novelheti azonban a tamogatasi hajlandosagot, ha elérhetévé tesznek

kiilonb6z6 nyelvekre valo forditasokat.
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Shneor és munkatarsai (2021) megallapitottak, hogy a legtobb kutatas pozitiv kapcsolatot
fedezett fel a siker és kifinomult nyelvhasznalat kozott is. Song és munkatarsai (2019) feltartak,
hogy példaul a jatékok kategdriaban bizonyos szavak megjelenitése a cimben noveli a

sikerességiiket. Példaként a ,,vizualis” (visual), az ,,ijdonsag” (novel) szavakat emlitették.

Kuti és szerzétarsai (2018) kutatasukban megvizsgaltak az altaluk is azonositott
sikertényezOk érvényességét a 2009-2017 kozott Kickstarteren futtatott magyar kampanyok
mintdjan. Megallapitottak, hogy a 116 vizsgalt kampany esetén a siker esélyét szignifikansan
két valtozo befolyasolja, a kampany soran kozzétett frissitések szama és a profitorientaltsag. A
nonprofit jellegii kampanyok nagyobb eséllyel valnak finanszirozottd. A projekt idétartama
éppen a szignifikanciaszinten kiviilre esik, de megallapithato, hogy az idében koncentraltabb
kampanyok nagyobb eséllyel valnak sikeressé, a projektek idétartamanak novekedésével
csOkken a tdmogatottsdg mértéke. Ezen feliil a kampéanygazda korabbi aktivitdsa, vagyis a

korabban inditott kampanyai is pozitiv hatassal vannak a siker alakulasara.
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3.4. A platform szerepe

Az egyes kampanyelemek vizsgalata széles korben kutatott a kampéanyok sikerének
vonatkozasaban, ugyanakkor a platform, mint sikertényez6 altalaban kevéssé vitatott, annak

ellenére, hogy a megfeleld platform kivalasztasa épp oly fontos, mint a kampany részletei.

A koz0sségi finanszirozasi platformok a kozvetitd szerepét toltik be a kétoldalu piacon,
melynek egyik oldalan a vallalkozok, kampanygazdak allnak projektjeikkel, masik oldalon
pedig a tamogatok, akik befektetik pénzeszkozeiket (Veuger, 2015). A 9. abran lathato, hogy a
kozbsségi finanszirozas résztvevoi miként hatnak egymasra és miért is elényds ez mindannyiuk

szamara.
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9. dbra: A kozdsségi finanszirozds résztvevdéi és egymasra valo hatasuk
Forrds: Shneor et al., (2020. p. 3)*°

A kétoldalli piacok vagy halézatok szamtalan iparagban megtaldlhatoak és alapvetd
modon kiilonboznek a tradicionalis értéklanctol (Eisenmann et al., 2006). Eisenmann (2006)
szerint a tradicionalis értéklancban a koltségek az egyik oldalon (a beszallitoknal), a bevételek
pedig a masik oldalon (a vevoknél) vannak. Ezzel szemben a kétoldalu piacon a koltségek és
bevételek mindkét oldalon megtalalhatoak, hiszen a platformnak mindkét oldalon kiilon

felhasznaloi csoportja van.

A felhasznalok két csoportja vonzza egymast, ami a digitalis platformok jellemzdéjeként
mar emlitett ,,haldzati hatast” eredményezi. Kétoldalu halozati hatasok esetén a platform értéke
nagy mértékben fligg a felhasznalok szdmatol, az értéke novekszik, ahogy a platform mindkét

oldalrol kielégiti a keresletet (Eisenmann et al., 2006).
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»A héldzati hatdsoknak koszonhetdéen a sikeres platformok egyre nagyobb mértéki
megtériilést élveznek. A felhaszndlok tobbet fizetnek a nagyobb haldzathoz valé hozzaférésért,
igy a felhasznal6i bazis ndvekedésével javul az arrés”?® (Eisenmann et al., 2006, p.3.). Ezzel
szemben Eisenmann (2006) szerint a hagyomanyos vallalkozasoknal egy bizonyos ponton tul

csokkend hozamhoz vezet a novekedés, az 1) fogyasztok megszerzése egyre nehezebbé valik.

Belleflamme és Lambert (2015) szerint a tamogatok két okbol kifolyolag is a nagyobb
szamu projekttel és vallalkozoval rendelkezd platformokat részesitik elényben. Elsé sorban
sz¢élesebb korli kampanyokat biztositanak, masrészt nagyobb a valdsziniisége, hogy izlésliknek
megfeleld jutalmakat kapnak. Ez a hatas a masik oldalra is érvényes, vonzobba valik a platform
a kampanygazdak szamara is, ha tobb tamogatd van, hiszen ezaltal nagyobb esélyiikk van

Osszegyljteni a sziikséges tokét (Veuger, 2015).

Ugyanakkor minél tobb kampanynak ad otthont egy platform, annél élesebb lesz a
kialakult verseny, akarcsak a kiilonboz6 platformok kozott is. Thies (2018) és munkatarsai
megallapitottak, hogy az egy platformon beliili piaci tomoriilés negativ hatassal van, mind a
keresleti, mind a kinalati oldalra, ugyanis a blockbuster, vagyis kasszasiker projekteknek
negativ tovagylirizd hatdsai vannak a tovdbbi kampanyokra, hiszen egy ilyen projekt utan

heteken keresztiil csokken a mas kampanyokra vonatkoz6 tdmogatasok szama.

crer

vagyis a nagy platformok hajlamosak még nagyobba valni, mig a kisebb platformok csokkend
tendenciaval néznek szembe, ami gyakran a piacrol vald tdvozasukhoz vezet (Belleflamme &

Lambert, 2015). Mindez a platformkapitalizmus jelenségét hivatott alatamasztani.

A kialakult versenynek koszonhetden minden platform igyekszik megkiilonboztetni
magat a versenytarsaktol, ami egyrészt befolyasolja az altala vonzott tomegeket, masrészt pedig

meghatarozé a sikerességi ratajara nézve (Dushnitsky & Fitza, 2018).

3.4.1. A platformok sikert befolyasolé tényezdi

Kifejezetten a célra dedikalt platformok hasznalata tobb szempontbdl is elénydsebb az
egyéni megoldasoknal. A tranzakcids koltségek csokkennek, ugyanis a fizetési rendszerek,
promocids eszkdzok és egyéb szolgaltatdsok biztositottak (Viotto, 2015) és a felmeriild

nehézségek kezelésére is jobb eszkdzok allnak rendelkezésre.

A platformoknak nagy hangsulyt kell fektetni a megfeleld kialakitasra, tobbek kozott az

egyes funkciok, jellemzdk, szabalyozas, és a részvétel iranyitasara is (Hagiu, 2014),
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ennek kezelésére pedig kiilonféle aralapa és nem aralapt eszkozoket alkalmaznak a piac

mindkét oldalan (Belleflamme & Lambert, 2015).

Veuger (2015) tanulmanyaban a platformok szerepét kutatta a projektek sikerességének
fényében. Harom vizsgalando jellemz6t azonositott, melyek nem mas, mint a platform mérete,

a szabalyozas mértéke ¢s a finanszirozasi modell.

A platformok méretének fontossagat a korabban taglalt haldzati hatas magyarazza és az
erre jellemz6 dinamikus fejlédés, valamint a crowdfunding platformok f6 6sztonzdje a profit,
aminek maximalizalasa érdekében a projektek szdmat ¢és méretét is maximalizalni kell
(Agrawal, 2013). Ennck fényében tehat "ésszerli feltételezni, hogy a nagyobb crowdfunding
platformok a hélozati hatasoknak kdszonhetden nagyobb sikerarannyal rendelkeznek, mint a

kisebb platformok™?! (Veuger, 2015 p. 3).

A szabalyozas és annak mértéke azért meghatarozo6 sikertényez6, mert a platformok
eszkozeként szolgal a tisztességtelen magatartidsok, csaldsok megakadalyozasara és a bizalom
novelésére. Wessel és munkatarsai (2021) kutatasukban megallapitottak, hogy a Kickstarter
esetében 2014 utan megfigyelt tdmogatdi elégedettséget és részvételt érintd csokkenés

egybeesik a projekteket inditok korére vonatkozo korlatozasok enyhitésével.

A crowdfunding oldalakon lebonyolitott tranzakciok kiilonosen kockazatosak a
végfelhasznalok szamara, mivel a piaci felek kozott nagyfoka informécids aszimmetria all fenn
(Wessel, 2016), ennek kovetkeztében az iranyitasi dontések altalaban az ezzel kapcsolatos
problémak kezelésére iranyulnak (Belleflamme & Lambert, 2015). Az iranyelvek és
szabalyozasi dontések jelentds hatast gyakorolhatnak a piaci szereplokre, még a finom
véltoztatasok 1is drasztikus kovetkezményekkel jarhatnak a tdmogaték dontéshozatali

folyamataira (Wessel, 2016).

Az informicids aszimmetriat leggyakrabban a megbizo-ligynok elmélet alapjaként
vizsgaljak. Alegre és Moleskis (2016, p. 13) szerint ”a megbizo6-ligynok probléma akkor
jelentkezik, amikor egy személy vagy szervezet (az ligyndk) képes olyan dontéseket hozni,
amelyek hatassal vannak egy masik személyre vagy szervezetre (a megbizdra), de a két

szervezet érdekei nincsenek teljesen 8sszehangolva"??,
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az igynok tobb informacioval rendelkezik, ugyanakkor nincs biztositva, hogy mindig a
megbizo érdekeinek megfelelden jarjon el. Ennek kovetkeztében a megbizott tarthat attol, hogy
kihasznaljak, emiatt pedig inkabb nem kot iizletet, és igy lemond a kolesonos elényokrdl is az
altalanos jolétet csokkentd, szuboptimalis eredményti ligylet elmaradésa javara, ezt nevezziik

tigynoki koltségnek (Alegre & Moleskis, 2016).

Wessel (2016) szerint minden kétoldalti piacon létezik bizonyos szinti informacios
aszimmetria, azonban a kozosségi finanszirozas esetében szamos tényezd felerdsiti ezt a
problémat. “Altalaban alig vagy egyaltalan nem allnak rendelkezésre nyilvanosan elérhetd
informaciok, példaul véasarloi vélemények a befektetések eldzetes értékeléséhez? (Wessel,
2016, p. 3), az informacidaramlast pedig a kampanygazdak iranyitjak, tehat képesek az

informdaciok visszatartdsara, vagy a mindség talértékelésére.

Ezen feliil az itt kozzétett projektek sokszor még félkészek, kezdeti fazisban vannak, ami
még jobban megneheziti a kimenetelének eldzetes értékelését, a probléma megoldasat pedig
tovabb neheziti, hogy mas piacokon alkalmazott mechanizmusok, mint példaul a
hirnévrendszerek, kevésbé relevansak a crowdfunding esetében (Wessel, 2016). Ezen feliil a
tamogatok nem tudjak ellendrizni, hogy az altaluk Osszegyljtott pénzeszkozoket hogyan
hasznaljak fel a készitdk, ezaltal pedig rejtett cselekvési problémak is eléfordulhatnak

(Belleflamme et al., 2015).

A Kickstarter tobbek kozott megkdveteli a kampanygazdaktol, hogy meghatarozzak a
varhato szallitasi id6t, a projekt oldalan talalhato jelentés gomb pedig a “due diligence”, vagyis
a kelld gondossag és tomeges atvilagitds mechanizmusra épit (Veuger, 2015). Végiil pedig a
“provision point mechanism”, vagyis az ellatasi pontmechanizmus is novelheti az informacio
szimmetriajat és ezaltal csokkentheti a finanszirozok kockazatat, mégpedig az All-Or-Nothing

modell soran alkalmazott kiiszobérték hasznalataval (Agrawal, 2013).

A gyakorlatban kétféle finanszirozasi forma létezik, az egyik a “Keep-It-All” (KIA) modell,
a masik pedig az “All-Or-Nothing” (AON) modell. Cumming és szerzétarsai (2015)
kutatdsokban foglaltak Ossze a két modellt, miszerint a KIA modell lényege, hogy a
kampéanygazda kitliz egy finanszirozasi célt és a kampany végén megtarthatja a teljes
Osszegylijtott 0sszeget attol fiiggetleniil, hogy elérte-e a céljat vagy sem. Az AON modell sordn

a kampanygazda csak abban az esetben tarthatja meg az 6sszegytilt 6sszeget, ha elérte a
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finanszirozasi céljat, ez szolgal az ellatasi pontmechanizmusként. A KIA modellben a
kockézat a tomegre van hdritva, mig az AON soran a vallalkozo6 viseli. Kisebb, skalazhato
projektek nagyobb valoszinliséggel lesznek finanszirozva KIA-n keresztiil, mig nagyobb, nem
skalazhat6 projektek AON-on keresztiil. Osszességében elmondhatd, hogy a KIA kampanyok
kevésbé sikeresek, ami koszonhetd a kockazat €s megtériilés kozotti kompromisszumnak,
miszerint kisebb kockazatot és kisebb megtériilést is jelent a vallalkozok szamara (Cumming,
2015). A provision point mechanizmust alkalmazé AON kampanyok sikerességi rataja tehat

magasabb (Veuger, 2015), ami a free-riding problémajat is igyekszik feloldani.

Ezeken feliil az arazasuk is meghatarozd, habar a gyakorlatban ez tobbnyire egységesen
mikddik. "A platformnak mindkét csoport kiszolgalasaval koltségei keletkeznek, és mindkét
csoporttol bevételt tud szedni, bar az egyik oldalt gyakran szubvencionaljak”?* (Eisenmann et
al., 2006, p. 2). A gyakorlatban a tilnyomé tobbségiik csak a vallalkozoi oldalt terheli, a
tamogatok ingyenesen hasznalhatjak, ami Belleflamme és Lambert (2015, p. 6) szerint azért
fontos, mert ,,az egyik oldal részvételének szubvenciondldsa gyakran az egyetlen médja annak,
hogy a tobboldalu platformok megoldjak az ugynevezett "tyuk-tojas" problémat: mivel mindkét
csoport részvétele a masik csoport részvételétdl fiigg, a kozvetitdnek nincs mas valasztisa, mint
hogy az egyik csoport ingyenesen haszndlhassa a platformot, hogy pozitiv visszacsatolasi
lancot inditson el"®®. A tyuk-tojas probléma lényege ugyanis az, hogy a felhasznalok egyik
oldala sem fog csatlakozni a masik oldal nélkiil (Hagiu, 2014.).
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4. Primer kutatas

4.1. A Kkutatas célja

Szekunder kutatdsom sordan a meglévd ismeretekre tadmaszkodva feltérképeztem a
crowdfunding piacot és jellemzOit, amely ravilagitott arra, hogy szamos apro tényezd
befolyasolhatja a tamogatok attitiidjét ¢és kiilonbozé hatassal lehetnek a kampanyok

sikerességére. Igy fogalmazodott meg az alabbi kutatasi kérdés, amelyre a vélaszt keresem.

Kutatasi kérdés: Melyek azok a marketingeszkdzok és modszerek, amelyek novelik a
tamogatasi hajlandosagot és elengedhetetlenek egy sikeres Kickstarter kampéanyhoz,

illetve az egyes eszkdzok és modszerek hogyan befolydsoljak a fogyasztokat?

Betekintést szeretnék nyerni a timogatok attitiidje és motivaciéi mogé, megismerni a
tamogatasi szokasaikat, és hogy az egyes kampanyattributumokat hogyan értékelik, mit
tartanak fontosnak. Ezen feliil arra a kérdésre is kitérek, hogy miként befolyasolja a
crowdfunding kozosség az egyének dontéseit, beszélhetiink-e csordahatasrol, de ezen tényez6k

feltarasa nem all a kutatas f6 fokuszaban.
Primer kutatasom célkitlizései is a kutatasi kérdést hivatottak alatamasztani.
Kutatas célkitiizései:

C1: Célom feltarni és elemezni a Kickstarter kampanyok lehetséges marketingeszkozeit
és modszereit.

C2: Célom megismerni a magyar Kickstarter-t hasznalok tamogatasi szokasait és az

crer

C3: Célom megismerni, hogy az egyes eszk6zok hogyan befolyasoljak a célcsoportot és

a tdmogatasi hajlandésagukat.

C4: Célom a Kickstarter kampanytényezok kapcsolatrendszerének feltarasa

faktorelemzéssel.

C5: Célom, hogy a primer kutatisom eredményei alapjan gyakorlati javaslatokat
fogalmazhassak meg, melyek eldsegitik a tamogatasi hajlandosag novelését és sikeres

Kickstarter kampanyok létrehozasaban nyujtanak tamogatast.
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4.2. A Kkutatas moédszertana, elméleti keret

4.2.1. Kbvalitativ kutatas médszertana

A kvalitativ kutatas egy feltard jellegli kutatasi méodszer, amelynek f6 célja a probléma
mélyebb megértése, ezért a tapasztalatok €s meglévo trendek feltarasahoz el6szor két strukturalt
mélyinterjut folytattam le (Malhotra, 2017). Mindez lehet6vé tette, hogy betekintést nyerjek az
egyéni motivaciok, szokasok €s preferencidk mogé és megismerjem a mogottes okokat. Annak
érdekében, hogy atfogd képet kapjak a vizsgalni kivant kampanyelemekrol,
marketingeszk6zokrol és a befolyasolo tényezokrol, két iranybdl kozelitettem meg a kérdést,

ami azt jelenti, hogy tamogato, illetve kampanygazda oldalrdl is megvizsgaltam.

Az elsé interjialanyom Péter Viktor, a Minclash Games alapitoja és ligyvezetdje, vagyis
egy kampanykészitd, akinek majd 10 éves tapasztalata van a crowdfunding kampéanyok
készitését illetden, és egy nemzetkozileg sikeres vallalkozast épitett fel a kozosségi
finanszirozas, mint elsddleges tizleti modell segitségével. 2023. februar 16-an készitettem vele
interjat a budai irodajukban, ami nagyjabol 45 percet vett igénybe és telefonon rogzitettem. A
bemutatkozast kovetden ismertettem a kutatds céljat, illetve felépitését. Eldszor az elsd
kampanyukrdl és elindulasukrdl érdeklédtem, majd részletekbe menden kitértiink az egyes

kampényjellemzokre is.

Masik interjialanyom egy tamogatd, aki tamogatott mar crowdfunding kampanyokat. Az
alany 24 éves férfi és szoftverfejlesztéként dolgozik. Ez az interju 30 percet vett igénybe és
2023. februar 24-én rogzitettem. T4jékoztattam a kutatds céljarol, az interju anonimitasarol,
illetve arro6l, hogy nincsenek jo és rossz valaszok, csupan a véleményére vagyok kivancsi. Az
interj els6 részében a kordbbi tapasztalatairdl kérdeztem, majd a kampanyokrol

altalanossagban.

A két mélyinterju lehetévé tette, hogy mindkét oldalrél megvizsgaljam a Kickstarter
kampényok fontos jellemzdit €s megismerjem, hogy a valdosagban az interjlialanyaim szerint
mely tényezOk birnak nagyobb jelentdséggel. Tovabba, a kvalitativ kutatdisom megalapozta és

elésegitette a kvantitativ kérdéiv 0sszeallitasat is.
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4.2.2. Kvantitativ kutatas modszertana

A kvalitativ kutatast kovetden a szekunder - és a primer kvalitativ kutatds soran feltart
tényezOk megvizsgalasara primer kvantitativ online kérdéives megkérdezést alkalmaztam, mert
ez a modszer lehetévé teszi a nagyobb minta vizsgalatat és egységes, strukturalt, a vizsgalt
adatok ezaltal szamszerisithetéek (Gyulavari et al., 2017). Veres és szerzétarsai (2017) szerint
a kérdoéives megkérdezés a primer kutatdsok leggyakoribb modszere és olyan informacidkhoz
juthatunk altala, amik masképpen nehezen elérhetéek. Online konnyebben eljuthat tobb
emberhez, valamint az Osszegyljtott adatok megbizhatdéak és az el6zetesen meghatarozott
valaszok csokkentik a kiilonbozé kérdezobiztosok altal okozott valaszbeli sokszinliséget

(Malhotra, 2017).

A kérddivet 2023. marcius 1-én tettem kozzé €és 2023. marcius 31-ig volt kitdlthetd.
Kutatdsom sordn nem véletlen mintavételt alkalmaztam, a mintavétel modja onkényes ¢€s
holabda-mintavétel volt. A minta igy nem reprezentativ. A reprezentativitas elérése tul
koltséges lenne. Ebben az esetben a levonhatd kovetkeztetések korlatozottak (Gyulavari et al.,
2017). Az dnkényes mintavételi mddszer a legkevésbé koltséges és konnyen mérhetd, elérhetd,

valamint mélyebb betekintés nyerhetd vele (Malhotra, 2017).

A kérddivet tematikus Facebook csoportokban, mint a Kickstarter csoport, Kozdsségi
Finanszirozas csoport, Kézosségi Finanszirozas|Crowdfunding csoport, valamint tarsasjatékot
kedveldk kozott osztottam meg, ugyanis a tarsasjaték projektek tdmogatasa kiilondsen népszerti
a crowdfunding oldalakon. Biztattam a kitoltoket, hogy osszak meg hasonld beallitottsagu

ismerdseik korében, ezzel kivaltva a holabda effektust.

A kérddiv elején ismertettem a kutatas céljat, a kozosségi finanszirozas fogalmat ¢€s
biztositottam a kitdltoket, hogy a kérddéiv adatait anonim mddon csak statisztikailag dolgozom
fel és bizalmasan kezelem, azokat masoknak semmilyen formaban nem adom ki. Az adatokat
az SPSS 28.0 statisztikai szoftver segitségével dolgoztam fel.

A kérddiv 0sszesen 30 kérdésbol all és felépitése harom 6 részre oszthato, ezaltal harom
kiilon minta vizsgalatat teszi lehetdvé. Az elsd rész a demografiai adatokra vonatkozo
kérdéseket és a sziirokérdéseket tartalmazza, a kitolték szama N=159. A korosztalyt illetéen
csupan annyi kikotés volt, hogy 18 éven feliili kitolt6kre van sziikség, ugyanis a Kickstarteren
¢s crowdfunding oldalakon taldlhatd kiillonb6zd kategoridk indokoljak a széles korosztaly
vizsgalatat. A demografiai adatok azért keriiltek a kérddiv elejére, mert abban az esetben is
hasznos informaciokat tartalmaznak, ha az adott kitdlté6 még soha nem tamogatott kdzosségi

finanszirozasu kampanyt.
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A sziirokérdéseket megeldzi egy crowdfunding platformok ismertségére ¢és
tamogatottsagara vonatkozo kérdés, amivel felmérhetd a témaban valo jartassag és a kiilonbz6

platformok ismertsége és népszeriisége IS.

A kérdoéiv tovabbi részeiben olyan kitdltokre volt sziikségem, akik legalabb egy kdzosségi
finanszirozasu kampanyt tamogattak, a harmadik rész pedig azok szamara valt elérhetéve, akik
Kickstarter kampanyt (is) tamogattak. A masodik rész a kdzosségi finanszirozassal szemben
tamasztott attitidoket, motivaciokat, szokasokat, a tdmogatok altal azonositott kockéazatokat
vizsgalja altalanossagban, ennek a mintaelemszama N=113. A harmadik kérdéscsoport mar
kifejezetten a Kickstarterre iranyul és tobbek kdzott az egyes kampanyelemeket €s azok hatasat,

fontossagat vizsgalja a Kickstartert hasznalok korében, melynek mintaclemszama N=108.

A kérdoiv foként szelektiv zart kérdéseket tartalmaz, elére felkinalt valaszlehetdségekbdl
valaszthattak a valaszadok egy vagy tobb valaszt. A valaszlehetdéségek megadéasanal torekedtem
arra, hogy minden lehetséges valaszt lefedjenck a felkinalt lehetdségek. Ennek a kérdéstipusnak
az ,,[e]lonye, hogy gyorsabban megvalaszolhato, és a kddolas, feldolgozas is kevésbé ido- és
koltségigényes. Hatranya, hogy a valaszok meghatdrozzak a véalaszadé gondolkodési keretét,
ezért torzithatnak az elére megadott valaszlehet6ségek iranyaba” (Gyulavari et al., 2017, 8.6).
Nyitott kérdések alkalmazasat igyekeztem elkeriilni, ugyanis ezek feldolgozésa ¢és

értékelhetésége nehéz és idéigényes (Gyulavari et al., 2017).

A masik gyakran alkalmazott kérdéstipus az oOtfokozata Likert-skala volt, a
valaszadoknak 1-5-ig tarto skalan kellett értékelni, hogy mennyire értenek egyet az adott
allitassal, vagy mennyire tartjak fontosnak az adott jellemz6t. A Likert-skala széles korben
hasznalt diszkrét értékeldskala, amely gyakori a marketingkutatasban, tobbek kozott attitiid-,

imazskutatasok soran (Gyulavari et al., 2017).

A valtozok kozotti osszefiiggés vizsgalatara kereszttabla-elemzést alkalmaztam, melynek
hatalmas eldnye az egyszerlisége €s a kapott informaciok konnyti értelmezhetdsége (Gyulavari
et al., 2017). A moddszer 1ényege, hogy segitségével két vagy tobb valtozo kozotti kapcesolat
tarhato fel (Gyulavari et al., 2017). A statisztikai 0sszefliggés megallapitasara a leggyakrabban
alkalmazott Pearson-féle Khi-négyzet probat alkalmaztam. A nullhipotézis, mely szerint az
adott két wvaltozd fiiggetlen, 5%-0s szignifikanciaszinten keriilt vizsgalatra. Ha a

szignifikanciaérték (p) kisebb, mint 5% (0,05), a nullhipotézis elutasitasra keriil,
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tehat szignifikans az 6sszefiiggés és van kozottiik kapcsolat. 5%-0s szignifikanciaérték
felett a nullhipotézis nem keriil elutasitisra. Szignifikdns Osszefiiggés esetén a kapcsolat
erdsségét is megvizsgaltam, melyre a Cramer V mutatét hasznaltam. 0<C<l méri az
asszociacios kapcsolat szorossagat, ahol C egyhez kozeli értékei mutatnak szoros kapcsolatot,

de a gyakorlathan C~0,4 értéke mar kifejezetten erds kapcsolatot mutatonak tekinthetd.

A harmadik kérdéscsoportban vizsgalt Kickstarter kampanyokra jellemzd tényezdk
kozotti kapcesolatrendszer feltarasara faktorelemzést alkalmaztam fékomponens-analizissel és
Varimax rotaciéval. A faktorelemzés ,,kolcsonos Osszefiiggésen alapulé moddszer”, melynek
Iényege, hogy ,az egymassal koOlcsondsen 0Osszefliggd valtozok kozotti kapcsolatokat
vizsgaljuk, és ezeket néhany magyarazo faktor alapjan jelenitjik meg” (Malhotra, 2017, p.n.i.).
Az adatok alkalmassagat korrelacidos matrixszal, anti-image matrixszal, Bartlett-probaval ¢s
KMO-val vizsgaltam. A faktorszdmok meghatarozdsdhoz a magyarazott varianciat és Scree

plot-ot vettem alapul.

A kérd6iv NPS, vagyis Net Promoter Score mérésére iranyulo kérdéssel zarult. Az NPS
,,a menedzsmentkutatasbol szarmazik, és 2003-ban Fred Reichheld vezette be”?® (Krol et al.,
2015, p. 3100). A modszer egyetlen kérdésen alapul, ami gy hangzik, hogy: Mennyire
valoszinii, hogy ajanlja [termékiinket/vallalatunkat] ismerdseinek és bardtainak? A véalaszadok
0-t6l (egyaltalan nem valoszinti) 10-ig (teljes mértékben valdszinii) terjed6 skalan értékelhették
a valoszintiséget. Ahogy a 10. abran is lathato, a 9-10 értéket adokat nevezziik promotereknek,
6k gyakran pozitiv szajreklamot terjesztenek, a 7-8 értéket add személyek kozombosek,
ugynevezett passzivak, és a 0-6 értéket adokat elutasitoknak nevezziik, Ok altalaban az
elégedetlen tgyfelek (Krol et al., 2015). Az NPS pontszamot a promoterek szazalékos
aranyanak és az elutasitok szazalékos aranyanak a kiilonbsége adja. Ez a pontszam az egyik

legfontosabb mérdszamként funkciondl, az ligyfelek altalanos megitélését mutatja a markarol.

Elutasitok Passzivak Promoterek

OB oooens

NPS Pontszam = % Promoterek - % Elutasitok

10. abra: NPS szamitasi modja

Forras: Sprig (2022)
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5. Eredmények

5.1. Kbvalitativ kutatas

5.1.1. Szakértoi mélyinterju Péter Viktorral, a Mindclash Games iigyvezetdjével

Elsé interjualanyom Péter Viktor, a Mindclash Games iigyvezetdje, aki hobbijuknak
koszonhetden néhany baratjaval kozosen 2013-ban alapitotta a tarsasjatékfejlesztd és kiadd
céget. Szdmukra mar akkor is vilagos volt, hogy az altaluk megalmodott jatékokhoz til kicsi a
magyar piac ¢s egy magyar kiadd szamara ez tul nagy kockdzatot jelentene, igy mindig is
nemzetkdzi kiadasban gondolkoztak. Az elso jatékuk, a Tokéletes triikk altal ihletett, blivészes

tematikajua Trickerion unalomiizésbdl sziiletett, majd nétt egy nemzetkozi sikertorténetté.

A jaték megkivanta a sz&p kiilsot, igényes komponenseket, amit sajat tokébol nem tudtak
finanszirozni. Viktor a baratjatol hallott elészor a Kickstarterrdl még évekkel ezeldtt, ami
akkoriban bontogatta a szarnyait. Viktor szerint jokor voltak jo helyen, azonban ez még nem
garantalta az elsoprd sikert, sok munka el6zte meg a kampany el6készitését. ,,Egy ponton mar
a fejlesztésben is gy dontottiink, hogy ezt innent6l deklaraltan a Kickstarterre fogjuk
fejleszteni”. Akkoriban még nem igazan tudtak, hogy ez mivel jar, de mar tudatosan késziiltek
az els6 kampanyra is, amib6l kés6bb rengeteget tanultak, és ami végiil meghozta a varva vart
sikert 2015 februarjaban. 285.309 dollart gytjtottek, ami messze tilszarnyalta a 30.000 dollar

Kitlizott célosszeget, hatszorosat hozta, mint amivel Viktorék szamoltak.

Viktor kiemelten fontosnak tartja, hogy a kampany indulasat mar to6bb szazan vagy akar
ezren varjak, célszerii elore felépiteni egy tamogatd kdzosséget. 3 fontos tényezdt azonositott,
ami elengedhetetlen a kampany el6tti idoszakban. Az elsgdleges a bejelentés, majd ezt kdvetden
rengeteg demo bemutatasa. Sok kiallitasra €s kiilfoldi expora jarnak, ahol kozvetleniil el tudnak
jutni tobb szaz nagyon involvalt, a hobbiban invesztalt emberhez, ami kiilondsen fontos,
ugyanis ,,Ezeknek az embereknek nemcsak megmutatni érdemes, hanem arra is lehet szamitani,
hogy 6k ilyen early adopterként majd ezt szépen terjesztik.” Ez mar 6nmagédban egy hatalmas

lefedettséget jelent.

Az els6 kampanyuk esetében a marketing biidzsének a 70%-at az tette ki, hogy
megpakoltak egy kisbuszt, és 1-2 prototipussal elmentek Németorszagba az Essen Spiel-re, ami
a vilag legnagyobb tarsasjatékkiallitasa. Berendeztek egy kis szinpadképet, jelmezbe Sltoztek,
ami kiemelked6 volt és hatalmas érdekl6dést eredményezett. Viktor szerint ez megalapozta az
egészet, enélkiil fele ekkora siker se lett volna a Trickerion. ,,Mar igy tényleg tobb szdzan, ha

nem tobb ezren vartak, mire elindult a kampany.”
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A masodik tényez06, amit Viktor emlit, hogy mindezt érdemes kiegésziteni személyes és
a kommunikdcioban valé megjelenéssel, hogy mindezt hitelesnek tartsdk az emberek.
,Altaldban érdemes egy kombinaciojat kialakitani annak, hogy megmutatod a jatékodat te
személyesen, ¢s te személyesen, mint alkotd vagy kiado, hiteles vagy €s ott vagy, €s igy tudnak

arcot kotni a jatékhoz, meg a brandhez az emberek.”

Fontosnak tartja az influenszerekkel, véleményvezérekkel készitett videdkat és cikkeket
IS, de véleménye szerint ,,ez mostanaban mar inkabb csak ilyen kotelez6 hazi feladat kb., mint
tényleges”. Harmadik elemként a tradicionalis marketinget emeli Ki, ami kiterjed a kozosségi
médiaban vald hirdetésre, hirlevelekre, feliratkoz6 gytljtésre ¢és keresdoptimalizalasra.
Véleménye szerint arra nem lehet épiteni, 01j creator-ként pedig kiilondsen, hogy jo a termék és
majd maguktél megtalaljak az emberek. A témaval foglalkoz6 forumok is nagy eldnyt
nyujtanak ,,a BoardGameGeeken [online tarsasjatékos forum] még jobb is hirdetni kb. ilyen

szempontbol, mert ugye ott az involvalt kzonség”.

Kérdeztem Viktort a kampanytervezés és a jatékfejlesztés folyamatarol is. Elmondasa
szerint mar ,,az elejétdl fogva azzal a mindset-tel kell fejleszteni, hogy eladhat6é legyen
Kickstarteren”, nem igazan szétvalaszthato a két folyamat. ,,Az emberek ott kevésbé
arérzékenyek”, tobb pénzt kiadnak az aprod csecsebecsékre, extra kiegészitokre, tartalomra és
add-onokra, és el is varjak ezeket, igy mar a kezdetektdl ezek mentén fejlesztik a

komponenseket.

Az add-onokat iizleti szempontbol fontosnak tartja, de nem szereti a termékstruktirat
tulbonyolitani és manapsag mar értékesebbnek latja, ha az alapajanlattal is élményt kapnak az
emberek elfogadhatd aron és nincs hianyérzetiik, illetve FOMO-juk. ,,Mi azért igyeksziink

mindent az alapajanlatba beletenni, hogy tényleg egy ilyen élményt kapjanak vele az emberek.”

A stretch goal-ok véleménye szerint csak porhintés, és a tapasztalt tamogatok mar tudjak,
hogy a jaték és a biidzsé része volt nulladik napt6l, igy kevésbé tartja fontosnak, mint korabban.
Az elmult idészakban sikereik voltak a stretch goal mentes jatékokkal is, de azért valamire
sziikség van, amit lehet varni, ami miatt lehet izgulni a kampéany alatt is. Ennek ellenére nem

érzik feladatuknak, hogy végig fenntartsak az érdeklddést, mert egyszerlien nem is tudjak.

Az els6 par nap kritikus, ilyenkor mindenki csatlakozik, akit elére meg tudtak mozgatni
és lelkesednek par napig, majd a végén beszallnak azok is, akik nem akarnak lemaradni, itt is
jelentds szerepe van a FOMO érzetnek. Ez a Kickstarterek természetes dinamikéja. Véleménye

szerint ,,érdemes a kozte, tehat az els6 harom, meg az utolsdé harom nap kozotti ilyen alvo
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1d6szakot minél jobban lerdviditeni”. Naluk a hossza kampany 20-21 napos, mig a révid 15-16

napos. Altaldnossagban is elmondhatd, hogy révidiil a kampanyok idétartama.

A jatékfejlesztés naluk akar évekig is eltarthat, de manapsag kezdenek a kiadoi iranyba
is elmozdulni és félkész jatékokon az utolsd simitasokat elvégezni, marketinget elkésziteni,
ezzel felgyorsitva a termékkiadasokat. A kampanyoldalon val6 intenziv munkat 2-3 honapra

becsili.

A kampény alatti kommunikéaciot még mindig kulcsfontossdgunak tartja, sok energiat
tesznek az update-kbe, videokat készitenek, cikkeket irnak egy-egy dizajn kérdéskorrol stb. és
ugy érzi, ezt értékelik is az emberek. Ezaltal ,,megbizhato cég benyomasat kelti az ember, és ez
nagyon fontos a Kickstarteren.” Kiemelte, hogy a kampany lezarulta utan is nagy hangsulyt kell
ra fektetni, az emberek elvarjak, hogy tdjékoztassak dket, hogy hogy all a projekt, és a PR-jat
is épiti vele a készitd cég. ,,Alapvetden nagyon sok kérdés jon a komment szekcidban, azokat
mi mindig meg szoktuk vélaszolni. Napi egy update-t azért szoktunk atlagosan irni kampany
alatt, és utana pedig ilyen havonta szoktunk kommunikélni.” Erdemes el6re felkésziilni, hogy
minden felmeriil6 kérdésre legyen valasz, ha pedig mar elére ott vannak a FAQ-ban a tipikus
kérdésekre a valaszok, az szintén jO benyomast kelt. A tamogatok javaslatai Sokszor
végelathatatlanok, de igyekeznek ezeket direkt kommunikacioval kezelni és a sajat viziojukat

megvaldsitani.

A tamogatok involvaltsaganak kialakitasara nagy hangsulyt fektetnek, mindig generalnak
valamilyen kampany alatti aktivitast, rejtvényeket, feladvanyokat csinalnak, hogy bevonjak a
tamogatokat a jaték vilagaba. A legtobb tamogatdjukat lojalis, visszatérd timogatonak tartja, és
erésen épitenek is a meglévo kozonségiikre. ,,Sokan vannak, akik igy a kezdetektdl fogva itt
vannak, €s azt mondjak, hogy hu, hat, ha Mindclash termék jon ki, akkor azt én vakon backelem

az els6 nap.”

Ugy tartja, hogy az elsé kampany az, ahol minden elddl. Ha valaki sikerre tud vinni egy
kampanyt utana mar sokkal konnyebb dolga lesz az elkovetkezendd projektek soran. A mai
trendeket megfigyelve Viktor ugy gondolja, hogy “0j alkotoként egyre nehezebb labddba
ragni”. A nagyon j6 palyafutidssal rendelkezd, megbizhatd cégek hasznaljdk a kereslet
felmérésére, marketingre, illetve a korabbi sikeres projektek felhasznalasa, az ismertség

meglovaglasa a népszerti.

F6 piacuknak Amerikat, majd Németorszagot és Franciaorszagot emliti, amik az

eladasaik 60%-at lefedi, szorosan utanuk pedig az Egyesiilt Kiralysag és Kanada kovetkezik.
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Kinaban gyartanak tobb partner segitségével, ugyanis a koltségek jelentésen kedvezbébbek, a
szallitast, logisztikat pedig helyi partnerekkel intézik, ami mind nekik, mind pedig a

tdmogatoknak is sokkal olcsobb megoldas.

Viktor kitért a Kickstarter kampanyok arnyoldalara is. Gyakran taldlkoznak negativ
sztereotipiakkal, minthogy talarazott, tulgyartott termékek és sokan elutasitjak az elditéletek
miatt. Ezen kiviil a rendkiviil sok befektetett energiat és id6t emliti, ami testileg és lelkileg is
kimeritd tud lenni. A negativumok mellett viszont nem latja nagy kockazatat. “Az egésznek a
Iényege az, hogy joval kevesebb kockazat van, mint egy straight to retail jatékban.” A

Kickstarter kozonség validalja is a terméket és egyben nagyszeri marketingeszkoznek is tartja.

5.1.2. Mélyinterji egy crowdfunding tamogatoval
Masodik interjualanyomnak koszonhetéen tamogatdi oldalrdl is megismerhettem a
kordbban emlitett tényezdket. Interjialanyomat eldszor a sajat tAmogatasi szokésairdl, majd

altalanossagban a kozosségi finanszirozasrol kérdeztem.

Négy évvel ezel6tt hallott el6szor a crowdfunding-rol, ekkor tamogatta az elsé kampanyat
az Indiegogén, azota Osszesen 3 kampanyban vett részt. Két vezeték nélkiili fiilhallgatot és egy
tarsasjatékot tdmogatott, elobbinél az ar-értékarany, a termék innovativitasa €s teljesitménye
volt a dont6 tényez0d, amit elégedettségének koszonhetden késobb tGjra is vasarolt, mig utdbbinal

a témahoz fiz6d6 gyerekkori rajongas dontatt.

Foéként a legismertebb kiilfoldi platformokat ismeri, mint a Kickstarter, Indiegogo, de
hallott mar magyar oldalakrol is, azonban a neviiket nem tudta felidézni. A tamogatott
kampanyokrol YouTube videobol, a termék témajaval kapcsolatos Facebook csoportbol és

személyes ajanlas altal szerzett tudomast.

Elmondasa szerint a timogatok szdma és az Osszegyiilt 6sszeg nem befolyasolta dontését,
nyilvanvalo volt, hogy el fogjak érni a célt, és a Kickstarter all-or-nothing modellje is
megnyugtatd volt szamara. A készitok kommunikacidjaval is elégedett volt, rendszeresen
kommunikaltak a tamogatokkal, €16 videokat és kérdezz-feleleket tartottak, ami bizalmat valtott
ki beléle. A megitélésiiknek nem nézett utdna, aminek okaként a kezdeti tapasztalatlansagot
emliti, illetve mindenképpen hozza szeretett volna jutni a termékhez ettdl fiiggetlentil is. Viktor
elmondasédhoz hasonldan a késés nem zavarja kiilondsebben és nem érez mas egyéb kockazatot

sem.
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A kampanyokat csak kozeli ismerdseivel osztotta meg, mast nem tett a pénziigyi
tamogatason kiviil, mert ugy gondolta sokak szamara nem lenne relevans, és crowdfunding

forumnak sem tagja.

A kampanyoldalon eldszor a terméket nézi meg és azon mulik, hogy sor keriil-e
tamogatasra, hogy érdekesnek, Gjitonak talalja, sziiksége van-e¢ ra. Nem érzi fontosnak, hogy
bele tudjon szo6lni a termék alakitasaba, “azért timogatsz egy kampanyt, mert hogy szeretnéd
azt a terméket, ami ott van, nem azért, hogy tigymond megmasitsd”, valamint Viktorhoz
hasonléan gy gondolja, hogy ,,nekik [a készitOknek] is megvan az a hatar, hogy milyen
javaslatokat fogadnak el, meg miket nem”. Ennek ellenére azt fontosnak tartja, hogy figyeljenek
a tamogatok véleményére és esetleges késébbi kampanyok soran figyelembe vegyék azokat. A
stretch goal-okat és exkluziv tartalmakat értékeli, fontosnak tartja a Kickstarterek esetében az

exkluzivitast, kiilon 6rom szamara, de enélkiil sem déntene masképpen.
A jovOre nézve nagy valoszinliséggel allitja, hogy fog még tamogatni, f6 elénydkként
emlitette tobbek kozott a kedvezményes arat, hamarabbi hozzaférést, a plusz tartalmakat,

exkluzivitast és magat az egész folyamatot izgalmasnak értékelte.
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5.2. Kvantitativ kutatas

5.2.1. Mintak bemutatasa

A kérdoiv felépitésének koszonhetden harom kiilon részre oszthatd, ezaltal harom
kiilonb6zo minta vizsgalatat teszi lehetéveé. A demografiai €s sziirokérdéseket (késobbiekben 1.
minta) 159 {6 t6ltotte ki, a kitoltok 73,58%-a férfi, sszesen 117 6 és csupan 26,42% (42 £6)

no.

A szlir6kérdéseket kitoltok kozil 71,07% (113 f6) mar legalabb egyszer tamogatott
jutalomalapu kozosségi finanszirozast kampanyt, és ebbol 65, 41% (104 f6) tobbszor is, mig
28,93% (46 £6) egyszer sem. A nem tamogatok hallottak mar a kozosségi finanszirozasrol és
kiilonboz6 platformokat ismernek, ugyanakkor kampanyban még nem vettek részt. Kickstarter
kampanyt a kitoltdk 67,92%-a tdmogatott, vagyis 108 f6, ami azt jelenti, hogy a tdmogatok

koziil mindossze 4,42% (5 £6) nem.

Ezaltal a kozdsségi finanszirozdsrol dltaldnossagban, vagyis a masodik rész
(késobbiekben 2. minta) mintaelemszama N=113 {6, akik mar legalabb egyszer tamogattak
jutalomalapi kozdsségi finanszirozdsi kampanyt, és a Kickstarterr6l szolé kérddivrész

mintaclemszama N=108 (kés6bbickben 3. minta) (11. abra).

1. minta
Az Osszes kit6lto
N=159
I
?- mintef Nem tdmogatok
Tamogatok N=46
N=113
3. minta
Kickstarter timogatok

N=108

11. abra: Mintdk és mintaelemszamok a kérdoiv strukturaja alapjan
Forras: Sajat kutatas (2023)

A tamogatok 38,94%-a (44 16) 25-34 év kozotti és 36,28% (41 f6) a 35-44 év kozotti
korosztalyba tartozik (12. abra). Ezzel szemben, akik még sosem tamogattak 28,26% (13 f6) a
25-34 éves korosztalyba-, és 39,13% (18 f6) a 35-44 éves korosztalyba tartozik. Mindkét
csoport esetén elmondhat6, hogy a kitoltok tobbsége az emlitett két korosztalyba tartozik, nem

azonosithato 1ényeges eltérés, amit a khi-négyzet proba is igazolt, ugyanis a nullhipotézis nem
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keriilt elvetésre (¥2 =13,551; p=0,094), tehat a vizsgalt valtozok fiiggetlenek egymastol (13.

abra).

45%

0 38,94% 39,13%
0% 36,289
35%

30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

8,26%

19,47%
15,22%

eloszlas

15,22%

531
2,17%
0% mm

18-24 25-34 35-44 45-59 60+  korcsoport
B Tamogatok (N=113) B Nem tamogatdk (N=46)

12. dbra: Tamogatdk és nem tamogatok kor szerinti eloszldsa (N=113) (N=46)
Forrads: Sajat kutatds (2023)

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance

Yalue df (2-sided)
Fearson Chi-Square 13,551° a 0a4
Likelihood Ratio 12,882 a8 16

[ ofWalid Cases 1649

a. 8 cells (53,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 06,
13. abra: Khi-négyzet préoba a kor és tamogatas kozotti kapcesolat vizsgdlatira
Forras: Sajat kutatds (2023)

A tamogatdk nem szerinti eloszlasat tekintve 84,96% férfi, vagyis 96 f6. A nem é&s
tamogatas kozotti Osszefliggés vizsgalatara is alkalmaztam a kereszttabla elemzést, mely
kimutatta, hogy a két valtozo szignifikans (y2 =27,664; p=<0,001), ezért a nullhipotézist
elvetjik (14. abra). A koztiik 1év6 sztochasztikus kapcsolat pedig szintén er6snek mondhatd
(C=0,417) (15. abra).

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance

Yalue df (2-sided)
Fearson Chi-Square 27 6647 2 = 001
Likelihood Ratio 26,546 2 =001

[ ofWalid Cases 1649

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 2,38,

14. abra: Khi-négyzet préba a nemek és tamogatds kozotti kapesolat vizsgdlatira
Forras: Sajat kutatas (2023
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Symmetric Measures

Approximate

Walue Significance
Mominal by Mominal  Phi A7 =001
Cramer's ¥ AT =001

M of Valid Cases 159

15. dbra: Nemek és tamogatas kozotti kapcsolat erésségének vizsgalata
Forras: Sajat kutatds (2023)

A nemek kozotti kiilonbségek ujabb kérdéseket vetnek fel, ez azonban jelen kutatasnak

nem fokusza.

Lakohelyiik szerint a tamogatok 88,50%-a (100 f6) a févarosban, vagy egyéb varosban
¢l, ezzel szemben a nem tamogatok 23,91%-a (11 f6) kozségben vagy falun él (16. és 17. abra).

7,96% m F6varos

W Egyéb varos

M Févaros

B Egyéb varos
Kozség, falu

Kozség, falu
| Kulfold W Kulfold
44,25%
44,25%
N=113 N=46

16. és 17. abra: Tamogatok (N=113) és nem tamogatok (N=46) lakohely szerinti eloszlasa
Forras: Sajat kutatds (2023)

A lakohely és tamogatds kozott nem allapithatdé meg kapcsolat, a vizsgalt valtozok
fliggetlenek, amit a kereszttabla elemzés (¥2 =9,835; p=0,132) is bizonyitott, a nullhipotézis

nem kertilt elvetésre (18. abra).

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance

Walue df (2-zided)
Fearson Chi-Square gg35® f 132
Likelinood Ratio 10,448 B 104

M ofValid Cases 1549

a. 6 cells (50,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 40,

18. dbra: Khi-négyzet préoba a lakéhely és tamogatds kozotti kapcesolat vizsgalatdara
Forras: Sajat kutatas (2023)
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Az iskolai végzettség tekintetében megallapithatdo némi kiillonbség, miszerint a tamogatok
78,76%-a (89 f0) folyamatban 1évd fels6foku tanulmanyokat folytat vagy diplomdja van, és
99,11% (112) legalabb érettségivel, vagy mas magasabb foku végzettséggel rendelkezik (19.
abra). A nem tamogatok 60,87%-a (28 {6) rendelkezik diplomaval (20. abra). A valtozok kozotti
kapcsolat azonban itt sem mondhato szignifikansnak (2 =11,621; p=0,169), ugyanis a

nullhipotézis nem keriil elvetésre (21. abra).

M Befejezett fels6foku

, m Befejezett fels6foku
tanulmanyok

tanulmanyok

W Fels6foku képzés
folyamatban

Erettségi m

W Szakmunkas,
szakiskola

B Fels6foku képzés
folyamatban

Erettségi

W Szakmunkas,
szakiskola

Altalanos iskola

60,87%
N=113 N=46

73,45%

19. és 20. abra: Tamogatok (N=113) és nem tamogatok (N=46) iskolai végzettség szerinti eloszlasa
Forrds: Sajat kutatas (2023)

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance

Walue df (2-zided)
Fearson Chi-Square 11,6212 a 169
Likelihood Ratio 11,072 a 188

M ofvalid Cases 158

a. 9cells (60,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is |06.
21. dabra: Khi-négyzet proba az iskolai végzettség és tamogatas kozotti kapcsolat vizsgadlatara
Forras: Sajat kutatas (2023)

A tamogatok koziil sajat bevallasa szerint minden valaszadd legalabb atlagos
életszinvonalon ¢él, 61,06% (69 f6) az atlagos é€letszinvonal felett €1, 2,65% (3 f6) magasan
felette (22. abra). A nem tamogatok esetében a valaszadok 6,52%-a (3 f6) az atlagos
¢letszinvonal alatt €, tobbsége, 56,52% (26 f0) pedig az atlagos életszinvonalon (23. ébra).
Ezek alapjan elmondhat6, hogy a legnagyobb kiilonbség az anyagi helyzetbdl fakad, ugyanis a
tamogatok nagy része a tehetdsebb rétegekbdl keriil ki, mig a nem tdmogatok inkabb az atlagos
¢letszinvonalon vagy alatta élnek. Mindezt igazolta a khi-négyzet proba is (y2 =18,978;
p=0,004), ugyanis a nullhipotézis elvetésre keriilt, tehat megallapithatd, hogy a vizsgalt
valtozok kozott sztochasztikus kapcsolat van, nem fiiggetlenek egymastol (24. abra). A

kapcsolat eréssége (C=0,244) azonban nem mondhato6 erdsnek (25. abra).
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36,28%

W Magasan az atlagos
életszinvonal felett

61,06%

N=113

22. és 23. abra: Tamogatok (N=113) és nem tamogatok (N=46) életszinvonal szerinti eloszlasa

Forrds: Sajat kutatas (2023)

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance

Yalue df (2-sided)
Fearson Chi-Sgquare 18,9789 i 004
Likelihood Ratio 20128 ] oo3

M ofValid Cases 1649

a. 8 cells (66,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 17.

24. dabra: Khi-négyzet proba az életszinvonal és tamogatas kozotti kapesolat vizsgdlatara
Forrds: Sajat kutatas (2023)

Symmetric Measures

Approximate

YWalue Significance
Maominal by Maminal — Phi 345 004
Cramer's W 244 004

M ofValid Cases 159

25. dbra: Eletszinvonal és tamogatds kozotti kapcsolat erésségének vizsgdlata
Forrds: Sajat kutatas (2023)

élek

m Az atlagos W Az 4tlagos
életszinvonal felett
élek 4

B Atlagos elek
életszinvonalon élek  Atlagos
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5.2.2. Platformok ismertsége

Az egyes platformok ismertsége és tamogatottsaga a 26.

abran lathat6. A

legtamogatottabb €s legismertebb platform egyértelmiien a Kickstarter, ami alatdmasztja Szabo

¢s munkatarsainak kutatasainak eredményét. Ezt koveti a Gamefound, Patreon, IndieGoGo és

GoFundMe, amik szintén mind jutalomalapt k6zosségi finanszirozasi platformok.

A legkevésbé

ismert platformok fOként adomadanyalapu, tulajdonositéke-alapti és

hitelezésalapt platformok, mint a startupoknak kivaloé SpeedInvest vagy az elsé peer-to-peer

hitelez6, a LendingClub.

A magyar platformokat illetéen a Tékeportalrol a kitoltdk 11,32%-a (18 £6) hallott, a

nemrég indult Brancsrol pedig 20,75% (33 £06), akik kozil 1,89% (3 f6) mar tamogatott is.

Hasonl6 ismertséggel rendelkezik az AdjukOssze.hu is, 20,13%-Kal.

Osszességében elmondhatd, hogy Magyarorszagon piacvezetd a Kickstarter, amihez

igyekszik felzarkozni a tobbi platform.

u
Hallottam réla és tAmogattam is

Platformok - 31.45% o ,
Gamefound 13,84% 54.72% Hallottam réla
0% u
o .
Tékeportal 11,32% 88,68% Nem hallottam réla
= 1,89% o
Brancs 18,87% 79,25%
= 3,14% o
AdjukOssze.hu 16,98% 79,87%
.0,63%
- 0,
SpeedInvest Technology L20% 98,11%
0%
— 0,
RocketHub 22000 95,60%
17,61% .
Patreon 11,95% 7044%
-OO/f 89%
LendingClub S22 98,11%
67,92%
0,
Kickstarter == 3,77% 28,30%
13,21% 47,80%
IndieGoGo 38,99%
e 2,52% 53,4-6%
GoFundMe 44,03%
.0,63%
- 0,
GiveMyChance L20% 98,11%
0%
0,
Fundable L3850 86,16%
0%
— 0,
Causes 3135 96,86%
bl ]0,,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00% 120,00%
0Szlas

26. dbra: Platformok ismertsége és tamogatottsaga (N=159)
Forrds: Sajat kutatds (2023)
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5.2.3. Tamogatasi szokasok

A kérdoiv kovetkezd részében a tamogatok szokdsait vizsgaltam, a kérdések az altaluk

tamogatott legutobbi kampanyra vonatkoztak.

A tamogatok 37,17%-a tobb, mint 10 kampanyt-, a legtobben (23,89%) 5-7 kampanyt-,
15,9% pedig 6sszesen tobb, mint 51 kampanyt tamogatott, tehat altalanossagban elmondhato,

hogy a legtobben rutinos visszatéré tamogatok.

A legutobbi kampanyra a legtobben (31,86%) $101-200 kozott koltottek, mig 21,24%
$76-100 kozott koltott (27. abra).

35% 31,86%
30%

0
25% 21,24%
20%

Eloszlas

15%
11,50% 10,62%

0,
10% 7,08% 786% 6,19%
B (]
i [ |

0%
$1-5 $6-25 $26-50 $51-75 $76-100 $101-200 $201-300 $301-500 $501+
Tamogatasra koltott 6sszeg

21. abra: A legutobbi kampanyra koltott dsszeg (N=113)
Forras: Sajat kutatas (2023)

68,14% (77 f6) még sosem taldlkozott sikertelen kampannyal, az elégedettségiiket
tekintve pedig 78,76% (89 f6) legalabb 4-es értékelést adott az 1-5-ig terjedd Likert skalan, ahol
az 1 - egyaltalan nem volt elégedett, 5 - teljes mértékben elégedett volt (28. abra).

47,79%
50%
L‘@ 40% 30,97%
N
§ 30%
25 0% 15,04%
4,42%
o ,
10% 1|77% 0% - '
0%
1 2 3 4 5 Még nem
L zarultle a
Ertékelések kampényt

28. abra: A legutobbi kampannyal valo elégedettség (N=113)
Forras: Sajat kutatas (2023)
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A valaszadok tobb valaszlehetdséget is megjeldlhettek a pénziigyi tdmogatason kiviil
hozzajarulas felmérése soran, mely szerint a legtobben (59,29%) semmit nem tesznek, 32,74%
szivesen osztja meg személyesen barataival és ismerdseivel, 22,12% pedig férumokon és
tematikus Facebook csoportokban népszeriisit a kampanyokat (29. abra). A tamogatok 77,88%

(88 10) tagja a témaval kapcsolatos csoportnak, online k6zosségnek.

Sajat munkdmmal segitettem a kampdany létrehozasat | 0%
Blogbejegyzés, cikk irasa a kampanyrol | 0,88%

Egyéb M 2,65%

Egyéb k6zosségi médiaban valé megosztas (pl.:

0,
Youtube, Twitter, Instagram, Tiktok, Reddit, stb.) B 442%

Forumokon, tematikus Facebook csoportokban valo
. I 22,12%
megosztas

Személyesen ismerdsok, baratok meggydzése,
o . . 32,74%
tajékoztatasa

Semmi [ 59,29%

0% 20% 40% 60% 80%

29. dbra: Pénziigyi tamogatdson kiviili hozzajarulas (N=113)
Forrds: Sajat kutatas (2023)

A Kickstarter kampanyokrol a legtobben (65,74%) tematikus Facebook csoportokban és
forumokon szereznek tudomast, amit az egyéb kozosségi média oldalak (10,19%), e-mailek,
hirlevelek (8,33%) és a Kickstarter f6oldal (8,33%) kovet (30. abra).

Webes keresés | 0,93%
Online cikk, interja | 0,93%
Egyéb W 1,85%
Barat, ismerds [l 3,70%
Kickstarter féoldal [ 8,33%

Email, hirlevél a készit6 cégtsl [ 8,33%

Egyéb kozosségia média oldalak (Youtube, Twitter, 0
Instagram, Tiktok, Reddit stb.) B 10,19%

Férumok, tematikus Facebook csoportok | 65,74%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

30. dbra: Honnan hallott a legutobbi Kickstarter kampdanyrél? (N=108)
Forrds: Sajat kutatds (2023)
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5.2.4. Altalanos attitiidok a kozosségi finanszirozassal kapcsolatban

A tamogatok crowdfunding-gal szembeni attitiidjeit, hozzaallasukat, motivacioikat
szintén 1-5-ig terjed6 Likert skalas kérdésekkel mértem, ahol allitasokat értékeltek, aszerint,
hogy mennyire értenek vele egyet, mennyire tartjak magukra igaznak (1 - egyaltalan nem igaz

Onre, 5 - teljes mértékben igaz Onre).

A 31. dbran lathat6 a kitoltok véleménye a kdzosségi finanszirozasrol, mint finanszirozasi
formarol. A tobbség kivald finanszirozasi formanak tartja (atlag 4,01), 70,80% adott 4-5
értékelést (modusz 4), ennél még tobben tartjak nagyszerii lehetéségnek az induld vallalkozasok
szamara (atlag 4,10, modusz 5, median 4), ahol a tamogatok 75,22%-a adott legalabb 4-es
értékelést (3. tablazat). A tobbség nem értett egyet azzal, hogy csak a tOkeszerzés eszkoze (atlag
2,21, modusz 2) és hogy olyan véllalkozasok hasznaljak, akik mashogy nem tudnak hitelhez
jutni (atlag 2,62, modusz 3), viszont kreativ, kozosségi alkotoi folyamatnak tartjak (atlag 3,47,
modusz 4) és szivesen tamogatnak ilyen Gjszeri és kreativ otleteket (atlag 3,80). A kdzosségileg
finanszirozott projektekbe vetett bizalom esetén mar jobban megoszlottak a vélemények (atlag
3,09, mddusz 3, median 3), 37,17% értékelte 4-re vagy 5-re, mig 30,10% 1-re vagy 2-re, és

minddssze csak 5,31% bizik meg maximalisan a kozosségileg finanszirozott projektekben.

Maximalisan megbizom a kozosségileg finanszirozott
g , sties 354% ] 2655% 3186% 1 5,31%
projektekben
Szivesen taAmogatok ilyen ujszer(, innovativ, kreativ 6tleteket,
o ’ ’ ,88% —8,85 37,17% 26,55%
dszerd n + sG] 9717 :
Kreativ, kozosségi alkotéi folyamat 2,65% [ 15,000 S0  3894% 14,16%

Csak a t6keszerzés eszkdze, semmi mast nem szolgal _ 31,86% -9,73% 1,77%

Olyan vallalkozasok hasznaljak, akik mashogy nem tudnak _
t6kéhez, hitelhez jutni - Zais O 442%

4,42%
Nagyszertii lehetGség a kevés t6kével rendelkezd, induld
o : v |

vallalkozasoknak

Kival6 finanszirozasi formanak tartom 1,77% * 38,94% 31,86%

B 1 - egyaltaldn nem ért egyet M 2 - inkabb nem ért egyet B 3 - egyet is ért meg nem is

34,51% 40,71%

4 - ink&bb egyetért 5 - teljes mértékben egyetért

31. dbra: Kozosségi finanszirozassal szembeni attitiidok (%) (N=113)
Forras: Sajat kutatas (2023)
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3. tablazat: Kozésségi finanszirozassal szembeni attitiidok preferencia sorrendje (N=113)
Median Moédusz Atlag Szoéras

Nagyszeri lehetéség a kevés tékével rendelkezé,

indulé vallalkozasoknak 4,00 5 4100083
Kivalo finanszirozasi formanak tartom 4,00 4 4,01 0,82
Szivesen tamog__atok ilyen ujszerd, innovativ, kreativ 4,00 4 3.80 0.97
Otleteket, termékeket
Kreativ, k6zdsségi alkotoi folyamat 4,00 4 3,47 1,00
Maximalisan megblzom a kdzdsségi finanszirozasu 3,00 3 3.09 0.97
projektekben

Olyan vallalkozasok hasznaljak, akik mashogy nem
tudnak tékehez, hitelhez jutni 3,00 3 262 1,06
Csak a t6keszerzés eszkdze, semmi mast nem szolgal 2,00 2 2,21 1,04

Forras: Sajat kutatds (2023)

A koz0sségi finanszirozassal szemben észlelt kockazatok koziil els6 helyen all a projekt
késése (atlag 4,01, modusz 5), 43,36% (49 £6) teljes mértékben kockazatosnak-, tovabbi 30,97%
(35 f6) inkabb kockazatosnak tartja (32. abra; 4. tablazat). A mindséggel szemben is éreznek
némi kockazatot (4tlag 2,98, modusz 3), a valaszadok 27,43%-a (31 £6) inkébb kockazatosnak,
vagy teljes mértékben kockazatosnak itélte. A legkevésbé attdl tartanak a tdimogatok, hogy nem
a megfeleld célra hasznaljak az altaluk adott pénzt (atlag 2,18, modusz 2), valamint, az sem
zavarja Oket, ha nem tudnak semmit a készitokrél (atlag 2,41, modusz 2). A projekt
meghitsulasat 23,01% (26 f6) értékelte legalabb 4-re. A kevés informacidt se itélte tulzottan
kockazatosnak a tobbség (modusz 3), csupan 17,71% érzi annak. Ennek ellenére egy masik
kérdésbol kideriilt, hogy a tamogatok 44,25%-a mar gondolta meg magat a készit6k

kommunikacidja, vagy annak hianya miatt.

Nem tudok semmit a készitékrél PZEE  3451% 10,62% — 6,19%
Kevés informacidt kapok -/o 32,74% 1,50% — 6,19%
Nem lesz megfelel6 min&ség(i a projekt/termék 531% . 24,78% 21,24%  4,42%
7,96%
Id6ben nem valdsul meg a projekt, késik 4,42% I -6 30,97% 43,36%

Nem a megfeleld célra hasznaljak az altalam adott pénzt _ 38,94% 1,50% 2,65%

Nem valdsul meg az dltalam tamogatott projekt - 35,4% * 18,58% 4,42%

B 1 - egyaltaldn nem kockdzatos 2 - inkdbb nem kockdzatos B 3 - kockazatos is és nem is

4 - inkdbb kockazatos 5 - teljes mértékben kockazatos

32. abra: Kézésségi finanszirozassal szemben észlelt kockazatok (N=113)
Forras: Sajat kutatas (2023)
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4.  tablazat: Kozosségi finanszirozdssal szembeni észlelt kockdzatok preferencia sorrendje (N=113)

Median Moédusz Atlag Szoéras

Id6ben nem valdsul meg a projekt, késik 4 5 4,01 1,14
Nem lesz megfelel6 min6ségl a projekt/termék 3 3 2,98 0,96
Kevés informaciét kapok 3 3 2,65 1,05

Nem valdsul meg az altalam tamogatott projekt 2 2 2,57 1,12
Nem tudok semmit a készitékrél 2 2 2,41 1,15

Nem a megdfelel6 célra haszndljak az altalam adott

. 2 2 2,18 1,07
pénzt

Forras: Sajat kutatds (2023)

A t6bbség (atlag 3,32, modusz 4) szerint crowdfunding projektben részt venni izgalmas,
ugyanakkor a tamogatas mogott tobbnyire nem filantrép motivaciok allnak (33. abra, 5.
tablazat). A tamogatok nem érzik magukat kreativ folyamat részeseként, 71,68% (81 ) 1-re
vagy 2-re értékelte az allitast, ugyanakkor a hozzajarulasukat mar fontosabbnak értékelték a

projekt 1étrejotte szempontjabol, 28,32% (32 {6) értékelte 4-re vagy 5-re.
9.73%

Ko6z0sségi finanszirozasu projektben részt venni izgalmas 1. 3451% 17,70%

7.96%

Szeretek masoknak segiteni - 30,97% - 7.08%

9,73%

Szerettem volna egy jo célt szolgalni - 34,51% - 6.19%

A hozzajarulasom fontos része a projekt létrejottének 1./0 32,74% -19,47% 8.85%

6.19%

Ugy érzem, a kreativ folyamat részese vagyok - 28,32% 3.54%

B 1 - egyaltalan nem igaz Onre 2 - inkdbb nem igaz Onre W 3 - igaz is meg nem is Onre

4 - inkabb igaz Onre 5 - teljes mértékben igaz Onre

33. dbra: Kozosségi finanszirozas mogotti motivaciok (N=113)
Forrds: Sajat kutatds (2023)
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5. tdbldzat: Kozdsségi finanszirozds mogotti motivdciok preferencia sorrendje (N=113)
Median Moédusz Atlag Szoéras

Ko6z0sségi finanszirozasu projektben részt venni

izgalmas 4 4 3,32 1,28

A hozzajarulasom fontos része a projekt létrejottének 3 2 2,8 1,16
Szeretek masoknak segiteni 2 2 2,42 1,16

Szerettem volna egy j6 célt szolgalni 2 2 2,29 1,17

Ugy érzem, a kreativ folyamat részese vagyok 2 1 1,98 1,09

Forrads: Sajat kutatdas (2023)

A tamogatok f6 motivacidja (34. abra) egyértelmiien a termék maga (atlag 4,56, modusz
5), ugyanakkor az is nagy szerepet jatszik a dontéshozatalban, hogy ezaltal exkluziv, egyedi
tartalmakhoz tudnak hozzajutni (atlag 4,42, modusz 5) (6. tablazat). A kedvezményes ar is
fontos tényezo szamukra 70,80% értékelte inkabb vagy teljes mértékben igaznak. A termékhez
valé mihamarabbi hozzéjutds (atlag 2,96) megosztd tényezd, akdr csak a nagyszerii dolog

l1étrehozasaban valo részvétel (4tlag 2,81).

Részt vegyek valami nagyszer( dolog létrejottében - 26,55% ﬁ 24,78%  7,96%

531% 581%

Exkluziv, egyedi tartalmakhoz hozzajussak 3,54% I I 17,70% 68,14%
9,73%
Kedvezményesebb aron jussak hozza a termékhez 531% I - 37,17% 33,63%

El6bb hozzajussak a termékhez - 23,89% - 26,55% 13,27%

581%
Csak a termék miatt tamogattam a projektet, hittem a
, 1,77% 28,32% 64,60%
termékben
W 1 - egyaltaldn nem igaz Onre 2 - inkdbb nem igaz Onre W 3 - igaz is meg nem is Onre
4 - inkabb igaz Onre 5 - teljes mértékben igaz Onre

34. abra: Kampany tamogatdsa mogotti motivaciok (N=113)
Forras: Sajat kutatas (2023)
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6. tdbldzat: Kampdny tamogatdsa mogotti motivaciok preferencia sorrendje (N=113)
Median Moédusz Atlag Szoéras

Csak a termék miatt tamogattam a projektet, hittem a

termékben 5 5 4,56 0,68

Exkluziv, egyedi tartalmakhoz hozzajussak 5 5 4,42 1,05
Kedvezményesebb aron jussak hozza a termékhez 4 4 3,84 1,15
El6bb hozzajussak a termékhez 3 4 2,96 1,31

Részt vegyek valami nagyszeri dolog Iétrejéttében 3 2 2,81 1,22

Forrads: Sajat kutatdas (2023)

A tobbség (26,55% teljes mértékben, 34,51% inkabb) figyelembe veszi masok
véleményét mielStt tamogat valamit, és a legtobben (atlag 3,85, modusz 4) nem szerettek volna
lemaradni a kampanyrol (35. abra, 7. tablazat). Ez tulajdonithato a FOMO jelenségének, habar
sajat bevallasuk szerint jellemz6en nem akartak a kozosség részese lenni (atlag 1,74, modusz
1), annak ellenére, hogy a tamogatok 77,88%-a tagja a témaval kapcsolatos csoportnak, online

kozosségnek.

531%
Nem szerettem volna lemaradni a kampanyrodl, termékrdél 7,96% . % 38,94% 33,63%

14,16%

A barataim, ismerdseim is gyakran tamogatnak - 28,32% - 7,08%
A kOzbsség részese szerettem volna lenni _ 31,86% . 2,65%

Figyelembe veszem masok véleményét mielStt tamogatok 4,42% I4,160F; 34,51%  26,55%
B 1 - egyaltalan nem igaz Onre 2 - inkdbb nem igaz Onre B 3 -igaz is meg nem is Onre
4 - inkabb igaz Onre 5 - teljes mértékben igaz Onre

35. dbra: Kozdosség hatasa a tamogatdasra (N=113)
Forras: Sajat kutatds (2023)

7. tdblazat: Kozosségi hatdsok preferencia sorrendje (N=113)
Median Moédusz Atlag Szoéras

Nem szerettem volna lemaradni a kampanyrol,

Loz 4 4 3,85 1,18
termékrél
Figyelembe veszem masok véleményét miel6tt 4 4 3.65 1,15
tdmogatok
A barataim, ismer&seim is gyakran tamogatnak 2 1 2,38 1,26
A kdz0sség részese szerettem volna lenni 2 1 1,74 0,91

Forras: Sajat kutatdas (2023)
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A valaszok (36. 4abra, 8. tablazat) alapjan a tamogatdas nem fligg a projekt
médialefedettségétdl (atlag 2,31, modusz 1). Az eredmények alapjan egyértelmiien elmondhato,
hogy csak azért nem dontenek a tdmogatas mellett, mert egy kevés Osszeg hianyzik a cél
eléréséhez (atlag 1,42), viszont az jellemzObb, hogy néhanyan csak olyan projektet tamogatnak,
ami mar meghaladta a kitlizott célosszeget (atlag 3,02), 46,90% (53 6) értékelte 4-re vagy 5-
re. Azokat a projekteket, amik napok alatt nem érik el a céljukat, sokan elkeriilik (atlag 2,50)
Ez a jelenség a green bar effect-re enged kovetkeztetni és alatdmasztja Alegre és Moleskis
(2016) allitasait, miszerint az 6sszegyllt 6sszeg a mindség mutatoja a tamogatok szamara.

Médiaban is megjelent projektet valdszin(ibb, hogy
. - 26,55% 19,47% — 0,88%
tdmogatok

Olyan projektet nem tdamogatok, ami napok alatt sem érte el

a céljat
Az a projekt, ami rovid id6n belll eléri a céljat, biztosan jé - 24,78% -15,93% 2,65%
Csak olyan projektet tamogatok, ami (messze) meghaladta a
o i . 18,58% 23,89% 23,01%
kitlizott célosszeget (funding goal) - 0.%’ ’
. s o L) . 6.19%1'77%
Mar csak egy kevés hianyzott a kit(izott célosszeg (funding _ 1779 L7
goal) eléréséhez, ezért én is beszalltam R i
B 1 - egyaltalan nem igaz Onre 2 - inkdbb nem igaz Onre W 3 - igaz is meg nem is Onre

4 - inkdbb igaz Onre 5 - teljes mértékben igaz Onre

36. dbra: Tamogatdst befolydsold tényezék (N=113)
Forras: Sajat kutatds (2023)

8.  tdblazat: Tamogatast befolydsolo tényezdk preferencia sorrendje (N=113)
Median Moédusz Atlag Szoéras

Csak olyan projektet tamogatok, ami (messze)

meghaladta a kitliz6tt célésszeget (funding goal) 3 1 3,02 1,54

Olyan projektet nem tamogatok, ami napok alatt sem 2 1 250 130
érte el a céljat ' '

Az a projekt, ami révid idén belll eléri a céljat, biztosan 5 3 245 112
Jé ’ ’

Médiaban is megjeler]t projektet valészinlbb, hogy 5 1 231 1,14

tamogatok
Mar csak egy kevés hianyzott a kitlizott célésszeg 1 1 142 0.83

(funding goal) eléréséhez, ezért én is beszalltam
Forras: Sajat kutatas (2023)
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5.2.5. Kickstarter kampanyokkal szemben tamasztott preferenciak

A legnépszeriibb kategéridk a 9. tablazatban lathatoak. A valaszaddk tobb
valaszlehetdséget is megjelolhettek. Az egyéb kategériaban 7,41% (8 f6) a tarsasjatékokat
tamogatott mar jatékot. Torz képet eredményezhet, hogy a kérddiv Kickstarteres
tarsasjatékokkal foglalkozo Facebook csoportokban is megosztasra keriilt, ugyanakkor ennek

oka a kategoria kimagaslo népszeriisége.

9. tdblazat: Tamogatott Kickstarter kategéridk (N=108)

Kickstarter kategoria Tamogatottsag

Jatékok 92,59%
Egyéb 10,19%
Dizajn 5,56%
Kézmiivesség 5,56%
Mivészet 5,56%
Publikacid 4,63%
Képregények 4,63%
Zene 1,85%
Film & vided 1,85%
Divat 0,93%
Szinhaz 0%
Tanc 0%
Ujsagiras 0%
Fényképészet 0%
Etel 0%

Forras: Sajat kutatds (2023)

Annak érdekében, hogy egy redlis képet kapjak a legfontosabb marketingeszk6zokrdl, a
kérdoiv utolso részében 33 db kampanytényezot, jellemzot kellett értékelniiik a valaszadoknak
egy 1-5-ig terjedd, egy nem tudom valaszlehetdséggel kiegésziild, Likert skalan (1 - egyaltalan

nem fontos, 5 - teljes mértékben fontos).

A szekunder kutatasok alapjan a bemutat6 video6 elengedhetetlen eleme egy kampanynak,
a mindsége meégis kiss€¢ megosztd, 23,15% inkabb vagy egyaltalan nem fontosnak értékelte,

ugyanakkor a tobbség, 57,41% (62 f6) inkabb vagy teljes mértékben fontosnak, a moédusz 4.

A kampanyoldal és a projekt leirdsanak mindségét, informacidtartalmat 75,93% (82 £6)
teljes mértékben fontosnak tartja, az atlathatdsag pedig szintén fontos tényezo, 78,70% (85 6)
értékelte inkabb vagy teljes mértékben annak, akarcsak a termék esztétikus megjelenitését,

bemutatasat (73,15%) (37.abra).
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80% 75,93%
70%
60%

& 50% 41,67%
5 40% 39,81%

= 30%
20, 37%

7,04%

4 5 Nem tudom

33,33%

17,59%

20% 15, 740/
10% 3,70% 3,70% .
0% 0% mm 0% 278 /0- iy

0% | ||

1 2 3

2,78%
0,93 LE5%

Ertékelések

B Lefrasanak mindsége, informaciétartalma W Atlathatésdga M Dizajnja, termék esztétikus dbrazolasa, bemutatasa

37. dbra: A kampdanyoldal jellemzdinek fontossaga (N=108)
Forrds: Sajat kutatas (2023)

A kampanyok készitdivel kapcsolatban a bemutatkozéast kevésbé tartjdk fontosnak, a
legtobben 3-ra értékelték (41,67%), 40,74% pedig egyaltalan vagy inkabb nem tartja fontosnak
(38. abra). A késziték mogott allo cég (50,93%) és a személyes vagy korabbi kampanybol valo
ismeret (53,70%) mar fontosabb szamukra, a korabbi tapasztalat, hirnév pedig a
legmeghatarozobb, 64,81% értékelte inkabb vagy teljes mértékben fontosnak, ami
egybehangzik Viktor véleményével is.

45% 41,67%
40% 38,89%
i@ 35% 31,48% 32,41%
N 300 27,78%
g 30% 2593%  2593% ’
o 25% 23,15% 22,22%
20,37%
20% 5204 18,5
15% 89%12,96% 12,04
10% 926%  833%
5, 56°
5% 8% 3,709 1,85%  2,78%
0% | [ | = 0% 09l
Ertékelések4 5 Nem tudom
B Bemutatkozas m Korabbi tapasztalat, hirnév
Mogotte all6 cég B Személyes/korabbi kampanybol vald ismeret

38. dbra: A készitokkel kapcsolatos tényezék megitélése (N=108)
Forras: Sajat kutatas (2023)

A tdjékoztatdsok mindsége és mennyisége 75,93%-nak (82 f0) inkabb vagy teljes
mértékben fontos, a készitokkel vald6 kommunikacio akar kommentek, é16 videok, kérdezz-
felelek formajaban megosztd tényezd, a tervezési folyamatba vald beleszolds lehetdsége
(kommentekben, szavazasokkal) pedig a valaszadok 34,26%-nak egyaltalan nem fontos és

minddssze 12,96%-nak igen, ami alatamasztja interjualanyom véleményét is (39. abra).
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45%

39,81%
0, ’
0% 34,26% 36,11%
L‘@ 35%
z 30% 27,78% 28,70%
& 25% 23,15%
20% 16,67% 19.44%
14,819
15%
8,339 10,19%
10% 1 5,569 0 5,569 0
%5,56%
5% 1,859 . 2,78% 1 850
0% |
1 2 Nem tudom
Ertekelesek
m T4jékoztatdsok mindsége, mennyisége m Készit6kkel valé6 kommunikacio

Tervezési folyamatba vald beleszoélas lehet6sége
39. dbra: Kommunikdcios tényezék értékelése (N=108)
Forrads: Sajat kutatds (2023)

A Kickstarter altal hasznalt project we love jelvény 52,78%-nak egyaltalan nem fontos,
10,19% nem tudja, ami kovetkezhet abbol, hogy idaig elkeriilte a tamogatok figyelmét. A
véleményvezérek, influenszerek, szakérték bemutatd videoi, kritikdi megoszté a tdmogatok
kozott, a modusz 3, amit magyarazhat a Viktor altal emlitett jelenség is, miszerint manapsag

inkabb kotelezd, de kevésbé befolyasold elem.

A finanszirozasi célosszeg nagysaga 29,63% (32 {0) szerint egyaltalan nem és 25,93%
(28 16) szerint inkabb nem fontos, valamint 7,41% (8 f6) nem tudta értékelni (40. abra). A
tamogatasig Gsszegylilt 6sszeg megosztod tényezd a tdimogatdk szdmara, ugyanis a modusz 3,
vagyis a legtobb ember szerint (26,85%) fontos is, meg nem is, ezzel szemben 24,07% értékelte
inkabb vagy teljes mértékben fontosnak és 25,93% egyaltalan nem fontosnak. A vélaszok
megosztottsdgat magyarazhatja a green bar effect, mely szerint a véalaszadok egy részét
befolyasolja a finanszirozasig 0sszegytilt 0sszeg, ugyanakkor nagy részét hidegen hagyja,

akarcsak a tamogatok szdma, amit 43,52% (47 f6) értekelt egyaltalan nem, vagy inkabb nem

fontosnak.
35%
29,63%
30% ’ .
25,93% 25,93% 26,85%
25% 24,07%
. 222 o0 21,30%
T 20% 19,44% : 19,44%
N 6,67%
L 15%
m 11,119
10% 741% A% 648%
4,63%
5% 3, 700/ l
0%
1 2 3 Nem tudom
Ertékelések
H Finanszirozasi célésszeg nagysaga W A tAmogatasig 6sszegyllt 6sszeg Tamogatdk szama

40. dbra: Fontos mutaték értékelése (N=108)
Forrds: Sajat kutatds (2023)
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A kampany id6tartama nem fontos a tamogatoknak, 63,89% értékelte legfeljebb 2-re, a
feltiintetett idévonal, tervezett hataridok viszont mar jelentdsebb szerepet jatszanak, jobban
megosztotta a valaszadokat, ugyanis a modusz 3 (23,15%), 34,26% értékelte inkabb vagy teljes
mértékben fontosnak, mig 37,04% ugy érezte inkabb vagy egyaltalan nem fontos (41. abra).

40% 37,04%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

26,85% 23, 15@
23,15% 22,22%

12,04%
6,48%
5, 56ty 5,56%
093% e

Nem tudom

0,37%

Eloszlas

I16 ,67%

B Kampany idétartama m [d6vonal, tervezett hatarid6k

A f6ldrajzi tavolsag teljesen hidegen hagyja a tamogatokat, 52,78% egyaltalan nem tartja

Ertékelések

41. dbra: Ildétartamra vonatkozo tényezdk értékelése(N=108)
Forras: Sajat kutatds (2023)

fontosnak ¢és tovabbi 12,04% pedig nem tudja (42. abra). A szallitasi dij 71,30%-nak inkabb
vagy teljes mértékben fontos, akarcsak a csoportos rendelés, amit 60,19% értékelt legalabb 4-
re. A kett6 kozott felfedezhetd némi 6sszefiigges, ugyanis elterjedt szokas az online forumokon,
hogy egymassal Osszefogva egy nagyobb rendelést adnak le a kozOsség tagjai, ezzel
megsporolva a szallitasi koltségeket, idénként pedig kedvezményt is tudnak érvényesiteni. A
szallitasi informacidk sem elhanyagolhatoak, 30,56% értékelte 4-re és 27,78% 5-re, a szallitasi

1d6 elhanyagolhato.

60%
52,78%
«»n 50%
i
By 40% 9 36,11%
2 36,11% 35,19%° 20"
23] 30,56%
0,
0% 23,15% 2 24.07% u
0
20% 14,81% 2587% 18521f8 16,67% 1481
296A) 1110/12 96 12,04%
10% 33% 926% 74 9,269 6,48%
3.20 3,20 I 85 %s .2 78%
0%

3 Frtékelések * Nem tudom
m Foldrajzi tavolsag m Szallitasi informaciok ® Szallitasi dij mértéke M Szallitdsiidé m Csoportos rendelés

42. dbra: Szallitassal kapcsolatos tényezdk értékelése (N=108)
Forrds: Sajat kutatds (2023)

Ko6z0sségi finanszirozas soran fontos szempont az esetleges késdbbi értékesitéshez képest

kedvezményes aron vald hozzaférés, amit 44,44% értékelt 5-re és 28,70% értékelt 4-re (43.
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abra). A befektetési szintek (pledge level) ara ugyancsak fontos, 72,22% értékelte legalabb 4-

re, azonban a kiilonb6z0 szintek szama mar nem ilyen jelent6s (modusz 3).

0,
50% 44,44%
45% 43,52%

% 40%
N 35% 28,70%
< 30% 28,70%
[sa) 25,00% 25,93%
25% 23,15%
20% 7,59%
15% 1574% 1481
10% 7,419
4,63% ,
50 3’70[;};'63% ,63% o . 3'700/f 8501,85%
0% [ u =t
1 2 3 4 5

Nem tudom

Ertékelések

m Befektetési szintek szama W Befektetési szintek ara Kedvezményes ar

43. dbra: Befektetéssel kapcsolatos tényezdk értékelése (N=108)
Forras: Sajat kutatds (2023)

A megfelelé jutalomként kinalt termék elengedhetetlen a sikeres Kickstarter
kampanyhoz, hiszen ez egyértelmiien a legfontosabb a tdmogatdk szamara, 81,48% értékelte
teljes mértékben fontosnak, tovabbi 15,74% inkabb fontosnak és mindossze 0,93% egyaltalan
nem fontosnak (44. abra). Az innovativitas is fontos, ugyanakkor kozel sem annyira jelentds,

hiszen 58,33% értékelte legalabb 4-re.

90%
80%
70%
60%
50%
40% 35,19%
30% 25,93%

20% 10,19%
3,70% , L0/
10% o’ 9
0,93% 0,93%. 0,93%
2

81,48%

Eloszlas

3,15%
15,749

4

Ertékelések

5 Nem tudom

0%1,85%

0% —

1 3

® Jutalom/termék maga W Jutalom/termék innovativitasa

44. dbra: Jutalommal kapcsolatos tényezdk értékelése (N=108)
Forras: Sajat kutatas (2023)

Az exkluziv ajanlatok, fontosabbak, mint a stretch goal-ok, ami egybehangzik
interjualanyaim véleményével. A Kickstarter hasznalok szeretik az exkluzivitast, 55,56%
értékelte teljes mértékben fontosnak és tovabbi 21,30% inkabb fontosnak, mig a stretch goal-
okat osszesen 62,04% értékelte 4-re vagy 5-re (45. abra). A rutinosak tisztaban vannak a
marketingszerepével, de ettdl fiiggetleniil is szeretik. Az add on-ok esetében a modusz 3,

Oriilnek neki, de nem elvaras.
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0,
60% 55,56%

50%
w
o
N 40%
= 20.56% 34,26%
= 9 ,56% 27,78%
0% 22,22%
20% 18,52% 19,449 21,30%
0 14,819 -
1 10,199 .
10% 9,26% ,19%
2,78% 9 2,78%
0% e M2 0,93% g 0.93%
0 — —
! 2 3 4 5 Nem tudom

Ertékelések
m Stretch goal-ok W Add on-ok  m Exkluziv ajanlatok

45, dbra: Kickstarter jellegzetességek értékelése(N=108)
Forrds: Sajat kutatas (2023)

A tamogatds mogott sokszor erds motivacioként jelenik meg a termék témaja iranti
rajongas, akarcsak interjlalanyom esetében is. A valaszadok 41,67%-a értékelte teljes

mértékben fontosnak és tovabbi 31,48% inkabb fontosnak, hogy a téma rajongoja legyen.

A kiilonboz6 jellemzok értékelését kovetden, a jovObeli tamogatasi hajlandosagukra
voltam kivéancsi az eddigi tapasztalataik alapjan. A valaszadok 1-t61 5-ig terjedd skalan (1 -
egyaltalan nem valoszind, 5 - teljes mértékben valoszinii) értékelték, hogy mennyire valoszind,
hogy a jovdében is fognak tdmogatni. 68,52% szerint teljes mértékben valdszinti és 22,22%
szerint inkabb valoszinii, mig az egyaltalan nem valoészinli véalaszlehetOséget egyetlen egy

valaszado sem jelolte meg (46. abra).

68,52%
70%
60%
50%

Eloszlas

40%

30% 22,22%
0,
20% 7,41%

10% 0% 1,85%
P
0%
1 2 3 4 5
Ertékelések

46. dbra: Jovébeli tamogatas valosziniisége (N=108)
Forras: Sajat kutatas (2023)
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5.2.6. Faktorelemzés
A Kickstarter kampanyokra jellemzd tényezok kozotti osszefliggések vizsgalatara és
csoportositasara faktorelemzést végeztem fokomponens-analizissel €s Varimax rotacioval. Az

elemzésbe az el6zdekben vizsgalt 33 valtozo keriilt.

Az adatok alkalmassaganak vizsgalatara el0szor korreldcios matrixot futtattam, ahol az
korrelaciok arra utalnak, hogy a valtozok alkalmasak faktorelemzésre, amit az anti-image
matrix is megerdsitett, ugyanis az atloban szereplé MSA értékek 0,5 felettick. A Bartlett-proba
szignifikanciaszintje kisebb 0,05-nél (p<,001), ezért elvetésre keriilt a nullhipotézis. miszerint
a valtozok kozott nincs korrelacid, valamint a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) értéke 0,618, ami
kozepesnek mondhatd és szintén megerdsiti a valtozok alkalmassagat a faktorelemzésre (47.
abra).

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 618
Bartlett's Test of Sphericity  Approx. Chi-Square 1169,375
df 528
Sig. =001

47. abra: KMO és Bartlett-proba
Forras: Sajat kutatds (2023)

A faktorok szdmanak meghatdrozasdhoz a varianciahanyad modszert alkalmaztam és a
variancia 0sszesitett (kumulalt) szazalékat vettem alapul. A minimalis Gsszesitett varianciaszint
60% volt (Sajtos & Mitev, 2007), ezt 8 faktornal éri el, ahol a magyarazott Gsszvariancia
61,82% (10. tablazat), igy ebben az esetben 8-10 faktor kialakitasa keriilt megfontolasra, amit

a scree-teszt toréspontjai is alatamasztottak (48. abra).

10. tablazat: A magyarazott variancia
Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % ofVariance  Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
1 6,409 19,422 18,422 6,409 19,422 19,422
2 31583 5554 28,876 31583 5554 28,976
3 2,456 7,443 36,420 2,456 7,443 36,420
4 1,594 6,042 42 461 1,594 6,042 42 461
5 1,946 5,806 48,357 1,946 5896 48 357
B 1,597 4838 53,196 1,597 4838 53196
T 1,469 4452 57 648 1,469 4452 57 648
a8 1,377 4172 1,820 1,377 4172 61,820
g 1,220 3,698 f5,518 1,220 3,698 65518
10 1120 3,384 fB8,812 1120 3,394 68,912
11 1,025 3105 72017 1,025 31048 72017

Forras: Sajat kutatdas (2023)
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Component Number
48. dbra: Scree plot
Forras: Sajat kutatds (2023)

Végiil a Varimax modszerrel rotalt faktorsulymatrix alapjan a 8 faktor kialakitasa tlint a

legoptimalisabbnak (11. tablazat).

11. tablazat: Fékomponens-elemzés Varimax rotdcioval (KMO=0,618; magyarazott variancia 61,82%)

Rotated Component Matrix®
Component
1 2 3 4 5 6 7 8
A tdmogatasig 0,781 -0,018 0,020 0,050 0,158 0,152 0,161 0,189
Osszegylilt 6sszeg
Tamogatok szama 0,666 0,086 -0,061 0,146 0,200 0,134 -0,066 0,300
Idévonal, tervezett 0,637 0,139 0,072 -0,117 -0,104 0,111 0,278 -0,347
hataridék
Kampany 0,585 0,120 0,156 -0,059 0,166 0,197 0,280 -0,008
idétartama
Finanszirozasi 0,572 0,140 0,017 0,222 0,152 0,036 -0,051 0,042
célésszeg (funding
goal) nagysaga
Foldrajzi tavolsag 0,441 0,324 0,042 0,200 -0,099 -0,079 0,155 0,056
Mennyi befektetési 0,343 0,325 0,091 0,230 0,264 -0,073 0,203 0,233
szint (pledge level)
van
Szallitasi dij 0,109 0,850 -0,102 -0,013 -0,086 0,075 -0,046 0,059
meértéke
Szallitasi 0,226 0,787 0,010 0,050 -0,004 0,030, 0,146 -0,170
informaciok
Befektetési szintek -0,008 0,739 0,121 -0,043 0,042 0,186 -0,050 0,147
(pledge level) ara
Szallitasi id6 0,310 0,619 -0,003 0,181 -0,024 0,063 0,293 -0,250
A készitd(k) 0,032 0,041 0,902 0,042 -0,034 0,030 -0,097 -0,051
korabbi
tapasztalata,
hirneve
A készit6(k) 0,067 0,050 0,847 -0,111 0,211 -0,009 0,091 0,130
mogott allé cég
A készitd(k) 0,054 -0,048 0,814 0,175 0,033 -0,107 -0,105 -0,051
személyes vagy
korabbi
kampanybdl valé
ismerete
A készitd(k) -0,046 0,047 0,560 0,237 0,031 0,382 0,403 -0,031
bemutatasa,
bemutatkozasa
Projects we love 0,197 0,086 0,116 0,738 -0,142 0,093 0,079 -0,118
jelvény
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Véleményvezérek,
influenszerek,
szakérték
bemutaté videdi,
kritikai

0,026

0,023

-0,053

0,539

0,086

0,068

0,080

0,166

Kilénbozé/adott
nyelveken valo
elérhetéség
(anyanyelven, vagy
adott
idegennyelven)

0,185

0,040

0,178

0,498

0,210

0,071

0,153

0,058

A stretch goal-ok
mennyisége,
minésége

0,246

0,111

-0,044

0,093

0,789

0,134

-0,031

-0,048

A jutalom/termék
innovativitasa

0,083

-0,072

0,027

-0,058

0,652

0,039

-0,056

-0,005

Exkluziv ajanlatok,
kiegészitok,
amikhez csak igy
lehet hozzajutni

-0,023

-0,182

0,259

0,461

0,602

0,088

0,018

-0,010

Add-on-ok
hozzaadasanak
lehetsége,
vélasztéka

0,270

-0,029

0,190

0,343

0,576

0,069

0,297

-0,042

A jutalom/termék
maga

-0,049

0,442

0,090

-0,430

0,499

-0,136

0,070

0,149

A kampanyoldal
atlathatosaga

0,118

0,011

0,003

0,177

0,009

0,785

0,013

0,173

A kampanyoldal és
a projekt
leirasanak
mindsége,
informacioétartalma

0,068

0,118

0,070

-0,098

-0,024

0,734

-0,003

0,005

A bemutaté vided
minésége

0,386

0,099

-0,099

0,077

0,243

0,608

0,106

-0,190

A kampanyoldal
dizajnja, a termék
esztétikus
abrazolasa,
bemutatasa

-0,018

0,090

-0,051

0,453

0,218

0,600

0,037

-0,006

Akészitdkkel vald
kommunikacio (pl.:
kommentekben,
kérdezz-felelek,
€16 videok)

0,198

0,050

0,066

0,092

-0,098

-0,052

0,832

0,114

A tajékoztatasok
mindsége,
mennyisége
(project updates)

0,193

0,114

-0,202

0,012

0,064

0,328

0,580

-0,222

Kedvezményes ar
(késdbbi
értékesitéshez
képest)

-0,101

0,437

-0,016

0,138

0,144

0,093

0,511

0,375

Tervezési
folyamatba vald
beleszolas
lehetésége (pl.:
kommentekben,
szavazasok stb.)

0,360

0,008

-0,077

0,340

0,075

-0,122

0,484

0,043

Van-e kdz6sség
altal szervezett
csoportos
rendelés

0,211

0,038

0,124

0,283

-0,013

0,030]

-0,015

0,652

A téma rajongdja
vagyok

-0,131

0,038

0,180

0,379

0,119

-0,053

-0,146

-0,570

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. Rotation converged in 9 iterations.

Forras: Sajat kutatds (2023)
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Az els6 faktorba 7 tényez0 kertilt, ez a ,, Teljesitménymutatok és idobeliség” nevet kapta,
ugyanis a tamogatdkat leginkdbb befolyasold tényezdk azok a fontos mutatok, amelyek
els6ként megragadjdk a figyelmiiket és amelyek alapjan kovetkeztetéseket vonhatnak le a
pszichologiai hatasoknak és csordahatasnak koszonhetden az adott projekt mindségérdl masok

kampénnyal szemben tanusitott hozzaallasa alapjan. Ezek a tényezok szamszerusithetdek.

A masodik faktor a ,,Szallitds” tényezdit foglalja magéaba, ahol 4 valtozo talalhato, ezek

tobbek ko6z6tt a szallitasra vonatkozd informaciok, arak és szallitasi 1do.

A harmadik faktor, a ,,Kampanykészit6i hattér és tapasztalat” 5 valtozot tartalmaz, ez a
kampéanygazdakkal kapcsolatos jellemzokre utal €s a kampanykészitd személyének hatésait
foglalja Ossze a kampany vonatkozdsdban. A hirnév, elismertség is megjelenik, mind a
kozosség oldalardl sajat tapasztalataik és véleményeik alapjan, valamint mind a Kickstarter,

mint platform oldalarol az altaluk odaitélt Projects we love jelvény altal.

A negyedik faktor az ,Influenszermédia és sokszinliség” névvel azonosithatd és 2
valtozot tartalmaz, miszerint a tdmogatok értékelik a minél tobb oldali bemutatast ¢€s

elérhetdséget.

A “Kickstarter jellegzetességek™ interpretalhatoak o6tddik faktorként, ahol 5 valtozo
talalhat6. Ezek azok az elemek, amelyek egyedivé teszik a Kickstarter kampanyokat és amelyek

izgalmat, varakozast valtanak ki és f6 motivacioként szolgalnak.

A hatodik faktor az ,Informécid €s megjelenés”, 4 valtozot foglal magaba. Foként a
kampényoldal megjelenésére és informéaciokra vonatkozik és az informacids aszimmetridkat,

valamint bizonytalansagokat és felmertilé kockazatokat hivatott minimalizalni.

A, Kommunikdcios tényezOk” azonosithatoak hetedik faktorként, ami 4 valtozot
tartalmaz. Ezek a tényezdk a kampanykészitOk kommunikacidjara, az altaluk megosztott
iizenetekre is vonatkoznak, valamint magaba foglalja a tAmogatdk szerepét és a timogatok és

kampanykészitok kozotti direkt kommunikaciot is.

Végiil az utolsd, nyolcadik faktorban a ,,K6z0sségformalas™ jelenik meg a csoportos

rendelésen és rajongason keresztiil, 2 valtozot foglal magéba.
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5.2.7. Net Promoter Score
A Net Promoter Score értéke mind a crowdfunding (21,24%-31,86%=-10,62), mind a

Kickstarter (19,44-31,48%=-12,04%) esctében negativ értéket vett fel, habar a tamogatok
78,76%-a legalabb 4-¢s értékelést adott a kampanyokkal valo elégedettséget illetéen (49. abra).
A tamogatok nagy része (46,90%; 51,46%) a 7-8 értéket jelolte, ezaltal 6k semleges
felhaszndlok, elégedettek, de nem ajanljak aktivan masoknak. Ez 6sszhangban van azzal az
eredménnyel, hogy a legtobben (59,29%) a pénziigyi tamogatason kiviil nem tesznek mast a

kampanyok sikerének érdekében, ezaltal nem is osztjak meg masokkal.

35% 32,41%

30% 27,43

25%
19,47%

20%
16,67%

Eloszlas

14,16% 13,89%

7,08
5,56%
8 9 10

B Crowdfunding kampdanyok altaldnossagban (N=113) B Kickstarter kampanyok (N=108)

49. abra: Net Promoter Score
Forras: Sajat kutatds (2023)

15%
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A Net Promoter Score, ezaltal pedig az elégedettség és az elhivatottsag ndvelése fontos
feladata a Kickstarternek és mas crowdfunding platformoknak, ugyanis a WOM ¢és virus

marketing mind jelentds szerepet jatszik a kampanyok sikerének érdekében.
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6. Kovetkeztetések, dsszefoglalas

Szekunder kutatdsom soran a kordbbi tapasztalatokra, eredményekre tdmaszkodva
feltartam a crowdfunding piac jellemzdit, elényeit, hatranyait, valamint a kritikusnak itélt
tamogatast 0sztonzo tényezoket és a Kickstarter kampanyok jellemzoéit. Primer kvalitativ
kutatdsommal alatdmasztottam ¢&s végiil primer kvantitativ kérdéives megkérdezéssel
vizsgaltam Oket. A kérddives megkérdezésnek harom {6 fokusza volt. Torekedtem a tamogatoi
szokdsok megismerésére, a kozOsségi finanszirozassal szembeni attitidok és motivaciok
feltarasara, illetve a Kickstarter kampanyok tamogatasi hajlandosagat noveld kiilonb6zo
jellemzok és eszkozok felmérésére. Ezen tényezdk kozotti Osszefliggések vizsgélatira és

csoportositasara faktorelemzés készitettem fokomponens-analizissel és Varimax rotacioval.

A kutatasi kérdésre valaszolva szeretném Osszegezni, hogy melyek azok a
marketingeszk6zok ¢és modszerek, amelyek novelik a tamogatasi hajlandosagot és
elengedhetetlenek egy sikeres Kickstarter kampanyhoz, illetve az egyes eszk6zok és modszerek

hogyan befolyasoljak a fogyasztokat.

A legtobben elsdsorban nagyszerti lehetdségnek €s kivald finanszirozasi formanak tartjak.
Az innovacio fogalma is megjelenik a crowdfunding-hoz fiiz6d6en, a tamogatok szivesen
tdmogatnak ilyen 0jszert(i, innovativ és kreativ Gtleteteket és a Kickstarter jutalmak esetében is

fontosnak tartjak.

A bizalom elengedhetetlen kdzdsségi finanszirozas soran, melynek kiépitésére hangsulyt
kell fektetni, ugyanis maximalisan a tdmogatok 5,31%-a bizik meg ilyen projektekben. A
bizalom kiépitésének eszkoze lehet a készitok bemutatkozésa, korabbi tapasztalata, hirneve és
a tamogatok tapasztalata korabbi kampanyokbol vagy egy kampanyt bemutato video6. Viktor
elmondasa, Baber (2020) kutatasa ¢s az eredmények szerint is j6 hirnévvel €és korabbi sikeres
kampannyal sokkal nagyobb eséllyel lehet egy 0jabb kampanyt sikerrel lefolytatni. A
legnagyobb kockazatot a projekt késése €s mindsége jelenti szamukra, valamint a nem elegendd
informécio. A kampanyoldal és a projekt leirdsanak mindsége és informaciotartalma ezaltal
kiemelten fontos (75,93%), a tamogatok ezt értékelték a legfontosabb (atlag: 4,74)
kampéanytényezének (12. tablazat). Akéarcsak a kampanyoldal atlathatosadga (atlag: 4,16),
strukturaltsaga, valamint a dizjnja és esztétikus abrazolasa (atlag: 3,97). A kockéazatok
ismeretének tekintetében torekedni lehet a bizonytalansigok minimalizalasara és a bizalom

novelésére.
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A valaszadok ugy gondoljak, hogy kozosségi finanszirozast projektben részt venni
izgalmas ¢és a hozzajarulasuk inkabb fontos része a projekt 1étrejottének. Tobbnyire kreativ,
kozosségi alkotoi folyamatnak tartjak, habar a tervezési folyamatba valo beleszolas lehetdségét
interjialanyom ¢€s a kérd6iv valaszadoi sem értékelik nagy jelentdséglinek (atlag: 2,15), és nem
is érzik magukat a kreativ folyamat részeseként (13. tablazat). Ett6l fiiggetleniil a készitokkel
valé kommunikacio kommentekben, kérdezz-felelekben vagy €16 videok formajaban fontos
eleme a kampanyoknak. A folyamatos tajékoztatas és az update-ek megosztasa Viktor- és a
tamogatok szerint is kiemelkedo jelentoségii (atlag: 4,05) még a kampany végét kovetden is
(12. tablazat). A Mindclash Games az involvaltsag novelésére is nagy hangstlyt fektet
kiilonboz6 rejtvényekkel, feladvanyokkal vagy szavazasokkal, ez pedig kiemelten 1ényeges,

ugyanis ezaltal jobban a kreativ folyamat részeseként érezhetik magukat.

12. tablazat: A 10 legfontosabb kampanytényezd
Tényezék Atlag Széras N

A kampa'r)ygldal_ ésa p’ro_J’ekt leirasanak 474 0.50 107
minésége, informaciodtartalma

A jutalom/termék maga 4,72 0,76 108

Exkluziv ajanlatok, kiegésziték, amikhez

csak igy lehet hozzajutni 4,19 113 107

A kampanyoldal atlathatésaga 4,16 0,80 105
A téma rajongdja vagyok 4,07 1,05 105
Befektetési szintek (pledge level) ara 4,06 1,08 106

Kedvezmeényes ar (késdbbi értékesitéshez

képest) 4,06 111 106

A tajékoztatasok minésége, mennyisége

(project updates) 4,05 0,9 106

A kampanyoldal dizajnja, a termék

esztétikus abrazolasa, bemutatasa 3,97 1,01 106

Szallitasi dij mértéke 3,92 1,11 106
Forrds: Sajdt kutatds (2023)

A tamogatds mogott meghuzodd motivaciok nem filantrop jellegliek, nem egy j6 célt
szeretnek szolgalni, a legfobb motivacio egyértelmiien a termék maga (atlag: 4,72), valamint a
Kickstarterre jellemz6é exkluziv, egyedi tartalmakhoz valé hozzaférés (atlag: 4,19) (12.
tablazat). Ennek kovetkeztében a stretch goal-okat is jelentds tényezOnek itélték a valaszadok,
habar Viktor elmondasa szerint ez mar inkabb csak a figyelem fenntartasanak eszkoze. Ennek

fényében kiemelt figyelmet kell forditani az érdemi jutalmak kinadlasara. A késObbi
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kereskedelmi forgalomban vald értékesitéshez képest kedvezményes ar is j6 motivalod erd
(atlag: 4,00) (12. tablazat). Az arak tekintetében a befektetési szintek (pledge level) arai sem
elhanyagolhatoak (atlag: 4,06) (12. tablazat), habar a meglévo szintek szama mar nem olyan
jelentds tényezo (atlag: 2,57) (13. tdblazat). A magyar tdmogatok szamara kiemelkedd még a
csoportos rendelés tovabbi kedvezmények ¢és a szallitasi dij optimalizalasa érdekében, ezéltal
pedig a szallitasi dij mértéke (atlag: 3,92) is fontos szamukra (12. tablazat). A szallitasrol szolo
informaciok és az idévonal, tervezett hataridok feltiintetése sem elhanyagolhatd, ugyanakkor a

szallitasi id6 nem kiilondsebben befolyasold tényezo (atlag: 2,64) (13. tablazat).

13. tablazat: A 10 legkevésbé fontos kampanytényezo

Tényezok Atlag Széras N
A készit6(k) bemutatasa, bemutatkozasa 2,69 0,94 106
Tamogatok szama 2,69 1,27 101
Szallitasi id6 2,64 1,29 101
A tamogatasig 0sszegyllt 6sszeg 2,57 1,24 101

Mennyi befektetési szint (pledge level) van 2,57 1,23 104

Finanszirozasi célésszeg (funding goal)

. 2,28 1,16 100
nagysaga

Tervezési folyamatba valo beleszélas

lehetdsége (pl.: kommentekben, szavazasok 2,15 1,12 102
sth.)

Kampany idétartama 2,00 0,99 101

Foldrajzi tavolsag 1,76 1,12 95

Projects we love jelvény 1,66 0,93 97

Forrds: Sajat kutatds (2023)

Viktor tobbszor emlitette a FOMO jelenséget, miszerint az emberek nem akarnak
lemaradni a kampanyokrol, ami be is bizonyosodott. A timogatok altalaban figyelembe veszik
masok véleményét is, ugyanakkor kimondottan nem akarnak a kdzosség részese lenni, annak

ellenére, hogy 77,88%- tagja a témaval kapcsolatos csoportnak, online kozosségnek.

A tdmogatok egy része csak olyan projektet tamogat, ami messze meghaladta a kitizott
célosszeget, €s azokat, amik napok alatt nem érik el a céljukat, sokan elkertilik. Ez a green bar
hatasnak és a csordaszellemnek is koszonhetd, miszerint a finanszirozas elorehaladasanak
grafikus dbrazolasa 6sztonzodleg hat, akarcsak az akkumulalt téke irracionalis csordaszellemhez
vezethet. A tamogatok elmondasa szerint a finanszirozasig osszegytlt sszeg (atlag: 2,57) és a

tdmogatok szdma (atlag: 2,69) nem tul befolyasolo jellegli, ugyanakkor a fent emlitett hatdsok
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tudat alatt is megvalosulhatnak (13. tablazat). A médialefedettség kevésbé jelentds, akarcsak az
influenszerek, véleményvezérek bemutatd video, habar interjualanyaim elmonddasa szerint ettdl

fliggetleniil sziikséges és ndveli az emberek online térben vald elérését is.

A finanszirozasi célosszeg nagysaga 29,63% szerint -, a kampanyok idétartama 37,04%
szerint egyaltalan nem fontos (atlag: 2,28) (13. tdblazat), ugyanakkor készitéi oldalrol nagyon
megfontoltan kell meghatarozni, hiszen szdmos hatés €s jelenség hat befolyasoldlag. Korabbi
kutatasok is kimutattak, hogy kisebb célosszeggel rendelkezd projektek nagyobb eséllyel
lesznek finanszirozva €s a rovid iddtartami kampanyok altalaban tobb befektetét vonzanak.
Viktor elmonddsa szerint is az elsd és utolsé néhany nap a kritikus, a koztes idészakot pedig

igyekeznek minél jobban lerdviditeni.

A Projects We Love jelvényt tartjak legkevésbé jelentdsnek (atlag: 1,66) (13. tablazat),
ugyanakkor interjtialanyom és a tamogatok 8,33% is foként a Kickstarter féoldalrol tajékozodik
a legujabb kampanyokroél, ezaltal pedig észrevétlentil is befolyasoljak Oket az algoritmus és

weboldal altal megjelenitett projektek, amelyekre felhivjak a figyelmet.

A f6ldrajzi tavolsag sem interjualanyomat, sem a valaszadokat nem befolyésolja (atlag:
1,76) (13. tablazat), ami alatamasztja Agrawal és szerzotarsai (2011), valamint Baber (2020)

kutatasait, mely szerint a befektetési tendencidk fliggetlenek a foldrajzi tavolsagtol.

A faktorelemzés 8 kiilonboz6 faktor kialakitasat tette lehetdvé, melyek a
Teljesitménymutatok ¢és idébeliség, Szallitas, Kampanykészitéi hattér ¢és tapasztalat,
Influenszermédia és soksziniiség, Kickstarter jellegzetességek, Informacid €s megjelenés,

Kommunikacids tényezok és Kozosségformalas.
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6.1. Gyakorlati ajanlasok

A fentieket figyelembe véve a kampanygazdaknak szamos tényezore kiemelt figyelmet
kell forditani. A finanszirozasi célosszeg megvalasztasa nagyon fontos, az eredmények alapjan
egyértelmiien kimutathato, hogy a lehetd legalacsonyabb 0sszeg kittizésére kell torekedni. Az
alacsony 0sszeg tobbek kozott bizalmat kelt, racionalisnak mondhat6, a tdmogato fel¢ azt az
lizenetet sugallja, hogy a 6 cél a kampany megvaldsitasa. A projekt nagyobb eséllyel lesz
sikeres, a vallalat, kampanygazda pedig biztositani tudja, hogy a kampany elvarasai a
képességeinek hataran beliil marad. Ezen feliil a sikeres kampany tovabbi elonydket hordoz
magaval. Ugyanakkor a sziikségesnél alacsonyabb célosszeg kitlizése esetén eléfordulhat, hogy
a készitének nem lesz elég tokéje a projekt megvaldsitasahoz sikeres kampany esetén sem. A

kampany iddtartamat is minimalizalni kell az U-alak mintdzatnak kdszonhet6en.

Jutalomalapt kozosségi finanszirozasu kampanyok soran a f6 motivacié a termék maga,
ezért érdemes a mindségre torekedni és jO eszkoz lehet a legnépszerlibb jutalom esetén a
haszonkulcs minimalizalasa és ezaltal a tobb tamogatd vonzasa, majd a kiegészitd, exkluziv
termékeken a haszonkulcs novelése. Az exkluzivitds szintén nagy szerepet jatszik, ezért

érdemes megkiilonboztetni a kereskedelmi forgalomban megjelend példanyoktol.

A kutatasok alapjan megallapithato, hogy a frissitések szama és a rendszeres bejegyzések,
tajekoztatasok pozitivan befolydsoljak a kampany tdamogatottsagat, ezért kiemelt figyelmet kell
forditani a rendszeres kozzététellikre és fontos, hogy ne csak a kezdeti és végso fazisban, hanem
a kozépsoben és a kampanyt kovetden is. A részletes beszamolok a kampany elérehaladasarol

¢s a pénz felhasznalasarol csokkentik az informaciok aszimmetridk okozta bizonytalansagot is.

Osszeségében a kampanygazdak f6 célja a hitelesség és bizalom létrehozasa, valamint a

termék iranti kereslet megteremtése.

A platformok stratégiaja és kialakitasa is szerepet jatszik az egyes kampanyok sikerében,
a platformok altal vonzott kampanyok pedig befolyasoljak a platform sikerét és novelik piaci
értékét. A fO céljuk a profit maximalizdldsa, a legnagyobb kihivas tehat a megfeleld

szolgaltatasok nyujtasa és a stratégia kialakitasa, a piacon valo differencialas.

Altalanosan elmondhat, hogy az All-Or-Nothing modellel miikodd kampanyok nagyobb
eséllyel valnak sikeressé, ugyanis kevesebb kockazattal jarnak a tamogatok szamara, ezéltal
nagyobb tomegek elérése érdekében érdemes a platformoknak ezt a finanszirozasi format

valasztani.
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Fontos, hogy megbizhat6 kozvetitoként kell miikodni, érdemes tehat ellendrzési
mechanizmusokat és szabalyozasokat bevezetni. A platformok hirnévhordozoként jelennek
meg, tehat tantsitaniuk kell a megbizhatosagot, biztonsagot és mindséget. Ajanlott a készitok
hattérvizsgalata, kotelezni minél tobb informécid publikussa tételét, tobbek kozott a varhato
szallitasi datumot és meggy6zddni arrdl, hogy teljesitik a kampany soran igérteket, a teljesités

hianya esetén pedig szankcidkat alkalmazni.

A Kickstarter legnagyobb jutalomalapti crowdfunding platformként a legjobb
gyakorlatokat alkalmazza, ugyanakkor néhany ujdonsag bevezetése tovabb erdsitheti

piacvezetd szerepét.

Az elégedettség, biztonsag és bizalom novelésére tovabbi ellendrz6 mechanizmusokat
lehet alkalmazni, mint példaul a kampéany lezarulta és teljesiilése utdn a tdmogatok
elégedettségének mérése kiilonboz6 modszerekkel, tobbok kozott kérddivvel és NPS-sel.
Illetve elény0s lehet sajat kozosség 1étrehozasa azaltal, hogy a tamogatok és kampanygazdak
kovetni tudjak egymast, értesiilnek a maésok altal tdmogatott kampanyokrol és személyre
szabott ajanlasokat kaphatnak ,,ezek is érdekelhetik”, ,,akik ezt a terméket megvették, ezeket
vasaroltdk még” koncepcio alapjan, valamint a kampanyok lezarultat kovetden értékelni tudjak
a kampanygazdakat, ami tovabb novelheti a bizalmat. Az utokovetés is eldsegitheti a
tamogatottsag novelését, nem teljesités, nagy késés vagy hibas teljesités esetén a Kickstarter
intézkedése akar kompenzicid, pénzvisszatérités, vagy biintetés formdjdban még

biztonsagosabba tenné a kdzosségi finanszirozast.

Barna Zsdfia 73



6.2. A kutatas korlatai és jovobeli lehetoségei

A kutatas korlatait a nem reprezentativ mintavétel és alacsony mintaclemszam jelenti,
valamint a hazai aktualis helyzetet mutatja, ezért az eredmények orszagonként eltéréek
lehetnek, tekintve a kozosségi finanszirozas kiillonbozo elterjedését és a korabbiakban eltérd
szabalyozasokat. A késObbiekben célszerli lehet a kutatast kiilfoldi mintdn megismételni, illetve
tobb mélyinterjut lefolytatni a tapasztalatok mélyebb megismerése érdekében. Célom a jovében
egy lényegesen nagyobb tdmogatéi mintan a kutatdst megismételni, mely soran
klaszterelemzéssel tervezem megismerni a tamogatok tipusait, ezaltal a motivacios

lehetdségeket beazonositani.

Kutatasom soran rengeteg kérdés merilt fel, ami jelen elemzésnek nem fokusza,
ugyanakkor tovabbi kutatasokat tesz indokoltta. Tobbek kozott vizsgalando, hogy a k6zosség
miként befolydsolja az egyének dontéseit kozosségi finanszirozas sordn, illetve beszélhetiink-e
csordahatasrol, valamint, hogy a kimagaslo sikerti Kickstarter kampanyok sikerének titka
betudhaté-e a platformkapitalizmusnak és a weboldal helyzeti elényének. A platformok szerepe
a kampanyok sikerének fényében is vizsgalando, tovabba a platformok sikertényezdi is kevéssé
vitatottak a szakirodalomban, jovébeli kutatdisom soran ezt szeretném részletesebben

megvizsgalni.

Ezen kiviil vizsgalhat6 a nemek kozotti kiilonbség a tamogatasok, befektetések fényében,
valamint a befektetés alapu és hitel alapi crowdfunding tipusok csekély elterjedésének oka
Magyarorszagon. Tovabba kérdéseket vet fel az a tény is, hogy a tamogatdk szamara az
elsdleges és legfontosabb szempont a termék, jutalom maga, illetve a Péter Viktor altal emlitett
legutobbi trendeket figyelembe véve leginkabb sikeres, meglévd vallalatok hasznaljak, mint
koltséghatékony piackutatasi és marketing eszkoz, egyre kevesebb teret engedve az 4j alkotok
szamara. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a crowdfunding, mint koézosségi tamogatas
atalakuloban van ¢és egyre inkabb online piactérként funkcional ezzel elveszitve eredeti

szerepét.
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Melléklet(ek)

1. sz. melléklet: Mélyinterja guide 1.
M¢élyinterji guide
Péter Viktor, a Mindclash Games Ugyvezetdje
helyszin: Mindclash Games budai irodaja
2023. februar 16.
45 perc

Moderator bemutatkozasa, a piackutatas altalanos céljainak ismertetése, engedély kérése

hanganyag rogzitésére

Bevezetés:

Hogyan jott az otlet, hogy a Kickstarteren szeretnének szerencsét probalni?

Mennyire tudatosan késziiltek az els6 kampanyra €és ez mennyit valtozott az évek alatt?
Szamitottak ekkora sikerre?

Hogyan lehet ekkora érdeklodést kezelni? Barmekkora igényt ki tudtak volna szolgéalni?
Meddig terveznek egy jatékot, kampanyt, mig azt valjaban meg is lehet valositani?
Mikre kell figyelni kiemelten egy kampany inditasakor?

A tamogatokkal valo kapcsolattartas:

Véleménye szerint aranyaiban mekkora szerepe van a j6 kommunikacionak egy

kampany soran (%-ban)?

Hogyan lehet mar a projekt indulésa el6tt felépiteni egy tdmogatd kozdsséget, mit tettek

ennek érdekében?
A legtobb tdmogatojuk lojalis, visszatéré tamogato?
Mi az, amivel egy olyan embert is be lehet huzni, aki még sosem tdmogatott?

Mennyire lehet a kampany ideje alatt érkezd észrevételeket, javaslatokat beépiteni és

egyaltalan sziikséges-e a timogatok kivansaga szerint formalni a terméket?
Mennyire volt fontos szempont, hogy bevonva, involvalva érezze magat a timogato?
Kampanyjellemzok:

Hogyan lehet a kampany iddtartama alatt végig fenntartani az érdeklddeést?
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Mit gondol, a stretch goal-ok, exkluziv tartalmak nagyban hozzajarulnak a kampanyok

sikeréhez, vagy csak amolyan aprobb marketingfogasok?

Hogyan lehet egy félkész terméket bearazni €s a stretch goal-okat is beépiteni?
Crowdfunding piac:

Mely orszagok a f6 piacok, hogyan oszlanak meg a tdimogatdk az orszagok kozott?

Ezekre az orszagokra szamitottak indulas el6tt is? Foként kiknek szantak a

kampényokat?

Mennyi kockézat van egy ilyen kampanyban, a mai gazdasagi helyzet ezt mennyiben

neheziti meg/befolyasolja?

Mit gondol, ha egy cég sikerre tud vinni egy projektet, utana mar garantalt a siker

minden tovabbi kampany esetén is?
Megfigyelhetdk barmilyen trendek a mai Kickstarter kampanyokban?

On szokott a Kickstarteren timogatni és ha igen, milyen szempontokat vesz figyelembe

leginkdbb?

K6szonom a beszélgetésben valo részvételt, és az értékes valaszokat!
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2. sz. melléklet: Mélyinterju guide 2.

M¢élyinterju guide crowdfunding tdmogatoval
2023. februar 24.
30 perc
Név: anonim
Kor: 24
Iskolai végzettség: fels6foku végzettség

Foglalkozas: szoftverfejlesztd

Moderator bemutatkozasa, a piackutatas altalanos céljainak ismertetése, bizalmas
kérdések (miért veszik fel). Altalanos szabalyok: Nincsenek jo vagy rossz valaszok,
csak kiilonboz6 vélemények, semmilyen kiilonleges eldképzettség vagy tudas nem

sziikséges, csak véleményekre vagyunk kivancsiak

El6szor a sajat tapasztalatairol szeretném kérdezni a kozosségi finanszirozassal

kapcsolatban.

Miota ismeri a kozosségi finanszirozasi weboldalakat?

Milyen k6z0sségi finanszirozasi weboldalakat ismer? Kérem, sorolja fel dket!

Hanyszor tdmogatott kdzosségi finanszirozasu projektet?

Pontosan mit, milyen projekt(ek)et timogatott?

Honnan hallott az 6n 4ltal tdimogatott kampany(ok)rol?

Miért dontott igy, hogy tdmogatja az adott kampany(oka)t, mi motivalta?

A legutobbi kampany idétartama alatt mikor dontott gy, hogy tdmogatja? (Legelején,
kozepén, vége elétt nem sokkal) Ekkor nagyjabol mennyi volt a meglévd tamogatdk

szdma ¢€s az Osszegyllt 6sszeg?

Mennyire volt elégedett a kampany(ok) végeredményével?
Erzett barmilyen bizonytalansagot, bizalmatlansagot, kockazatot? Ha igen, mikor a
kampény soran és mik voltak ezek a kockazatok?

A projekt foldrajzi tavolsagat figyelembe vette? Ha igen, miért? Ha nem, miért nem?
A pénziigyi tamogatason kiviil tett még barmi mast a kampany(ok) sikerének
érdekében? Ha igen, mit? Ha nem, miért nem?

Megosztotta masokkal a kampany(oka)t? Ha igen, pontosan hol/hogyan?
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Mi volt a véleménye a kapott informaciok mennyiségérol?

A kovetkezokben altalanossagban szeretnék kérdéseket feltenni a kozosségi

finanszirozasrol.

Tagja barmilyen k6zdsségi finanszirozassal kapcsolatos csoportnak, féorumnak? Ha igen,
minek?

Foként honnan t4jékozodik egy adott kampanyrol?

Mit néz meg elészor egy kampany oldalan?

Utananéz a készitok megitélésének, multjanak, torténetének? Ha igen, pontosan mikrdl
tajékozodik?

Fontosnak tartja, hogy kapcsolatba tudjon 1épni a készitokkel? Miért (nem)?

Mi a véleménye arrdl, hogy a kozosségi finanszirozas egy kreativ alkotoi folyamat?
Fontosnak tartja, hogy beleszolhasson a tervezési folyamatba, alakithassa a terméket?

(pl. kommentek, szavazas) (készitok figyelembe vegyék a timogatdk véleményét?)

On szerint a Stretch goal-ok, exkluziv tartalmak fontos szerepet jatszanak egy
Kickstarter kampanyban, mit gondol réluk? Befolyasoljak a dontését?
Ha nem lennének exkluziv tartalmak, akkor is tAmogatna kozdsségi finanszirozasu

kampényokat?

Mennyire valdszinli, hogy a jovOben is fog tdmogatni k6zdsségi finanszirozasu

projekteket?

Koszonom a beszélgetésben valo részvételt, és az értékes valaszokat!
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3. sz. melléklet: Mélyinterju leirat 1.

Szakmai mélyinterju leirat: Péter Viktor (P.V.), Mindclash Games iigyvezetdje, 2023.02.16.,
Mindclash Games iroda, 1118. Ménesi ut 81.

K: Hozzajarulsz, hogy felvegyem a beszélgetést?
P.V.: Igen, hozza.

K: Koszonom. Igazabol eloszor az indulasotokrol szeretnék kérdezni, hogy honnan is jott
az otlet, hogy a Kickstarteren szeretnétek szerencsét préobalni?

P.V.: Nalam eldbb jott a jaték otlet, mint hogy barmiféle lizletet akartunk volna ebbdl csinalni.
Volt egy jatékunk, a Trickerion, ha jol emlékszem, még 2012-13 kornyékén kezdtiink el
dolgozni rajta. Es hat vittiik mindenféle magyar tarsasjatékos eseményekre, egy csomot
teszteltiink munka mellett. Es az volt a visszajelzés, hogy ez tok jo jaték, csak nagyon komplex.
Meg hat altalaban sokan egy-egy ilyen kartyajatékkal, vagy valami kis egyszeriibbel szoktak
kezdeni. Mi most egy kicsit nagyobb faba vagtuk ezzel a fejszénket. Valahogy igy ez j6tt, tudod,
hogy igy dolgoztunk a jatékon. Mi is az ilyen kicsit komplexebb, gondolkodosabb jatékokat
szerettiik mar akkor is, és ezt sikeriilt 6sszehozni. De nagyon elégedettek voltunk vele, csak hat
latszott, hogy ez a jaték megkivanja azt, hogy szép legyen, igényes legyen, €s hat egy ilyen
jatékot elég draga eldallitani. Ugyhogy nyilvan sajat t6kébdl ebbe tobb millié forintot kellett
volna beletenni ahhoz, hogy legyen ebbdl valami. De akkor pont a szarnyait bontogatta ez a
Kickstarter dolog. Es akkor a Kickstarter addigra mar azt hiszem. .., talan 2008-ban indult, és
akkor ilyen 12-re kezdett Gigy igazan felfutni. Szdval valdjaban azért azt is hozza kell tenni,
hogy mi nagyon jokor voltunk jo helyen ezzel az egésszel. Az még abszolut a Kickstarteres
tarsasjatékoknak ugye dskora volt, amikor még tényleg az volt, hogy 1 otletekre is felkaptak
az emberek a fejiiket, nem volt még nagyon sok projekt, mint mondjuk masfél-két évvel ezelott,
amikor ez az egész csucson volt. Es igen, hat igazabol egy baratomtol hallottam konkrétan a
Kickstarterrdl még évekkel ezel6tt, és akkor ez igy eldjott bennem, hogy ez miikodhet.
Valojaban teljesen no-brainer-nek tiint az, hogy van egy platform, ahol elére finanszirozzak az
embernek az Gtletét. Szoval, mondom, akkor még nem volt tele tarsasjatékokkal, most mar tele
van, de ugy gondoltuk, hogy akkor ezt megprobaljuk. Es akkor egy ponton mar a fejlesztésben
is ugy dontottiink, hogy ezt igy deklaraltan Kickstarterre fogjuk innentdl fejleszteni. Akkor még
nem annyira tudtuk, hogy ez mivel jar, mivel kéne, hogy jarjon, de nagyjabol azért mar akkor
is hoztunk par jo dontést, és ennek kdszonhetéen igazabol tok jol sikeriilt, mar az elsd
kampanyunk is 2015 februarban. A Trickerion. Es akkor azzal el tudtunk indulni. Az volt az,
ami egyrészt pénziigyileg is megalapozta azt, hogy f6l tudjunk mondani, és koncentralni
tudjunk teljesen erre. Masrészt egy csomot tanultunk az elsé kampanyban arrol, hogy mi az,
amit mindenképpen jol csinaltunk, vagy mi az, amit mashogy, mindenképpen jobban kéne
csindlni maskor, és akkor tudtuk, hogy ez innentdl folytathat6. Mert igazdbdl nagyon jo
fogadtatasa volt a Trickerion-nak mar rogton az elején.

K: Akkor mar az els6 kampanyra is tudatosan késziiltetek igazabél?

P.V.: Igen, igen, igen. Tehat megsziiletett egy dontés kb. szerintem a kampany el6tt hat, egy jo
évvel mondjuk, hogy ezt akkor Kickstarterre fejlesztjiik. Mert volt egy csomd gondolkodas,
hogy esetleg magyar kiadonal. Csak az a baj, hogy egy magyar kiadonak ez til nagy kockazat,
mert Magyarorszag egy tal kicsi piac egy ekkora jatékhoz.
Ezt altalaban ugy szoktak csinalni, hogy a magyar kiado beszall egy nagyobb printrun-ba,
amikor mondjuk gyartanak, gyart a kiadé ... nem tudom, 4-5-6 ezer példanyt angolul,
kiilonb6z6 nyelveken mas kiadok is beszallnak ilyen 1000-1500-2000 példanyokkal, De csak
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amekkorat nem gondolnak tul kockdzatosnak a sajat piacukra, és akkor igy megéri. De csak
onmagaban 1500 darabot legyartani, ami mondjuk redlisan elfogy egy ilyen komplexebb
jatékbol egy adott kisebb orszagnak a piacan, mint mondjuk Magyarorszagon, azt nem szoktak
bevallalni. Altalaban igy szoktak. Es emiatt nem is..., ezt Gigy kb. tudtuk, meg meg is mondtak
nekiink, hogy ezzel igy nem annyira érdemes hazalni magyar kiadoknal, mert egyrészt ugye
kockazatkeriilok, masrészt ugyanolyan nagy jovdje sem tudna akkor lenni, hogyha rogton
magyarul indulna csak ez a jaték.
Ugyhogy igazabol végig nemzetkozi kiadasban gondolkoztunk, amikor ezt igy realizaltuk.

K: Es akkor mely orszagok a 6 piacok, hogyan oszlanak meg?

P.V.: Hat igazabdl mindig is Amerika volt a f6 piacunk, annak ellenére, hogy ilyen eurds stilusu
jatékokat csinalunk, amik... nem tudom, mennyire vagy ebben jartas... Igazabol nekiink az igy
a mission-iink, hogy eurdjatékokat csinaljunk, csak sokkal tematikusabbakat, mint a sztenderd
eurd jatékok, tehat mi erre megyiink ra. Es ez betalalt az amerikaiaknal, de azért Amerika utan
Németorszag, meg Franciaorszag is nagyon nagy piac, szdval abszolit ez a harom igy az
elsddleges. Ez azt mondandm, hogy lefedi mondjuk Ugy a 65-70 szazalékat talan. Inkabb
hatvanat, mert még az Egyesiilt Kiralysag, Kanada is egész nagy. Ja, szoval nagyjabol igy.

K: Es szamitottatok ekkora sikerre?

P.V.: Nem, nem, nem. A Trickerion-nal egyaltalan nem. Ott nagyon konzervativan becsiiltiink,
¢és hat igazabol ilyen hatszorosat hozta, mint amivel szamoltunk. Szdval koriilbeliil iigy voltunk
vele, hogy tok jo, ezt kihozzuk, keresiink vele egy kis pénzt, és akkor mindenki boldog, de hogy
akkor utana hogyan tovabb? Ott volt is nagy fejvakargatas, hogy hi, most igazabol van annyi
pénziink, hogy ebbdl barmi mas is kijohet, és akkor most gyorsan kéne cég, gyorsan kellenének
a jovobeli tervek, mert hirtelen igy felkeriiltiink a radarra, mint Mindclash Games. Meg nagyon
jo dilemma volt ebben lenni nyilvan, csak hat ott Gjra kell gondolni magunkat.

K: Akkor tudtatok ekkora érdeklodést kezelni? Vagy példaul barmekkora igényt ki
lehetett volna szolgalni? Vagy itt mar van egy hatar, ami mar...?

P.V.: Hat, van egy hatar mindenképpen, plane egy elsd jatékos kiadonal. Ott azért altaldban van
egy kinai gyar, mondjuk ilyen komplexitast jatékokat még sajnos tovabbra sem tudtunk eljutni
odaig, hogy rentabilisan meg tudjon csindlni egy eurdpai gyartd. Ezeket sajnos csak Kinadban
éri meg gyartani, de olyan kiilonbségekrdl beszéliink, hogy az ar, az a harmada, meg ilyenek.
Nagyon, nagyon durvak a kiilonbségek. Es hat nyilvan van kapacitisuk, de nem végtelen.
Széval, hogyha mondjuk ez igy teljesen felrobbant volna az arcunkba, és lett volna, nem tudom,
20 ezer backer-iink, az azért tigy nehéz lett volna. Akkor béven benne van, hogy cstsztunk
volna egy nem tudom, fél év-évet ezzel az egésszel, de alapvetden nyilvan az egy olyan
probléma lett volna, hogy akkor kell még ember. Szoval nyilvanvaléan tobb backer sosem
rosszabb, mint a kevesebb backer. Azért ezt altaldnossagban el lehet mondani. Maximum
tovabb tart a projektet végig vinni.

K: Es meddig terveztek egy jatékot, meg egy kampanyt, mig azt meg is lehet valésitani?

P.V.: Hat valtoz6. Most volt egy jatékunk, a Voidfall, amit nemrég kihoztunk. Hat rajta 2016
ota dolgozom. Akkor még a témadja is mas volt, a cime is mas volt, de ez egy gigaprojekt, tehat
ez egy nagyon ambicidzus, ilyen Ur, 4x jaték, amikor tényleg minden... Egy olyan iir 4x jaték,
amiben nem a politikan van a hangsuly, hanem az eurés mechanizmusokon. Es ilyet még senki
nem csinalt eldttiink, és nagyon-nagyon sok feedback-et kaptunk, és nagyon-nagyon sokszor
kellett kicsit ujragondolni a dolgokat. De nagyon biiszkék vagyunk a végeredményre
egyébként. Mondjuk ez az egyik vége a spektrumnak. A masik vége a spektrumnak pedig az,
amikor mondjuk nem héazon beliili a diz4jn. Jo, technikailag ez sem hazon beliili volt, mert
igazabol licenszeltlink valakitdl egy alapdizajnt, amibdl végiil megtartottuk a 15 szazalékat.
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Szoval ez egy ilyen nagyon hosszu utazas volt, igy kozosen két dizdjnerrel. De 6k ezt igy
vallaltak, tisztdban voltak vele, hogy mibe vagnak bele, tobbé-kevésbé. Viszont van olyan...
Mostandban mar inkadbb az ilyeneket keressiik. Van olyan, hogy van egy jaték, amire azt
mondjuk, hogy jo, hat ez igy 85 szdzalékban mondjuk készen van, és akkor nekiink az a
feladatunk, hogy csinaljunk hozzéa grafikat, kicsit developoljuk a jatékmenetet, irjunk hozza
szabalykonyvet, és megcsinaljuk hozza a marketinget. Mi mindig egy ilyen fejleszt6 és kiado
csapat voltunk, €s ez mar a full kiad6 iranyba valé elmozdulas igazabdl, de ahhoz, hogy ilyen
nem nagyon basic jatékokbol egy ekkora csapattal évente tobbet ki tudjunk adni, ahhoz musz4j
valami. Tehat ahhoz nem fér bele az, hogy mindent hazon beliil fejlessziink példaul. Ugyhogy
mondjuk tényleg ez az akar ilyen négy-6t évtdl..., mondjuk egy ilyen projektet egy kicsit
kevésbé involvalt..., tehat kiillondsen, ha nem vissziikk Kickstarterre, mert most mar vannak
olyan jatékaink is, amiket nem visziink Kickstarterre, azt mondjuk azért meg lehet csinalni egy
ilyen 12-15 hoénap alatt.

K: Akkor a kampany igazabdl egyiitt épiil a jatékkal?

P.V.: Ez egy tok jo kérdés. Valdjaban, amikor egy jatékrdl tudjuk, hogy Kickstarter lesz beldle,
azt mar egy kicsit az elejétdl fogva azzal a mindset-tel kell fejleszteni, hogy eladhat6 legyen
Kickstarteren. Nem art, ha egy kicsit modularis, nem art, ha mar rogton a jatékmenetet Ggy
tervezed bele, hogy tudod, hogy ez és ez és ez a komponens lehessen majd fancy a
Kickstarteren, és kicsit esetleg tobbet lehessen érte kérni. Mert ott ugye az emberek kevésbé
arérzékenyek, meg konnyebb egy kicsit, most csinyan szélva kiénekelni a zsebiikbdl a pénzt
ilyen kis add-on-okkal, meg ilyenekkel. Széval igen, ezt az elejétdl igy készitjiik. Es nyilvan
van mar egy kép a fejiinkben arrol is, hogy a kampany kb. hogy fog kinézni. De azért az intenziv
munka a kampanyon, marmint konkrétan a kampany oldalon, az szerintem egy ilyen két honap,
két és harom honappal a kampany eldtt, nagyjabol abban a range-ben kezdddik.
Es akkor arra nyilvan gyiijtiink feedback-et, satobbi, de azért sok munka egy kampéanyoldal is.
Meg hat nyilvan a kampanyoldal, az csak egy dolog. Azért ezt meg kell eléznie egy
announcement-nek, meg kell eldzni rengeteg demonak. Igazabol mi ilyen convention-okon...,
bocsi, hogy ennyi angol szot hasznalok, nem sznobizmus, csak folyamatosan..., ugye
munkanyelv az angol nalunk. Hogy van egy csom¢ ilyen kiallitas, exp6 kiilfoldon, talan te is
hallottdl mar néhanyrdl. Nyilvan Essenben van a legnagyobb, oda mindig megyiink, de most
idén mar megyiink harom amerikaira is, a Gencon-ra, az Origins-ra, meg a Pax Unplugged-ra,
és akkor a UK games expora is szoktunk néha. Es ez az 6t azért egy elég komoly lefedés mar,
és mondjuk jo par asztalon demdzni az 0jdonsagainkat, azzal el lehet jutni kozvetlentil hat
1gazabol tobb szaz ilyen nagyon involvalt emberhez, akik hajlanddak elmenni egy ilyenre, ott
lenni négy napot egy szallodaban, reggeltdl estig végigtolni, kiprobalni. Nyilvan nagyon
invesztaltak ebben az egész hobbiban, és akkor viszik a hirét. Ezeknek az embereknek nemcsak
megmutatni érdemes, hanem arra is szamitani, hogy 6k ilyen early adopterként majd ezt igy
szépen terjesztik.

K: AkKkor igy tudtok mar indulas el6tt felépiteni egy taimogat6 kozosséget?

P.V.: Igen. Es egyébként ezt mar megcsinaltuk a Trickerion-nal is. Es szerintem, ha ezt nem
csinaltuk volna meg, akkor fele ekkora siker se lett volna. Konkrétan invesztaltunk pénzt
abba..., az volt a marketing biidzsének szerintem a 70 szizaléka kb., hogy fogtunk
megpakoltunk egy kisbuszt, és kimentlink Essenbe, egy darab, vagy kettd darab prototipussal,
akkor még, ami full rosszul nézett ki egyébként a végso verzidhoz képest. de ott tényleg szépen
berendeztiink egy ilyen kis szinpadképet a buszunkon, és akkor egy id6 utin elkezdték az
emberek nézni, hogy miért vannak ezek az emberek bedltozve blivésznek, meg miért van ilyen.
Igy abszolit kiugrott a buszunk a tobbi koziil, és tok nagy sikere volt a jatéknak Essenbe, és
mar igy tényleg tobb szdzan, ha nem tobb ezren vartdk, mire elindult a kampany. Szoéval, hat
mindegy, most kicsit csapongok, bocsdnat, nyugodtan allits meg, hogyha... De hogy uj creator-
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ként ez, vagy valami ehhez hasonld, nagyon fontos. Arra nem lehet szamitani, hogy akarmilyen
jol néz ki a jatékod, akarmilyen jé a jatékod, elindulsz, és akkor majd azt megtalaljak az
emberek, ¢és jo lesz minden. Kiilondsen most nem. Akkor, amikor mi indultunk, akkor még volt
egy par olyan siker, ami erre alapozott. De mindenképp meg kell alapozni. Altalaban érdemes
egy kombinaciojat kialakitani annak, hogy megmutatod a jatékodat te személyesen, és te
személyesen, mint alkotd vagy kiadd, hiteles vagy ¢€s ott vagy, és igy tudnak arcot kotni a
jatékhoz, meg a brandhez az emberek. Aztan nyilvan nem art influenszerekkel, vagy hat ilyen
reviewer-ekkel is azért egy-két videdt, vagy cikket iratni, de ez mostanaban mar inkabb csak
ilyen kotelezd hazi feladat kb., mint tényleges. Tehat ez a nagyon fura, ha nincs meg, de
szerintem nem igazan sokan emiatt vesznek most Kickstarteren jatékot. Es a harmadik meg a
marketing. Nyilvan a konkrét, ilyen tradicionalisabb, hogy Facebookon hirdetsz, Newsletter-
ben hirdetsz, subscriber-eket gyiijtesz, satobbi. SEO-zol, ilyesmi. De az elsé kettd az szerintem
talan még azért fontosabb ennél, mert ugye ez egy nagyon..., hat kiiléndsen mondjuk nalunk.
Mert most nalunk hiaba hirdetsz facebookon egy 120 dollarba keriilé négy 6ras eurd jatékot,
azt azért elég kis szazalékat fogja az embereknek ez érdekelni. Es akit meg érdekel, az
megtalalja mashol. Eskiiszom, a Board game Geeken még jobb is hirdetni kb ilyen
szempontbol, mert ugye ott az involvalt kozonség. De valdjaban ott is tobbre mész, ha nem
hirdetsz, hanem te magad posztolsz, meg egy kicsit ugy jelen vagy a kommunikacidban.

K: Es a kommunikacionak a kampany alatt szerinted mekkora szerepe van?

P.V.: Szerintem nagyon nagy egyébként. Kicsit talan kevesebb, mint régen, mert most mar azért
sokszor ilyen futdszalagon jonnek a kampanyok, és van, aki nagyon benne van a Kickstarterben,
és tényleg ilyen balnabackker és nagyon sok pénzt kolt ott, az mar szerintem el sem olvassa az
update-eket nagyjabol. De azért szerintem, legalabbis én biztosan megnézem, amikor backelek
valamit, hogy mit tudom én, megy a kampany egy hete, és ha van egy vagy két update, akkor
azt mondom, hogy sracok, kicsit fura, mi van itt, érted? Ha mar a kampany alatt sincs ugy
rendesen update kommunikaci6, az ugy fura. Alapvetden nagyon sok kérdés jon a komment
szekcidban, azokat mi mindig meg szoktuk valaszolni. Napi egy update-t azért szoktunk
atlagosan irni kampany alatt, és utana pedig ilyen havonta szoktunk kommunikalni. Szerintem
egyébként a kampany alatt az egy dolog, hogy hogy kommunikélsz. Nyilvan ott konkrét
eladasok mulnak azon, hogy mennyire vagy aktiv. De utdna viszont, ahogy telnek ugye a
honapok, az emberek elvérjak, hogy tajékoztasd Sket, hogy hogy éll a projekt. Es az meg
nagyon fontos, mert hogyha ezt igy elhanyagolja az ember, akkor nyilvan ezzel mar nem szerzel
uj backkereket, de a PR-odat azt épited vele. Mi ezekbe az update-kbe elég sok energiat tesziink,
tehat csindlunk jo képeket, rendesen Gssze van rakva, j6l meg van irva, jol at van gondolva,
videok vannak, néha irunk tok hosszl cikkeket a BGG-n egy-egy dizdjn kérdéskorrdl, ami
esetleg érdekelheti Sket, ilyesmik. Es ezt igy tokre értékelik, tehat rolunk. .. Nekiink szerintem
igy kimondottan j6 a renoménk azzal kapcsolatban, hogy hogyan kommunikalunk igy a
kampanyok alatt, meg utin, de hat nem mindenki csinalja ezt. Oszintén nem tudom
megmondani, most igy konkrétan, hogy ez a sikernek mekkora részét adja. Szerintem
egyébként nagyot, én azt gondolom, de inkdbb azért, mert egy ilyen megbizhatd cég
benyomasat kelti az ember, és ez nagyon fontos a Kickstarteren. Kiilonosen azutdn nagyon
fontos, hogy azért mostanaban volt egy-két ilyen bukta. Nem is bukta, hanem tudod, ilyen scam,
akar direkt, akar nem direkt, hogy mondjuk tényleg le akartak nyulni a pénzt, az azért ritka, de
olyan van, hogy elszamoltak magukat ¢és csédbe mentek. Vagy hogy elszalltak a Covid utén a
szallitasi koltségek, és akkor azt mondtak, hogy sracok, bocsi, még husz dollart be kéne
gylijteniink téletek shipping-re, mert kiilsnben nem kapjatok meg a jatékot. Es akkor nyilvan
ez egy tok nagy arcvesztés is igy a cégnél.

K: AkKor szerinted, ha valaki mar sikerre tud vinni egy kampanyt, utana mar sokkal
konnyebb ujabb kampanyokkal?
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P.V.: Sokkal. Sokkal. Abszolut az els6 kampany az, ami igy... Ott minden elddl, kabé.

K: Es az érkezé javaslatokat, észrevételeket, azokat mennyire szoktitok beépiteni egy-egy
jatékba? Szerinted ez kell-e egyaltalan Kickstarteren?

P.V.: Szerintem... Hat én azt mondom, hogy mondjuk egy nagyon kevés olyan &tlet van, amire
azt  mondjuk, hogy ht, basszus erre nem gondoltunk, tok  jo.
Altalaban. .. most méar azért j6 par kampannyal a hatunk mogott inkabb altalaban az van, hogy
rohogiink egymas kozott, hogy ja, latod, mondtam, hogy az elsé nap ezt fogjak kérdezni. Ezekre
fel kell késziilni, kell, hogy legyen mindenre valasz. Tehat, hogyha mondjuk akar mar az elsd
napon az FAQ-ban ott vannak ezekre az ilyen fura dolgokra, tipikus kérdésekre a valasz, az tok
jO benyomast kelt. De nyilvan vannak, akik napi szinten jonnek az otleteikkel, hogy ezt kéne,
azt kéne, amazt kéne, folyamatosan kérnek ¢és kérnek és kérnek. Amugy ezt tok nehéz igy
lekezelni, de azért nem lehetetlen. Es egyébként a nap végén azt lattuk sokszor, hogy sokkal
jobb beleéllni, hogy sracok bocsi, nem, minthogy elmaszatolni, hogy jaj, hat gondolkodunk
rajta, meg izé. Régen ezt csinaltuk, és akkor nem 4alltak le azok az emberek. Akkor allnak le,
hogyha azt mondjak, hogy nekiink a vizionk errél a termékrél ez, ez meg nem. Es 1égyszi ne.
Es akkor ezt megérti. S6t, van, aki még ezt értékeli is, hogy van vizid, és tudjak, mit csinalnak,
és nem egy ilyen gyurma az egész, hanem mennek egy iranyba. Es szerintem egyébként ez a
fajta, kicsit ilyen direktebb kommunikacio, ez igy bevalt az utdobbi egy-két kampanyunkban, €s
igy fogjuk is ezt folytatni.

K: Es az mennyire fontos szempont nalatok, hogy bevonva érezze magat a backer?

P.V.: Nekiink tok fontos, valdjaban valosziniileg fontosabb, mint az atlag backer-nek
manapsag. Mi mindig csindlunk valami kis ilyen kampany alatti aktivitast, kis sztorit, kicsit
ilyen rejtvényeket, feladvanyokat, hogy egy kicsit bevonjuk 6ket a jaték vildgaba. Aztan hogy
ezt mennyien olvassak el? Hat, egyébként szerintem kevesebb, mint a fele. Szerintem a backer-
ek fele, az tigynevezett Fire and Forget, hogy fogja be, backeli, aztdn majd jon, amikor jon,
ilyen harom év mulva, €és akkor meglepi a jovObeli 6nmagat valamivel kb. De egyébként van
egy par nagyon sok ilyen jo fej, visszatérd, aktiv, involvalt ember, akik miatt azt érezziik, hogy
ezt érdemes csinalni, de az tényleg nem sok. Nyilvan ez egy kicsit ilyen mikrd, hogy mondjam,
€z a minority van ott, a pozitiv meg a negativ emberekbdl is. Nyilvan nagyon hangos az is,
hogyha valaki valamit nagyon utal, meg nagyon hangos az is, hogyha valaki valamit nagyon
szeret, de valdjaban ez az embereknek egy elenyészd szazaléka, aki ott vitatkozik ezen, és ettdl
még... ez ugy semmi igazi indikatora nem egészen... Tehat nem igazi indikdtora a jaték
mindségének, vagy akar igy a késobbi sikerének.

K: Es a legtobb tamogatétok, ilyen visszatérd lojalis tamogaté, vagy mindig egy ujabb
kozonséget tudtok megcélozni?

P.V.: Azért eléggé épitiink a meglévo kozonségiinkre. Igyeksziink azért... Nem azt mondom,
hogy egy kaptafara gyartani a jatékokat, de azért olyan jatékokat csindlunk, az mindig szem
eldtt van tartva, hogy szeresse az is, aki szerette a Trickerion-t, meg szerette az Anachrony-t,
mert 6k azok, akiknek igy ezt kdszonhetjiik.. ., és tényleg sokan vannak, akik igy a kezdetektdl
fogva itt vannak, €és azt mondjak, hogy hu, hat, ha Mindclash termék jon ki, akkor azt én vakon
backelem az elsd nap. Es ez tok jo érzés egyébként. Most egyrészt j6 érzés, masrészt egy picit
azért igy be is limitadl minket. Mert azért egy-egy ilyen jatékot kihozni tényleg nagyon sok
munka, és viszont soha nem lesz bel6le ilyen igazi mass market siker. Pontosan azért, mert
milyen komplex. Most, ami a Gloomhaven-nek sikeriilt, vagy akar az Ark Novanak...Ezek nem
tudom mondanak-e... Bocsanat, csak nem tudom, mennyire vagy szakavatott, de akkor ezek
szerint nagyon. Az azért nem sok embernek sikeriil. Es egyébként, ha belegondolsz, most nem
tudom, az Ark Novabol mennyit adtak el Oszintén. Szerintem, én olyan Otszazezer és
nyolcszazezer kozé tenném, mondjuk. Ami nagyon sok, de azért, ha mondjuk egy igazi mass
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market terméket nézel, mondjuk nem feltétleniil a Monopoly-t, de akar mar mondjuk egy Catan
telepeseit, azért ahhoz képest még mindig elenyészd. Es az volt itt tényleg az utobbi idéknek a
legnagyobb heavy eurd hit-je az Ark Nova. Szoval. Ja, és nyilvan most mi is gondolkodunk
azon, hogy hat persze, tok jo lenne, ha egy kicsit le tudnank szakadni a Kickstarterrél, meg a
Crowdfounding-rol, tudnank egybdl retail-be kihozni jatékot. Nem csak azért, mert egy masik
k6zonség, hanem azért is, mert azért tényleg egyrészt nagyon involvalt dolog egy Kickstarter-
kampanyt megcsinalni, meg levezetni, nagyon farasztd, meg kimerit lelkileg is, amikor valaki
odajon, és nagyon nekimegy a jatéknak, amin dolgoztal évekig, azt nyilvan azért nehéz tgy
kezelni. Ja, meg igazabol magat a jatékot is egy kicsit alakitani kell eszerint. Szoval, hogyha
mondjuk egy igazdn elegans, igazan slick designt szeretnél, azt annyira nem Ilehet a
Kickstarteren. Mert azért elvarjak az emberek igy a fluff-ot mellé, meg a kis extra add-onokat,
extra kontent, satobbi. Szdval ez a kettd kicsit szembemegy egymdasnak, és egyébként egy
csomo..., tudok egy csomo olyan embert, aki ilyen hardcore eurésnak mondja magat, mondjuk,
¢s igy a kozelébe nem megy a Kickstarternek. Merthogy azok tigyis ilyen overproduced crap
és izé akkor hagyjuk, biztos nincs mogétte jo jatékélmény. Es mi igazabdl ezt probaljuk
bebizonyitani, hogy ez nincs igy, de nagyon sokszor taldlkozunk ezekkel a negativ
sztereotipiakkal. Es hogyha retail-ben hozol ki egy jatékot, akkor ez igy nem annyira van.

K: Emlitetted az add-onokat, stretch goal-okat, ezek szerinted mennyire fontosak, inkabb
csak ilyen marketingfogasok, vagy elvarja a Kickstarter kozonség?

P.V.:  Szerintem, ha, hat  probalkoztunk mar  mindenfélével  egyébként.
Szerintem a stretch goal-ok tobbségével ugy vannak az emberek, hogy a Kickstarteren..., aki
Kickstarteren backel..., nagyon kevés olyan backer van, aki most backel, eldszor Kickstartert.
Tehat szerintem ezek az idok mar elmultak, és akik ebben benne maradtak, azok mar sokszor
ilyen veteranok, akiknek nem tudom, ilyen 100 x jatékbol allé gylijteménye van, és nekik mar
nem lehet nagyon jat mondani. Tehat 6k tudjak, hogyha stretch goal-ok vannak, akkor azokrol
valdjaban pontosan tudod, hogy tudjak 6k, hogy te..., mint ahogy tényleg igy is tervezziik, hogy
ezeket bebiidzséztiik a jatékba nulladik naptol, részei voltak, és igazabdl levalasztgattuk beldle,
hogy hogyan lehetne egy kicsit bizonyos részeit igy csopogtetni. De valdjdban, ha nem igy van,
akkor igazabdl nem integrans része a jatéknak, tehat mit keres benne, ha meg igy van, akkor
meg csak ilyen porhintés. Es akkor ezt mér igy sokan tudjak. Ugyhogy mostandban egész jo
sikereink voltak az ilyen stretch goal mentes jatékokkal kvazi, ahol hat vagy nem volt
egyaltalan, vagy csak ilyen kis content reveal forméjaban volt. Tehat, hogy jottek extra dolgok,
mert azért gy futtatni egy kampanyt, hogy nem torténik semmi, csak mesélgetiink néhanyat az
Update-ben, meg mit tudom én, meg néha streamelgetiink, az nem tal izgalmas. Tehat valami
kell, amit lehet varni, meg lehet miatta izgulni, és ugye a stretch goal az ilyen. De mondom,
eleve egy picit szerintem kisebb mar az involvaltsag a backer-eknek, igy day to day kovetni a
kampényokat. Szoval szerintem, hogy actually valaszoljak is a kérdésedre, ez szerintem
kevésbé fontos, mint korabban. A stretch goal-ok. Az Add-onok, azok meg inkabb iizleti
szempontbol fontosak, szerintem. En ugy vagyok vele, hogy szeretem a core jatékélményt
fokuszaltan tartani, és amit csak lehet moduldrisan hozzatenni, de ugyanakkor nem annyira
szeretjlik a jatékainkat, igy nagyon elbonyolitani igy a termékstruktarat. Régen voltak ilyen tok
bonyolult termékstruktaraim. Most mar altalaban az van, hogy van egy base game, ami vagy
font van Kickstarteren, vagy nincs. Van egy Deluxe game, ami csak Kickstarter, meg utana
toliink direktben megvehetd, €s van egy vagy max két add-on, amivel még egy picit hozza lehet
tenni. De én azért igyekszem..., mi azért igyeksziink mindent az alapajanlatba beletenni, hogy
tényleg egy ilyen élményt kapjanak vele az emberek. Mas az mashogy csindlja, masrészt
tényleg szét add-onozza a jatékait, és akkor az all in pledge az belekeriil nem tudom 400
dollarba. Szerintem ez most mar nem annyira jarhato ut. En gy gondolom, hogy lehet, hogy
régen ez jobban miikodott, mint amit most csindlunk, de most nem térnék le errdl az utrdl, mert
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szerintem most az, hogy a dolgok nagy részét egy elfogadhatdé aron megkapd, és ne legyen
hianyérzeted, meg FOMO-d, az egyre fontosabb.
Mert most mar azért arérzékenyebbek az emberek a Kickstarterekkel kapcsolatban szerintem.
Most én ugy érzem, hogy az elmult egy-masfél évben azért egy kicsit ez igy tetdzott, és most
ugy lefelé tendalgat egy picit ez az egész crowdfunding tarsasjaték dolog.

K: Es hogyan tudjatok végig fenntartani az érdeklédést? A stretch goal-ok, amit
emlitettél, hogy arra jo...

P.V.: Nem tudjuk. Nem tudjuk végig fenntartani az érdeklddést, és ez oké. Tehat, hogy senki
nem is varja szerintem a Kickstarterektol. Eleve maga a kampanyoknak az atlagos hossza is
szerintem rovidil.
Mi ilyen harminc naprél indultunk. Most mér igy eszem dgaban sem lenne 30 napos kampanyt
inditani. Most mar igy a 20-21 az a hosszi kampany és a 15-16 az a rovid kampany. De
igazabol, ha van elég kovetésed, meg elég érdeklddés a jaték irant, akkor érdemes a kozte, tehat
az elsé harom, meg az utolsé harom nap kozotti ilyen alvé idészakot minél jobban leréviditeni.
Es akkor nincs az, hogy vakarod a fejed, hogy miért nem jon a pénz. Azért nem jon pénz, mert
ez a Kickstartereknek a természetes dinamikaja, ezzel nem tudsz mit csinalni. Sehogy nem lehet
a kozepét igazdn megporgetni. Az elején bejonnek, akiket meg tudtal mozgatni, lelkesednek
egy par napig, aztan csindlnak mast. A végén meg bejonnek, akiknek FOMO-juk van, és
rajonnek, hogy basszus, azt mégis meg kéne venni, és ennyi. Ez mindig igy van. Akarmit
probaltunk kozben, a trend, meg az atlagos grafikon, amit befutott a Kickstarter, az sose
valtozott.

K: Es mennyi kockdzat van egy ilyen kampanyban? A mai gazdasigi helyzet, azt
mennyiben befolyasolja?

P.V.: Hat ugye az egésznek a lényege az, hogy joval kevesebb kockazat van, mint egy straight
to retail jatékban. Azért mondjuk most mar, hogy egy kicsit van mogottiink téke meg sok év
kihozni Kickstarter vagy crowdfunding nélkiil. Nem csak azért, mert eldre kifizetik, hanem egy
kicsit igy tudod validaljak is a jatékot. Meg hat marketing is egyben nyilvan. De ott a Kickstarter
alatt megsziiletik a konszenzus, hogy most akkor ez a jaték az igy jo e vagy nem. Es akkor
onnantdl mar 0gy..., remélhetdleg az a konszenzus, hogy jo és akkor onnant6l mar gy azért
ugye a jovdje, ha nem is azt mondom, hogy biztositva van, de mar egy jobb helyzetbdl indul.
Szoval tigy kockazatat igazdn nem latok. Maximum tényleg annyi van, hogy azért..., hogy a
befektetett energia meg id6, meg azért pénz is. Tehat, hogy nyilvan, aki..., ha a kockazatrol
beszéliink, akkor mondjuk, ha egy jaték total megbukik, ami azért nem valdszinti. Tehat, hogy
azért most mar igyeksziink, meg szerintem van annyi tapasztalatunk, hogy egy ilyen total
bukasra itélt jatékot ne vigylink el Kickstarterig, hanem elkaszaljuk

utkozben. De azért eléfordulhat, hogy tényleg belerakunk nagyon sok pénzt, nyilvan a
gyartasba nem, mert azt utdlag fizetik ugye a backerek igymond, de az artwork-6t azt kabé meg
kell csinalni 80 %-ra minimum a kampany el6tt és azért az is tud stlyos ilyen dollér tizezrekbe
keriilni egy nagyobb jatéknal. Szoval ezt bele kell 6lni. Ez mondjuk altalaban visszajon tényleg,
tehat, hogy oké valamennyit bele kell tenni, bele tudjuk tenni, de én inkdbb azt mondom, hogy
az 1do... tehat, hogy amig nem mason dolgozol tulajdonképpen, amig nem masra forditod a
csapatnak az erdforrdsait, az tud elveszni akkor, hogyha egy kampany mondjuk nem ugy
sikeriil, ahogy elvarod.

K: Gyartas szempontjabdl van valami? Cstszasok?

P.V.: Hat. A gyartas... igazabol ugy megyiink neki a kampanynak, hogy az akkori formajaban
a jatékrol mar van egy arajanlatunk, nem is egy, hanem ideélis esetben tobb, tobb gyartotol. Es
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tudjuk, hogy mennyi lesz, meg mennyi id6 lesz. Aztan azért az mar el6fordult nem kevésszer,
hogy a Kickstarter utin még azért valtoztattunk a jatékon és akkor véltozott a quote is. En gy
is szoktam vele szamolni, hogy azért mondjuk, amit ott latunk, ahhoz képest lehet, hogy ilyen
10-15-20 %-kal még a vége az tobb lesz. Ez igy be van kalkulalva, de anndl azért nem hagyjuk
mar jobban elszéllni a dolgokat, mert az nem csak pénzben, hanem ahogy mondod id6ben is
azért el tud cstiszni. Szoval mindig hagyunk egy kis ilyen pufferidét, azon néha tul is 1épiink
azért, de igyeksziink egyre jobban tervezni. Ja €s igazdbol a masik az, hogy amiben viszont
fejlodott a Kickstarter backer kozonség is, kiillondsen a covid 6ta, hogy sokkal tolerdnsabbak
most mar a késésekkel meg cstiszdsokkal. Régen egy ilyen 3-4 honapos cstiiszasért mar igy rad
gyujtottak a hazat a kommentekben. Most meg hat a Voidfall-lal késtiink fél évet, mert ott
igazabol egy kicsit feleldtlenek voltunk abbdl a szempontbol, hogy coop meg kompetitiv része
IS van a jatéknak, mert az alaprendszer az gyakorlatilag ugyanaz mind a kettében. Mert a
kompetitiv jatékban is van egy kozos ellenfél, egy ilyen kvazi passziv ellenfél, €s igazabol azt
a passziv ellenfelet kellett aktivva tenni a coopba, és akkor ugyanugy jatszhato a két jaték
ugyanazzal a rendszerrel. Csak ez azért nehezebb volt, mint amilyennek elsére tiint. Es akkor
ezzel elment egy csomo id6, meg a gyartas is nagyon komplex volt. Itt ugye ilyen tray system-
et is csindltunk, hogy ilyen ... mert arra nagyon biiszkék vagyunk, hogy minden jatékunkba tok
szépen el lehet rendezni a dolgokat. Mindennek megvan a kis helye ilyen kis miianyag talcaban,
van kis fedeliik. Tehat tényleg ilyen kis kincses doboz feelinget akarunk elérni ezzel. Es akkor
ezt megtervezni, ha valtozas van, akkor hozzaigazitani. Szoval na mindegy, elment az id6 vele
és akkor egy félév csuszasba belementiink ezzel végiil. Es senkit nem érdekel igazabol. Tehat
ugy vannak vele, hogy hat persze nagy a jaték, meg covid volt, meg a logisztika langokban all
az egész vilagon, most akkor félév. Altalaban tok jo ezeket olvasni, hogy sracok latjuk ebbél
az update-b6l meg az el6z6 update-bol is, hogy nem azért csusztok, mert nem foglalkoztok vele,
hanem azért csusztok, mert probaljatok a jatékot minél jobbra megesinélni €s ez tényleg igy is
van. Szdval a csuszas az sajnos része minden Kickstarternek. Igyeksziink egyre jobban tervezni.
Most az 1j jatékunk, a Septima a Voidfall utdn, az mér..., az is csuszik valamennyit, de az mar
csak ilyen 1-2 honapot, szoval igazan nem lesz vészes ebbdl a szempontbol. Nyilvan minél tobb
ideig van bent a rendszerben a jaték nalunk, annal kevesebb idét tudunk uj projektekkel
foglalkozni, szdval a cstiszéas az nekiink sem jo. Igyeksziink elkeriilni, ahogy csak lehet, de hat
nem mindig lehet. Sokszor ugye mas... Nyilvan nekiink mar a belsé folyamataink tigy egészen
JOk, sokat fejlédtiink igy az évek alatt, de egy csomo kiilsd tényezd is van. Ugye ott a gyar, ott
a logisztika, ott van mit tudom én az artist-ok, 3D modellezdk, akar az az ember, aki tervezi
ezeket a talcékat, és ¢ notorius késoé példaul. Meg most mar a nyelvi partnerek is, mert most
atalltunk arra, hogy tobb nyelven is kihozzuk a Kickstartereinket, rogton mar a deluxe verziot
is, és nem csak majd késobb a retail-t a lokélis partnerek segitségével. Es azért az is, hogy 6k
mondjuk..., tehat ugye 6k leforditjak az egészet és a Voidfall nem tudom valami embertelen
mennyiségll szoveg van benne, €s akkor azt mire leforditjak és nem is csak, hogy mire lefordit...
tehat itt egy kicsit... itt nagyon oda kell figyelni, hogy a folyamatok azok igy szépen egymast
kovetve..., egyik lezarul akkor kezdédik csak el a masik. Most probaltunk ilyen short cut-okat
csinalni és csak szivas meg tobb munka lett a vége, mert egy csomoszor kellett Gjra briefelni a
nyelvi partnereket, hogy valtoztak dolgok, tudod. Es akkor egyszeriien nem éri meg ezeket a
folyamatokat megprobalni lerdviditeni, mert ugyse sikeriil és csak szivas lesz a vége. Szoval
mindegy, ez mar kicsit ilyen... belementem itt a részletekbe.

K: Es a logisztikat egyébként tobb helyrdl oldjatok meg?

P.V.: Igen, igen. Ugy csinaljuk, hogy ugye Kinaban gyartunk. Most mar tobb gyarto partneriink
is van Kinaban, csak hogy még egyszerlibb legyen a dolog. De ott ugye hajora rakjak, ami most
mar megint kifizethetd, nem ugy, mint mondjuk 2 évvel ezel6tt. Az egy tok nagy para volt,
egyébként. Az nem tudom, megvan-e, hogy covid utan ugye, amikor megsztintek a restrikciok
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¢s ujra kezdett igy gjraéledni a vilag, akkor hirtelen embertelentil nagy lett a kereslet minden
irant ¢és a tengeri szallitds valt ilyen szlik keresztmetszetté kb. igy az egész vildgban, a
logisztikaban. Es az egy dolog, hogy a hajok, azok igy néha heteket vartak a portoknal és emiatt
is mar honapokat késtek jatékok, de mondjuk a tizszeresére is dragultak. Es mondjuk egy
kampany, ami tervezett nem tudom haromezer dollaros konténerrel és aztan ott volt, hogy a
harmincezer dollaros konténert kéne kifizetni, hat ott tok sokan cs6dbe mentek konkrétan. Mi
pont megusztuk a legrosszabbat ebbdl, ugyhogy igazabol szerencsénk volt, de hat az necces
volt. Na mindegy, sz6val most mar ez elmult és most mar ez ujra teljesen rentabilis ez a modell,
hogy akkor hajora rakjuk. Es akkor hat mi most mar elég sok helyre szallitunk. Szallitunk
Amerikéba, Eurdpédba, Lengyelorszagban van egy ilyen raktdroz6 meg logisztikai partneriink
hozza, és akkor 0 szolgalja ki egész Eurdpat. Vissziik a UK-be, Ausztralidba, Kanadaba, meg
egy adagot ott hagyunk egy kinai partnernek, aki az egész ilyen Tavol-Keletet meg Délkelet-
Azsiat ellatja. Hat ez nekiink is, meg a backereknek is sokkal olcsobb, igazabol, hogy helyi
partnerek szallitanak. Mert azért ez a globalis logisztika brutal draga. Most nem a hajos részére
gondolok, hanem az, hogy eljuttasd egyesével az emberekhez a csomagokat.

K: Es egyébként latsz barmilyen trendeket igy a mai kampanyokban? Barmilyen
valtozasokat?

P.V.: Igen, abszolut. En tokre azt latom, hogy j alkotoként nagyon, egyre nehezebb labdaba
ragni, mert mondom, ezek a veterdnok vannak mar csak. Nem csak, de nagy részben tényleg
ilyen Kickstarter veteranok vannak, akik egyébként szerintem mostanaban kezdenek, kezd ez a
réteg rajonni, hogy igazabol mar kicsit tal sok jatéka van, tul sok... most ez csak ilyen..., lehet,
hogy nincs igy, ez az én hipotézisem, de hogy ez a nagyon invesztalt, nagyon sokat
Kickstarterez0 réteg ez most tigy . .., ezek koziil sokan kezdenek tigy leallni meg lejjebb csavarni
és sokkal inkabb megvélogatni azt, hogy milyen jatékot vesznek Kickstarteren. Es akkor
igazabol 2 dolog marad. Az egyik az, hogy aki nagyon j6 trackrecord-dal rendelkezd,
megbizhatd cég, attél még vesznek jatékot. Vagy aki valami nagyon érdekes IP-t hoz ki
(intellectual property) vagy valamilyen korabbi jatékanak a folytatasat. Es akkor ezzel ugye
eljutunk oda, ami minden egyes miifajnak a haldla, hogy most mar itt a kisebb indie kiadok is
elkezdtek vagy IP-kat venni, vagy rokabdroket lehiizni a korabbi cimeikrdl. Es most igy tokre
ezt latjuk, hogy ezek a kampanyok mennek jol, és emiatt egyre inkabb..., ez ilyen pozitiv
megerdsités, hogy egyre inkabb ebbe az iranyba mennek igy a kiadok is. Hogy akkor, amit mar
létrehoztunk, abbol valami extrat kihozni. Nyilvan ez effort-nak is kevesebb, meg az
ismertséget is tok jol meg lehet vele lovagolni.

K: Es amikor te tamogatsz, akkor mikre szoktal figyelni? Azt emlitetted, hogy az updates,
az baj, ha nincs.

P.V.: En amugy..., ebbdl a szempontbol fura, mert nyilvan megfutom ezeket a kitelezd, ilyen
eltartott kisujjas ilyen szakmai fanyalgos koroket, de utana, ha beleszeretek a jatékba, akkor
ugyis backelem.

K: Es csak jatékokat szoktal?

P.V.: Igen. Haat 1-2 ilyen random dolgot backeltem még, hogy nem tudom... Fu mit is
backeltem utoljara. Valami ilyen apokalipszis, survival manual, mert nagyon szépen van
illusztralva, tehat ilyen hiilyeségek. De igazdbol magamon is azt vettem valdjaban észre, ha
egészen Oszinte akarok lenni, hogy nem nagyon backelek mar annyi Kickstartert. Meg mondjuk
azért mi elmegyiink egy conventionre ¢s megkapjuk ezeket ingyen. Tudod, mint a love actually-
ben mondtak, hogy legyetek rocksztarok és megkapjatok a dolgokat.

K: Jol van, k6szondm szépen. Igazabol mindenre valaszt kaptam.

P.V.: Nagyon szivesen, remélem hasznos lesz.
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4. sz. melléklet: Mélyinterju leirat 2.

Strukturalt mélyinterja leirat: egy crowdfunding tamogatéval, 2023. 02. 24
Gabor (G.), 24 éves, szoftverfejlesztd

K: Hozzdjarulsz, hogy rogzitsem a beszélgetést?
G: Igen.

K: Rendben, koszondm. Fontos tudnod, hogy az interji anonim, nincsenek jo és rossz valaszok,
csak a véleményedre vagyok kivancsi.

G: Rendben.

K: El6szor is tudnal magadrdl néhany szt mondani? Kor, foglalkozas, ilyesmi...
G: Hat, 24 éves vagyok, Budapesten ¢élek ¢és szoftverfejlesztéként dolgozok.

K: Miota ismered a kozosségi finanszirozasi weboldalakat?

G: Hi, hat kortlbeliil olyan..., nem tudom, négy éve ismertem meg az elsét, de pontosabb
idépontot nem tudok mondani. Ja, és hat ez az IndiGoGo volt. Egy vezeték nélkiili fiilhallgatot
tamogattam.

K: Es milyen egyéb weboldalakat ismersz még?

G: Hat ezt az IndiGoGot, Kickstartert, meg hallottam ilyen magyar oldalakrol, de most a pontos
neviiket nem tudom megmondani.

K: Es dsszesen hanyszor tamogattal mar kozosségi finanszirozasu projektet?

G: Haromszor tamogattam. Kétszer ugyanannak a markénak a termékét, mindkétszer az egy
vezeték nélkiili fiilhallgatd volt, meg egyszer tavaly egy nagyobb tarsasjatékot Kickstarteren.

K: Es honnan hallottal az altalad tamogatott kampanyokrél?

G: Hat a legels6, az igazabdl egy..., hat igazabol egy Youtuber volt, egy Youtube videos, aki
hat igazabdl tesztelte ezeket a termékeket, €s ugy gondoltam, hogy akkor én is ranézek. Jonak
tlint, aztan tamogattam. A Kickstarterrél, meg hat... Arrdl dszintén szolva mar nem tudom,
hogy honnan hallottam, de ez a kampany, amit én most timogattam, a tarsasjatékot, azt igazabol
Facebookos csoportokbol, meg a testvérem 4éltal hallottam rdla.

K: Es végiil miért dontottél ugy, hogy tamogatod az adott kampanyokat?

G: Hat az elso kett6t, a két fiilest, azt azért, mert hat akkoriban még amugy..., tehat amikor az
elsét timogattam, akkor nagyon ijnak szdmitottak ezek a vezeték nélkiili fiilesek. Es hat kellett
egy, nagyon jo arban volt, meg amiket kinalt, azok tényleg nagyon jok voltak ahhoz képest,
hogy egy 0j technologia volt akkor. A mésodik fiiles az igazabdl ugyanennek a tovabbfejlesztett
valtozata. Ott igazabol csak meg voltam elégedve az elsdvel, ezért ugy gondoltam, hogy egy
probat megér a masodik is. A tarsasjaték, hat az meg igazabol egy régi gyerekkori kedvenc
jatékomnak a tarsasjatékba vald liltetése volt. Szoval azt meg azért is megveszem, szoval ja
ez€rt tamogattam.

K: Es a kampany id6tartama alatt mikor dontottél Gigy, hogy akkor te most beszallsz és
tamogatod? Példaul a legelején, kozepén, végén?

G: Hat a két fiilesrdl... igazabol arra nem emlékszem, azok szerintem ott mar egész a vége felé
jartak. Viszont a tarsasjatékot azt egybdl, amint megnyilt a lehetdség, akkor abban a pillanatban
mar ment is a tamogatas. El6re kinéztiik, hogy mit fogunk tamogatni.
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K: Széval, ezek szerint az nem befolyasolt, hogy éppen mennyi volt a meglévo tamogatok
szama és az Osszegyiilt osszeg?

G: Egyaltalan nem, de ez lehet, hogy azért volt, mert igazadbol tudtam, hogy el fogjak érni a
célt. Talan amugy a flileseknél mar el is érték, mire én tdmogattam, nem tudom. A masik meg
az volt, hogy igazabdl késobb rajottem, hogy visszatéritik a pénzt, hogyha véletleniil nem
sikeriilne, szoval igazabol kockazatot se nagyon vallalok.

K: Es mennyire voltal elégedett a kampanyok végeredményével?

G: Hat a két fiiles ugye megjott, azokkal nagyon. Ugye az elsdvel annyira meg voltam elégedve,
hogy ezért a masodikat is megvettem, a masodik termékiiket is, szoval az igazabol tényleg egy
sikeres dolog. A masodik fiiles, az meg nem tudom, az mar vagy kétéves, de az is tok jo, jol
szuperal, szoval azzal is nagyon-nagyon meg vagyok elégedve. A tarsasjaték viszont még nem
érkezett meg.

K: Es éreztél barmilyen bizonytalansigot, bizalmatlansagot vagy kockazatot esetleg a
kampany soran?

G: Hat a két fiilesnél még igen, mert ott az volt, hogy... ott még nem tudtam réla, hogy
egyaltalan, hogyha nem sikeriil a projekt, akkor visszatéritik. Viszont igazabdl nem volt egy
nagy Osszeg, és ezért gondoltam azt, hogy megkockaztatjuk. De Oszintén szélva nem érzek
kockazatot még most sem ezekben.

K: Ertem. Es a készit6k kommunikaciéja vagy annak hidnya nem valtott Ki esetleg egy Kis
bizonytalansagot?

G: Hat 6szintén szolva nem. Foleg azért, mert a tarsasjatékos kampany volt az, amit igy jobban
figyeltem, és ott igazabdl tényleg hetente, sot, ha nem siirtibben is, amikor még folyt a kampany,
hat kommunikaltak a timogatok felé. E16 videokat is inditottak, ilyen kérdezz-feleleket, szoval
ténylegesen én igy nem tudom..., megbiztam benniik emiatt.

K: Es mi volt a véleményed a kapott informaciék mennyiségérél?

G: Hat boven elegendd volt, s6t még tobb is, amennyi kellett volna. Igazabol, tényleg minden
le volt irva, aminek le kellett legyen irva. A honlapon, meg az €16 live-ok soran is elmondték,
amiket kellett tudni.

K: Es arrél mit gondolsz, hogyha egy projekt, akar hénapokat is cstszik?

G: Hat igazabol... persze ez nem vett j6 fényt a kiadora, vagy hat arra, aki a projektet késziti.
De én ugy gondolom, hogy manapsag tényleg mar minden késik. Tehat nem hiszem, hogy ez
is barmibdl befolyéasolna egy dontést, vagy akar visszavonndk azt, hogy nem akarja megvenni
az adott terméket. Rdadasul pont ezért amugy, mert egy ilyen Kickstarteres projektes folyamat,
ez nem egy kis idOszak. Tehat ez ugye egy €v, tehat tiz plusz hdnapokban mérhetd iddsavot fed
le. Szoval szerintem azt, hogyha késik, plusz 2-3 honapot, azon nem mulik semmi.

K: Es a projekt foldrajzi tavolsagat figyelembe vetted? Ha igen, miért vagy miért nem?

G: Nem. Nem nagyon érdekelt. Hat igazabdl a kettd fiilesnél azért nem, mert a széllitas az
ingyen volt. A tarsasjatéknal meg azért nem, mert azt mindenféleképpen meg akarom szerezni.
Széval nem vettem figyelembe.

K: Es a pénziigyi tamogatison kiviil tettél még barmit is a kampanyok sikerének
érdekében?

G: Nem.

K: Miért nem?
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G: Hat nem tudom, igazabdl egy majdnem kész termékrdl van sz6. Hat igazabol az, hogy
tettem-e valamit. .., hat szavazgattam az ilyen valasztasos..., tehat amikor ki lehetett valasztani
két lap koziil, hogy melyiket tegyék bele a jatékba, akkor szavaztam, de ezen kiviil semmit nem
tettem azért, mert amugy szerintem egy kész, kitalalt Gtlet volt az egész, és ezért nem
gondoltam, hogy barmit is kellene nekem abba belemaszni.

K: Es megosztottad masokkal?
G: Hat csak a testvéremmel igazabol. Marmint azt, hogy megvettem? Vagy hogy tamogattam?
K: Nem. A kampanynak a meglétét, hogy mas is tamogassa.

G: Ja, 0szintén szolva nem, mert példaul ezt a tarsasjatékot meg a jatékot is, amibdl adaptaltak
ezt, nem hiszem, hogy nagyon sokan ismerik, 1évén, hogy nagyon régi jatékrol beszéliink.
Szoval igazdbol nem, meg a fiileseket sem.

K: Es tagja vagy barmilyen kozosségi finanszirozassal kapcsolatos csoportnak,
forumnak?

G: Hat igazabol nem, nem vagyok tagja, viszont olyan sok olyan csoportnak a tagja vagyok,
amiben szoktak ilyen Kickstarterrel kapcsolatos dolgokat megosztani. De kifejezetten olyan,
hogy Kickstarteres csoport, olyanban nem vagyok benne rendesen.

K: Es ezek milyen csoportok?

G: Hat példaul a tarsasjatékos, annak a régi jatéknak a csoportja. Ott szoktak ilyen
érdekességeket megosztani, meg mindenfélét. Hat ja, kb. ennyi.

K: Es foként honnan tajékozodsz egy adott kampanyrél?

G: Hat ugye ezekbdl a csoportokbol, meg nem tudom, valahonnan... testvérem is segit, vagy
hat kiildott ilyenekrdl sz616 dolgokat. Igazabdl ilyen sziikebb korbdl, inkabb tigy mondanam.
Mostanaban meg mar leginkdbb szoktam nézegetni néha par ilyen Kickstarteres kampanyt,
hogy mégis mik vannak most fent.

K: Es mit nézel meg elészor egy kampany oldalin?

G: Hat magat a terméket, amit szeretnének ugymond..., hat megvalodsitani. Tehat nekem az a
legfontosabb, hogy tényleg maga a termék, amire a kampany folyik, az nekem kell-e. Erdekes
oOtlet-e, akar 0jito-e, ilyenek. Ez az els6 mozzanat.

K: Es utina nézel-e a készitok megitélésének, miltjanak, korabbi kampanyaiknak?

G: Nem. Vagyis mivel még iigymond kabé friss vagyok a Kickstarterben, hat nem nagyon...
En meg tényleg egy olyan jatékot rendeltem meg, amit barmi aron, hogyha nem lesz olyan jo,
akkor se érdekel. Igazabol mar csak a miniatlirokért a tarsasjatékhoz... mar csak az megéri,
hogyha maga a tarsasjaték egy gyengébb mindség lesz, vagy gyengébb eresztés. Nem, igazabol
nem érdekelt soha a készitok megitélése. Meg hat amugy..., hogyha nem tudom, valaki csinalt
is rosszabbat, de biztos fejlédnek iddvel.

K: Es azt fontosnak tartod, hogy kapcsolatba tudj 1épni a készitékkel?

G: Hat attol fiigg... marmint, hogy javaslatokat tenni, azt nem tartom fontosnak igazabol. Azt
fontosabbnak tartom, hogyha nem jonne meg az adott termék, akkor persze j6 lenne, hogyha
lehetne szo6Ini, meg lehetne barmi ilyesmit kommunikalni veliik.

K: Es mi a véleményed arrél, hogy a kozosségi finanszirozas egy kreativ alkotéi folyamat?
G: Hat, kreativnak szerintem annyira kreativ, amennyire igymond az elkészit6k megalmod;jak,
mert, akik tamogatjak, azok leginkdbb csak ilyen nagyon kicsi modositasokat tudnak
beleszdlni, vagy kis dontéseket hozni, tehat nem hiszem, hogy dontében befolydsolnd a
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kampény kimenetelét, a kampanynak a termékét, amit mond igymond a kozdsség. Tehat azért
tdmogatsz egy kampanyt, mert hogy szeretnéd azt a terméket, ami ott van, nem azért, hogy
ugymond megmasitsd.

K: Ezek szerint nem tartod fontosnak, hogy beleszolhass a tervezési folyamatba és
alakithasd a terméket?

G: Hat 0szintén szolva nem, mert akkora médositast tényleg ugyse fogsz tudni tdmogatoként
se elérni, hogyha még szeretnéd is, hogy az tényleg valéra valjon, vagy hogy mondjam.
Szerintem. Lehet, hogy van ilyen, nem tudom. De szerintem nem fontos. Tényleg, hogyha egy
olyan termékkel taldlkozol, amit meg akarsz venni, ami tetszik, akkor azt tdimogatod, ha meg
nem, akkor nem. Tehat most példaul egy fiilesre, hogyha vezetékes fiilest arulnak, akkor arra
nem mondhatja azt egy tamogat6, hogy legyen mar vezeték nélkiili.

K: Akkor azt sem tartod fontosnak, hogy a késziték figyelembe vegyék a tamogatok
véleményét?

G: Hat, de azt fontosnak tartom, hogy azért figyeljenek arra, amit mond a kozosség, és lehet,
hogy esetleg a kovetkez6 kampanyukban mar vezeték nélkiil lesz ez a fiiles, de azért nekik is
megvan az a hatér, hogy milyen javaslatokat fogadnak el, meg miket nem. Tehat azért persze,
hogyha vannak olyan 6tletek, amik ténylegesen, a koz0sség, tehat a nagy részét szolgalja, akkor
azt persze vegye figyelembe, esetleg épitse bele a termékébe, vagy a kovetkezd kampanyéba,
de szerintem igymond minden kis aprosagra nem kell ugrania.

K: Es szerinted a stretch goalok, exkluziv tartalmak azok fontos szerepet jatszanak egy
kampanyban?

G: Szerintem igen. Azért, mert... egy az, hogy a tdmogat6 érzi az exkluzivitast abban a
termékben, amit vasarol, vagy tdmogat. Amugy koriilbeliil ennyi, vagyis hat ezt én magamrol
tudom elmondani, mert én tényleg azért is akarnam a Kickstarterrdl rendelni az ilyen dolgokat,
mert tényleg exkluzivan jutsz hozza, akar olcsdbban is, azok a plusz tartalmak, meg hat, hogy
mondjam..., mindig jo, ha van.

K: Es akkor ezek befolyasoljak a dontésedet? Vagy anélkiil is timogatnal, hogyha nem
lennének exkluziv tartalmak?

G: Hat, dszintén szolva, anélkiil is tiamogatnam szerintem, példaul a tarsast, amirdl beszéltiink,
de... hat nem masitandm meg a dontésemet, de sokkal jobban tetszik persze, hogy vannak ilyen
goalok. Es amuigy el birom képzelni, hogy sokaknak ez olyan fontos, hogy anélkiil marpedig &
nem tamogatna a dolgokat.

K: Mennyire valoszinii, hogy a jovoben is fogsz tamogatni?

G: Hat amugy szerintem elég valoszinli. Azért, mert ténylegesen valamelyik termékekhez
olcsobban, akar, meg ugye sokkal hamarabb hozza tudsz jutni, mint masok. Meg hat tényleg ez
az exkluzivitéas is tetszik benne. Tehat, hogy nem csak azt a terméket kapod meg, amiért te
tigymond fizettél vagy tdmogattad, hanem még plusz tartalmakat is. Es hat tényleg nekem ez
nagyon bejon. Réadasul szerintem egy izgalmas dolog az, hogy tamogatunk ilyen wjabb
projekteket, és hat pont ezért is szeretném azt, hogy a jovoben is tudjak majd ilyeneket
tdmogatni. Hatha par érdekes projektbe is belebotlok. Szoval én biztos vagyok benne, hogy
fogok még tamogatni.

K: Rendben, kdszondm szépen.

G: Szivesen.
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5. sz. melléklet: Kérdoiv

Tisztelt Valaszado!

Az ELTE GTK kereskedelem és marketing alapszakos
hallgatéjaként TDK dolgozatomban a kozosségileg finanszirozott
kampanyok sikertényezgit és marketing eszkozeit, valamint a
veliik szemben tamasztott fogyasztoi elvarasokat és szokasokat
vizsgalom.

A kozosségi finanszirozas (angolul crowdfunding) lényege, hogy
projektek és vallalkozasok online platformokon keresztiil (pl.:
Indiegogo, Kickstarter) pénzt gyilijtenek emberek nagy
csoportjatol otleteik és még el nem késziilt termékeik
megvaldsitasara, altalaban valamilyen részesedésért,
termeékert, szolgaltataséert vagy valamilyen extra jutalomeért
cserébe.

Kérem, toltse ki a kovetkezo rovid kérdéivet, ha hallott mar a
kozosségi finanszirozasrol és elmult 18 éves, és valaszaival
segitse kutatasom sikereét.

A valaszadas természetesen onkéntes és anonim, osszesen
koriilbeliil 8-10 percet vesz igénybe. Az On adatait anonim
modon csak statisztikailag dolgozom fel es bizalmasan kezelem,
azokat masoknak semmilyen formaban nem adom Kki.

Koszonettel,

Barna Zsofia

Szakasz A: Demografiai adatok

A1. Neme:

Férfi

[F{]

N6
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A2. Kérjiik adja meg a korat:
18-24

25-34
35-44
45-59

60+

A3. Kérjiik adja meg a lakdhelyét:

Févaros
Egyéb varos
Kozség, falu

Kulfold, orszag:

CHP{H PR

KUlfold, orszag:

A4. Kérjik adja meg a legmagasabb iskolai
végzettségét:

Befejezett fels6fokd tanulményok (féiskola, egyetem)
Fels6foku képzés folyamatban
Erettségi

Szakmunkas, szakiskola

PR

Altalanos iskola

A5. Véleménye szerint On melyik csoportba tartozik
jovedelme alapjan?

Magasan az atlagos életszinvonal felett élek
Az atlagos életszinvonal felett élek
Atlagos életszinvonalon élek

Az atlagos életszinvonal alatt élek

CFOFLF R

Mélyen az atlagos életszinvonal alatt élek
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Szakasz B: A k6zosségi finanszirozas

B1l. Hallott mar a k6zosségi finanszirozasrol
(crowdfunding)?

Igen D
Nem D

B2. Az alabbi oldalak koziil melyekrdél hallott mar,
tamogatott rajtuk?

Hallottam

rola és Nem
Hallotta "’I“_"I?;:‘"“ hallottam
m réla kampanyt réla

Causes | |J--f |l |
Fundable DDD
GiveMyChance [ [|--{ J-f ]
GoFundMe I:IDD
IndieGoGo | |- J] ]
Kickstarter [ J-{ J-{ ]
LendingClub [ |-l Joo] ]
Patreon [ |- o ]
RocketHub [ J--f Joeef ]
Speedinvest Technology [ |-} |
AdjukOssze.hu [ o] | ]
Brancs DDD
Tékeportdl [ |-f |l ]

Egyéb, itt nem megjelenitett platform DDD
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B3. Tamogatott barmilyen jutalomalapu (reward-
based) k6zosségi finanszirozasu kampanyt?

(Ahol a pénziigyi tamogatasért cserébe valamilyen
terméket, szolgaltatast, extra jutalmat kapott.)

Ide tartozik a Kickstarter is!
(Indiegogo, Kickstarter, GoFundMe, Patreon, RocketHub, Brancs, stb.)

lgen, egyszer D
Igen, tébbszoér I:]
Nem |j

L]

B4. Tamogatott mar Kickstarter kampanyt?

lgen

Nem |:]

Szakasz C: A kozosségi finanszirozasrél dltalanossagban -
Tamogatott kampanyok

A kovetkezé kérdések megvalaszoldsa soran kérem gondoljon a legutébbi kampanyra, amit
tdmogatott!

Cl1l. Nagysagrendileg mennyi pénzzel tamogatott?

(Kérem, gondoljon a legutéobbi kampanyra, amit
tamogatott!)

$1-5
$6-25
$26-50
$51-75
$76-100
$101-200
$201-300

$301-500

HeNsNsENNa NN N

$501+
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C2. Mennyire volt elégedett az On altal tamogatott
kampany(ok) végeredményével?

Kérem értékelje egy 1-tdl 5-ig terjedo skalan! (1 -
egyaltalan nem volt elégedett, 5 - teljes mértékben
elégedett volt)

Még nem
Zérultle a
1 2 3 4 5 kampény

C3. A pénziigyi tamogatason kiviil mit tett még az On
altal tamogatott kampany(ok) sikerének
érdekében?

Férumokon, tematikus Facebook csoportokban valé megosztas

Egyéb kozb6sségi médiaban valé megosztas (pl.: Youtube, Twitter, Instagram,
Tiktok, Reddit, stb.)

Személyesen ismerdsok, baratok meggy6zése, tajékoztatasa
Sajat munkdmmal segitettem a kampany létrehozésat

Blogbejegyzés, cikk irdsa a kampanyrol

AU oggg

Semmi
Egyéb
Egyéb
C4. Tagja-e barmilyen ko6zosségi finanszirozassal
kapcsolatos forumnak, online k6zésségnek (pl.:
Facebook csoport)?
lgen D
Nem D

C5. Ha igen, milyen kozosségnek, forumnak a tagja?
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TN
Szakasz D: A kézésségi finanszirozasrél altalanossagban \

D1. Osszesen hany kampanyt tamogatott eddig?
1

2

3-4
5-7
8-10
115
16-20
21-25
26-30
31-35
36-40
41-50

51+

HeNsNsEEN NN N NN

. |
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D2. Ebbdl mennyi kampany nem érte el a kitlizott
célosszeget (funding goal)/lett sikertelen?
0

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

25

26
27
28

29

-

- e e e e e e L R R R

SN
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D3. Volt mar arra példa, hogy a készito(k)
kommunikacidja vagy annak hianya miatt
meggondolta magat és mégsem tamogatott?

Igen I:]
Nem I_:]

D4. Mennyire ért egyet az alabbi kozosségi
finanszirozassal kapcsolatos allitasokkal?

Kérem értékelje egy 1-t6l 5-ig terjedo skalan! (1 -
egyaltalan nem ért egyet, 5 - teljes mértékben egyet
ért)

1 2 3 4 3

Kivalé finanszirozasi formanak tartom [ |- oo oo ]

Nagyszer( lehet6ség a kevés t6kével rendelkezd, MM
indulé vallalkozasoknak D D D D D

Olyan vallalkozasok haszndljak, akik mashogy nem I
tudnak tékéhez, hitelhez jutni D D D D D

Csak a t6keszerzés eszkdze, semmi mast nem
szolgél D """"" DD ~~~~~~~~~ D AAAAAAAAA D

Kreativ, kozosségi alkotéi folyamat [ |- oo oo o] ]

Szivesen tdmogatok ilyen Ujszer(, innovativ, kreativ. —  — ™/ /1
otleteket, termékeket D D D D D

Maximalisan megbizom a k6z6sségi finanszirozasd — [
projektekben l:' D D D D

D5. Mennyire érzi kockazatosnak az alabbi tényezdket a
k6z6sségi finanszirozas kapcsan?

(1 - egyaltalan nem érzi kockazatosnak, 5 - teljes
mértékben kockazatosnak érzi)

1 2 3 4 5

Nem valdsul meg az altalam tdmogatott projekt D ---------- D ---------- DD --------- D

Nem a megfelel6 célra hasznaljak az altalam adott
bénizt [ bl o ]

Id6ben nem valésul meg a projekt, késik [ | o] Joo] Joof ]

Nem lesz megfelelé min6ség(i a projektftermék | | Jof oo o] ]
Kevés informéciét kapok | |- Joof oo o] ]

Nem tudok semmit a készitokrgl | -] o] oo oo ]
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Szakasz E: A k6zosségi finanszirozasroél altalanossagban
E1l. Az alabbi allitdsok mennyire igazak Onre kozosségi
finanszirozasu kampany tamogatasa soran?

(1 - egyaltalan nem igaz Onre, 5 - teljes mértékben
igaz Onre)

Ugy érzem, a kreativ folyamat részese vagyok | |--f | ] e ]
A hozzajaruldsom fontos része a projekt

\etrejottének DDDDD

Szerettem volna egy j6 célt szolgaini [ |- oo e e ]

Szeretek masoknak segiteni DD ---------- D ---------- DD

K6z6sségi finanszirozasu projektben résztvenni — — /1 1
s e =] B [ =

E2. Azért tamogattam, hogy...
(1 - egyaltalan nem igaz Onre, 5 - teljes mértékben
igaz Onre)

Csak a termék miatt tdmogattam a projektet, hitem — — ™/ ™/
a termékben D D D D D

El6bb hozzajussak a termékhez D --------- DDD ---------- D
Kedvezményesebb &ron jussak hozzé a termékhez [ |--{ Jooo] oo Jon] ]
Exkluziv, egyedi tartalmakhoz hozzajussak D ---------- D ---------- DDD

Részt vegyek valami nagyszertidolog — 1 1. 1.
|étrehozésaban D D D D D
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E3. Az alabbi allitasok mennyire igazak Onre k6zésségi
finanszirozasu kampany tamogatasa soran?

(1 - egyaltalan nem igaz Onre, 5 - teljes mértékben
igaz Onre)

Figyelembe veszem masok véleményét mielétt — — ™/ 1
befetetek/tAmogatok E H B E =R
A k6z0sség részese szerettem volna lenni D ---------- D ---------- DDD
A barataim, ismerdseim is gyakran tdmogatnak DDD ~~~~~~~~~ D ~~~~~~~~~ D

Nem szerettem volna lemaradni a kampanyrél, —
termekrs) L]
E4. Az alabbi allitdisok mennyire igazak Onre k6zésségi
finanszirozasu kampany tamogatasa soran?

(1 - egyaltalan nem igaz Onre, 5 - teljes mértékben
igaz Onre)

Mar csak egy kevés hianyzott a kit(izott célésszeg  — . ]
(funding goal) eléréséhez, ezért én is beszalltam D D D D D

Csak olyan projektet tamogatok, ami meghaladtaa — 1 ] .
kitlizott célosszeget (funding goal) D D D D D

Az a projekt, ami rovid id6n beldl eléri a céljat, — ] ]
biztosan Jé D D D D D

Olyan projektet nem tamogatok, ami napok alatt  — 1 ] ] .
sem érte el a céljat D D D D D

Méediaban is megjelent projektet valdszinibb, hogy — 1 -
témogatok D D D D D
E5. Mennyire valészini, hogy ajanl egy adott kozosségi
finanszirozasu kampanyt ismerdseinek és
baratainak?

Ertékelje egy 1-t6l 10-ig terjed6 skalan! (1 -
egyaltalan nem valdszini, 10 - teljes mértékben
valészini)

Barna Zsdfia 109



Szakasz F: Kickstarter kampanyok

F1l. Hanyszor tamogatott Kickstarter kampanyt?

egyszer

2

3-4

5-7

8-10

115

16+

F2. Milyen kategodria(k)ban tamogatott Kickstarter

kampany(oka)t?

Egyéb

Divat

Dizajn

Etel

Film & vided
Fényképészet
Jatékok
Képregények
Kézm(ivesség
Mlvészet
Publikécié
Szinh&z

Tanc
Ujséagiras
Zene

Egyéb

HeNsEEEN NN

AdU00ddoodoodoodd
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F3. Honnan hallott a legutébbi Kickstarter kampanyrél,
amit tamogatott?

Forumok, tematikus Facebook csoportok
Egyeb kozossegi media oldalak (Youtube, Twitter, Instagram, Tiktok, Reddit stb.)
Kickstarter fooldal
Barat, ismeros
Email, hirlevel a keszito cegtol
Online cikk, interju

Webes kereses

CH B FHH R

Egyeb

Egyeb

Szakasz G: Kickstarter kampanyok

G1. Az alabbi tényezék mennyire jatszottak szerepet
abban, hogy tamogatta az adott Kickstarter
kampanyt? Mennyire tartja fontosnak a
felsoroltakat?

(1 - egyaltalan nem fontos, 5 - teljes mértékben
fontos)

A bemutaté videé mindsége l:] D D :’ [:
Ak a ldal & jekt leirasanak
i mwommw

A kampanyoldal atlathatosaga [—] -------- l—_} ------- r — -} ------ {— -------

A kampanyoldal dizajnja, a termek esztetikus |—-}
abrazolasa, bemutatasa

A keszito(k) bemutatasa, bemutatkozasa u -------- {_} »»»»»»» U ------- }1

A keszito(k) korabbi tapasztalata, hirneve D- ------- D ~~~~~~~ [:} ~~~~~~~ :] ------ -[:

A készits(k) mogott allé cég []

m
Dmmiijmmﬁ

| o |
A keszito(k) szemelyes vagy korabbi D D D

kampanybol valo ismerete
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A tajekoztatasok mindsége, mennyisége | [ [ [ P
(project updates) U U U _} L U
A készitokkel valé kommunikacio (pl.: [ = ] i
kommentekben, kerdezz-felelek, €lo videok) u u U —}
Tervezesi folyamatba valo beleszolas

lehetosege (pl.: kommentekben, szavazasok D . D D —
stb.)

Projects we love jelveny D i D i D

Véleményvezérek, influenszerek, szakértok — [ |
bemutato videoi, kritikai ﬂ ﬂ m

Finanszirozasi célosszeg (funding goal) — ] | i
nagysaga H I——} l_}

A tamogatasig osszegytilt osszeg ’__l» ------- u ------- u
Tamogatok szama U ------- u ------- U
Kampany id6tartama D - D o D i

Idovonal, tervezett hataridok D : D D =1

[ ]
L]
------- =
—
L)
L]
]
(]
Foldrajzi tavolsag | || |- }—1 |

------- 0
;
i
L]
(]
[ ]
i
I

NoO000000 0 o

Szallitasi informaciok | |-—{ | }

Szallitasi dij mertéke | || o]}

Szallitasi ids | | |} |1

Van-e kozosség altal szervezett csoportos [ [
rendelés D D D

Mennyi befektetesi szint (pledge level) van D . D D

Befektetési szintek (pledge level) ara D : I:] D

Kedvezmeényes ar (késobbi értékesitéshez — ] |
ety L=l =l ]

A jutalom/termék maga H ------ m ...... ﬂ
A jutalom/termék innovativitasa ({1}

A stretch goal-ok mennyisége, minosege D """" D """ D """" j
Add-on-ok hozzaadasanak lehetosege,
on-ok hozzaadasanal ‘e,éla:;e::a D . I:J . D . :] .

Exkluziv ajanlatok, kiegeszitok, amikhez csak - . S a8
igy lehet hozzajutni D D D j

sf=fuyufujululsjefaiayayayeyaleflzyyayaiep

OooOoOooooOooo

Kiilonboz6/adott nyelveken valo elérhetéseg — | T
(anyanyelven, vagy adott idegennyelven) D D D :]
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1 2 3 4 5 Nem tudom

A téma rajongoja vagyok | || ] f fee LU

G2. Mennyire valészini, hogy ajanl egy adott Kickstarter
kampanyt ismerdseinek és baratainak?

Ertékelje egy 1-t6l 10-ig terjeds skalan! (1 -
egyaltalan nem valészini, 10 - teljes mértékben
valészinti)

1 2 3 4 5 6 7 10

8 2
H N E &5 H B N ¥ N8 B
G3. Mennyire valészini, hogy a jovében is tamogatni fog
Kickstarter kampanyt?

(1 - egyaltalan nem valészind, 5 - teljes mértékben
valoszind)

[P FL

Koszonom, hogy valaszaival hozzajarult kutatasom
sikerességehez!
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