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Absztrakt 

A kutatás elsődleges célja, hogy feltárja a magyarországi egyéni befektetők kriptovaluták 

iránti preferenciáit. Egy újszerű, flexibilis fuzzy számokat alkalmazó elemzési módszert 

használtunk fel, amely a hagyományos Likert skálás elemzéstől eltérve előnyt kínál a 

válaszadók bizonytalanságának figyelembevételében. A kutatásban résztvevők online kérdőív 

segítségével adták meg válaszaikat, összesen 116 válasz érkezett. A kezdeti elemzést leíró 

statisztikai módszerekkel végeztük. A rugalmas fuzzy számokat alkalmazó kérdőív kérdései a 

kriptovalutákkal kapcsolatos ismereteket, a blokklánc tudást, és a kriptovalutákba vetett 

bizalom szintjét vizsgálták. A válaszokból nyert flexibilis fuzzy számokat egy adekvát 

matematikai módszerrel aggregáltuk, valamint súlyponti defuzzifikálás módszerével határoztuk 

meg a fuzzy számokat reprezentáló éles értékeket. További elemzést végeztünk az olyan 

demográfiai tényezőkre vonatkozóan, mint az életkor, a nem, az iskolai végzettség, a családi 

állapot, a jövedelmi szint és a kriptovaluta-tulajdonlás. A kriptovaluta-tulajdonosok és nem-

tulajdonosok csoportjai közötti hipotézisvizsgálatot végeztünk a defuzzifikált értékekre 

vonatkozóan Mann-Whitney és Moods medián tesztek alkalmazásával. A vizsgált változók 

közötti sztochasztikus kapcsolatok erősségét Pearson korrelációs együtthatókkal és az ezekből 

származtatott heatmap segítségével jellemeztük. Ezt követően összehasonlító vizsgálatokat 

végeztünk a magyarországi- és a németországi (potenciális) befektetők kriptovalutákkal 

kapcsolatos preferenciáira vonatkozóan. A tanulmányból nyert eredmények a befektetési 

bankok és más pénzintézetek számára hasznosak lehetnek a jövőbeli befektetési portfóliók 

kialakításában a magyarországi egyének kriptovaluta-preferenciáinak megértése révén. 
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Abstract 

The primary aim of this research is to delve into the preferences for cryptocurrencies 

among individual investors in Hungary. A novel analytical method employing flexible fuzzy 

numbers was adopted, offering an advantage in accounting for the uncertainty in respondents' 

answers, diverging from the traditional Likert scale analysis. Through an online questionnaire, 

research participants provided their responses, garnering a total of 116 replies. Initial analysis 

was conducted using descriptive statistical methods. The questions in the flexible fuzzy 

numbers questionnaire investigated the knowledge about cryptocurrencies, the blockchain 

knowledge, and the level of trust in cryptocurrencies. The flexible fuzzy numbers obtained from 

the responses were aggregated using an appropriate mathematical method, and the sharp values 

representing the fuzzy numbers were determined using the center of gravity defuzzification 

method. Further analysis was conducted concerning demographic factors like age, gender, 

education, marital status, income level, and cryptocurrency ownership. Hypothesis testing 

between groups of cryptocurrency owners and non-owners for defuzzified values was carried 

out using Mann-Whitney and Moods median tests. The strength of the stochastic relationships 

between the variables was analyzed using Pearson correlation coefficients and the derived 

heatmap. Moreover, we conducted comparative studies on the cryptocurrency preferences of 

(potential) investors in Hungary and Germany. The insights obtained from this study could 

serve investment banks and other financial institutions in tailoring future investment portfolios 

by understanding the cryptocurrency preferences of individuals in Hungary. 
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1. Bevezetés 

Korunk technológiai fejlődésének következtében életünk minden területén megfigyelhető 

gyors változásoknak lehetünk szemtanúi (Szymkowiak et al., 2021). Az infokummunikációtól 

a közlekedésen át a pénzügyi rendszerekben, befektetési lehetőségekben is olyan új opciók 

állnak rendelkezésre, amelyek a korábbi évtizedekben még az emberek gondolataiban sem 

merültek fel. Egyéni befektetőként is sokkal több lehetőség kínálkozik, mint bármikor korábban 

az évtizedek során (Majid, 2020). 

A kriptovaluták megjelenése új aspektust hozott a pénzügyi rendszerekbe világszerte 

(Weking et al., 2020). Ezek a digitális eszközök - jellemzően a Bitcoin és az Ethereum - sokféle 

reakciót váltottak ki a befektetői közösségből. A kriptovaluták decentralizált jellemzője 

megkülönbözteti őket a hagyományos pénzügyi eszközöktől, és vitákat váltott ki a meglévő 

pénzügyi kereteken belüli szerepükről (Luchkin et al.,2020). 

Magyarországon, sok más országhoz hasonlóan, egyre növekvő érdeklődés mutatkozott 

a kriptovaluták iránt, és felhasználási területeik iránt (Krawiec & White, 2023). A 

kriptovalutákat körülvevő szabályozási környezet és a piaci dinamika fejlődik, így sajátos 

befektetési környezetet teremtve (Huang, 2021). Ugyanakkor kevés az átfogó ismeret arról, 

hogy Magyarországon az emberek hogyan viszonyulnak a kriptovalutákhoz. Ez a hiányosság 

kiterjed a blokklánc technológiára, a kriptovaluták alapját képező alaptechnológiára is. A 

kutatás célja a magyar emberek kriptovalutákkal kapcsolatos preferenciáinak megértése. E 

preferenciák árnyalt megértése lehetőséget nyújthat arra, hogy a kriptovaluták hogyan 

helyezkednek el a befektetők, vagy potenciális befektetők gondolkodásában a hagyományos 

pénzügyi eszközökhöz képest. 

A kutatás alapjául szolgáló adatok nem érhetőek el publikusan, ezért létrehoztunk egy 

online kérdőívet, melynek kitöltésére három hónapos időintervallum szolgált. Összesen 116 

válasz érkezett, ami megbízható adathalmazt képez az elemzéshez. Az emberek válaszaiban 

rejlő bizonytalanság megjelenése okán flexibilis fuzzy számokat alkalmazó, újszerű elemzési 

módszert alkalmaztunk, amely – szemben a hagyományos Likert skálás elemzéssel – lehetővé 

teszi a válaszadók bizonytalanságának megjelenítését.  

A tanulmány emellett az elemzést Magyarország határain túlra is kiterjeszti azáltal, hogy 

összehasonlítja a magyar és a német magánszemélyek kriptovaluta-preferenciáit (Steinmetz et 

al., 2021). Ennek az összehasonlító szemléletnek az a célja, hogy szélesebb regionális 
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perspektívát nyújtson a kriptovaluta preferenciákról, ezáltal gazdagítva a tanulmány 

megállapításait. 

A kutatás eredményei érdemi forrást jelenthetnek a befektetési bankok és más pénzügyi 

intézmények számára, amelyek érdeklődnek a magyarországi magánszemélyek kriptovaluta-

preferenciáinak megértése iránt. A kriptovalutákkal kapcsolatos preferenciák és attitűdök 

megfejtésével ez a tanulmány hozzájárulhat a jövőbeli befektetési portfóliókkal kapcsolatos 

megalapozott döntéshozatalhoz. 

A dolgozat további szakaszai a következőképpen épülnek fel: a 2. fejezetben a releváns 

szakirodalom áttekintése a legfőbb cél. A 2.1. fejezet bemutatja a blokklánc technológiák 

alapjait, annak működését. A következő 2.2. fejezet vizsgálja, hogy más európai országokban 

az egyéni személyek hogyan tekintenek a kriptovalutára, mint befektetési lehetőségre, mely 

korosztályra, iskolázottsági szintre jellemzők inkább ezek a befektetések, illetve összességében 

a befektetők hány százaléka tart a portfóliójában kriptovalutát. A 2.3. fejezet bemutatja a 

különbséget az általánosan használt Likert skálás elemzés és a flexibilis fuzzy számokkal 

történő értékelések között. Ezt követően, a 3. fejezet mutatja be a módszertant, amely magában 

foglalja a flexibilis fuzzy számok bemutatását, a súlypont alapján történő defuzzyfikálási 

módszer prezentálását, illetve a kérdőív összeállításának metodikáját. A 4. fejezet mutatja be a 

tanulmány eredményeit, ezen belül a 4.1. fejezet leíró statisztikai elemzéseket tartalmazza, a 

4.2. fejezet a flexibilis fuzzy számokkal reprezentált tagsági függvényeket hasonlítja össze a 

különböző demográfiai adatokat figyelembe véve. Ezt követően a 4.3. fejezet a következtető 

statisztikai elemzéseket mutat be. Végül, az 5. fejezet tartalmazza dolgozat összefoglalását és 

az 5.1. fejezet bemutat néhány lehetséges jövőbeli kutatási irányt. 
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2. Szakirodalomi áttekintés 

2.1. Blokklánc technológia 

2008-ban, a világgazdasági válság idejében Nakamoto (2008) egy újszerű fizetési 

módszerrel állt elő, ahol a két fél interneten keresztül a központi egységet kihagyva a 

tranzakcióból egymás között fizetésre képesek, decentralizált fizetési módot felhasználva. Ez a 

technológia a blokklánc technológián alapul és Nakamoto Bitcoinnak nevezte el az első ilyen 

fizetési módot képviselő kriptovalutát. 

A blokkláncok felépítését tekintve van egy főkönyv, amely nyilvános, mindenki számára 

látható, elérhető. Egy új tranzakció minden esetben a főkönyvhöz kapcsolódik. Tehát ez egy 

olyan tranzakciós lánc, amely mindenki számára nyilvános. Mindenki láthatja és érvényesítheti 

a tranzakciókat, ezáltal valósul meg a decentralizáltság. 

A blokklánc elosztott, tehát a központosított főkönyv helyett a hálózat csomópontjai 

között osztja szét, hogy bármelyik résztvevő (csomópont) rendelkezhet a tranzakciók 

másolatával, így nem kell, hogy legyen egy központosított hely, amely a főkönyvet tartja. 

Biztosítania kell, hogy az összes másolat szinkronizálva legyen (mindenki ugyanazt a 

másolatot/verziót lássa). 

A bányászok speciális csomópontok, amelyek egymással versengenek, hogy ki lesz az 

első, aki képes lesz validálni egy új tranzakciót és beírni azt a főkönyvbe. Az első bányász 

pénzügyi jutalmat kap. Tehát elsőként egy bányásznak kell érvényesítenie a tranzakciót. 

Másodszor meg kell találnia egy speciális kulcsot, amellyel az új tranzakciót a főkönyvbe 

rögzítheti (ehhez számítási teljesítményre van szükség). 

Az anonimitás a felhasználó számára abban az értelemben valósul meg, hogy a Bitcoin 

összetevői, mint például a címek, a privát- és nyilvános kulcsok és a tranzakciók, mind olyan 

szöveges karakterláncokban, például egy nyilvános címben olvashatók, amelyek semmilyen 

módon nem kapcsolódnak közvetlenül senki személyazonosságához. (Ha egy címet olyan 

tőzsdén használnak, amely KYC-t (Know Your Customer – ismerd az ügyfeledet) alkalmaz, 

akkor ez a cím viszont könnyen összekapcsolható egy valós személyazonossággal. 

Tehát alapjait tekintve így épül fel a blokklánc technológia, amely alapjául szolgál a 

kriptovalutáknak is, amelyek újfajta fizetési lehetőséget biztosítanak a központi szereplő (pl.: 

bank) eliminálásával. 
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2.2. Kriptovaluták iránti befektetési preferenciák elemzése 

Jogi szempontból a kriptovaluták értékközvetítő eszközként és csereeszközként 

szolgálnak, és néha még az értékpapírok jellemzőivel is rendelkeznek. Társadalmi-gazdasági 

szempontból a kriptovaluták sokrétű jelenségnek számítanak, mivel egyrészt megkönnyítik az 

olyan törvénytelen tevékenységeket, mint a pénzmosás, a terrorizmus finanszírozása és az 

adóelkerülést (Bloomberg, 2017; Strehle & Ante, 2020), másrészt az alapjául szolgáló 

technológia felhasználásával a társadalmi és pénzügyi interakciókat radikálisan pozitív irányba 

lehet megváltoztatni, pl.: átlátható és átfogó folyamatai révén (Chang et al., 2020). 

A kriptopénzpiac exponenciális növekedése (2017 vége – 2018 eleje) következtében a 

média célkeresztjébe is bekerültek a kriptovaluták. Mégis, a kriptopénz-tulajdonlás tényleges 

elterjedtsége és ismerete a lakosság körében kevés figyelmet kapott. A kriptovaluták növekvő 

jelentősége nem tükröződik a társadalomtudományi kutatásokban (Baur et al., 2015), amely 

akadályozza a szabályozó hatóságok hatékony intézkedéseit. Annak megértése, hogy a 

kriptovaluták hol és miért használják, és kik használják, segít a szabályozóknak a terület 

értékelésében. A következő részben azon kutatások kerülnek bemutatásra, amelyek górcső alá 

vették, hogy az adott országokban kik, milyen mértékben használják a kriptovalutákat. 

A kriptovalutáról szóló tudományos kutatások többsége a korábbi években a technikai 

szempontokra öszpontosított. Yli-Huumo et al. (2016) megállapították, hogy a kutatások 

80,5%-a Bitcoinra vonatkozik, míg csak 19,5%-a vizsgálja csak más blokkláncok technológiai 

alkalmazásait. Baur et al. (2015) a kutatás négy fő áramlatát azonosítják a Bitcoinnal 

kapcsolatban: a műszaki, a gazdasági, a szabályozási (amellyel Griffith és Clancey-Shang, 2023 

is foglalkozott) és a társadalomtudományi askpektusát. Az utóbbi a legkevésbé fejlett kutatási 

irányzat. 

Brandt (2019) kutatása alapján a kriptopénz tulajdonosok aránya a lakosság teljes 

számához viszonyítva Németországban és Franciaországban 4%, Olaszországban 6%, 

Dániában 8%, Spanyolországban 10%-os, Törökországban pedig 20%-os, mintegy 1000 felnőtt 

ember válaszai alapján az internetfelhasználók megkérdezésével. Exton és Doidge (2018) 

kutatása alapján az európaiak 9%-ának volt tulajdonában valamely kriptovaluta 2018-ban, míg 

25%-uk azt mondta, hogy valószínűleg vásárol majd belőlük a jövőben. 12 európai országot 

megvizsgálva a tulajdonlás elterjedtsége a luxemburgi 4%-tól a németországi 8%-ig és a 

romániai 12%-ig terjedt. Az Egyesült Államokban 8%-ra, Törökországban 18%-ra becsülték a 

tulajdonlási arányt, és 7%-ot becsültek Ausztráliában. Ez utóbbi kutatás szerint 15% várja, hogy 
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a kriptovaluták tulajdonosa lesz a következő években, míg az USA-ban ez az arány 21% volt. 

A legmagasabb arányt ismét Romániából (38%) és Törökországból (45%) jelentették. A 

szerzők a mintavételnél utalnak annak a lehetőségére, hogy túl sok fiatal töltötte ki a kérdőívet 

és ezért jöhettek ki ilyen magas %-os arányok a kriptovaluta tulajdonlás mértékére. 

Triple A (2023) az egész világon vizsgálja a kriptovaluta tulajdonlás mértékét. 2023-ban 

közölt adatok alapján Észak-Amerikában 57 millió ember, Dél-Amerikában 33 millió, 

Európában 31 millió, Afrikában 38 millió, Ázsiában 262 millió, Óceániában 1 millió ember 

birtokol kriptovalutákat. Mindezeket figyelembe véve az egész világon 4.2%-a az embereknek 

birtokol kriptovalutákat. 

Nasr (2023)-as kutatása alapján India, Kína és az USA áll a legelső három helyen a 

kriptovaluta tulajdonlás kérdését tekintve, 103 millió, 58 millió és 45 millió embert számlálva 

a megnevezett országokban. Őket követi Vietnám, Pakisztán, Fülöp-Szigetek, Brazília, Nigéria, 

Indonézia és Irán a sorban. 

A vásárlási döntés egyik fő mozgatórugója az érzékelt bizalom, jelen esetben a 

kriptovaluta iránti bizalom, ezzel a kérdéskörrel foglalkozott ur Rehman et al. (2019). A 

válaszadó bizalmi szintjének felmérése azonban nem triviális. Ez vonatkozhat akár az eszköz 

manipulációval szembeni technológiai robusztusságára, vagy a befektető ideológiai 

gondolkodásmódjára, vagy az eszköz árstabilitására, illetve az eszköz képességeire a 

kriptovalutát kibocsátó projektet tekintve. Ennek megfelelően az áttekintett tanulmányok a 

Bitcoin és a kriptovaluták bizalmi megítélését különböző módon közelítették, és a bizalom 

különböző aspektusait vizsgálták. Krombholz et al. (2017) 990 Bitcoin-felhasználó körében 

végzett felmérésben arra a következtetésre jutott, hogy a növekvő népszerűségük ellenére a 

kriptovaluták még nem számítanak tömegjelenségnek, és az emberi hiba kockázatát továbbra 

is fennálló fenyegetésként érzékelik. A válaszadók 22%-a számolt be veszteségekről, amelyek 

a biztonsági rések miatt keletkeztek, 43,2% pedig elismerte, hogy a veszteség a személyes 

biztonsági intézkedések elmulasztása miatt következett be. A kriptovaluták vásárlásának és 

tartásának észlelt kockázatai között a válaszadók az értékingadozást, azaz nagy volatilitást 

sorolták a legmagasabbra, valamint a kriptovaluta tárca sebezhetőségét és a rosszindulatú 

szoftverek általi lopást. A legkevésbé súlyos kockázatok között a kriptográfiai hibák, a kettős 

költés szerepeltek. A felhasználók hajlamosak arra, hogy ne bízzanak más szolgáltatókban (pl. 

pénztárcaszolgáltatókban), hanem inkább jobban bíznak a mögöttes blokklánc-technológia 

robusztusságában. 
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A kriptovaluták felhasználási célja is megoszlik a kriptovaluta tulajdonosok között. 

Többen fizetési eszközként is el tudnák képzelni, vannak olyanok, akik mindösszesen a 

spekulatív befektetésként tekintenek a kriptovalutákra. 

Egy német közvéleménykutatás során 3864 német embert kérdeztek meg, egy mélyreható 

kutatást végezve a kriptovaluta tulajdonosok különböző aspektusait figyelembe véve 

(Steinmetz et al., 2021). Internetes kutatás során a következő kérdésekre keresték a választ: 

1. Milyen szintű a kriptovalutákról való ismertség a lakosságon belül? 

2. Mennyit tudnak a lakosságon belül a blokkláncokról? 

3. Milyen arányban tulajdonolnak kriptovalutákat a lakosságon belül? 

4. Hogyan ítéli meg a lakosság a kriptodevizák megbízhatóságát? 

5. Milyen szociodemográfiai jellemzői vannak a kriptopénzeknek? 

6. Milyen mértékű ideológiai motiváció vezérli a kriptopénzeket? 

7. Mire használják az emberek a kriptovalutát? 

8. Milyen faktorok befolyásolják a tudást, tulajdonlást és a bizalmi szintet a 

kriptovaluták esetén? 

Az 1-6-os kérdések válaszaiból statisztikai módszereket felhasználva állapították meg az 

aktuális eredményeket. Az első felmérések után a válaszokat megkapva szórást, átlagot 

számoltak és T próbát hajtottak végre a tulajdonosokat és a nem-tulajdonosokat figyelembe 

véve. Eredményül azt kapták, hogy a teljes megkérdezett populáció 83%-a hallott már a 

kriptovalutákról, ám a tudásszint mértéke 51% esetén 0-3 közé esett ([0;10] skálán). 

Szignifikáns különbség figyelhető meg a tulajdonosok és a nem-tulajok között. A tulajdonosok 

átlagos tudásszintje 6.68 értékű, míg a nem-tulajok esetén ez az érték mindösszesen 3.1. A teljes 

mintát tekintve, a megkérdezettek 9.2%-a rendelkezett kriptovalutával, további 9.1% korábban 

tartott kriptovalutát, 81.7% még sosem vásárolt kriptovalutát. A kutatás eredménye azt mutatta, 

hogy a jelenlegi és a korábbi tulajdonosok többsége fiatal, jól edukált, relatíve jó módú férfi. 

Korrelációt tekintve összefüggést fedeztek fel a különböző szociodemográfiai szempontok 

között. A kutatás a jövőbeli tervek között sorolja fel a Central Bank Digital Currency, azaz 

központi digitális valuta bevezetésének lehetőségét. A kutatók véleménye szerint ahhoz, hogy 

a jövőben jobban elterjedjen a kriptovaluta használata, illetve egyes vállalatok is elfogadják, 

mint fizetőeszköz, a bizalomnak kell növekednie az emberekben az adott kriptovalutákkal 

szemben. 

A jelenlegi kutatás során Steinmetz et al. (2021) kutatási eredményei szolgáltak 

referenciaként. Az online kérdőív megalkotásánál törekedtünk hasonló kérdéseket feltenni 
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annak érdekében, hogy a magyarországi eredmények összehasonlíthatók lehessenek a német 

eredményekkel. Fontos megjegyezni, hogy a német kutatásban a kriptovaluta tudás, blokklánc 

tudás, és bizalmi szint felmérése Likert skálát alkalmazva, sorrendi skála felhasználásával 

került elemzésre. Sorrendi skálán nem ajánlott átlagot és szórást számítani, hacsak a skála 

arányskála (vagy legalább intervallumskála) volta nem garantált. Mindezeket figyelembe véve 

ezen kérdések feltérképezésére a magyar kérdőívben flexibilis fuzzy számokat használtunk. 

2.3. Hagyományos értékelés, flexibilis fuzzy számokkal történő értékelés 

A flexibilis fuzzy számokkal történő értékelés alapjainak bevezetéséhez röviden 

áttekintjük a fuzzy halmaz, valamint a fuzzy szám fogalmát.  

Legyen 𝑋 egy nemüres alaphalmaz (univerzum). Azt mondjuk, hogy a 𝜇𝐴: 𝑋 → [0; 1] 

függvény az 𝐴 fuzzy halmaz tagsági függvénye (Dubois & Prade, 1980). 

E definíció szerint egy fuzzy halmazt a tagsági függvénye határozza meg. Az 𝐴 fuzzy 

halmaz 𝜇𝐴 tagsági függvényének helyettesítési értéke minden 𝑥 ∈ 𝑋 esetén azt adja meg, hogy 

𝑥 mekkora mértékben tartozik az 𝐴 fuzzy halmazhoz. Ha 𝜇𝐴(𝑥) = 0, akkor 𝑥 nem eleme az 𝐴 

fuzzy halmaznak és ha 𝜇𝐴(𝑥) = 1, akkor 𝑥 maximális mértékben eleme az 𝐴 fuzzy halmaznak. 

A későbbiekben fontos lesz számunkra fuzzy halmazok egy speciális osztálya, az 

úgynevezett fuzzy számok.  

Legyen az 𝐴 fuzzy halmaz a 𝜇𝐴: 𝑋 → [0; 1] tagsági függvénnyel adott a nemüres 𝑋 

univerzum felett. Azt mondjuk, hogy az 𝐴 fuzzy halmaz fuzzy szám, ha a 𝜇𝐴 ha tagsági 

függvénye eleget teszt a következő kritériumoknak:  

(1) 𝜇𝐴 noramlizált, azaz létezik olyan 𝑥 ∈ 𝑋, hogy 𝜇𝐴(𝑥) = 1 

(2) 𝜇𝐴 fuzzy konvex, azaz bármely 𝑥1, 𝑥2 ∈ 𝑋 és tetszőleges 𝑡 ∈ [0,1] esetén  

𝜇𝐴(𝑡𝑥1 + (1 − 𝑡)𝑥2) ≥ 𝑚𝑖𝑛(𝜇𝐴(𝑥1), 𝜇𝐴(𝑥2)) 

(3) 𝜇𝐴 felülről félig folytonos 

(4) 𝜇𝐴 tartóhalmaza, azaz a {𝑥 ∈ 𝑋: 𝜇𝐴(𝑥) > 0} halmaz korlátos (Bede, 2013). 

A Likert skála (Hartley, 2014; Murray, 2013) és a fuzzy számok (Wang, 2003; 

Prokopowicz, 2013) két különböző konstrukció, amelyeket a statisztikában és az adatok 

kiértékelésében használnak, különösen szubjektív értékelések összefüggésében (Gil & 

González-Rodríguez, 2012). Az alábbiakban e két konstrukció jellemzőit tekintjük át röviden. 
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A Likert skála a társadalomtudományokban, a közgazdaságtanban és a tudomány más 

területein gyakran használt eszköz vélemények, minősítések értékelésére, különösen előre 

meghatározott válaszformátumú kérdőívekben, ahol egyetlen éles értéket kell kiválasztania az 

értékelőnek. Vannak azonban bizonyos jellemzői, amelyek az alkalmazhatóságát korlátozzák:  

 Pontosság: a Likert skála gyakran nem elég pontos, mivel arra kényszeríti a 

válaszadókat, hogy véleményüket előre meghatározott kategóriákba illesszék. 

 Egyenlő intervallumok feltételezése az ordinális skálán: egyenlő intervallumokat 

feltételez a szomszédos pontok között, ami nem feltétlenül tükrözi pontosan a 

válaszadó valódi érzéseit vagy véleményét. 

 Központi tendencia torzítás: a válaszadók elkerülhetik a szélsőséges 

válaszkategóriákat, és a skála semleges vagy középső pontjai felé húzódhatnak, 

ami a központi tendencia torzulásához vezet. 

 Nincs lehetőség a bizonytalanság kifejezésére: nem ad lehetőséget a bizonytalan 

vagy vélemény nélküli válaszadóknak, ami pontatlan adatokhoz vezethet, mivel 

az emberi gondolkodás sokkal inkább közelebb áll a fuzzy logikához, mint az éles 

értékkel rendelkező Likert skálán kiválasztott értékhez (Lin & Wu, 2008). 

Mindezeket figyelembe véve számos tanulmány foglalkozik a Likert skálás elemzések 

megbízhatóságával, alkalmazhatóságával (de Sáa et al., 2015; Lozano et al., 2008). 

A flexibilis (rugalmas) fuzzy számokat, amelyek a fuzzy számok egy osztályát képezik, 

Dombi és Jónás vezette be (Dombi & Jónás, 2018, 2020).  

A fuzzy számok viszont a szubjektív értékelésekben rejlő pontatlanság és bizonytalanság 

kezelésére alkalmazhatók (Benoit & Foulloy, 2003). Felhasználásuk a hagyományos Likert 

skálán alapuló értékelések megbízhatóságának növelésére szolgál (Lubiano et al., 2016; Li, 

2013), különösen a szolgáltatásminőség mérése és értékelése során (Tóth et al., 2019). A 

rugalmas fuzzy számok előnyei a következők: 

 A pontatlanság kezelése: képesek kezelni a pontatlanságot és a bizonytalanságot, 

amely gyakran az emberi értékítéletekben rejlik. 

 Különböző formák: a rugalmas fuzzy-számok tagsági függvénye az alaki 

paraméterektől függően különböző formákat ölthet (amint a következő fejezet 

reprezentálja), így árnyaltabban lehet megragadni a válaszadók véleményét 

(Dombi & Jónás, 2018). 
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 Fokozott megbízhatóság: fokozzák a hagyományos Likert skálán alapuló 

értékelések megbízhatóságát, különösen olyan kontextusokban, ahol valamilyen 

üzleti karakterisztika vagy valamilyen preferencia értékelése a cél (Tóth et al., 

2019). 

 A szubjektív értékelések jobb megjelenítése: jobban reprezentálják a szubjektív 

értékeléseket, mivel a válaszadókat nem kényszerítik fix kategóriákba, hanem a 

vélemények széles skáláját rögzítik. 

Számos tanulmány alkalmazta már sikeresen a flexibilis fuzzy számokkal történő 

elemzést. Lupo (2016) és Tóth et al. (2019) az egészségügyi szolgáltatás minőségét vizsgálták 

ezzel a módszerrel, illetve Lupo (2013) és Tóth et al. (2018) az oktatói teljesítményértékelésre 

szintén használták a flexibilis fuzzy módszert. 

Ezen aspektusok figyelembevételével elemzésünkben felhasználjuk a flexibilis fuzzy 

számokat annak érdekében, hogy kidolgozott kérdőív kitöltőinek válaszait egy egyszerű 

matematikai módszerrel lehessen aggregálni a tagsági függvények paramétereit tekintve. 
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3. Módszertan és kutatási kérdések 

3.1. Flexibilis fuzzy számok 

A flexibilis fuzzy számok legfontosabb tulajdonságait Dombi & Jónás (2020) által írt 

könyv 5. fejezetét felhasználva mutatjuk be ebben a tanulmányban. 

A fuzzy elméletben kappa függvényként ismert leképezést felhasználva (Dombi & Jónás, 

2020), bevezethető az úgynevezett flexibilis fuzzy szám 𝜇(∙; 𝑙, 𝑚, 𝑟, 𝜆): ℝ → [0,1] tagsági 

függvénye, amelyet az alábbi egyenlet definiál:  

𝜇(𝑥; 𝑙,𝑚, 𝑟, 𝜆)  =  

{
 
 

 
 

0 ha 𝑥 ≤ 𝑙
1

1+(
𝑚−𝑥

𝑥−𝑙
)
𝜆 ha 𝑙 < 𝑥 ≤ 𝑚 

1

1+(
𝑟−𝑥

𝑥−𝑚
)
−𝜆 ha 𝑚 < 𝑥 < 𝑟

0 ha 𝑟 ≤ 𝑥,

     (1) 

ahol 𝜇 jelöli a tagsági függvényt, l jelöli a tagsági függvény bal szélső értékét, m a tagsági 

függvény köztes értékét, r a tagsági függvény jobb szélső értékét, 𝜆 peddig a tagsági függvény 

alakját meghatározó paraméter, továbbá elvárás, hogy 𝑙 ≤  𝑚 ≤ 𝑟, 𝜆 > 0. Fontos még 

megjegyezni, hogy a 𝜇(𝑥; 𝑙, 𝑚, 𝑟, 𝜆) tagsági függvénnyel adott flexibilis fuzzy szám az "𝑥 

körülbelül 𝑥0" lágy egyenlőséget fejezi ki úgy, hogy amennyiben x értéke kisebb, mint l, vagy 

nagyobb, mint r, akkor ez az egyenlőség 0 mértékben teljesül. A flexibilis fuzzy szám e 

tulajdonsága biztosítja annak lehetőségét, hogy segítségével az értékelésekben rejlő 

bizonytalanságot megragadjuk. 

A 𝜇(𝑥; 𝑙,𝑚, 𝑟, 𝜆) tagsági függvény – definíciója alapján – egy növekvő bal oldali részből, 

illetve egy csökkenő jobb oldali részből áll. A flexibilis fuzzy szám tagsági függvényének 

alakját nagymértékben befolyásolja a 𝜆 paraméter értéke. Az 1. ábra különböző 𝜆 

paraméterekkel rendelkező tagsági függvényeket ábrázol. Az ábrán minden tagsági függvény 

esetén igaz, hogy 𝑙=3, 𝑚=6, 𝑟=9 értékű. A tagsági függvényre igaz, hogy 𝜆 = 1 esetén a tagsági 

függvény háromszög alakú (az ábrán kék színnel jelölt görbe), 𝜆 > 1 esetén haranggörbe alakú 

(az ábrán fekete színű görbe), illetve 0 < 𝜆 < 1 esetén inverz haranggörbe alakú (az ábrán piros 

színnel jelölt görbe). Ennél fogva a 𝜆 paraméter a flexibilis fuzzy szám alakját meghatározó 

paraméter. 

A flexibilis fuzzy számok fontos tulajdonságai: 
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 Skalárral való szorzás tulajdonsága: amennyiben egy 𝑐 skalárral megszorozzuk a 

flexibilis fuzzy számot, akkor az ,,eltolt” függvény is flexibilis fuzzy szám marad. 

 

1. ábra: Különböző tagsági függvények reprezentációja flexibilis fuzzy számok esetén 

 Összeadás tulajdonsága: két flexibilis fuzzy számot összeadva az eredmény is 

flexibilis fuzzy szám marad. 

 Súlyozott átlag: flexibilis fuzzy számok súlyozott átlaga is flexibilis fuzzy szám 

marad.  

Ez utóbbi tulajdonságot bemutatjuk részletebben, hiszen ez teszi lehetővé azt, hogy 

flexibilis fuzzy számokat súlyozottan tudjunk aggregálni. A továbbiakban 𝑁(𝜆)(𝑙,𝑚, 𝑟) jelöli a 

𝜇(𝑥; 𝑙,𝑚, 𝑟, 𝜆) tagsági függvénnyel definiált flexibilis fuzzy számot. Megmutatható, hogy az 

𝑁(𝜆)(𝑙1,𝑚1, 𝑟1), 𝑁
(𝜆)(𝑙2,𝑚2, 𝑟2),..., 𝑁

(𝜆)(𝑙𝑛,𝑚𝑛, 𝑟𝑛) flexibilis fuzzy számok 𝑤1, 𝑤2, … , 𝑤𝑛 

súlyokkal figyelembe vett ∑ 𝑤𝑖𝑁
(𝜆)(𝑙𝑖, 𝑚𝑖, 𝑟𝑖)

𝑛
𝑖=1  súlyozott aritmetikai közepe az 𝑁(𝜆)(𝑙,𝑚, 𝑟) 

flexibilis fuzzy szám, ahol  

𝑙 =  ∑ 𝑤𝑖𝑙𝑖
𝑛
𝑖=1       (2) 

𝑚 = ∑ 𝑤𝑖𝑚𝑖
𝑛
𝑖=1      (3) 

𝑟 =  ∑ 𝑤𝑖𝑟𝑖
𝑛
𝑖=1       (4) 

𝑤𝑖 > 0, ∑ 𝑤𝑖 = 1,
𝑛
𝑖=1      (5) 

lásd (Proposition 5.3, Dombi és Jónás (2020)). 
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3.2. Súlypont alapú defuzzyfikálási módszer 

Egy fuzzy halmaz defuzzyfikálása azt jelenti, hogy megkeressük azt az éles értéket, amely 

a fuzzy halmazt leginkább képes reprezentálni. Fuzzy számok –  mint speciális fuzzy halmazok 

– defuzzyfikálási módszereként több lehetőség áll rendelkezésre (pl.: súlyozott átlag, 

maximumok átlaga, módosított maximumok átlaga, súlypont alapján történő, maximuma 

tagsági függvényeknek) melyek mindegyike különböző esetekben biztosítják az optimális 

megoldást a defuzzyfikálás során figyelembe véve a tagsági függvények alakját. 

Tanulmányunkban a súlypont alapján történő defuzzyfikálási módszert használjuk fel az éles 

értékek kiszámítására: 

𝑥∗ = 
∫ 𝑥 𝜇(𝑥)
𝑟
𝑙

 d𝑥

∫ 𝜇(𝑥)
𝑟
𝑙

d𝑥
 .     (6) 

A módszer egyszerűsége és vizuális értelmezhetősége miatt sokan részesítik előnyben. 

Emellett a súlypont alapú módszer az egyik legpontosabb defuzzyfikálási módszer, mivel 

figyelembe veszi a tagsági függvény minden pontját. A módszer vizuális értelmezése egyszerű: 

a fuzzy tagsági függvénygörbe által meghatározott tartomány „súlypontját” vagy 

„középpontját” keresi, amelyet gyakran a tagsági függvény alatti terület geometriai 

középpontjaként is értelmeznek. 

Amennyiben 𝜆 paraméter értéke 1, akkor a tagsági függvény egy háromszöggel írható le 

(amint látható volt az 1. ábra szemléltetésében), ekkor a defuzzyfikált érték egyszerűen 

kiszámítható a következő egyenlettel: 

𝑥∗ = 
𝑙+𝑚+𝑟

3
      (7) 

Amennyiben a 𝜆 más értéket vesz fel, akkor (6)-ot felhasználva, illetve a trapéz formula 

szerinti közelítő integrálást alkalmazva tudjuk kiszámítani a defuzzyfikált, éles értéket (Das et 

al., 2018). Ehhez először osszuk fel 𝑛 darab Δ hosszúságú részre az [𝑙, 𝑟] intervallumot: 

Δ =  
𝑟−𝑙

𝑛
 ,      (8) 

majd a trapéz formula szerinti közelítő integrálást alkalmazva azt kapjuk, hogy  

𝑥∗ =
∫ 𝑥 𝜇(𝑥)
𝑟
𝑙

 d𝑥

∫ 𝜇(𝑥)
𝑟
𝑙 d𝑥

 ≈  
∑ (𝑙+(𝑖−1)Δ) 𝜇(𝑙+(𝑖−1)Δ)+(𝑙+𝑖 Δ )𝜇(𝑙+𝑖Δ)𝑛
𝑖=1

∑ 𝜇(𝑙+(𝑖−1)Δ)+𝜇(𝑙+𝑖Δ)𝑛
𝑖=1

.  (9) 
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3.3. Kutatási kérdések 

Mindmáig nem született átfogó, publikusan elérhető elemzés a magyar emberek 

kriptovaluták iránti preferenciáit tekintve. A kutatási kérdések online kérdőívben történő 

összeállítása során célunk az volt, hogy a nemzetközileg elfogadott metodika szerint gyűjtsünk 

információt a magyar emberek attitűdjét vizsgálva, alkalmazva az előző fejezetben bemutatott 

flexibilis fuzzy számokat. Ehhez felhasználtuk Steinmetz et al. (2021) kutatási kérdéseit, akik 

német emberek preferenciáit vizsgálták online kérdőívek felhasználásával. Ez a gyakorlat azon 

túl, hogy megfelelő információkhoz jutunk a magyar emberek preferenciáit tekintve, jó 

lehetőséget biztosít arra is, hogy összehasonlítsuk a magyar és német emberek attitűdjét a 

kriptovaluták vonatkoztatásában. Amint a német kutatók kiemelik eredményeik közlése során, 

e kutatás kapcsán is meg kell jegyezni, hogy az online kérdőívek esetében a válaszok elemzése 

kapcsán egyfajta torzítás már a kérdőív kiküldése pillanatában megjelent, hiszen az online 

kérdőívet egy bizonyos korosztály felett már kevesebben tudják elérni, figyelembe véve a 

digitális edukáltságot. Mindezek ellenére kijelenthetjük, hogy a kutatásunk során reprezentatív 

minta áll rendelkezésre, mert az online kérdőívet 116 magyar ember töltötte ki. A következő 

részben bemutatjuk a kidolgozott online kérdőív kutatási kérdéseit (K) (az első három kérdés 

fókuszált a flexibilis fuzzy számokkal reprezentált kérdéskörökre). Minden kérdés után []-ben 

jelezzük a kérdésre adott válaszok lehetséges értéktartományát, tehát első 3 kérdés során 

minden alkérdésnél [0; 10] intervallum egész elemei közül lehetett választania a kitöltőnek 

belátása szerint. 

K1: Tudás szintje a kriptovalutákról [0; 10] 

K1.1: Mi az az érték, amelynél nem gondolja rosszabbnak a tudását a kriptovalutákról? 

K1.2: Átlagosan milyennek értékeli a tudását a kriptovalutákról? 

K1.3: Mi az az érték, amelynél semmiképpen nem gondolja jobbnak a tudását a 

kriptovalutákról? 

K2: Tudás szintje a blokkláncokról [0; 10] 

K2.1: Mi az az érték, amelynél nem gondolja rosszabbnak a tudását a blokkláncokról? 

K2.2: Átlagosan milyennek értékeli a tudását a blokkláncokról? 

K2.3: Mi az az érték, amelynél semmiképpen nem gondolja jobbnak a blokkláncokról? 

K3: Bizalmi szint [0; 10] 



 

Gyenes Zoltán Bálint 19 

K3.1: Mi az az érték, amelynél nem gondolja rosszabbnak a bizalmi szintjét a 

kriptovalutákkal kapcsolatban? 

K3.2: Átlagosan milyennek értékeli a bizalmi szintjét a kriptovalutákkal kapcsolatban? 

K3.3: Mi az az érték, amelynél semmiképpen nem gondolja jobbnak a bizalmi szintjét a 

kriptovalutákkal kapcsolatban? 

Meg kell jegyezni, hogy habár a kérdőívben példát is mutattunk a helyes kitöltésre, 

mindazonáltal 14 választ eliminálni kellett a beérkezett válaszok közül, mert a kitöltői az első 

három kérdés valamelyikénél nem megfelően választották ki az értékeket, pl.: K2.2-re kisebb 

értéket adtak, mint K2.1-re, amely értelmezhetetlen, illetve a flexibilis fuzzy számok tagsági 

függvényénél ellent mond a tagsági függvény felépítésének. A különböző kérdésekre adott 

azonos választ elfogadtuk (pl.: K2.1-re és K2.2-re adott ugyanolyan érték esetén). 

Ezt követően demográfiai jellemzők álltak a kérdéseink fókuszában: 

K4: Az Ön életkora? [18-34; 35-44; 45-54; 55-65; >65] 

K5: Neme? [Férfi; Nő] 

K6: Legmagasabb iskolai végzettsége? [Nincs végzettsége; Szakközépiskola; Érettségi; 

OKJ; BSc/BA diploma; MSc/MA diploma; PhD] 

K7: Van kriptovaluta befektetése? [Nincs; Van; Régen volt, most nincs] 

A következő kérdések azokra vonatkoztak, akiknek volt kriptovaluta befektetése: 

K8: Melyik évben vásárolt először kriptovalutát? [2008; 2023] 

K9: Teljes portfóliójának körülbelül mekkora része (%) kriptovaluta befektetés? [0; 100] 

Végezetül még a német kérdőívhez hasonlóan két kérdést tettünk fel az összes kitöltőnek: 

K10: Családi állapota? [Egyedülálló; Párkapcsolatban; Házas; Özvegy; Elvált] 

K11: Havi nettó bevétele? [0-200 000 Ft; 200-400 000 Ft; 400-600 000 Ft; 600-800 000 

Ft; 800-1200 000 Ft; 1200 000-2000 000 Ft; 2000 000 Ft felett]. 

A kérdőívek kitöltésére 2023 júniusa és 2023 szeptembere között három hónap állt 

rendelkezésre online formátumban. Ezt követően kezdődött meg a beérkezett válaszok 

feldolgozása és elemzése. 

  



 

Gyenes Zoltán Bálint 20 

4. Kutatási eredmények 

A fejezet bemutatja az online kérdőívre beérkező válaszok eredményeit, felhasználva a 

leíró statisztikai módszereket, illetve következtető statisztikai elemzéseket (Mann-Whitney, 

Moods medián tesztek és Pearson korrelációs együtthatók kiszámítása). A kriptovaluta tudás, 

blokklánc tudás, kriptovaluták iránti bizalmi szint kérdéseit figyelembe véve mindegyikre 

három választ kellett adnia a kitöltőnek (l, m, r), amint a 3.3. fejezet K1, K2, K3 kérdéseinél 

bemutattuk. Ezen fejezet 1. táblázatában szereplő értékek a flexibilis fuzzy számok 

defuzzyfikált értékei. A 2. ábra mutatja be ezt a reprezentációt, ahol a kriptovaluta tudás 

kérdéskörre kapott válaszok láthatók a teljes minta figyelembevételével. Ekkor l=2.8, m=3.8, 

r=5.0 értékű, a tagsági függvény 𝜆 = 2 paraméter mellett került meghatározásra. A flexibilis 

fuzzy számok esetén végrehajtottuk az összes vizsgálatot 𝜆 = 1, 𝜆 = 2, 𝜆 = 0.5 paraméter 

értékek esetén is, az eredményeket, ábrákat elsősorban 𝜆 = 2 értéket felhasználva prezentáljuk. 

 

2. ábra: Kriptovaluta tudás válaszainak tagsági függvénye a teljes mintát figyelembe véve 

4.1.  Leíró statisztikai elemzések 

Mindenekelőtt a kriptovaluta tulajdonlás kérdése került megvizsgálásra a magyarországi 

kitöltők válaszait tekintve. A 3. ábra mutatja a kitöltők eloszlását ezen kérdéskört tekintve. 

71.6% nem rendelkezik kriptovalutával, soha nem is rendelkezett, 25.5%-nak van 

kriptovalutája és 2.9% azon emberek aránya, akiknek korábban volt kriptovalutájuk, de jelenleg 

nincsen. A kriptovaluta tulajdonosok részaránya először nagy számnak tűnhet, de a legfrissebb 

adatokat megvizsgálva a publikusan elérhető statisztikákból (Statista, 2023), az eredmények azt 

mutatják, hogy jelenleg a világon Nigériában a legmagasabb a kriptovaluta tulajdonlás 47%-os 

értékkel, majd Törökország következik szintén 47%-os eredménnyel, ezt követően pedig az 
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Egyesült Arab Emirátusok 31%-os eredménnyel állnak a virtuális dobogó 3. fokán. Indonézia, 

Brazília, India, Argentína is meghaladja a 26%-os értéket. Malajzia, Szaúd-Arábia, Dél-Afrika, 

Svájc, Dél-Korea, és Egyiptom esik bele a 20-26%-os tulajdonlási hányadba, ahova a jelen 

tanulmány kitöltői alapján Magyarország is tartozik. A német tanulmány alapján a lakosok 

9.1%-a birtokolt kriptovalutákat. 

 

3. ábra: Kriptovaluta tulajdonlás 

 

4. ábra: Kriptovaluta portfóliók eloszlása 

A kriptovalutával rendelkező emberek portfóliójukban elfoglalt részarányát mutatja be a 

4. ábra a K9-re adott válaszok alapján. A válaszokat öt csoportra osztottuk, 20%-onként 

felosztva a befektetés arányát. A válaszokból látszódik, hogy a legtöbb ember, 65.38%, aki 

kriptovalutával rendelkezik, befektetésének kis %-át fektette be kriptovalutába. A befektetés 
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arányának növekedésével egy ideig csökkenő tendencia mutatkozik a befektetők eloszlásának 

arányában, hiszen a 20-40%-os sávban csak 19.23%-a található a befektetéssel rendelkező 

embereknek, míg a következő két csoportban mindössze 3.85%-a. Az oszlopdiagrammot 

elemezve meglepőnek számít, hogy a legnagyobb befektetési arányt megvizsgálva, a 80-100%-

os arány esetén az eddigi csökkenő tendencia nem folytatódik, sőt, az előző két csoporthoz 

képest kétszer annyi ember található ebben a csoportban. A beérkező pontos értékeket 

megvizsgálva a kérdőív válaszaiban azt tapasztaljuk, hogy az utolsó csoportba tartozó 

személyek közül mindenki 100%-át tartja a befektetésének kriptovalutában. Mindazonáltal 

elmondható, hogy az emberek többsége a befektetési portfóliójának kis részét tartja 

kriptovalutákban, ami a kriptovaluták árfolyamának volatilitása miatt teljes mértékben 

megérthető. 

 

5. ábra: Az első kriptovaluta-befektetés éve 

Alsó kép forrás: Steinmetz et al. (2021, p. 10.) 

Az 5. ábra mutatja be, hogy akik kriptovaluta befektetéssel rendelkeznek, melyik évben 

fektettek be először. Az ábra felső részén látható a magyar emberek válaszai, melyen látszódik, 

hogy az idő előrehaladásával növekvő tendencia látszódik a befektetők eloszlásában, azaz 
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növekszik azon embereknek a számossága akik a legutóbbi években hajtották végre az első 

kriptovaluta befektetésüket. A 2023-as év 11.54%-os aránya azzal magyarázható, hogy a 

jelenlegi tanulmány adatgyűjtése 2023 szeptemberében befejeződött, ezáltal az ezt követő idei 

évi befektetések már nem látszódnak a diagramon. Ugyanez a megállapítás érvényes az ábra 

alján található német kutatási eredmények utolsó évét tekintve. A német emberek első 

befektetési évét vizsgálva is megállapítható, hogy az évek előrehaladásával növekedett az első 

befektetéseknek a számossága. Fontos megjegyezni, hogy a német kutatás adatgyűjtését 2019-

ben lezárták, ezáltal újabb információk nem állnak rendelkezésre. Mindazonáltal az 

megállapítható, hogy a jelenlegi tanulmány kérdőívét kitöltő emberek közül akik kriptovaluta 

befektetéssel rendelkeznek, senki nem fektetett be 2016 előtt, míg a németek esetén az első 

befektetés 2009-ben történt, és ezt követően minden évben történt újabb kriptovaluta befektetés, 

2014-ig kisebb számban, majd utána folyamatosan markánsan növekedett az új befektetőknek 

az aránya. 

A következő szakaszban további leíró statisztikai elemzésekre kerül sor táblázatok 

felhasználásával. Mind a magyar, mind a német emberek válaszait két-két táblázatban foglaljuk 

össze. Az első mutatja be azon változókat, amely értékekből átlagot és szórást lehet számítani, 

majd a második táblázat prezentálja a gyakorisággal rendelkező paraméterek csoportokra 

bontott válaszait. A táblázatokban hat csoportot különböztetünk meg. (1) jelöli a teljes mintát, 

SD a szórást, (2) jelöli a jelenlegi kriptovaluta tulajokat, (3) jelöli a korábbi kriptovaluta 

tulajokat, (4) jelöli a (2) és (3)-as csoport összességét, (5) jelöli a nem tulajokat, (6) jelöli a (4) 

és (5)-ös csoport különbségét. 

1. táblázat: Kriptovaluták iránti preferenciák vizsgálata Magyarországon, tudás, bizalmi szint 

 (1)  SD (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Tudás        

Kriptovaluta tudás 3.85 1.82 4.93 3.10 4.74 3.49 1.25 

Blokklánc tudás 3.22 2.08 4.49 3.43 4.38 2.76 1.63 

Bizalom        

Bizalmi szint 3.33 1.97 4.91 2.81 4.69 2.78 1.90 

Magyarázat: A táblázat az online kérdőív eredményeit prezentálja 6 csoportra bontva. (1) jelöli a teljes mintát, 

SD a szórást, (2) jelöli a jelenlegi kriptovaluta tulajokat, (3) jelöli a korábbi kriptovaluta tulajokat, (4) jelöli a 

(2) és (3)-as csoport összességét, (5) jelöli a nem tulajokat, (6) jelöli a (4) és (5)-ös csoport különbségét. 
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2. táblázat: Kriptovaluták iránti preferenciák vizsgálata Németországban, tudás, bizalmi szint, kor, bevétel 

 (1)  SD (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Tudás        

Kriptovaluta 

tudás 3.76 2.78 7.31 6.03 6.68 3.1 3.37 
 

Blokklánc tudás 2.56 2.85 6.40 4.99 5.7 1.85 3.85 

Bizalom        

Bizalmi szint 3.62 2.68 6.73 5.10 5.95 3.01 2.91 

Demográfiai 

adatok 

       

Kor 46.72 16.03 38.27 39.78 39.02 48.45 9.43 

Bevétel 2.26 1.45 2.85 2.62 2.74 2.15 0.59 

Forrás: Steinmetz et al. (2021, p. 10.) 

Magyarázat: A táblázat az online kérdőív eredményeit prezentálja 6 csoportra bontva. (1) jelöli a teljes mintát, 

sd a szórás, (2) jelöli a jelenlegi kriptovaluta tulajokat, (3) jelöli a korábbi kriptovaluta tulajokat, (4) jelöli a (2) 

és (3)-as csoport összességét, (5) jelöli a nem tulajokat, (6) jelöli a (4) és (5)-ös csoport különbségét. 

Az 1. táblázat mutatja be a magyar kitöltők kriptovaluta tudását, blokklánc tudását, illetve 

a bizalmi szintjét a kriptovalutákban, figyelembe véve a különböző csoportokat a tulajdonlás 

alapján. Mindenféleképpen kiemelendő, hogy jelentős különbség látszik a jelenlegi és korábbi 

tulajok (4), illetve a nem tulajok (5) értékei között, az utóbbi csoportba tartozó emberek kisebb 

értékekkel rendelkeznek, amint a (6) oszlop mutatja. Fontos megjegyezni, hogy az összes érték 

a defuzzyfikált éles értékek alapján került meghatározásra. Ugyanezen különbség figyelhető 

meg a 2. táblázatban is a német kitöltők válaszait megvizsgálva. Ebben az esetben is jelentős 

mértékű, még nagyobb volumenű a különbség, mint a magyar emberek esetén mind a 

kriptovaluta tudás, mind a blokklánc tudás, mind pedig a bizalmi szint vonatkozásában a 

tulajdonlás figyelembevételével. A német táblázatnál még szerepel a kor, illetve a bevétel ebben 

a táblázatban, viszont ordinális skála esetén nem ildomos átlagot és szórást vizsgálni, főleg, 

hogy a bevételi szintnél sávok voltak megadva a kérdőívben. Ennek megfelelően mi ezen 

kérdésköröket a következő táblázatban helyeztük el, és gyakorisági leírással prezentáljuk őket. 

A 3. táblázat mutatja be a gyakorisággal leírható demográfiai adatokat kor, nem, bevétel, 

iskolázottság és családi állapot szerint. A legjelentősebb eltérés jelenlegi és volt tulajok, illetve 

nem tulajok között a férfiak arányában figyelhető meg, nagyobb a férfiak aránya a 
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kriptovalutával rendelkezők, vagy volt tulajok esetén (0.83), mint a nem tulajokat megfigyelve 

(0.67). Ugyanez a jeleség tapasztalható a német adatokat is megvizsgálva a 4. táblázatban. 

Jelentős különbség van a bevételt megvizsgálva is. A 200-400 ezer Ft bevétellel rendelkezők 

között nagyobb az aránya a nem tulajoknak, mint a tulajoknak, míg a magasabb fizetési 

kategóriát megvizsgálva (1200-2000 ezer Ft) a jelenlegi és korábbi tulajos aránya magasabb, 

mint a nem-tulajoké. Habár statisztikai elemzéseket vizsgálva nem mérvadó, de a 2. 

táblázatban, s ezáltal a német kutatók is azt mutatták be, hogy a kriptovalutát tulajdonlók 

esetében jelentősebb a magasabb bevételi szinttel rendelkező embereknek az aránya. Továbbá 

még megállapítható, hogy a magyar emberek esetén a kor, illetve az iskolai végzettség nem 

befolyásolja a kriptovaluta tulajdonlást, a családi állapotot megvizsgálva a kapcsolatban levők 

esetében nagyobb az aránya a kriptovalutával rendelkezőknek, mint a nem tulajoknak. A német 

kutatás esetén pedig még megjegyzendő, hogy az egyetemet végzettek esetén nagyobb az 

aránya a kritovaluta tulajoknak, míg az OKJ-t végzettek esetén nagyobb az aránya a nem 

tulajoknak. A németek esetében a családi állapot nem befolyásolja szignifikánsan a kriptovaluta 

tulajdonlást. 

3. táblázat: Kriptovaluták iránti preferenciák vizsgálata Magyarországon, demográfiai adatok alapján 

 (1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Demográfiai 

adatok 

      

Kor       

18-34 éves 0.74 0.69 0.66 0.69 0.75 0.06 

35-44 éves 0.2 0.23 0 0.21 0.19 0.02 

45-54 éves 0.04 0.08 0 0.07 0.03 0.04 

55-65 éves 0.02 0 0.33 0.03 0.01 0.02 

>65 éves 0.01 0 0 0 0.01 0.01 

Nem       

Férfi 0.72 0.85 0.67 0.83 0.67 0.16 

Bevétel       

0-200e Ft 0.08 0.04 0 0.03 0.10 0.07 
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200e-400e Ft 0.30 0.19 0.33 0.21 0.34 0.13 

400e-600eFt 0.21 0.19 0.33 0.21 0.21 0 

600e-800e Ft 0.24 0.19 0.33 0.21 0.25 0.04 

800e-1200e Ft 0.08 0.12 0 0.10 0.07 0.03 

1200e-2000e Ft 0.07 0.19 0 0.17 0.03 0.14 

> 2000e Ft 0.03 0.08 0 0.07 0.01 0.06 

Iskolázottság       

Nincs végzettség 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Szakközépiskola 0.01 0.04 0.00 0.03 0.00 0.03 

Érettségi 0.08 0.15 0.00 0.14 0.05 0.08 

OKJ 0.09 0.08 0.00 0.07 0.10 0.03 

BSc/BA 0.22 0.15 0.67 0.21 0.22 0.01 

MSc/MA 0.58 0.54 0.33 0.52 0.60 0.09 

PhD 0.03 0.04 0.00 0.03 0.03 0.01 

Családi állapot       

Egyedülálló 0.33 0.27 0.33 0.28 0.36 0.08 

Házas 0.35 0.35 0.00 0.31 0.37 0.06 

Kapcsolatban 0.30 0.35 0.67 0.38 0.27 0.11 

Özvegy 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Elvált 0.01 0.04 0.00 0.03 0.00 0.03 

Magyarázat: A táblázat az online kérdőív eredményeit prezentálja 6 csoportra bontva. (1) jelöli a teljes mintát, 

SD a szórást, (2) jelöli a jelenlegi kriptovaluta tulajokat, (3) jelöli a korábbi kriptovaluta tulajokat, (4) jelöli a 

(2) és (3)-as csoport összességét, (5) jelöli a nem tulajokat, (6) jelöli a (4) és (5)-ös csoport különbségét. 
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4. táblázat: Kriptovaluták iránti preferenciák vizsgálata Németországban, demográfiai adatok alapján 

 (1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Demográfiai 

adatok 

 

     

Nem       

Férfi 0.51 0.74 0.63 0.68 0.47 0.21 

Iskolázottság       

Nincs végzettség 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 

Szakközépiskola 0.21 0.11 0.20 0.16 0.22 0.06 

Érettségi 0.16 0.17 0.23 0.20 0.15 0.05 

OKJ 0.36 0.33 0.23 0.28 0.38 0.10 

Egyetem 0.25 0.35 0.32 0.33 0.23 0.10 

PhD 0.02 0.03 0.01 0.02 0.02 0.00 

Családi állapot       

Egyedülálló 0.24 0.29 0.26 0.28 0.24 0.04 

Házas 0.43 0.48 0.39 0.43 0.43 0.01 

Kapcsolatban 0.20 0.17 0.29 0.23 0.19 0.04 

Özvegy 0.03 0.01 0.01 0.01 0.03 0.02 

Elvált 0.1 0.05 0.04 0.05 0.11 0.07 

Forrás: Steinmetz et al. (2021, p. 10.) 

Magyarázat: A táblázat az online kérdőív eredményeit prezentálja 6 csoportra bontva. (1) jelöli a teljes mintát, 

sd a szórás, (2) jelöli a jelenlegi kriptovaluta tulajokat, (3) jelöli a korábbi kriptovaluta tulajokat, (4) jelöli a (2) 

és (3)-as csoport összességét, (5) jelöli a nem tulajokat, (6) jelöli a (4) és (5)-ös csoport különbségét. 
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6. ábra: Kriptovaluta tudás, blokklánc tudás, bizalmi szint válaszainak tagsági függvényei az összes kitöltőt 

figyelembe véve a magyar tanulmányban 

 

7. ábra: Kriptovaluta tudás, blokklánc tudás, bizalmi szint válaszainak eloszlása az összes kitöltőt figyelembe 

véve a német tanulmányban 

Forrás: Steinmetz et al. (2021, p. 11.) 

Az 6. ábra prezentálja a flexibilis fuzzy számokkal jellemzett tagsági függvényeket a 

teljes mintára vonatkoztatva a kriptovaluta tudást, blokklánc tudást, illetve bizalmi szintet 

bemutatva. Ugyanezen aspektusokat mutatja be a 7. ábra a német kutatásra vonatkoztatva, 

viszont itt Likert skálán történt a kitöltés a válaszadók körében. Az 6. ábra esetében egy 
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súlyozott átlag is kiszámításra került, de a súlyok jelen esetben egyenlő nagyságúnak lettek 

beállítva. A magyar kutatást megfigyelve elmondható, hogy hasonló eredmények, tagsági 

függvények keletkeztek a három aspektust megvizsgálva, mindegyik a bal oldalán található a 

teljes skálának, a blokklánc tudásnál adták átlagosan a legkisebb értékeket az emberek. 

Ugyanez látható a német eredményeket elemezve is, a blokklánc tudás esetében nagyon sokan 

adtak 0-s értéket. Ez eltérés a kriptovaluta tudás és a bizalmi szinttel szemben. Ezen utóbbiaknál 

csökkenő tendencia jelenik meg a nagyobb értékek felé haladva, viszont mindkét esetben a 

skála közepénél, az 5-ös értéknél van egy torzítás, mivel itt található egy-egy kiugró érték. Ez 

a központi torzítás miatt jelenik meg nagy valószínűséggel, mivel amint bemutattuk a 2.3. 

fejezetben is a Likert skála negatív tulajdonságainál, a válaszadók elkerülhetik a szélsőséges 

válaszkategóriákat, és a skála semleges vagy középső pontjai felé húzódhatnak, ami a központi 

tendencia torzulásához vezet. 
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4.2. A kriptovaluták iránti preferenciák elemzése flexibilis fuzzy számokkal 

demográfiai adatok figyelembevételével 

Ebben a részben kriptovaluta tulajdonlási és demográfiai adatok kerülnek 

összehasonlításra a flexibilis fuzzy számokkal reprezentált tagsági függvényeken keresztül, 

figyelembe véve a kriptovaluta tudás, a blokklánc tudás és kriptovalutába vetett bizalom 

szintjét. Minden bemutatott válasz esetén a bal felső ábra prezentálja a kriptovaluta tudásra 

adott válaszokat, jobb felső ábra a blokklánc tudásra összegzett válaszokat, illetve az alsó ábra 

a bizalmi szintre adott válaszokat. 

A 8. ábra bemutatja a tulajdonlás alapján kapott eredményeket. Mindhárom kérdés 

esetében az aktuális tulajok adták a legnagyobb értékeket a kérdésekre, amint azt az 1. táblázat 

is prezentálta. Meglepő eredménynek számít, hogy a korábbi tulajok esetén a legalacsonyabb a 

kriptovaluta tudás szintje. Ezek az emberek lehet, hogy korábban befektettek kriptovalutába, de 

mivel alacsony tudással rendelkeztek, ezért kriptovaluták volatilitási tulajdonsága elijesztette 

őket, és felszámolták a befektetésüket. A blokklánc tudás és bizalmi szint esetén a nem tulajok 

válaszai esetén jelentek meg a legkisebb értékek a tagsági függvényeket megvizsgálva. 

 

8. ábra: Kriptovaluta tudás, blokklánc tudás és bizalmi szint a kriptovalutában a tulajdonlás alapján 
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A 9. ábra prezentálja a kor alapján kapott válaszokat. Elmondható, hogy a 65 év feletti 

korosztály válaszai szignifikánsan eltérnek a többi korosztálytól, ők rendelkeztek a legkisebb 

értékekkel mind a kriptovaluta tudást, mind a blokklánc tudást, illetve a bizalmi szintet tekintve. 

Őket követte az 55-65 év közötti korosztály a kriptovaluta tudás kérdést tekintve, de a többi 

kérdésben már ez a korosztály is hasonló értékekkel rendelkezik, mint a többi generáció. 

Infinitezimálisan kis mértékkel, de mind a kriptovaluta tudást, mind a blokklánc tudást tekintve 

a 35-44 éves korosztály rendelkezett a legnagyobb értékkel. Mindazonáltal elmondható, hogy 

a korosztályokat tekintve nem állapítható meg szignifikáns eltérés a válaszadók között, a 

tagsági függvények mind a blokklánc tudás, mind a bizalmi szint esetén egymásra lapolódnak, 

egyedül a legidősebb korosztály válaszai térnek el a többi korosztálytól. 

A nemet tekintve a férfiak nagyobb tudással rendelkeznek, mint a nők, de a bizalmi 

szintre adott válaszaik szinte teljes mértékben megegyeznek, amint a 10. ábra mutatja. 

A 11. ábra prezentálja a havi nettó bevétel szerinti válaszokat. Ennél a kérdésnél is 

elmondható, hogy a bevétel szintje nem befolyásolja szignifikánsan a kérdésekre adott válaszok 

eredményét, egymásra lapolódnak a tagsági függvények, egyedül a 800-1200 ezer Ft-os sávba 

eső bevétellel rendelkező embereknek nagyobb a kriptovaluta tudásuk. 

 

9. ábra: Kriptovaluta tudás, blokklánc tudás és bizalmi szint a kriptovalutában az életkor alapján 
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10. ábra: Kriptovaluta tudás, blokklánc tudás és bizalmi szint a kriptovalutában a nem alapján 

  

 

11. ábra: Kriptovaluta tudás, blokklánc tudás és bizalmi szint a kriptovalutában a bevétel alapján 
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A 12. ábra mutatja be az iskolázottság különböző csoportjainak válaszait. Mind a 

kriptovaluta tudást, mint a blokklánc tudást tekintve a PhD végzettséggel rendelkező emberek 

adták a legmagasabb értékeket a kérdésekre. A szakközépiskolai végzettséggel rendelkezőknek 

a legkisebb a tudásuk a kriptovalutákról, mégis az tapasztalható, hogy ehhez képest magas 

bizalmi szinttel rendelkeznek a többi végzettséghez képest, de mindkét kérdést tekintve nagy 

szórással adták meg a válaszaikat ezek az emberek, mutatva a bizonytalanságuk volumenét a 

kérdésekben. A PhD végzettséggel rendelkezőkön kívül nem állapítható meg szignifikáns 

különbség az iskolai végzettséget tekintve a különböző csoportok válaszait megvizsgálva. 

   

 

12. ábra: Kriptovaluta tudás, blokklánc tudás és bizalmi szint a kriptovalutában az iskolázottság alapján 

A 13. ábra a családi állapot szerinti felosztás csoportjait mutatja be. A családi állapotot 

tekintve az elvált emberek magasabb kriptovaluta tudással és blokklánc tudással és bizalmi 

szinttel rendelkeznek, mint a többi kategóriába eső válaszoló. A családi állapot más 

kategóriáinak eredményét végig nézve nem látható szignifikáns eltérés a különböző kérdésekre 

adott válaszokban, a tagsági függvények szinte teljes mértékben egymásra lapolódnak. 
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13. ábra: Kriptovaluta tudás, blokklánc tudás és bizalmi szint a kriptovalutában a családi állapot alapján 

4.3. Következtető statisztikai elemzések 

Ebben a fejezetben a következtető statisztikai elemzések eredményei kerülnek 

bemutatásra, felhasználva a Mann-Whitney, és Moods medián teszteket, illetve a Pearson 

korrelációs mátrix heatmapet. 

4.3.1 Mann-Whitney és Moods medián tesztek 

A Mann-Whitney medián teszt, más néven Wilcoxon rangsor-összeg teszt, egy nem 

parametrikus statisztikai teszt, amelyet két eloszlás összehasonlítására használnak, független 

minták összehasonlítása. A teszt elsődleges célja annak a kérdésnek a megválaszolása, hogy a 

két sokaság mediánjai azonosak-e, egy adott eloszlásforma (pl. normális eloszlás) feltételezése 

nélkül. A Mann-Whitney medián teszt nullhipotézise (𝐻0) azt állítja, hogy a mediánok a két 

sokaságban azonosak. Az alternatív hipotézis (𝐻1) azt állítja, hogy a két sokaság mediánja nem 

azonos. 

A Moods medián teszt egy másik nem parametrikus teszt, amely két vagy több független 

sokaság mediánjainak egyenlőségét vizsgálja. A teszt egy 2x2-es kontingenciatáblán alapul, 
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ahol a megfigyeléseket egy közös medián fölé vagy alá sorolják. A hipotézis teszteléséhez 

ezután a khi-négyzet statisztikát kell kiszámítani. A Moods medián teszt nullhipotézise és 

alternatív hipotézise megegyezik a Mann-Whitney medián teszt esetében bemutatott 

hipotézisekkel. 

Jelen tanulmányban a kriptovaluta tulajdonosok és nem tulajdonosok közötti vizsgálatra 

került sor, figyelembe véve a kriptovaluta tudás, blokklánc tudás és kriptovalutába vetett 

bizalmi szint kérdéseit.  

 Nullhipotézis (𝐻0): a kriptovaluta tudás, a blokklánc tudás és a kriptvalutába vetett 

bizalom szintjének mediánja megegyezik a kriptovaluta tulajdonosok és a nem-

tulajdonosok között. 

 Alternatív hipotézis (𝐻1): a kriptovaluta tudás, a blokklánc tudás és a 

kriptvalutába vetett bizalom szintjének mediánja nem egyezik meg a kriptovaluta 

tulajdonosok és a nem-tulajdonosok között. 

Az eredményeket megvizsgálva mindhárom kategóriában (kriptovaluta tudás, blokklánc 

tudás és bizalom) a Mann-Whitney (rendre 𝑝=[0.0006221; 0.0010563; 0.00000756]) és a 

Moods (rendre 𝑝=[0.0034789; 0.024285; 0.0023313]) medián tesztek eredményei egyaránt 

elutasítják a nullhipotézist, 𝑝=0.05-ös határértéket figyelembe véve. Az eredmény arra utal, 

hogy statisztikailag szignifikáns különbség van a kriptovaluta tulajdonosok és a nem-

tulajdonosok közötti eloszlások (vagy mediánok) között. Konkrétan a két csoport különbözik a 

kriptovaluta-ismeretek, a blokklánc-technológia megértése és a kriptovalutákba vetett bizalom 

szintje tekintetében. 

4.3.2 Korreláció vizsgálat 

A Pearson-féle korrelációs együttható, gyakran r-ként jelölve, egy olyan mérőszám, 

amely számszerűsíti két valószínűségi változó közötti lineáris sztochasztikus kapcsolat 

erősségét, előjele pedig e kapcsolat irányát jellemzi. A korrelációs együttható -1 és 1 közötti 

értéket vesz fel. Az 1-hez közeli együttható erős pozitív lineáris korrelációt jelent, azaz ahogy 

az egyik változó növekszik, a másik is növekszik. Ezzel szemben a -1-hez közeli együttható 

erős negatív lineáris kapcsolatot jelez, azaz ahogy az egyik változó növekszik, a másik 

csökkenő tendenciát mutat. A 0-hoz közeli érték gyenge vagy semmilyen lineáris kapcsolatra 

nem utal a változók között.  
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A korrelációs heatmap (hőtérkép) a korrelációs mátrix grafikus ábrázolása, amely 

egyidejűleg több változó közötti lineáris kapcsolatok vizuális áttekintését biztosítja A 

korrelációs mátrix, és általa a heatmap egy szimmetrikus négyzetes mátrix (az alsó háromszög 

megegyezik a felső háromszöggel). A heatmap minden egyes cellája megfelel a két változó 

közötti Pearson-féle korrelációs együtthatónak, a színintenzitás pedig a korreláció nagyságát és 

irányát jelzi. Jellemzően a melegebb színek (pl. vörösek) pozitív korrelációt, míg a hidegebb 

színek (pl. kékek) negatív korrelációt jeleznek. A korrelációs hőtérkép különösen nagy 

adathalmazok esetén hasznos, mivel lehetővé teszi a minták, összefüggések és potenciálisan 

érdekes vagy aggályos területek gyors vizuális azonosítását. Segíti annak megértését, hogy a 

változók hogyan kapcsolódnak egymáshoz, és további elemzésekhez vagy a jellemzők 

kiválasztásához adhat információt összetettebb modellezési folyamatokban. 

A 14. ábra bemutatja a tanulmány eredményeinek feldolgozásával kapott Pearson 

korrelációs heatmapet. Az eredményeket megvizsgálva a legerősebb pozitív korreláció a 

kriptovaluta tudás és a blokklánc tudás között látható (legpirosabb színhőmérséklettel 

rendelkező cella). Szintén jelentős pozitív irányú korreláció figyelhető meg a jelenlegi tulajok 

és a kriptovaluta tudás, jelenlegi tulajok és a blokklánc tudás és a jelenlegi tulajok és a bizalmi 

szint között, amely eredmények megerősítik az 1. táblázatban, illetve a 8. ábra által bemutatott 

eredményeket. Továbbá jelentős pozitív korreláció látható a bizalmi szint és a kriptovaluta 

tudás és a bizalmi szint és a blokklánc tudás között. Pozitív korreláció figyelhető meg a bevétel 

szintje és a tulajdonlás között, amely szintén megerősíti a 3. táblázatban megfogalmazott 

megállapításokat. Enyhe pozitív korreláció figyelhető meg a férfiak aránya és tulajdonlás-, 

férfiak aránya és kritovaluta tudás, férfiak aránya és blokklánc tudás között. 

 

14. ábra: Pearson korrelációs heatmap 
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A 15. ábra mutatja be a német tanulmány Pearson korrelációs heatmapjét. A magyar 

eredményekhez hasonlóan, itt is a kriptovaluta tudás és a blokklánc között fedezhető fel a 

legmagasabb pozitív korreláció. A magyar tanulmányhoz hasonlóan a német eredmények 

esetén is pozitív korreláció figyelhető meg a kriptovaluta tulajdonlás és a kriptovaluta tudás, a 

tulajdonlás és blokklánc tudás, illetve a tulajdonlás és bizalmi szint között. Pozitív korreláció 

van a bizalom és kriptovaluta tudás és a bizalom és blokklánc tudás között is. Szintén hasonló 

eredmény figyelhető meg a magyar tanulmány és a német tanulmány között, enyhe pozitív 

korreláció mutatkozik a férfiak arányát és a tulajdonlást tekintve és a tulajdonlást és bevétel 

nagyságát tekintve. Fontos megjegyezni, hogy nem mindenben egyezik meg a két ország 

korrelációs hőtérképe. A korábbi kriptovaluta tulajokat tekintve a német tanulmányban pozitív 

korreláció tapasztalható a korábbi tulajok és kriptovaluta tudás, blokklánc tudás és bizalmi 

szintet tekintve, ezzel szemben a magyar eredményeket tekintve semleges, vagy enyhe negatív 

korreláció mutatkozik ezen párok korrelációs kapcsolatát vizsgálva. Mindezeket figyelembe 

véve kijelenthető, hogy számos hasonlóság mutatkozik a magyarországi és a németországi 

kérdőív kitöltőinek válaszainak korrelációs vizsgálata között, de nem mindenben egyezik a 

korrelációs heatmap a két ország között. 

 

15. ábra: Pearson korrelációs heatmap a német tanulmányban 

Forrás: Steinmetz et al. (2021, p. 12.) 
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5 Összefoglalás 

A kutatás során legfőképpen a kriptovaluták iránti preferenciák vizsgálata állt 

középpontban flexibilis fuzzy számok felhasználásával. A kutatási adatok egy online kérdőív 

alapján lettek összegyűjtve és az eredmények összehasonlítottuk egy német tanulmánnyal. A 

kutatás eredményei rámutattak arra, hogy jelentős különbségek figyelhetők meg a kriptovaluta 

tulajdonosok és nem tulajdonosok között mindkét országban. Ezen eredményeket a Mann-

Whitney és Moods medián tesztek is megerősítették. 

Az adatokból kiderült, hogy a kriptovaluta tulajdonlás, kriptovaluta tudás, blokklánc 

tudás és a bizalom tekintetében a jelenlegi tulajdonosok legtájékozottabbak. Kiemelkedően 

érdekes eredmény, hogy a korábbi tulajdonosok, bár már nem rendelkeznek kriptovalutával, 

alacsonyabb tudásszinttel bírnak a kriptovalutákkal kapcsolatban, mint a nem-tulajok. 

A demográfiai adatok vizsgálatakor több különbséget is megfigyelhettünk. A 

korosztályok közül a legidősebbek rendelkeztek a legalacsonyabb tudásszinttel és bizalommal. 

A nemek közötti összehasonlítás során kiderült, hogy a férfiak általában nagyobb tudással 

rendelkeznek a kriptovalutákról és a blokklánc technológiáról, mint a nők. Az iskolai végzettség 

és a bevétel tekintetében is láthattunk különbségeket; a magasabb iskolai végzettséggel (PhD) 

és bevétellel rendelkezők általában nagyobb tudással bírnak a kriptovalutákat tekintve. 

A korrelációs vizsgálatok megerősítették a fent említett eredményeket. A kriptovaluta 

tulajdonlás, tudás és a blokklánc technológia megértése között erős pozitív korrelációt találtunk 

mind a magyar, mind a német válaszadók körében. 

Összességében a kutatás rávilágított a kriptovaluták és a blokklánc technológia 

megértésének és elfogadásának jelentős különbségeire a különböző demográfiai csoportok 

között. A kutatás eredményei hozzájárulnak a kriptovalutákkal és a blokklánc technológiával 

kapcsolatos ismeretek és attitűdök mélyebb megértéséhez mind Magyarországon, mind 

Németországban. A tanulmányból nyert eredmények a befektetési bankok és más pénzintézetek 

számára hasznosak lehetnek a jövőbeli befektetési portfóliók kialakításában a magyarországi 

egyének kriptovaluta-preferenciáinak megértése révén. 

5.1. További kutatási irányok 

A tanulmány az előző fejezetben bemutatott eredményeken túl prezentálta a flexibilis 

fuzzy számokkal történő elemzés előnyét a Likert skálával szemben. A jövőben számos 
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lehetőség áll rendelkezésre a kutatás folytatására. A flexibilis fuzzy számok esetén jelen 

tanulmányban a súlyozott átlag meghatározása esetén egyenlő súllyal került felhasználásra a 

kriptovaluta tudás, blokklánc tudás, illetve kriptovalutába vetett bizalom szintjének értékei is. 

Amennyiben egy jövőbeli kutatásban adatokat tudnánk gyűjteni arról, hogy melyik befolyásolja 

legnagyobb mértékben a befektetési attitűdöt, akkor súlyozni lehetne ezen aspektusokat a 

súlyozott átlag meghatározásánál. A jövőben további információkat lehetne még gyűjteni arról, 

hogy az emberek honnan, mely forrásokból szerzik az információjuk a kriptovalutákról, mely 

információk győzték meg/rettentették el őket a kriptovalutákba való befektetés kérdését 

tekintve. További kutatási irányok közé tartozik a különböző 𝜆 paraméter vizsgálata a flexibilis 

fuzzy számok esetén, megvizsgálva, hogy mennyiben befolyásolja a 𝜆 paraméter a 

defuzzyfikált éles értékeket, illetve, hogy melyik érték írja le legjobban az emberi természetet, 

tehát a kitöltők attitűdjét a kérdőívek megválaszolásában melyik értékkel reprezentált tagsági 

függvény képezi le legjobban. 
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Köszönetnyilvánítás 

Mindenekelőtt hálás vagyok a mindenható Istennek, aki erőt és tálentumot adott, támogat 

és vezet az élet minden napján. 

A kutatás, és a benne megfogalmazott eredmények nem jöhettek volna létre a családom 

támogatása nélkül. Szeretném kifejezni hálámat a Szüleim, Nővérem, és Menyasszonyom felé, 

akiknek a töretlen támogatása és bátorítása elengedhetetlen volt a mindennapokban a kutatás 

sikeres elvégzéséhez. 

Végül, de nem utolsó sorban, nagy hálával tartozom konzulensemnek, Jónás Tamásnak, 

aki ötleteket és inspirációt adott a sikeres kutatás elvégzéséhez, mindvégig bátorított és 

támogatott a kutatás útján. 
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