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1. Bevezetés

1.1. A témavalasztas indoklasa

Elsddlegesen a témavalasztdsom oka, hogy gyakorlo rendérként szdmtalan izben taldlkoztam
hajléktalan személyek altal elkdvetett blincselekményekkel, és tobb esetben feltettem a kérdé-
seimet: ,,Hogy valik egy sikeres ember hajléktalan biin6z6vé?”, ,,Miért kovetnek el sok esetben
indokolatlan bagatell biincselekményeket?”. Mit is jelent a blindzés, mint jelenség a tarsadalom
kitaszitott rétegeinek korében? Dolgozatomban térekszem hipotézisemnek megfeleléen alata-
masztani kiilonb6z6 modszerekkel igazolni allasfoglaldsomat, miszerint a legtobb altalam meg-
kérdezett ember ¢élete mar a gyermekkortdl kezdédden rossz iranyba halad, amelynek minddsz-
szesen csak végeredménye, hogy a tarsadalomba nem képes az egyén megfelelden beillesz-
kedni, és abban szerepet vallalni. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Ka-
ranak Kozrendvédelmi szakiranyos hallgatojaként kiemelten fontosnak tartom feltarni, és vizs-
galni, hogy mely tényezdk jarulnak hozza ahhoz, hogy a hajléktalansag életformajat €16 szemé-
lyek biincselekmények elkovetésébdl tartsak fent magukat, vagy azokat szandékosan elkdvetve

tudatosan juttassak magukat biintetés végrehajtasi intézetbe.

1.2. Hipotézis

Egyéni meglatasom szerint az emberek neveltetése és altalanos viselkedése szorosan dsszefligg
a blinozové valas folyamataval, valamint a tarsadalmi kitaszitottsaggal. Véleményem szerint a
probléma visszavezethetd a gyermekkorra, mely magaba foglalja a sziilé1 gondoskodasi-, ne-
velési folyamatok hianyat, vagy elégtelenségét, az iskolarendszeri szocializacid soran adodo
nehézségeket, bizonyos esetekben a pedagodgusok didaktikai-, neveléstani hozzaallasat, tovabba
a tarsadalmi megitélést. A gyermekkori traumak kimondottan hozzajarulhatnak az egyén élet-
viteli, beilleszkedési nehézségeihez a felndttkor eldre haladtaval, amennyiben a pszichés fejlo-
dés szempontjabol jelentds életszakaszokban nem kapja meg a sziikséges tdmogatas a kiilon-
boz6 szocializacios kozegektdl. E tényezdk, valamint azon tarsadalmi kdzeg, amelyben az

egyén ¢l nagy rahatast gyakorolhat az allampolgari mindségére.



1.3. A dolgozat célja

Szeretném egyértelmiivé tenni a hajléktalan személyek vonatkozdsdban az olvasé szamara,
hogy a hajléktalansag jelensége nem feltétleniil jelent olyan allapotot, amelybe az érintett sze-
mély 6nhibajan kiviil sodrédik. Tapasztalhaté az a tény is, hogy egyes személyek szandékosan
valasztjak a hajléktalansag életformajat valamely bels6 indittatas okan. Feltarni kivanom az ok-
okozati Gsszefiiggéseket a témaval kapcsolatban tarsadalmi, pszichologiai és rendészeti vonat-
kozasban is, valamint javaslatot kivanok megfogalmazni a hajléktalansag és a hajléktalanok

altal elkovetett blincselekmények visszaszoritasara, és kezelésére.



1.4. A Kutatas modszertana

Fent megfogalmazott hipotézisemet kvantitativ oldalrol, kivanom aldtdmasztani, esetlegesen
megcafolni. Szakdolgozatomban a kutatasom soran elsddlegesen az empiriara helyezek hang-
stlyt, hisz gyakorlo rend6rként személyes tapasztalataim, és impresszioim is vannak hajlékta-
lan személyekkel kapcsolatban. A témaban magukat érintettnek tartdé személyek korében 200
6 vonatkozéasaban anonim kérddiv kertilt kitoltésre, amely részint kvalitativ, részint kvantitativ
mutatokkal rendelkezik, ezeket a 9. pontban bévebben kifejtem. Meg kivanom jegyezni to-
vabba, hogy jelentds segitséget €s forrasanyagot jelent dolgozatom elkészitésében a szdmos
vonatkoz6 szocialpszicholdgiai értekezés, szakirodalom, a t¢émaban 1étrejott egyéb tudomanyos

munkak tovabba az aktualis vonatkozo jogszabalyok.



2. A hajléktalansag fogalma

Mindenek eldtt fontos meghatarozni kiket neveziink hajléktalanoknak. A hajléktalansag, mint
¢letkoriilmény alatt nem csupan azon embereket kell érteni, akik ténylegesen az utcan élik min-
dennapjaikat, hanem sok esetben olyan embereket is hajléktalannak kell tekinteni, akik nem
rendelkeznek allando6 és biztos lakohellyel. Fontos tulajdonsaguk tovabba, hogy nem rendel-
keznek olyan mértékii anyagi egzisztencidval, valamint emberi kapcsolatokkal, amely segitsé-
giikre lehetne életkoriilményeik javuldsaban. Fenti okokra valé tekintettel nehezen jutnak al-
landé munkahelyhez, stabil megélhetési forrashoz és igy nem tudnak elfogadhatonak itélt élet-
kortiilményeket teremteni sajat maguk részére. Gyuris Tamas gondolatai alapjan ,, a hajléktala-
nok meghatarozasa folyamatosan valtozott, boviilt, kezdetben a lakasviszonyokra, a lakhatds
hianyara korlatozodott, majd kiterjedt a szocialis kapcsolatok hianydra is. A mai korszerii meg-
kozelitések mar magukban foglaljak a hajléktalansag kockdzatat és oksagi viszonyait is, és a

hajléktalansagot a tarsadalmi kirekesztettség egyik formajaként hatarozzdk meg.”

Bényei és munkatarsai altal 2000-ben alkotott modell szerint a hajléktalansag jelenségét 4 fo-
kozat alapjan osztottak fel, amelyek gyakorlatilag diagrammként is dbrazolhatok. A modell ér-
telmében fedél nélkiilinek kell tekinteni azokat az embereket, akik életvitel szerlien az utcakon
¢lnek, vagy valamely lakhelytil szolgald félreeso kisebb tetdzet alatt élik mindennapjaikat. A
fenti kategoridba esé személyek minden kétséget kizardan a klasszikusan hétkdznapi szoéhasz-
nalat szerinti hajléktalanok. A kdvetkezdkben egyre taguld fogalmi korokrol fogok irni. A fedél
akik magukba foglaljak a fedél nélkiilieket, és azokat, akik minden nap kiizdenek azért, hogy
az éjszakat egy relativ biztonsagosnak mondhat6 helyen toltsék, tekintettel arra, hogy nem ren-
delkeznek 4llando lakhatasi lehetdséggel. A csoportok tovabb boviilésével jutottak el Bényei¢k
a lakastalanokig, akik ugyan életiik nagy részét lakasban, vagy lakhatasra szolgalod helységben
toltik, (pl.: biintetés végrehajtasi intézetek, bentlakésos intézmények, gyermek ¢és ifjusagvé-
delmi intézmények, munkdasszallok) de nem formalhatnak jogot ott az allando stabil élet és ott-
hon felépitésére. A lakastalanok korébe tartoznak az albérletben ¢l6k, a befogadottak és a szi-
vességbdl lakasban €16 személyek is. A legtagabb kort az otthontalanok alkotjak, akiknek a
lakasa, vagy hdza nem megfelel6 ahhoz, hogy oda otthont rendezzenek be, dsszességében csak
a talélésre tudjak felhasznalni. Ezek az ingatlanok gyakorlatilag a legtobb esetben élhetetlen

allapotuak, sok esetben az alapvetden elfogadott hdmérséklet, és ivoviz sem biztositott.

Y Gyuris Tamds: Hajléktalansdg ndlunk — és az Unid orszdgaiban; Kapocs — 2. évf. 5. szdm 2003. oktéber



Otthontalanok

Lakastalanok

1. abra: Bényei féle modell a hajléktalansag jelenségérdl
(Sajdt szerkesztés)



3. A hajléktalansag torténete

A hajléktalansag jelensége egyidds az emberi kozosségekkel. Tarsadalmainkban mindig is
elofordultak koldusok, vandorok, csavargok, illetve kiilonbozo okokbol a tarsadalmi ,, fovonal-

bol” kiszorult és helyiiket vesztett emberek.” ?

Torténelmi vonatkozasban elséként meg kell, emlitsem, hogy a hajléktalansag jelensége egy-
id6s az irott torténelemben fellelhetd tarsadalmakkal, mégis a dolgozat szempontjabdl csak a
XX. szazadtol kezdddden relevans beszélnem a hajléktalansagrol. Az 1910-es évektdl kezdo-
déen megfogalmazok néhany gondolatot. Az 1913. évi XXI. torvénycikk a kdzveszélyes mun-
kakeriil6krol els6k kozott rogzit a hajléktalansaggal kapcsolatos jogsértéseket. Fenti jogszabaly
engedélyhez kotott tevékenységgé nyilvanitotta a koldulast. Amennyiben a koldulas tevékeny-
sége soran tetten ért személy nem rendelkezett jogszabalyban meghatarozott engedéllyel, el-
sOdlegesen figyelmeztetéssel, de masodik alkalommal — ismételt elkovetés esetén — akar elza-

rassal is stjthato volt a tevékenysége miatt.

A hajléktalansag allapotaban jelentdsebb valtozast jogszabalyi vonatkozéasban legkdzelebb a
4780/1932. M. E. szdmu rendelet ,,A sziikséglakasok jogviszonyainak szabalyozasa targyaban”
talalhatunk. ,, 4 rendelet kapcsan vetodott fel a hajléktalansag problémdaja, amelynek meghata-
rozasa szerint hajléktalannak azt kell tekinteni, aki koriilményeinél fogva képtelen arra, hogy
maganak és csaladjanak lakast biztositson. Tovabba hajléktalannak kellett tekinteni azt az
egyediilallo személyt is, aki a munkdsszallo jellegii elhelyezés, az albérlet vagy az dgybérlet
dijat sem tudta kifizetni, és akiknek hatosagi tamogatas hianyaban az utcan kellett volna tolte-

nie az éjszakat.”

1950-es években a politika nem fogadta el a hajléktalansag allapotat, tekintettel arra, hogy a
munkanélkiiliséget felszamoltnak tekintették, ezért megoldasi stratégiak sem sziilettek ebben
az i1ddszakban a hajléktalansdg megsziintetésére, valamint folyamatanak visszaszoritasara.
1953-ban jelent meg az elsé lakaskodex, amely kiilonféle eldirasokat fogalmazott meg a haj-
léktalan személyekkel kapcsolatban, tovabba vilagossa tette, hogy a hajléktalansagot a kor la-

kastigyi kérdésnek tekinti.

2 Kdntor-Dull (2018), A hajléktalansdg Igthatatlan arca: A lelki otthonossdg és a lelki otthontalansdg, Magyar
Pszicholdgiai Szemle, 2018, 73. 4/5. 643—667 DOI: 10.1556/0016.2018.73.4.5
3 Biré-Vaddsz (2003), A hajléktalan személyek sérelmére elkévetett blincselekmények egyes kérdései



A rendszervaltozas elott Magyarorszagon a hajléktalansag problémdjat évtizedekig elrejtet-
tek. Az 1980-as népszamlalas adataibol azonban mar kideriilt, hogy a népessegbdl t6bb mint
360 ezer ember nem lakdasban lakott, ebbil 191 ezren csecsemd- és gyermekotthonokban, ne-
veldintézetekben, gyermekvarosokban, diakotthonokban, tovabba 92 ezer ember munkasszallo-
kon, barakkokban, alkalmi szallashelyeken, 60 ezren munkaterapias, alkoholelvono intézetek-
ben. Kozel 30 ezer olyan embert talaltak, akinek a lakohelye iizlet, iroda, gardzs, préshaz, la-
kokocsi, vasuti kocsi, uszaly, barlang, kunyho stb. volt. Lakasviszonyaik miatt mintegy 200 ez-
ren éltek a tényleges hajléktalansdag dllapotaban.” *A rendszervaltozast megel6z6 iddszakban
a korszak sajatossagaként nem volt elismert a koldulas és a munkanélkiiliség ténye. Azokat a
személyeket, akik ennek ellenére nem dolgoztak, és bériik kiegészitése, vagy barmely mas ok
miatt koldulasba kezdtek, az allam és a tarsadalom egyarant elitélte, és akar elzarassal is sujtot-
tak. A megitélésiik, és a hajléktalanok tarsadalmi csoportjahoz fiz6d6 hozzaallas még az 1970-
es években sem valtozott, hisz abban az iddszakban az egyént tette kizardlagos feleldssé élet-
helyzete miatt a tarsadalom és a politikai kozeg is. Szamtalan alkalommal fogyatékosnak, ala-
csonyan iskolazottnak vagy elmebetegnek titulaltak a hajléktalansagot elszenved6 személyeket
anélkiil, hogy a kor tarsadalma felfigyelt volna az liggyel kapcsolatos egyéb relevans tényezok
fentallasara, tobbek kozott a megélhetési nehézségekre, hitelhelyzetre, szocialpszichologiai té-
nyezokre vagy neveltetési hibakra. Az 1984. évi 19. szamu torvényereji rendelet altal beveze-
tésre keriilt a Magyar Népkoztarsasag terliletén az igynevezett szigoritott javito-neveld munka,
amely a biintetésként elsddleges szankcid volt a ,,munkakeriildk”, ,,parazitdk” szdmara. A
szankciot azzal szemben lehetett kiszabni, aki a kozveszélyes munkakertiilés vétségét megvalo-
sitotta, biintetési tétele pedig fészabaly szerint 1 évtdl 2 évig terjedhetett, viszont halmazati
biintetés esetén akar 3 év is kiszabhato volt. Fenti biintetés igynevezett ,,félszabad” korlatozas-
ként volt jelen, hisz az elszenveddjének szabadsaga dsszességében a munkaiddre korlatozodot-
tan valt szabalyozotta. Célként kertilt kitlizésre, hogy a munkanélkiiliség jelenségét felszamol-

jak, és munkara kotelezzenek minden arra alkalmas embert.

Fordulopontot jelentett az 1980-as évek végén a rendszervaltas a ,,kommunista maradvanyor-
szagok™ korében. A rendszer valtozasaval a szemléletmod is megvaltozott az élet minden terii-
letén. Kiilonb6z6 jogszabalyi valtozasok 1éptek hatalyba, ide sorolva az 1989. évi XXIII. tor-
vényt is, amely hatalyon kiviil helyezte a kdzveszélyes munkakeriilést, de annak szankcidja a

szigoritott javito-nevelé munka csak az 1993. évi Biintetdé Torvénykonyv modositassal sziint

4 https://mek.oszk.hu/02100/02185/html/228.html Szocidlpolitika
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meg, tekintettel arra, hogy a 13/1992 (VIIL.7.) Igazsagiigyi Miniszter altal kiadott rendelet ha-
tarozatlan idére felfiiggesztette fenti szankcid végrehajtasat. A hajléktalansag megitélése is
megvaltozott a korszakban, egészen pontosan 1989-t61 kezdddden. Ekkor beszélhetiink elészor
az ,,0j hajléktalansag” megjelenésérdl (a témakorrel kapcsolatban szamos magas szintii kutatas
és értekezés keletkezett pl.: Bényei, Gyo6ri és Ivanyi altal is), mivel az ezt megel6z6 id6kben,
mint mar emlitettem kvazi tilos volt hajléktalannak lenni, és 1étezésiiket nem fogadta el az al-
lam. Figyelemmel arra, hogy a hajléktalan személyek csoportja jelentés novekedést mutatott,
illetve a média szabadon kozolhetett ezzel kapcsolatban tartalmakat egyértelmii konklazioként
vonta le az emberek tobbsége, hogy nem kizardlagosan 6nhibabdl adodo jelenségrol kell be-
sz€Ini a hajléktalansag kérdéskorében. A tarsadalom belatta, hogy a perifériara sodrodott em-
berek legtobb esetben a tarsadalmi, lakés- és munkaerdpiaci nehézségek valamint a szocialis

alultamogatottsdg okan kertiltek elfogadhatatlan allapotok kozé.

. Napjaink legelterjedtebb dllaspontjat ,,uj ortodoxiaként” (Pleace, 2000) szoktak emlegetni.
Eszerint a strukturalis faktorok adjak a hajléktalansag taptalajat, és a sulyos személyes prob-
lémakkal kiizdé emberek sokkal védtelenebbek a szocidlis és gazdasagi trendekre, mint masok

(Fitzpatrick, 2005).”

Meggy6zddésem szerint Kantor és Dull altal megfogalmazottak alapjan meg kell allapitani,
hogy napjaink legsulyosabb allam altal kezelhetd, és a hajléktalansdghoz szorosan f{iz6d6 prob-
1émdja az alacsony jovedelmekben, a magas munkanélkiiliségben és az otthon teremtés illetve
—megtartasaban gyokeredzik. Természetesen az allami feleldsség mellett fontos az egyéni fele-
18sséget is vizsgalat ala vonni. Az egyénnek még magasabb érdeke fiiz0dik anyagi egzisztenci-
ajanak kialakitasahoz, illetve fenntartdsdhoz, mint az 4llamnak. Ezen gondolatok mentén véle-
ményem szerint sok esetben a hajléktalannd valt személyek nem tettek meg minden téliik tel-
hetdt az egzisztencia megdrzésére, szamos esetben elhibazott dontéseik — magas torlesztérész-
letek, adossagspiral — aldozatava valtak, de nem elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy emberek
tobbsége munkahelyiik megsz{inésébdl, avagy hirtelen munkaviszony megsziinésébdl fakadoan
vesztette el jovedelmét és kertilt a tarsadalom altal kitaszitott hajléktalanok korébe. Fontosnak
tartom megemliteni azt a tényt is, hogy Magyarorszagon a torténelem soran egészen napjainkig
tovabb neheziti e tdrsadalombol kivetett embercsoport életét a megalkotott jogszabalyi kornye-

zet. Mire is kell gondolnunk pontosan? 2011-ben a Févarosi Kozgytilési Rendelet szabalyozta

5 Kdntor Arpdd, Dull Andrea (2018) A hajléktalansdg Idthatatlan arca: a lelki otthon és a lelki otthontalansdg, Ma-
gyar Pszicholdgiai Szemle
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elsoként a koztér életvitelszerti lakhatéds céljara torténd hasznalatat, majd ezt kovetden elso iz-
ben a régi szabalysértési torvény ,,kozteriileten életvitelszerii lakhatas tilalmanak ismételt meg-
szegése” cimmel hozott Gijabb jogszabalyt, mig végiil az uj szabalysértési torvény 2018 6ta sza-
balysértéssé nyilvanitotta az életvitelszeriien kozteriileten tartdzkodas cselekményét. A jogsza-
balyi kdrnyezet kapcsan nem elhanyagolhato tény az sem, hogy fent emlitett szabalysértés bar
hatalyos ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirosag (tovabbiakban: AB) hatarozatot hozott. A
38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat hianyossagként tarta fel, hogy a tényallasbol nem volt megal-
lapithat6 sem a védeni kivant tarsadalmi érték, sem a biintetési cél, nem keriilt meghatarozasra
legitim biintetési cél, a hajléktalan 1ét tobbnyire nem szabad valasztason alapul valamint a haj-
I¢ktalan kérdés elsdsorban szocialis probléma. Az AB kifogésai alapjan konkluzioként megal-
lapithato, hogy a tényallas sérti az emberi méltosag elvét, sérti a normavilagossag és ezen ke-

resztiil a jogbiztonsag elvét.
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4. A hajléktalansag jelenségének pszichologiai megkozelitése

A hajléktalansag vizsgalata soran fontos, hogy a hajléktalan személyeket részrehajlas nélkiil
itéljik meg, azaz sem a ,.tehetetlen aldozat” sem a ,,semmittevé munkakeriil6” megkozelités
nem felel meg a valosagnak. ,, Philippot, Lecocq, Sempoux, Nachtergael és Galand (2007) a
alapvetobb hianyossagkent azt emeli ki, hogy nincs olyan megfeleléen kidolgozott elmélet,
amely a modszeres kutatashoz alapul szolgalhatna. Amint azt korabban magunk is szova tettiik
(Kantor, 2011), az eurdpai kutatdasokbol szinte teljesen hianyoznak a pszichologiai elméletek,
a vizsgalatok kapcsan ritkan hivatkozott elméleti keretek tobbnyire a szociologiabol vagy kap-
csolodo tudomanyteriiletekrol szarmaznak, ami minden bizonnyal azzal magyardzhato, hogy
Europdban a kutatasok zémét e teriiletek képviseloi végezték (Toro, 2007). A hajléktalansag
kutatdsa a legrégebbi hagyomdnyokkal az Egyesiilt Allamokban rendelkezik, ugyanakkor itt is
az figyelheto meg, hogy a kutatasok elméleti bazisa meglehetisen kidolgozatlan. A hajléktalan-

sag kutatdasanak egyik legjelent8sebb alakja, Toro (2007)®

4.1. RAM (Risk Amplification Model) ,,kockazatnovelés modell”

Az alcimben megjeldlt, a hajléktalansagot pszichologiai megkozelitésbdl vizsgald modell meg-
alkot6i Whitbeck és Hoyt (1999). A két alkoto egészen a serdiild korra helyezik vissza a haj-
l1éktalansag kiindulasi pontjat. A RAM elmélet szerint az 6nallo életre valo felkésziilés iddszaka
a serdiilokorra tehetd, igy ekkor fontos vizsgalni azokat a sziiléi behatasokat, amelyek késébb
fokozottan hozzdjarulhatnak az egyén hajléktalanna valasadhoz. Fontosnak tartottdk az elmélet
szerzOi kiemelni, hogy a tarsadalom perifériajara sodrodott fiatalok tobbsége ,,csonka” csala-
dokbdl szdrmazik, ahol jellemzden a sziildi elhanyagolas, szerfliggdség, allandodsult konfliktus
helyzetek ¢€s a tettleges bantalmazasok szemtantiiva valnak a gyerekek. Sok esetben ezek a fiatal
felndttek elhagyjak otthonukat, és hozzajuk hasonlo életkoriilményt atélt tarsaikkal talalkozva
kozosséget alkotnak. Ezek a kozosségek idovel megélhetés céljabol biincselekmények elkove-
téivé valhatnak, illetve megjelenhet kdriikben a fiatalkori prostitucio is, amely tényezdk tovabb

nehezitik a hajléktalanna valt fiatalok élethelyzetét. Természetesen ez egy opciondlis lehetdség,

6 Kdntor-Dull (2018) A hajléktalansdg Idthatatlan arca: A lelki otthonossdg és a lelki otthontalansdg
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¢s csak a kezdete a hajléktalanna valas sulyos folyamatanak. Az egyén fejlodése sordn szamta-
lan alkalommal talalkozik a tarsadalmi kitaszitottsaggal, igy megerdsodik benne a gondolat,
miszerint személye felesleges, és magat nem tartja a kozosség szerves részének. Fenti folyama-
tok hatasara kiilonboz6 pszichikai betegségek is kialakulhatnak, amelyeket a késobbiekben ki-
fejtek. Meg kivanom jegyezni, hogy a RAM modellt Milburn és Mtsai 2009-ben tovabb fej-
lesztették, és igy létrejott a RAAM (risk amplification and abatement model) ,,kockézatnovelés
¢és csokkentés modell” is, amely mar kiterjedten foglalkozik a hajléktalansag allapotanak eny-

hitésével és annak lekiizdésével is.

4.2. Traumamodell (Goodman és Mtsai 1991)

A traumamodell szerint a hajléktalansag jelenségének kialakuldsédhoz sziikséges komponens-
ként kell jelen legyen valamely traumatikus életesemény. Ezek az események, sok esetben ese-
mény sorozatok hozzéjarulnak ahhoz, hogy az alanyban pszichés problémak alakuljanak ki,
ezzel is ndvelve a hajléktalanna valas kockazatat. A negativ életesemények hatdsara az egyén-
ben kialakulhat PTSD vagy akar depresszi6 is, amely tovabb neheziti a beilleszkedését a tarsa-

dalomba.

Child loss to social
services
’ Poor mental
health and

Lying, attempts to substance _misuse
deceive, and failure as coping
to change life mechanism

Successful change Unstable family/
in lifesl'yle“g childhood trauma _\
A I Low self-esteem :

Support from
anyone

A

Lack of health
Wanting the knowledge
best for the +
baby versus
fear of child Mistost of
loss healthcare
'\_ Unplanned ' 7’| practitioners
pregnancy

2. abra: A trauma ciklusai: a hajléktalansag, a terhesség és a gyermekvesztés utja.
(Forras: https://bjgp.org/content/69/688/e760)
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Fent leirtakat alatamasztja a 2. dbra A trauma ciklusai: a hajléktalansag, a terhesség és a gyer-
mekvesztés utja is. Fokuszba természetesen a hajléktalansag jelenségét helyezem tovabbra is.
A folyamatéabra tokéletesen szemlélteti, hogy a probléma forrdsa a gyermekkorban gyokere-
dzik, amikor hazugsagok kozott tartjdk a gyermeket. A toxikusnak mondhaté csaladi 1égkor
hatasara a gyerek szocialisan alulfejletté valik. A stabilitasat vesztett csaladi kozosségben, ahol
tobbnyire jellemzden a sziilok sajat problémaikat kivetitik a gyerekre, tovabba sok esetben a
probléma forrasaként is tekintenek, ra az egyénben kialakul az alacsony onértékelés. Az 6nér-
tékelés drasztikus romldsaval kialakulnak kiilonb6z6é mentalis betegségek (PTSD, szorongas,
depresszio) is, ezzel egyidejiileg romlik az egyén egészséges emberi megitélé képessége. Az
alany bizalmatlan mas emberek irant, teljesen elhidegiil a szocialis kapcsolatoktol. Kilatasta-

lansagaban az egyén jobb életet kivan maganak, de nem taldlja meg az oda vezetd utat.

NOk esetében gyakran eléforduld tényezd lehet egy nem kivant varandossag is, amely tovabb
neheziti a hajléktalansag allapotat, hisz a varandossag okan mar nem csak magarol, de sziile-
tend6 gyermekérdl is gondoskodnia kell. A hajléktalan személy ezen a ponton ijabb nehézség-
gel taldlja szembe magat, hisz fokozodik a feleldsség, amely rd nehezedik. Ezen a ponton
amennyiben jelentds kiils6 segitséget kap az egyén sikeres ¢életmod valtas a potencidlis végki-
fejlet, viszont ha ez a segitség elmarad, vagy megkésve érkezik, abban az esetben sajnos a kor-
forgas az abran lathaté modon jo eséllyel megismétlddik, mivel a hajléktalansag allapotaban

potencialisan jabb hajléktalan személyt hoz vilagra.

Amennyiben a sziiletendé gyermek a hajléktalansag életformajat tapasztalja a kezdetektdl, azt
fogja természetesnek €s elfogadottnak tekinteni. Amennyiben a gyermeket optimalis esetben az
illetékes hatosagok felfedezik, akkor pedig gyermek és ifjusag védelmi intézetben (GYIVI) fog
nevelkedni, ami csak részmegoldast nyujt szamara. A GYIVI megteremti az alapvetd sziikség-
leteket €s lakhatést a gyermek szamara, de nem nyujt otthont és sziili szeretetet, tdimogatast. A
probléma teljes egészében nem sziinik meg, mivel a RAM elmélet szerinti kockazati tényezdk
magas szinten fent allnak ez esetben a hajléktalansagra, tovabba a traumamodell alapjan pedig
tartani kell attol is, hogy a sziil6tdl valo elszakitas egy tobblet nehézség, amelyet nem minden

esetben képesek ezek az emberek feldolgozni.
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4.3. A tanult tehetetlenség

A tanult tehetetlenség fogalma Martin E. P. Seligman amerikai szarmamaza pszichologus ne-
véhez flizédik. Lényegében a jelenség azt a folyamatot mutatja be, amikor az egyén tartdosan
azt tapasztalja, hogy tettei €s akarata nincs hatassal a kiilvilagra, és igy a feleslegesnek vélt
er6feszitések hatasara fokozatosan passzivva kezd valni az emberi kapcsolatok, és a tarsadalom
iranyaba. Kezdetben ezek az emberek sajat életiik felett veszitik el a kontrollt, majd ebbdl fa-

kadodan kialakul naluk tobbek kozt a tanult tehetetlenség is.

A sz€ls6ségesnek nevezhetd ambiciok, amelyeket ma a tarsadalom elvar a fiataloktol fokozot-
tan megteremti a bukastdl vald félelmet koriikben. Napjaink ,,kiskamaszai” az el6bbi okbdl
fakaddan zart és elditéletes gondolkodast folytatnak, mikézben miniméalis munka befektetéssel
kivannak hatalmas sikereket aratni az élet minden teriiletén. A magukrol és az éket koriilvevo
vilagrol irredlis képet alkotnak, amely okan nehezen alkalmazkodnak az dket koriilvevo nehéz-
ségekhez. Az alkalmazkodo készség hianya pedig hozzéasegiti 6ket a negativ vilagmeglatashoz,
¢s a negativak mellett a lehetdségeiket sok esetben nem képesek felismerni. Ezen okok altal
legtdbbszor ez a generdcio indulatos és tAmado jellegli magatartast tanusit, amely elsddlegesen
verbalisan mutatkozik meg. Beszédstilusuk szamon kérd és tobb esetben agressziv is lehet.
Ezek a problémék komolyabb pszichés betegségek kialakuldsdhoz is vezethetnek, de biztosan

novelik a kockazatat annak, hogy a személy hajléktalanna valjon, segité emberek nélkiil.

A felnétt kort hajléktalanok esetében ,,a hajléktalanna valas egyik leggyakrabban tapasztalt
velejardja a sajat élet feletti kontroll elvesztésének élménye és késobb az ebbdl fakado tanult
tehetetlenség kialakulasa (lasd errél Goodman és mtsai, 1991; Bandura, 1997; Molnar, 1999;
Dull, 2009). Az ,, otthon elvesztésének folyamatdaban a kontroll érzésének hianya oda vezet, hogy
a hajléktalan nem tud élni a tarsadalom adltal kinalt lehetoségekkel. A tanult tehetetlenség na-
gvon megneheziti azoknak a kozvetettebb, ideiglenes és sokkal kisebb lépéseknek (példaul rend-
szeres tisztalkodds, rendszeres munkavégzes, informacioszerzés vagy az onbecsiilés fenntar-
tasa) a megtételet is, amely folyamat végen (elvileg) az otthon visszaszerzése all. A tanult tehe-
tetlenség miatt a hajléktalan [személy] nem tudja ezeket kihasznalni. Mindez nagymértékii hely-
identitas-vesztéssel is jar, és ezzel szoros Osszefiiggésben természetesen nem marad érintetlen

a szelfidentitas sem. Amellett, hogy a tarsadalom erdfeszitést tesz az otthon nélkiili [személyek]
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anyagi tamogatasara, mindenképpen gyengithetné a fenti ordogi kor hatasat, ha ezek az embe-

rek az életiik fontos szféraiban valamilyen médon vjra atélhetnék a kontroll érzését™”’

1. kép: A tanult tehetetlenség
(Forras: https://ifit.hu/ugysem-fog-sikerulni-a-tanult-tehetetlenseq/)

A 3. ébra szemléltetésében elmondhatom, hogy amennyiben elhitetjiik az alannyal, hogy kép-
telen valamely cselekvés megtételére, és a személy a tanult tehetetlenség allapotaba mar bele
helyezkedik, akkor a legegyszeriibb feladatokat sem fogja tudni elvégezni. Jelen esetben telje-
sen egyértelmi, hogy a forgalom tereld kupok altal hatarolt kdrben 1évé személy képes lenne

onnan kilépni, de mar nem tud passziv magatartasa miatt, sét el is hiheti, hogy képtelen ra.

4.4. A lelki otthon, és a lelki otthontalansag

., Az, akinek van otthona, egyrészt fizikai lakohellyel rendelkezik, masrészt pedig valami madssal
is, ami tulmutat az épiilet fizikai sajatsagain, az otthonossag élményével. Annak a sziikséglete,
hogy valaki otthon tudja érezni magat a lakohelyén és altalaban a vilagban, ugyanolyan elemi
emberi sziikséglet, mint a fizikai lakohely sziikséglete. Kennedy (2014) szerint a ,, pszichés ott-
hon” egy létfontossagu lelki struktura, mely tobb kiilonbozo human funkciot sirit magaba. A
lelki otthon bizonyos szempontbol az otthon idedja, az identitasunk alapja, annak a lenyomata,
hogy honnan szarmazunk és kik is vagyunk valojaban. Eredeti otthonunk nem pusztan téglakbol

és egyeb épitdanyagokbol allt, nem is csak a fizikai kornyezetbol és a belsé terekbol, hanem

7 Dull, 2009, 233-234).” (Kdntor-Dull (2018) A hajléktalansdg IGthatatlan arca: a lelki otthon és a lelki otthontalan-

sdg
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erzelmi legkorbol és kapcsolati élményekbol is. Az, hogy mit jelent szamunkra az ,,otthon”,
milyen a mi otthonunk és milyen tudatos, illetve testi/zsigeri élményt hordunk magunkban arrol,
hogy milyen érzés otthon lenni, alapvetéen meghatarozza az identitasunkat és azt, hogy hogyan
érez- A lelki otthon és a lelki otthontalansag (...) magunkat a vilagban. Kennedy (2014) szerint
a pszichés otthon, az otthonossag belso élménye azt jelenti, hogy életiinknek van bazisa, ren-
delkeziink a biztonsdgos otthon hatterével, van egy hely, ahova alanyi jogon és megkérdojelez-
hetetleniil tartozunk. A pszichés otthon a fejlodo identitdas szamara szervezo pszichés struktura-

ként szolgal.

A fenti idézet definialja talan a legpontosabban, hogy mit is neveziink lelki otthonossagnak. A
jelenséggel kapcsolatban egyetemes elfogadott fogalom meghatarozas nem kertilt leirasra,
ugyanis ezt a jelenséget kortil lehet irni, de mivel mindenki szamara mast jelent ezért egysége-
sen és kategorikusan nem jelenthetjiik ki, hogy mi is az a lelki otthonossag. Ellentéte, a lelki
otthontalansag viszont a hajléktalansag kérdéskorében egy sokkal relevansabb tényezot képvi-

sel.

Mindenek el6tt fontos leszogezni, hogy a lelki otthontalansag kortdl és nemtdl fiiggetleniil bar-
kit érinthet. Ahogy azt mar a korabbiakban emlitettem a traumamodell kapcsan a fiatal korban
zajlo események meghatirozzak a személy jovObeli mivoltjat. Ennek a gondolatnak a mezsgyé-
jén haladva talalkozhatunk a lelki otthontalansag fogalmaval is. Azok a gyermekek és fiatalko-
raak, akik gyermekként nem kaptak meg a megfeleld szil6i tamogatast, szeretetet és torodést a
késObbiekben nagyobb eséllyel valnak lelkileg otthontalanna. Amennyiben a sziil6i hdzban nem
lelnek biztonsagra, menedékre csak az elhanyagoltsadg ¢és stilyosabb esetekben a bantalmazas
jut nekik osztalyrésziil, akkor a gyerek elidegenedik a sziil6tdl és a sziiléi haztol. Bar fizikalisan

otthont talél, de szellemi szinten 6rdk ,,csavargova” lesz.

Fenti allitdsok hasonloképpen igazak a GYIVI-ben nevelkedett személyek vonatkozasaban is.
Az intézet nem nyujt megfeleld szocialis és lelki segitséget a felndtté valas rogos utjan. Azok a
gyerekek, akik ilyen koriilmények kozt nének fel rendkiviil magas aranyban hajléktalanna val-
nak szinte azonnal, amint az addigi fizikalis otthon megsziinik valamely okbol fakadoan. T6bb
izben tapasztalhato, hogy a GYIVI-bdl felndtt koruk miatt tdvozé személyek rovid idon beliil
tobbnyire bagatell biincselekmény elkdvetdjéveé valnak, annak okan, hogy ismét egyfajta rend-

szert és menedéket tudhassanak magukénak a BV intézetek altal.

8 Kdntor-Dull (2018) A hajléktalansdg Idthatatlan arca: a lelki otthon és a lelki otthontalansdg

18



Fontos kiemelni azt is, hogy amennyiben normalis ¢€letet tudnak mégis kialakitani, abban az
esetben a kovetkezd generaciora fogjak nagy valoszinliséggel atvezetni azokat a negativakat,
amelyek Oket érték fiatal koruk soran. Ezen okoknal fogva kivanom hangstlyozni, hogy a lelki
otthontalansag allapota egy roppant kardinalis kérdés kellene, hogy legyen, amelyre minden

sziil6 fontos, hogy felfigyeljen és annak elkeriilésére figyelmet forditson.

Felnott korban a tényleges hajléktalansag allapotat megéloé személyek esetében szinte minden
esetben beszélniink kell a lelki otthontalansagrol. Ennek egyszerti oka, hogy ezek a személyek
szinte mind atestek azon, hogy bizalmat vetettek és biztonsagot tulajdonitottak az otthonnak,
amely valamely oknal fogva eltiint az ¢€letiikbdl, ezzel traumat generalva. ,, Toye (2008) ,, ér-
foku bizalomvesztést éltek meg, hogy nem képesek felismerni és hasznadlni a helyzetiik jobbita-
sara rendelkezésre dllo segitséget. Véleménye szerint ezeknél az embereknél az otthonossdag
alapjai sériiltek, és az érzelmi szinten bekévetkezett otthontalannd valas tekintheto fizikai haj-
léktalansaguk valodi gyokerének. Kiemeli, hogy annak, hogy képesek legyiink egy adott uj ko-
zegben hazataldlni, illetve otthonunkat ujraalkotni, nagy valdsziniiséggel feltétele az, hogy le-
gven elozetes élményiink arrdl, hogy milyen otthon lenni valahol. Bényei és munkatarsai (2000)
fizikai értelemben hajléktalannd valo embereknél figyelték meg, hogy a kiilonbozo élethelyzetek
valtozdsa soran az érintettek maguk is ,, szubjektiv valtozo formaban élik meg helyzetiik miben-
létét, s ennek fiiggvényéeben identifikaljak magukat hajléktalanoknak egy-egy stacio esetén: ak-
kor, amikor fedeél nélkiil maradnak, vagy mar akkor, amikor éppen elvesztették stabil lakhata-

9

sukat, illetve akkor, amikor nem talaljak helyiiket zsufolt és lakhatatlan ’lakasukban’” (Bényei
és mtsai, 2000, 68). A lelki otthontalansag és a fizikai hajléktalansag kapcsolatat Hoksbergen
(1999) abban latja, hogy a hajléktalan emberek donto tobbsége gyermekkorban sulyos fizikai
és lelki elhanyagoldst élt at, sziileik elutasitottdk oket az elso éveikben. Hollandiaban a hajlék-
talan emberek 70%-dndl talaltik azt, hogy toltott idét gyermekotthonban (Magyarorszdgon a
hajléktalan emberek kozott a korabban allami gondozdsban levok aranya joval alacsonyabbnak
tinik, lasd pl. Gyori, 2008). A biologiai sziileik mellett sériilt az alapveto biztonsagérzésiik.
Ezeknek a gyermekeknek alapjaiban karosodott az identitdasérzése, valamint a bizalma onma-
gukban és masokban. Tobbségiik késobb gyakran szocialis zavarokkal és kotodesi nehézségek-

kel kiizd, hajlamosak lehetnek példaul szocialis izolaciora, devians viselkedésre és fokozott to-

rekvés jellemezheti Gket arra, hogy — akdr kritikatlanul — mdsok kedvében jarjanak. ™

9 Kdntor-Dull (2018) A hajléktalansdg Idthatatlan arca: a lelki otthon és a lelki otthontalansdg
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Ahogy azt lathatjuk tobb pszicholégiaval foglalkozé kutatd tobbféleképpen fogalmazza meg a
lelki otthontalansag allapotat a hajléktalan emberek vonatkozasaban, abban viszont mind egyet
értenek, hogy gyermekkorra visszavezethetd gondok és traumak sziilik elsédlegesen a problé-

mat.

Lelki otthontalanna valhatnak az emberek akkor is, ha az otthont jelentd csaladi 1égkdrben ban-
talmazas, er0szak tanui lesznek, vagy annak aldozataiva valnak. Ennek a jelenségnek tobbség-
¢ben a nék és a gyermekek vannak kitéve. Sok olyan személy él ma is az utcakon, akik elvesz-
tették a biztonsagérzetet az otthonban ¢és az erdszak eldl menekiiltek a hajléktalansagba. Ezek
az emberek azon tul, hogy fizikalisan elvesztették otthonukat, lelkileg identitasvesztetté valnak,
de ezeket a bekovetkezés pillanatdban talan fel sem mérik, tekintettel arra, hogy 6sztondsen
menekiilnek az erdszak eldl. A legtobb esetben a manipuldlds a bantalmazo fél részérdl pedig
olyan pszichés helyzetet teremt a bantalmazott szdmara, hogy a bantalmazott nem meri értesi-
teni az illetékes hatdsagokat, és segitséget kérni, mert megsziinik a bizalma az emberek ira-
nyaba, vagy magat hibaztatja a torténtekért. Illyen esetekben 1étfontossagu szerepe van a rend-
Orség blinmegeldzési- és blinfelderitési munkdjanak, amely jelen szituacidban nehezen képes

miikddni, hiszen a maganlakas titkait a falak eltakarjak.

4.5. Szorongas és depresszié a hajléktalansag allapotaban

Amint azt fentebb emlitettem kitérek a hajléktalansag allapotaban jelen 1év6 szorongasra illetve
a depresszidra is. Az otthonukat vesztett emberek vonatkozéasiban éltaldnosan elmondhato,
hogy a szorongés egészségtelen valtozataval €élnek egyiitt. Fontos leszdgezniink, hogy a szo-
rongas alapvetéen nem csak negativ tartalmat hordoz magaban. Az emberek szinte kivétel nél-
kiil talalkoznak a szorongas jelenségével normalis koriilmények kozott, ilyen lehet egy allasin-
terju, vizsgahelyzet vagy akar a munkahelyi pozici6 elvesztése is. Mint azt az utolso példa is
sejteti a szorongast nem csak valos indokok okozhatjak, hanem vélt okok is, amelyek alkalma-
sak lehetnek arra, hogy az egyénben félelmet generdljanak. A hajléktalanok esetében szinte
kivétel nélkiil jelentkezik a szorongés azon fajtdja, amely az otthon elvesztése, és az otthonta-
lansag allapotaval kapcsolatban generalodik. Az ebbdl fakado stresszhelyzet és kilatastalansag

eredményezheti, hogy ezek az emberek segitség hidnyaban depresszioba forduljanak at.

A hajléktalan elvesziti a személyes sorsa feletti kontrollt, a tanult tehetetlenség dllapotiba

keriil, amely depressziot eredményezhet. Ennek kévetkezmenyeként a hajléktalanok egy részét

20



a feladas és a generalizalt passzivitds jellemzi - 6K azt sem veszik igénybe, ami pedig elérhetd
lenne szamukra. Masok éppen ellenkezdleg, fiiggdveé vilnak a segité intézményektdl, és feladjak

a sajat befektetéseket igenylé onallo probalkozasokat (Goodmann és Saxe 1991; Levendel
1993). 10

A hajléktalansag allapotabodl valo kitorés Gnmagdban nem volna lehetetlen, de a legtobb ember
pszichikai okok miatt képtelen rd, ahogy azt aldtdmasztja Barabasné Koller Erzsébet is. Meg
kell jegyezzem egy tovabbi problémaként azt is, hogy a hajléktalansag allapotaban az egyik
legfontosabb pszichikai igény a hovatartozas. Tekintettel arra, hogy ezt az alapvetd sziikségle-
tet, csak a hozzajuk hasonl6 élethelyzetben ¢€lokkel tudjak érvényesiteni, de sok esetben sors-
tarsaikkal nem hajlanddak egyéb okok miatt — erdszak vagy lopas — szdba allni. Az a hajléktalan
személy, aki nem tudja kielégiteni hovatartozasi sziikségletét rovid idon beliil szintén depresz-

szi0s ¢élethelyzetbe keriil, majd ezt kovetden az ongyilkossagba menekiil.

3. dbra: A szorongas és a depresszio hatdsa

(Sajat szerkesztés)

10 Bgrabdsné Koller Erzsébet (2006) Az otthontalansdg pszicholdgiai hatdsa a hajléktalan életmdddal kapcsolatba
kertilé személyek identitdsvaltozasaban
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4.6. Pszichologiai megkozelités dsszefoglalasa

Mint azt tobb eseten keresztiil alatamasztottam ¢€s leirtam, a hajléktalansag allapota kdzel sem
csak sajat indittatasbol €s sajat hibabol torténik. Szamtalan kiils6 tényezo és komponens befo-
lyasolja a hajléktalanna valo személyeket, hogy ebbe az életformaba talaljanak megoldast, vagy
ezt tekintsék normalisnak. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a fent bédvebben kifejtett kuta-
tasi szempontokon tiul még beszélhetiink a kdrnyezetpszicholdgia otthonelméleteirdl, a poszt-
modern megkozelitésekrdl illetve a kontinuum modellrdl is. A hajléktalansag jelensége véle-
ményem szerint markansan 6sszefligg annak pszichologiai hatterével, és sok esetben a tarsada-
lom részérdl, ha tobb empatia érné ezeket a személyeket a drasztikus végkimenetelek, mint

ongyilkossag elkeriilhetok lennének.
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5. Nyugati minta, avagy a jovo modellje?

Dolgozatom megirasa soran igyekszem feltarni a kiilonbséget a Magyar valosag és a nyugat-
europai modell kozott. Nagyban segitségemre volt a tudomanyos aldtdmasztas soran Erdélyi

Csaba gondolatai.!!

A nyugat-eurdpai allamok vonatkozasaban kivétel nélkiil elmondhato6, hogy csak a lakossag
legfelsobb rétege engedheti, és engedi meg maganak, hogy sajat tulajdonu ingatlant vasaroljon.
Alapvetden a tendencia arra hajlik, hogy piaci bérlakasokban éljenek az emberek. Az atlag ma-
gyar ember szamara roppant furcsan hangzik, hogy az életét albérletben élje le, pedig ennek
legalabb annyi, ha nem tobb eldnye ismert, mint hatranya. Mi is a kiilonbség a két tarsadalmi

modell berendezkedése kozott?

5.1. Magyarorszagi helyzet

Ma Magyarorszagon az emberek dontd tobbsége minden aron sajat tulajdonu ingatlan megszer-
zésére torekszik. Be kell 1atni viszont azt a tényt, hogy napjanink magyar atlagkeresetébdl hitel
felvétele nélkiil szinte lehetetlen ingatlant vasarolni. Rengetegen keverednek adossagcsapdaba,
mivel a vallalt hitel torlesztorészletét nem képesek fizetni egy esetleges munkahely megsziinése
esetén, vagy napjaink jelentds inflacioja mellett a mindennapi megélhetés oly moédon megdra-

gult, hogy emiatt nem marad elegendd pénze az egyénnek a hitele torlesztésére.

11 Nemzetkézi Rendészeti Figyeld X.- Erdélyi Csaba
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A haztartasok megoszlisa lakdshasznalati jogeim szerint

/— Ingyen hasznaljak; \

6,5%

Berlik; 9,3%

Tulajdonosként
lakjak; 84,2%

1. diagram: A4 hdztartasok megoszlasa lakdshaszndlati jogcim szerint
(Forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/mibol_elunk14.pdf )

Fenti allitaisom sulyossagat igazolja az altalam készitett és lentebb lathato tablazat, amelyet a
Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar altal kdzzétett hiteles adatok alapjan allapitottam meg. Vila-
gosan latszik, hogy 2021-es évben a COVID-19 virus altal okozott veszélyhelyzetben a Kor-
many altal tett intézkedések — ide értve a hiteltorlesztési moratorium veszélyhelyzettel kapcso-
latos kiilonos szabalyainak bevezetésérdl szold 637/2020. (XI11.22.) Korm. rendelet modosita-
sarol sz616 536/2021. (1X.15.) Korm. rendelet, illet6leg kiegészité rendelkezésként a hiteltor-
lesztési moratorium igénybevételéhez alkalmazando kérelemrdl szo6lo 6/2021. (1X.15.) MK.
rendelet — kovetkeztében mintegy 1603 kilakoltatassal lett kevesebb 2020-hoz képest. Ebben
az iddszakban fontos arrdl is beszélniink, hogy a fent emlitett rendeletekben meghatarozottak
szerint a végrehajtas 2020-hoz képest 2021-ben haromnegyed évvel kevesebb id6ében is miiko-
dott. Ami fontosabb mutato lehet viszont az elmult 3 év statisztikdjat tekintve, hogy 2020 év
teljes kilakoltatasat, ha aranyosan negyed évekre elosztjuk, akkor is 2022-ben kozel 2,5-szer
annyi otthonvesztés kdvetkezett be, aminek kovetkeztében feltételezhetd, hogy nagyjabol eny-

nyivel tobb hajléktalan személyt jelent napjainkra.

Vizsgalt év Aktiv végrehajtasi negyed évek Kilakoltatasok szama

2020 4 1645

24



https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/mibol_elunk14.pdf

2021

1

42

2022

1

989

1. tablazat: Kilakoltatasi mutatok 2020-2022 kézétt

(Forras: https://mbvk.hu/1970/ingatlannal-kapcsolatos-egyes-vegrehajtasi-cselekmenyek-statisztikaja-3/ alapjan sajat szer-

kesztés)

Ha a szélsdséges allapottdl el is tekintiink, akkor is megallapithato tény, hogy a legtobb hazank-

ban €16 személynek kényszertakarékossagot kell alkalmazni mar azért is, hogy a hitelét finan-

szirozni tudja. Emellett tovabbi gondot jelent, hogy nem marad elegendd pénze az otthon allag-

megdvasara, amely hozzéjarul a lakasszegénység allapotahoz, ezzel belekertil a személy a Bé-

nyei féle hajléktalansag modell szerinti otthontalanok csoportjaba.

Adéssaggal rendelkezd haztartasok aranya adossagfajtak szerint

-

Maganszemélynek tartozis

Folyoszamla-hitelkeret

Lakaingatlanra felvett jelzaloghitel

Egyéb jelziloghitel

Hitelkirtya-tartozas

Egyéb hitel, kiileson

2. diagram: Adéssdggal rendelkezd haztartasok ardnya adéssagfajtak szerint
(Forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/mibol_elunk14.pdf )

A legtobb munkalehetdséget Budapest €s a nagyvarosok képesek nytjtani az emberek szamara.

Abban az esetben, ha egy hirtelen lakdsigény jelentkezik — pl.: valas, eltart6 csaladtag haldla —

ezekben a térségekben kiilsd segitség nélkiil szinte lehetetlen lakashoz jutni, ellenben a munka-

lehetdség miatt fontos volna az adott varosban, vagy annak kdzvetlen korzetében élni.

5.2. Nyugat-Eurépai helyzet
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Nyugat-Eurépa szamos allaméban jellemzden a tarsadalom legtehetdsebb rétege vasarol ingat-
lanokat, majd azok egy részét bérbe adja. A nyugati kdzosségek tobbségét képezo polgari réteg
alapvetden bérlakasokban ¢1. Ennek a megoldasnak egyértelmiien hatranya, hogy az otthon so-
sem targyilagos, és kozel sem allandd, viszont ennél szamottevéen nagyobb értékkel bird eld-
nyoket hordoz magaban. Tekintettel arra, hogy az atlagos nyugati csaldd nem sajat tulajdont
ingatlanjaban ¢l nincs ,,r0ghoz kotve”. Egy egyén vagy csalad vonatkozaséban ez abszolut po-
zitiv tényezoként tud hatni, mivel egy nagyobb lehetdségeket magaban hordozé allasajanlat
esetén viszonyleg konnyen, jelentésebb anyagi megterhelés nélkiil képes lakohelyet valtani.
Amennyiben munkahely- vagy a dolgoz6 munkaviszonyanak megsziinésével kapcsolatos ne-
hézség meriil fel, nem kell magat kényszertakarékossagban tartani, egyszeriien olcsobb bérleti
diju ingatlant valaszt. A legszélsdségesebb helyzetben pedig a nyugati allamokban szocialis
bérlakasokat tartanak fent azon allampolgarok szamara, akik nem tudnak egy atlag lakasnak a
bérleti dijat megfizetni. Ezek a bérlakasok aranyaiban véve nagyobb szamban vannak jelen,
mint Magyarorszagon, kifogastalan allapotiak, allanddéan karbantartottak és megfizethetok
mindenki szamara. Természetesen igénylésiik a helyi jogszabalyoknak megfeleléen szabalyo-

zott, igy valdban csak az arra raszorulok kaphatjak meg azokat.

A szocialis bérlakasok bérleti dija alacsony és az iizemeltetésiik dllami tamogatassal fizetodik
ki tulajdonosaik szamara. Az ilyen rendszert miikodteto orszagokban a kozpénzek jelentos ré-
szét a szocialis bérlakas rendszer fenntartdsdra és nem szegényeknek lakdstulajdonba kénysze-

ritésére vagy tehetdsek vasarlasanak tamogatasara forditjak. "

12 5 hajléktalansdg tdrsadalmi okairdl, és ezek kezelésének lehetdségeirdl, https.//tk.hu/a-hajlektalansag-tarsa-
dalmi-okairol-es-ezek-kezelesenek-lehetosegeirol
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Darab A lakéséllomany mutatéi o,

S
. 1000 lakosra jutd lakasok szama & Bérlakasok aranya,%

3. diagram: 4 lakasallomany mutatdi
(Forras: https://www.ksh.hu/szamlap/eletunk_lak.html)

A diagramon ol szemlélteti, hogy a Kdzponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett adatok szerint
szamottevOen kevesebb bérlakas talalhaté hazankban, mint a nyugati dllamokban. Ez a prob-
1éma tovabb fokozza a lakhatas kérdését, hiszen aki nem kivan sajat ingatlant vasarolni, ¢és a

nyugati modellt kovetné meglehetésen nehezen fog boldogulni.

6. A hajléktalansag jelenségéhez kapcsolodo fontosabb jogszabalyok

Ahhoz, hogy a hajléktalanok kérdésében a jogszabalyi vonatkozasokrol tudjunk szolni feltét-
leniil meg kell nevezniink, hogy jogilag kik is mindsiilnek hajléktalannak. A hajléktalansag

fogalmat vizsgalhatjuk az 1993. évi III. torvény Jogi meghatarozas a szocialis igazgatasrol és
a szocialis ellatasokrol, a 2012. évi II. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol
és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl 178/B.§.-a Eletvitelszerti kozteriileti tartozkodas
szabalyainak megsértése illetve a 178/2018 (X. 2.) Kormanyrendelet az ¢életvitel szerli kozte-
riileti tartozkodas szabalyainak megsértése szabalysértéssel kapcsolatban kozremiikodo egyes

szervek kijelolésérol és feladatairdl alapjén is.
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Az 1993. évi Ill. torvény a hajléktalan emberek esetében kétféle meghatarozast ad.

Az elso - igazgatasi tipusu - definicio értelmében "...hajléktalan a bejelentett lakohellyel nem
rendelkezo személy, kivéve azt, akinek bejelentett lakohelye hajléktalan szallas." (Szt.4.(2))

E definiciobol adodoan "a hajléktalan személyek tigyében szocidlis igazgatasi eljardsra az a
szocidlis hataskort gyakorlo szerv illetékes, amelynek illetekességi teriiletét a hajléktalan sze-
mély az ellatas igénybevételekor nyilatkozataban tartozkodasi helyekeént megjelolte”. (Szt.6.)
A hajléktalan emberek részére nyujtott pénzbeli és természetbeni ellatasok esetében e szerint a

definicio szerint kell eljarnia onkormanyzatoknak.

A szocialis torvény masodik - ellatasi tipusu - definicioja értelmében: "hajléktalan az, aki éj-
szakdit kozteriileten vagy nem lakas céljara szolgalo helyiségben tolti". (Szt.4.(3))

Az a definicio a szocidlis elldtas szempontjait kéveti. Ebb6l a meghatarozasbol adodoan "a
telepiilési onkormanyzat, tekintet nélkiil hatdaskorére és illetékességere, koteles az arra raszo-
rulonak atmeneti segélyt, étkezést, illetve szallast biztositani, ha ennek hianya a rdszorulonak
az életét, testi épséget veszélyezteti”. (Szt 7.(1)).

Ehhez a definiciohoz koti a szocidlis torvény a hajléktalan emberek részére fenntartott szemé-
lyes gondoskodast nyujto ellatasokat. Vagyis ezt a meghatarozast koteles alkalmazni az on-
kormanyzat akkor, ha nappali melegedo, éjjeli menhely vagy atmeneti szalldas formaban nyujt
személyes gondoskodast. (Szt. 78, 84, 89 §.) Ez azt is jelenti, hogy ezen ellatasok igénybevéte-

lekor feltételként nem kothetd ki lakcim vagy utolsé lakcim szerinti teriileti illetékesség. '’

., (1) Aki életvitelszeriien kozteriileten tartozkodik, az szabadlysértést kovet el.

(2) Mellozni kell a szabalysértési eljaras meginditdasat és helyszini figyelmeztetést kell alkal-
mazni, ha

a) az elkovetd a rendor felszolitasara az elkovetés helyét elhagyja, vagy

b) az elkovetd a jelenlévd hatosdag vagy mds szerv vagy szervezet felajanlott segitségét elfo-
gadva egyiittmiikodik a hajléktalan személyek részére fenntartott ellatasok igénybevétele érde-
kében.

(3) A helyszini figyelmeztetéssel egyidejiileg a rendor az elkévetot tajékoztatia a (4) bekez-
désben foglalt jogkovetkezményekrol.

13 Gyuris Tamds, Orros Joldn (1999) Tények és hdtteriik. Révid dttekintés a magyarorszdgi hajléktalan elldtdsrol
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(4) Akit 90 napon beliil 3 alkalommal a (2) bekezdés szerint a szabalysértés elkovetése miatt
a helyszinen figyelmeztettek, azzal szemben az ujabb elkovetéskor a szabalysértési eljaras meg-
inditasa nem mellozheto.

(5) Az (1) bekezdés alkalmazasaban életvitelszerii tartozkodasnak tekintheto minden olyan
magatartas, amely alapjan megallapithato, hogy a kozteriileten valo életvitelszerii tartozkodds
a lako- és tartozkodasi hely, valamint egyéb szallasra valo visszatérés szandéka nélkiil, a koz-
teriileten valo huzamos tartozkodds érdekében valosul meg, és a kozteriileten valo tartozkodds
koriilményeibol, vagy a magatartasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a jellemzden lakohelyiil
szolgalo kozteriileten végzett tevékenységet - igy kiilonosen alvas, tisztalkodas, étkezés, oltoz-
kodés, allattartas - az elkovets a kozteriileten rovid idénként visszatérden és rendszeresen
végzi. "4
Ahogy az a torvényi szovegbdl kideriil, szabalysértésként mindsiti a jogalkoto az életvitelsze-
riien kozteriileten valod tartozkodasra irdnyuld magatartast. Felmeriilhet a kérdés, hogy ki lehet
alanya aszabalysértésnek . Az elkovetéshez sziikséges magatartasformat az 5. bekezdés hata-
rozza meg, de nem mondja ki objektiven vizsgalhato koriilményként, hogy kik szdmara felro-
hat6 a szabdlysértés, azaz ki képezheti az elkdvetés alanyat. Erre a kérdésre pontos valaszt a

fenti szabalysértés végrehajtasi rendelete a 178/2018 (X. 2.) Kormanyrendelet sem ad.

13 2012. 8vill. térvény a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljdrdsrél és a szabdlysértési nyilvdntartdsi rendszerrél

178/B.§.
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7. Hajléktalanok sérelmére elkovetett jogsértések

Szamtalan esetben beszélnek az emberek a hajléktalanok altal elkdvetett jogsérté magatarta-
sokrol, de minden bizonnyal kevesen gondolnak abba bele, hogy a hajléktalan személyek sé-
relmére is kovetnek el szabalysértéseket és blincselekményeket egyarant. Tarsadalmi tekintet-
ben sokszor ezeket a személyeket nem kezelik egyenrangt emberként tarsaik, pedig erkolcsi,

etikai, s6t mi tobb jogi alapon is azonos banasmad illet meg minden embert.

A hajléktalan személyeket szamtalan esetben érik negativ behatdsok mindennapjaik soran. Te-
kintettel arra, hogy az otthon és a héz falai altal nytjtott biztonsag szamukra nem adatott meg
rendkiviili modon kiszolgaltatott helyzetben vannak az atlagemberhez képest. Sérelmiikre leg-
gyakrabban el6forduld jogsértések az élet-, testi épség-, emberi méltosag- illetve a vagyon el-
leni biincselekmények. Tobb esetben talalkozhatunk sajnos azzal, hogy fiatalkortiak fogadas-
bol, vagy csak pusztan ,,szorakozasbol” bantalmaznak hajléktalan személyeket. Kallai Barbara:
A hajléktalan kérdés rendészeti aspektusai cimii A Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Rendé-
szetelméleti Kutatomuihely orszagos tudomanyos palyazati felhivasara beadott palyazataban
megfogalmazza, hogy kutatdsok szerint az utcan ¢16 emberek tobb mint kétharmada valik er6-
szakos blincselekmények aldozatava. Azon tilmenden, hogy a tarsadalom, amely tobbsége ra-
juk kitaszitottként tekint, €s szdmos esetben bantalmazza is dket, még attdl is tartaniuk kell,
hogy sorstarsaikkal keriilnek fizikalis konfliktusba. Fontos emlitést tenni arrdl, hogy az utca
emberei egymas sérelmére kovetnek el vagyon elleni blincselekményeket. Ezek leggyakrabban
a lopas, rablas és a kifosztas. Hajléktalanok tobbsége egybehangzoan kimondja azt az allitast
miszerint az utcan ,,farkastorvények uralkodnak”, amely arra utal, hogy a fizikalisan erésebb
elvehet a gyengébbtdl mindent, és a torvények az 6 kozegiikben ugyancsak hattérbe szorulnak.
Elmondasuk szerint ugy érzik, hogy dket a tarsadalom és a renddrség is magukra hagyta, €lnek
sajat ,,torvényeik” szerint, hiszen tobbségiikben a renddr latvanya csak félelmet kelt, nem pedig
biztonsagérzetet. Tobben is elmondtak, hogy ahanyszor renddrrel taladlkoznak, annyiszor kii-
16nb6z0 szabalysértésekert felelosségre vonjak dket, az esetek tobbségében helyszini birsaggal
szankciondlva azt. Ezek a szabalysértések szinte kivétel nélkiil a koldulés és az életvitel szerlien

kozteriileten tartozkodas szabalyainak megsértése.

Ahogy arrol a fentiekben mar emlitést tettem, de ezen a ponton sem elhanyagolhato, hogy a

tartos maganyossag ¢€s a tarsadalmi kitaszitottsag alapjaul szolgal szamos mentalis betegségnek.

15 https://docplayer.hu/287655-A-hajlektalan-kerdes-rendeszeti-aspektusai.html
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A pszichés alulmaradottsag, és mentalis betegségek kialakulasa okdn tobb esetben akar szer-
fiiggdség miatt, tovabb rontjak sajat biztonsaguk allapotat. Térsaik, és a tdrsadalom tobbi tagja
is szamos esetben Onkiviileti allapotukat kihasznalva tulajdonit el téliik vagyontargyakat. Ter-
mészetesen nem nagy értékii targyakra kell ez esetben gondolni. Altalaban egymastol tulajdo-
nitanak el ruhéazati cikkeket, ¢lelmet, vagy csekély mennyiségii készpénzt. A pszichés allapotuk

miatt tovabba szamos esetben emberdlés illetve testi sértés aldozataiva is valnak.

Allitasaimmal kapcsolatban tébb, a téméaban tudoméanyos miivet alkotd szerzével azonos véle-
ményre jutottam. Fontosnak tartom kiemelni Szoboszlai Katalin — Fabian Gergely — Hiise La-
jos: Hogyan valnak aldozatta a hajléktalanok? cimi értekezésben leirtakat, miszerint ,, A haj-
léktalanok legalabb kétharmada szenvedett mar el valamilyen kart. A cselekmények jellemzoen
anyagi természetiick vagy életet veszélyezteto cselekmények voltak. Minden masodik fedél nél-
kiili sérelmére kovettek el lopast. A lopas cselekménye legtobbszor a tulélést jelento elemi javak,
ugymint ruha, cipd, élelem elvételére iranyult. Emellett pénzlopas is eléfordult, tobb esetben
ennek erészakos formdja is megvalosult. Az ellopott targyak értéke olyan csekély volt, hogy a
sértetté valdas nem jutott a hatésagok tudomasara. [...] A hajléktalanok az éjjeli menedékhelyet
tartjdk a leginkabb veszélyes intézménynek a biincselekmény bekovetkezését tekintve. A lopdssal
okozott személyes kar sok esetben visszatarto erd a szallast nyujto intézmények igénybevételeé-
nél. A lopas mellett a bantalmazas is gyakori a sértetté valasban. [...] A zaklatas egy bizonyos
hely elhagyasara valo kényszeritésben is kimeriil a hajléktalanok szamara, amit lakasban élo
kezdeményez. Tobb esetben rendori segitséggel tavolitjak el oket lépcsohazbol, parkbol, belva-
rosi kozteriiletrol. A megalazas és a szidalmazas legtobbszor ,,szorakozo ™ fiatalemberek cso-
portjatol éri a hajléktalanokat, akik felforgatjak utcai szalldasaikat, szétszorjak a holmijaikat,
szidalmazzak 6ket, és konfliktushelyzetet teremtenek. [...] A testi sértés és az emberéletet veszé-
lyeztetd bantalmazas elkovetdi kozott talaljuk a kétekedd fiatalok mellett a sorstarsakat, az in-
toleranciat kifejezo lakasban éloket és a rendvédelmi hatosagot. Ez utobbirol csak ritkan tesz-
nek emlitést a fedél nélkiiliek, nem ellenkeznek, inkabb beletérodve veszik tudomasul a ,, koz-
akaratot” (pl. egy teriilet elhagydsdra valo felszolitas). Sértettként a hajléktalanok az elleniik

elkovetett biincselekményekrdl ritkan tesznek bejelentést a renddrségen, mivel nem tudjik ma-
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guk mellett a jog védelmét. Az underclass létben a hajléktalanok a jogok gyakorlasat is elveszi-
tik, és nem gondoljak, hogy az igazsagszolgaltatas mellettiik is miikodik, és az elkoveto biintetést

kaphat. "

Az utca emberérdl elmondhaté mindamellett, hogy az id6jaras viszontagsagaival és az €letben
maradasért kiizd, hogy a tarsadalom és sajat tarsaik sem konnyitik meg helyzetiiket. A blincse-
lekményi aldozatta valas igymond napi rutinnak szamit életiikben, és sajnalatos tényként kell,
megallapitsam, hogy az illetékes hatosagok bevonasa nélkiil ez az allapot valtozni sem fog. Az
emlitett nehéz életkoriilmények ellenére tovabbi tény, hogy ezen informaciok hidnyaban a tar-
sadalom tobbségében a hajléktalan sz6 nem az aldozat asszociaciojat ébreszti fel, hanem ellen-

kezdleg, biincselekmény elkdvetdjére vagy az agresszidra gondolnak.

16 Szoboszlai Katalin — Fabidn Gergely — Hiise Lajos: Hogyan vdinak dldozattd a hajléktalanok?
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8. Hajléktalanok altal elkovetett jogsértések

A fenti fejezetben emlitettek szerint tehat a ,,hajléktalan” sz6 az atlagember szamara egyenlo a
blindz0 kifejezéssel. Az, hogy a kdzvélemény altalanosan igy itélkezik egy tobb komponensbdl

megvizsgalhato dolog eredménye.

El6észor is a fentiekben egy rovid elmondas alapjan szemléltettem, hogy a hajléktalanok nem
igénylik a hatosagi kozbelépést belsd viszalyaik rendezése soran, ellenben amint 6k valnak
olyan blincselekmény vagy szabalysértés elkovetdjévé, amelynek sértettje egy nem hajléktalan
személy abban az esetben szinte kivétel nélkiil rend6rségi ligy generaldodik a torténtekbdl. Mi-
eldtt a kérdéskorben mélyebbre asnank magunkat le kell sz6gezzem, hogy fontos kiilonbséget
tenni a kiilonbozo jogsértd magatartasok kozott, hiszen a csekély sulyu szabalysértésektol, a
,bagatell” bliincselekményeken at az egészen sulyos esetben élet ellenes biincselekmények el-
kovetdi kozott is talalni hajléktalan személyeket. Természetesen az eldbbi mondat nem azt hi-
vatott kiemelni, és alatamasztani, hogy minden hajléktalan blin6z6 lenne, csupan ténymegalla-

pitas, és tapasztalat.

8.1. Szabalysértési tényallasok a hajléktalansag korében

A hajléktalanok, mint embercsoport az esetek szamszer(i tobbségében szabalysértési kategori-
aban a 2012. évi IL. térvény A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél szol6 torvény 177. §. (A tulajdon elleni szabalysértés) 178/B. §. (Elet-
vitel szerli koztertileti tartdzkodas szabalyainak megsértése), 185. §. (Koldulas) szabalysértések
elkovetdjeként jelennek meg a Szabalysértési nyilvantartasi rendszerben (SZNYR). Természe-
tesen torvényes keretek kozott tekintve e cselekmények jogellenesek, de ha szocialis aspektusba

helyezziik, teljesen mas ralatast kaphatunk a torténetekre.

Gyakorlatilag, ha élethelyzetiiket vizsgalva belegondolunk kicsit mélyebben a tulajdon elleni
szabalysértés kapcsan a legtobb esetben megélhetési okokrol kell beszélniink. Tapasztalataim
azt mutatjak, az esetek dontd tobbségében ezt a szabalysértést még a jelenlegi inflacios hely-
zetben is 5000 Ft érték alatt kovetik el, hiszen nagy altalanossagban a napi betevdjiiket tulajdo-
nitjak el az iizletekbdl. A tovabbi emlitett két szabalysértés is szorosan 0sszefiigg vagyoni hely-
zetiikkel.

Az életvitel szertien kozteriileti tartdzkodas szabalysértésével kapcsolatban tobb értekezés €s
cikk jelent meg, mégis amellyel leginkabb egyet tudok érteni az Dr. Tihanyi Miklos r. alezredes:

Hajléktalansag az alkotményos rendészet tiikkrében (Beliigyi Szemle) cimii cikke.
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A jogalkot6 meglehetdsen hosszan, ellenben a teljesség igénye nélkiil dolgozta ki a szoban
forgd szabalysértés torvényi tényallasat, ahogy ez Alezredes Ur cikkében is olvashatd. Szamos
bizonytalan kérdés vetddik fel a jogszabalyban, amely bizonytalansagok egyértelmiivé tétele a
jogalkalmazokra marad. Nem hanyagolhatjuk el azt a tényt sem, hogy alapvetéen a szoban
forgd allapot elsddlegesen szocidlis probléma, csupan masodlagosan rendészeti feladat. Ha a
jogszabaly egyes bekezdésein végig haladunk kdnnyen rajohetiink, hogy tartdés megoldast a

rendészet onmagaban nem képes elérni.

Az (1) bekezdésben foglaltak szerint, ha jogkdvetd magatartast kivan folytatni a hajléktalan
személy abban az esetben hajléktalan szallora kényszeriil. Ezzel 6nmagéaban nem lenne semmi
gond, viszont szamos ilyen szallashelyen elfogadhatatlan életkoriilmények uralkodnak mikoz-
ben, ahogy azt mar fentebb emlitettem egymastol kell tartsanak, hisz kénnyen biincselekmény

aldozatava valhatnak. A szoban forgd blincselekményeket a késObbiekben kifejtem.

Az (5) bekezdés szerinti tényallas jelentds nehézséget okozhat a végrehajtdi dllomédny szamara.
Tekintettel arra, hogy a hajléktalan személyek egy jelentds csoportja rendelkezik allando beje-
lentett lakcimmel, vagy legalabb tartozkodasi hely igazolasara alkalmas okmannyal, nehezen
megallapithato, hogy az érintett személy valoban a kozteriileten éli-e mindennapjait. Amennyi-
ben valaki mégis egyértelmi jelét adja a szabalysértési tényallas megvalositdsanak, abban az
esetben is tobb végrehajtasi probléma mertilhet fel. Tekintettel arra, hogy a jogalkoto kizarja a
helyszini birsag lehetdségét az intézkedd rend6r szamara maris kevesebb szankcionalasi lehe-
tdség all rendelkezésre. A haromszori figyelmeztetés sziikségessége 90 napon beliil megnehe-
ziti az els6 érdemi szankciohoz vezetd utat is. Ha viszont minden feltétel adott a szabalysértést
akkorra mar rendszeresen elkovetd személy eldallitasdhoz, tovabba szabalysértési drizetbe vé-
teléhez ismételt problémaval taldlkozhatunk. Az Orizetbe vétel ideje alatt a renddrségnek kell
gondoskodnia a fogva tartott személy étkeztetésére, tisztdlkodasara vonatkozoan a (8) bekez-
désbe foglaltak szerint. Bar igaz, hogy a fogvatartott személyeknek altalanosan joguk van a
fentiekhez attol fiiggetleniil, hogy hajléktalanok-e vagy sem, mégis tobbek ugy vélekednek,
hogy bagatell jogsértések elkovetésével a hajléktalan személyek egy része tudatosan azt kivanja
elérni, hogy egy rovidebb iddre (foleg a téli honapokban) élhetd helyen télthesse mindennapjait.
Mindezen gondok mellett tovabb haladva még egy tézisrdl fontosnak tartok szot ejteni a téma-
val kapcsolatban. Figyelembe véve, hogy ezek az emberek életiik nagy részét az utcan toltik,

szamos fertdzo betegséggel rendelkeznek nagy altalanossagban.

Végiil szabalysértések korében a Koldulasrol, mint gyakori hajléktalan szabalysértésrol is ér-

demes szot ejteni. Az utca embere tobbségében meglehetdsen csekély nettd jovedelembdl éli
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mindennapjait. Kutatdsom soran azt kellett megallapitsam, hogy az elmondasok szerint a leg-
tobbjiiknek a havi atlagos nettd jovedelme nem éri el a 100.000 Ft-ot sem. Eletiik nélkiilozhe-
tetlen része a kéregetés, hiszen jelentds részben a tarsadalomnak kiszolgaltatottak. Alapvetden
viszont azt kell mondjam, hogy a koldulas szabalysértése miatt felelésségre vont személyek
alulinformaltsaguk miatt keriilnek kellemetlen élethelyzetbe. A torvény azt mondja ki roviden,
hogy gyermekkort személy tarsasagaban, hdzalva vagy kozteriileten, illetve nyilvanos helyen
pénz atadasa céljabol embereket leszolitva tilos a cselekményt folytatni, €s ezen szabalyok meg
nem ismerése bar nem jogosit fel azok be nem tartasara, mégis az informécio hianyaban keve-
rednek kellemetlen helyzetbe. Szamos ,,kreativ’’ megoldassal talalkozhattunk az elébb emlitet-
tekkel ellentétben, amelyek viszont ha ugyan nem is feltétleniil elfogadottak erkélcsileg jogilag
mégis megengedettek. Legféképp Budapest kozteriiletein, mint példaul a tablakra felirt tizene-
tek, egyszerli csondes varakozas egy pénz gylijtésére szolgalo tarold edény mellett vagy ese-

tenként a zene vildgaban jartas személyek részérdl az utcazene.

8.2. Tipikus biintetdjogi tényallasok a hajléktalansag korében

Mint arra vonatkozoan mar fentebb emlitést tettem Szoboszlai Katalin — Fabian Gergely —
Hiise Lajos: Hogyan valnak 4ldozatta a hajléktalanok? cimii alkotasuk altal a hajléktalan sze-
mélyek korében gyakorta el6fordul szabalysértések elkdvetése mellett blincselekmények elko-
vetése is. A koriikben leggyakrabban elkovetett cselekmények tobbségét a vagyon elleni, vagy
az ¢élet €s a testi épség elleni blincselekmények alkotjak, de sulyosabb biincselekmények is
megjelennek hajléktalanok altali elkdvetésben. A 2012. évi C. torvény szerinti 164.§. (Testi
sértés), a 339.§. (Garazdasag), a 366.§. (Kifosztas), a 370.§. (Lopas) és a 365.§. (Rablas) biin-
cselekmények torvényi tényallasat fogom bemutatni hajléktalan személyek, mint az elkovetés
alanyai vonatkozasaban.

A testi sértés a tobbi fent nevesitett biincselekményhez hasonléan Biintetd torvénykonyv kiilo-
nds részében talalhatdo meg. Fontos a blincselekménnyel kapcsolatban leszogezni, hogy a biin-
tetési tétele a sértett fél szdmara okozott testi kar mértékétdl fligg, azaz amennyiben a sértett fél
sériilései 8 napon beliil gyogyulonak mindsiilnek abban az esetben konnyti testi sértésrdl beszé-
liink, ellenben ha 8 napot meghaladé a gyogyulas iddintervalluma abban az esetben stlyos testi
sértésrdl beszélhetiink. Az eljaras metodikédjaban is kiilonbség mutatkozik ennek fliggvényében,
tekintettel arra, hogy a konnyl testi sértés maganinditvanyra {ildozend6, amig a sulyos testi

sértés kozvadra tildozendd blintett. Ezen informacidkra fontos kitérni, hisz ez magyarazatként
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szolgalhat arra vonatkozoan, hogy miért is jelentkezik tobb esetben a sulyos testi sértés a haj-
l¢ktalan személyek korében, mint a kdnny testi sértés. Ahogy azt mar korabban emlitettem, a
tarsadalom periféridjara sodrodott személyek szinte kivétel nélkiil sajat ,,torvényeik” szerint
¢lnek. Ez a jelenség magyarazatként szolgalhat arra, hogy nem kivannak magéaninditvannyal
€lni, és ezzel hatosagi ligyet kezdeményezni, ellenben a kozvadra iildozendo sulyos testi sértést
a Renddrség jarorei sajat észlelés alapjan biintetd eljaras keretein beliil birdsag elé tudjak vinni.
A hajléktalan személyek tobbnyire egymassal szemben szoktdk megvaldsitani fent nevezett tor-
vényi tényallast, bar olykor eléfordulhat, hogy tulzott boditoszer fogyasztas okan teljesen indo-
kolatlanul a szoban forgd embercsoporton kiviil esékkel szemben is megkisérlik, vagy el is
kovetik a testi sértés valamely esetét. Amellett a tény mellett viszont tovabbra sem szabad el-
menni, hogy alapvetéen nem mondhat6 el altalanositva, hogy minden hajléktalan személy bii-

n6z06, vagy mi tobb kdzveszélyes személy lenne.

A hajléktalanok altal elkovetett blincselekmények egy masik jelentds csoportjat képezi a garaz-
dasag torvényi tényallasa. A jogalkoto a kdvetkezd modon hatidrozza meg az alap esetben ér-
tendd garazdasag vétségét: ,, (1) Aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartdst ta-
nusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozdst vagy riadalmat keltsen, ha sulyo-
sabb biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedo szabadsdgvesztéssel biinte-
tends.” 1" A leirtak szerint fontosnak tartom kiemelni a biincselekmény néhany sajatossagat. A
jogalkotd azzal a megfogalmazassal, hogy ,,...ha stlyosabb biincselekmény nem valosul
meg...” arra utal, hogy a szoban forgd vétség a Biintetd torvénykonyv szerint masodlagos biin-
cselekménynek mindsiil, azaz csak abban az esetben igényel eljarast, ha elsddleges vagy mas
néven {6 blincselekmény nem valosult meg. Meg kell emliteni azt a tényt is, hogy a cselekmény
megvalositdsdhoz nem sziikséges, hogy valaki megriadjon vagy megbotrankozzon, csupan arra
alkalmasnak kell lennie a cselekménynek, és a helyszinnek, illetéleg tovabbi fontos tény az is,
hogy az erdszakos magatartasnak nem feltétleniil természetes személy ellen kell iranyulnia, az
iranyulhat dologra is. A Garazdasag vétség korében kifejtett megallapitasok alapjan, a hajlék-
talan személyek korében el kell mondanom, hogy meglehetdsen gyakori biincselekményrdl be-
sz€liink. Mint azt a testi sértés magéaninditvanyra iildéozendd valtozatanal elmondtam nem jel-
lemz0, hogy ezek az emberek €éljenek jogaik e korben kiterjedt gyakorlasaval. A gyakorlat azt
mutatja, hogy amennyiben konnyii testi sértésben nem indithaté eljaras a maganinditvany meg-

tételének hianya miatt, de az események alkalmassa teszik a cselekményt arra, hogy az Garaz-

17.2012. évi C. tv.339.6.
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dasagnak tekintheté legyen, abban az esetben a renddrség illetékes jardrei € masodlagos biin-
cselekményben inditana biintetdeljarast. A Garazdasag vétségét tovabba leggyakrabban kozte-
riileten elhelyezett dolog ellen intézett erdszakos magatartassal, valamint a kozteriileten tartdz-
kodo személyekkel szembeni erdszakos fellépéssel (pl.: obszcén kifejezésekkel torténd hangos

kiabalassal) kovetik el, jellemzden ittas vagy bodult allapotban.

A Kifosztas blintette kapcsan az el6z6ekhez hasonldan szintén a hajléktalanok csoportjan beliil
elkovetett biincselekményrdl kell tobbnyire beszélniink. Legszélesebb korben a blincselekmény
366.§. (1) bekezdés szerinti a) illetve ¢) pontja fordul el a hajléktalan személyek csoporton
beliili blinelkovetésében. Szamtalan esetben talalkozhatunk azzal, hogy sok esetben dnkor-
manyzati rendelet tiltasa ellenére is kozteriileten alkoholt fogyasztanak hajléktalan személyek,
akik ezt kovetden egymastol kiillonbozo targyakat, vagy sok esetben készpénzt vesznek el, ezzel
kimeritve a Kifosztas (1) bekezdés a pontjdba iitk6z0 térvényi tényalladst. Mas esetekben a c
pont szerinti védekezés képtelen allapotot hasznaljak ki egymassal szemben. Elmondasaik alap-
jan leginkabb azért nem veszik igénybe a hajléktalan szallokat, mert ott, amig 6k alszanak,
tarsaik eltulajdonitjak dolgaikat. Ehhez hasonldan az el6bb emlitett cselekmény sorozat lezajlik
kozteriileten is. Nem elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy szamos esetben az egyén ittas vagy
bodult allapotat kihasznalva kovetik el a Kifosztas blintettét. Egy masik megkozelitésbe he-
lyezve viszont emlitést kell arrol is tenniink, hogy a (2) bekezdés a) illetve b) pontja szerinti
torvényi tényallast is ugyan csekélyebb szdmban mint az el6zdket, de elkovetik hajléktalan sze-
mélyek csoportjai. A legegyszerlibb példaval leggyakrabban Budapest teriiletén talalkozhatunk.
Tobb esetben eléfordult mar, hogy két személy kéregetett kozteriileten, ahol szoba elegyedtek
néhany arra sétalo allampolgarral. Abban a par masodpercnyi idében, ameddig 6k sikeresen
lefoglaltak a sértett figyelmét egy harmadik tarsuk a sértettl vagyontargyat tulajdonitott el (ki-
zsebelte). Ezek az esetek a csoportos elkdvetési forma okan mindenképpen a Kifosztds mindsi-
tett esetét meritik ki mindamellett, hogy néhany esetben ez akar jelentds értékre elkovetett biin-

tett is lehetett a dolog értékétdl fiiggden.

Tovébbi és egyben talan leggyakoribb hajléktalan személyek altal elkovetett blincselekmény a
Lopas. A lopas torvényi tényallasanak alap esetét sziikséges mélyre menden vizsgalni a hajlék-
talanok korében. A legjelentésebb vonatkozo tényallasok a 370.§. (2) bekezdés be), bd), be),
bh) illetve vidéki vonatkozasban a jogszabaly bi) pontjai. Els6dlegesen Lopassal kapcsolatos

vétség soran a bc) pontban meghatarozott vétségre kivanok reflektalni. Napi szinten eléforduld
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blincselekményként jelenik meg Magyarorszagon, hogy hajléktalan személyek bevasarlokoz-
pontokban az aruvédelmi eszk6zt megrongalva vagy azt eltavolitva szeszesitalt kisérelnek meg
eltulajdonitani annak okan, hogy azt a késdbbiekben elfogyasszak. A bd) és a be) pontokat
egybe kivanom vonni tekintettel arra, hogy az esetek tobbségében ez a két cselekmény kéz a
kézben jarnak egymassal. Egy egyszerli példan keresztiil szemléltetném. Amikor zsebtolvajlas-
16l beszéliink akkor az esetek jelentds tobbségében a sértett személy tarcajat, vagy igazolvany-
tartojat tulajdonitjak el az elkdvetok. Természetesen gyakori a nagy értékli elektronikus eszko-
z0k eltulajdonitasa is, amely eset a bd) pontba titkozik kizardlagosan. Mindenesetre, amikor
tarcat, vagy igazolvany tartdt tulajdonitanak el a legtobb esetben a zsebtolvajlassal egyidejiileg
bankkartyakat, személyazonositasra alkalmas okmanyokat és més személyes adatot tartalmazé
kozokiratokat is eltulajdonitanak a bilincselekményt elkdvetdk, ezzel kimeritve a be) pontba
foglaltakat. A bh) pontban meghatarozottak ismét a hajléktalan személyek csoporton beliili
blinelkdvetését sejtetik, hiszen lakdshoz hasonld helyiségben hajléktalan személlyel altalaban
egy masik hajléktalan tartézkodik egyiitt. A kifosztashoz hasonld események torténhetnek itt
meg. Altalaban az elkovetd megvarja, amig a sértett valamely oknal fogva elhagyja a kozosen
birtokba vett helyiséget, majd ezt kdvetden az ott hatrahagyott értékeket eltulajdonitja. A bi)
pont szerinti tényallast ugynevezett ,,vidéki blincselekménynek” nevezném, mivel Budapest il-
letékességi teriiletén egyrészrdl nem jellemzd a nagyobb erddteriilet, ahol elkdvethetnék a szoba
forgd blincselekményt, masrészrdl a budapesti hajléktalanok részére szamos lehetdség van téli
iddszakban a melegedésre. Vidéki varosi kapitanysagok illetékességi teriiletén viszont a téli
iddszakban megemelkedik rendszerint az erdei fa eltulajdonitasaval kapcsolatos vétségek
szama. Ha és amennyiben mélyebben belegondolunk, a vidéki varosok, falvak lakoi tobbségben
csaladi hdzakban ¢€Inek, ahol tovabbra is az elsddleges fiitési modszer a fatiizelés. Ha nem csak
a szlik értelemben vett hajléktalanokat tekintjiik alanyként, hanem ide soroljuk a Bényei-modell
szerinti otthontalanokat is, akkor hamar megallapitast nyer, hogy megélhetési biin6zésrdl be-
széliink. A hideg otthon ellen pénz sziikében a kevésbé tehetds emberek csoportja sok esetben
falopasra kényszeriil. Szamos esetben tapasztalhatjuk azt is, hogy nem csupan 6nérdekbdl te-
szik, hanem sokszor gyermekiik és csaladjuk szamara mas moédon nem képesek megteremteni
a sziikséges ¢letfeltételeket. Jellemzben el6fordul mindemellett vidéken az is, hogy hajléktalan
személyek egy mar rég elhagyott hazat birtokba vesznek, és annak érdekében, hogy a télen ne
fagyjanak meg falopasra kényszeriilnek. Rendszerint ezek a hazak erdds teriileten talalhatok,
viszonylag kozel a falu vagy varoskozosségekhez, am feleldsségre vonasuk a maganlaksértés

tigyében azon oknal fogva el szokott maradni, hogy évek 6ta nem megallapithato, hogy az adott
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ingatlan kinek a tulajdonat is képezi. Utca név és hazszam hidnyaban szinte kivitelezhetetlen a

jogos tulajdonos felderitése.
Végs6 soron a Rablas bilincselekmény torvényi tényallasa kapcsan kivanok par szot szolni a

hajléktalan személyek vonatkozasaban. Fontos elhataroléasi alapként a lopas és a rablas biincse-
lekmények kozott megemliteni az erdszakot. Ez a blincselekmény a lopashoz hasonlo koriilmé-
nyek kozott szokott jellemzéen megtdrténni a hajléktalanok korében. A fenti példahoz is rop-
pant mod hasonlo, azzal az eltéréssel, hogy ebben az esetben az egy helyiségben életvitel sze-
rlien egyiitt €16 hajléktalan személyek egymastol oly médon tulajdonitanak el dolgot, hogy az
eltulajdonitast megeldzden a sértett fél sérelmére erdszakot alkalmaznak, vagy testi épsége el-
leni fenyegetést intéz az elkovetd. Egy masik szempont szerint a rablas bilintettét hajléktalan
személyek csoportjukon kiviil esé allampolgarok részére kovetik el. Ilyen eset lehet példaul a
365. §. (2) bekezdés szerinti torvényi tényallas vonatkozasdban, ha a rablab biincselekmény
elkovetése altal eltulajdonitott tdrgyat a sértett fél megkisérli visszaszerezni, de ekkor az elko-
vetd megfenyegeti, amely soran kilatasba helyezi testi épségének sértését. Klasszikus eset a

fentiekkel kapcsolatban a taskarablas forgalmasabb kozteriileteken.

Mint fent emlitettem a hajléktalanok korében sulyosabb biincselekmények is eldfordulnak,
amelyre taldn a kozelmult eseményei koziil a legjobb példa a 28-as szamu villamoson tortént
késeléses emberolés, amelynek elkdvetdje két hajléktalan férfi volt, vagy emlithetjiik a 2013-
as soroksari gyilkossag néven média hirré valt biincselekményt is. Ez utobbi eset elkovetdjét
Rakovec Szilvesztert (akkoriban 40 éves hajléktalan férfi) a Févarosi [télétabla 2022 Junius 22-
én tényleges ¢letfogytig tartd fegyhazbiintetésre itélte az altala elkovetett emberdles, szexualis

er6szak és kifosztas blincselekmények elkovetése miatt.

8.3. Osszefoglalas

Fent leirtak egyértelmiien mutatjak, hogy a jogsértd magatartasok, mind szabalysértési, mind
biintetd jogi kérdéskorben, nagy szamban jelen vannak a hajléktalan személyek csoportjaban.
Fontos, hogy egyes elkovetok miatt viszont ne itéljiink el egy teljes tarsadalmi csoportot, hiszen
tobbségében tovabbra is csak nehéz élethelyzetben €16, de torvénytiszteld emberekrdl kell be-
sz€Iniink. Azon szlikebb csoportok, akik jogsértd magatartast folytatnak tobb esetben azt mél-

tanyolhatd, megélhetési okbol teszik.
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9. Eletut és megélhetés a hajléktalanok kozott

9.1. Altalinos ismertetése

Tudomanyos didkkori konferencia céljabol elkészitett dolgozatom kutatasi modszereként egy
jol ismert kvantitativ modszert alkalmaztam. A felmérés egy teljesen anonim papir alapon ki-
toltendd kérddiv volt. Ugyan online jelentésen konnyebben lehet informacidhoz jutni, és azo-
kat kielemezni kiilonboz6 erre a célra fejlesztett szoftverek segitségével, mégis figyelembe
kellett vegyem azt a tényt, hogy a vizsgalt embercsoport jelentds tobbsége valosziniisithetden
nem fog tudni vélaszolni kérddivemre technikai eszk6zok hidnyabol fakaddan. A vizsgalati
csoportot olyan személyek alkottak, akikrdl kiilso jegyeik, illetve viselkedésiik alapjan feltéte-
lezhetd volt, hogy hajléktalanok. A kérd6iv 6sszesen 36 kérdésbol allt, amelyen beliil 29 min-
denkire vonatkoz6 kérdést fogalmaztam meg, valamint tovabbi 7 eshetdleges kérdést annak
fiiggvényében, hogy a kérdezett személy neveldintézetben nevelkedett-e. A kutatast Budapest
terliletén végeztem, amely soran 100 megkérdezett személy volt hajlando részemre segitséget

nyUjtani a kérdések megvalaszolasaval.

9.2. [Elsodleges informaciok a felmérésben résztvevékkel kapcsolatban

A felmérésben résztvevok nemi megoszlasanak meghatarozasanal megallapitottam, hogy a kér-
dezettek 72%-a férfi és 28%-a né. Egyértelmiien kiértékelhetd volt tovabba az is, hogy e sze-
mélyek tilnyomo tobbsége a Boomer generacidba tartozik (1950-es és az 1960-as években szii-
letett). Eletutjaik tobbségében eltérnek, am végkifejlettként mindannyian a hajléktalansag alla-
potaba jutottak. Mi sem igazolja ezt jobban, mint a felmérés altal mutatott kozel azonos szaza-
1ékos rata, amely az iskolai végzettség vonatkozasaban a felsdoktatastol eltekintve majdhogy-
nem azonos. A kérdezett személyek korében kb. ugyanannyian rendelkeznek 8 altalanos osz-
tallyal, érettségi nélkiil szakmaval, érettségivel vagy érettségivel és szakmaval egyarant. Fenti
allitasomat ez a mérés is igazolhatja, de ezen a ponton meg kivanom jegyezni azt is, hogy a
felsofoku végzettséggel rendelkezd személyek szama a hajléktalansag allapotanak korében
meglehetdsen alacsony, igy valdsziniisiteniink kell azt a tényt is, hogy az iskolazottsag mértéke
is befolyasolhatja a hajléktalanna valas kockazati tényezdit, de a hajléktalansag allapota is ne-
gativ hatast gyakorolhat az iskolai végzettségre. Breitner Péter: A hajléktalanna valas 1ép-
csdéfokai cimii miivében, tobb izben is kitér a sziildi €s iskolai neveltetés fontossadgara, amely-
ben hangsulyozza a kvalitds fontossagat is, mint tényezdt a hajléktalansag allapotanak elkerii-
Iése soran. Fontos tény az is, hogy a megkérdezetettek mintegy 90%-a elmondasa szerint nem
rendelkezik hitel tartozassal, és 100% vallja, hogy kizar6lag magat kell fent tartania mégis 54%-
uk kevesebb mint 50.000 Ft-bol, 27%-uk pedig 50.000 — 100.000 Ft kozotti 6sszegbdl kell
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megéljen. Csupan 19% vallotta, hogy nettdé jovedelme egy honapra lebontva meghaladja a
100.000 Ft-ot, viszont itt fontos megjegyezni azt is, hogy ezen 0sszegekbe a koldulasbol, joté-
konykodasbdl szarmaz6 és minden egyéb bejovo pénzt is elszadmoltnak tekintettem. A Bényei
féle modell alapjan batorkodtam feltenni azt a kérdést is, hogy ,,Mennyien élnek életvitel sze-
rlien egyiitt egy haztartasban?”. A valaszadok 81% egyediil €l, tekintettel arra, hogy koziiliik a
tobbség nem is rendelkezik alland6 lakohellyel, ellenben a fentmaradd 19% vonatkozasaban
legalabb 2, de jellemzden 3-man élnek egy haztartasban. Markans tényként kell, megallapitsam,
hogy a kutatas alanyai 100% egybehangzo valasszal allitjak, hogy nem sajat tulajdonti ingat-
lanban ¢Inek, amely tény azért jelentdsen kirivo, mivel ahogy azt mar fentebb terjedelmesebben
megfogalmaztam, és tobb kiilsé kutatas altal ala is tdmasztottam alapvetden napjaink Magyar-

orszagan az életvitel arra tendal, hogy mindenki sajat tulajdonu ingatlan kivan vasarolni.

9.3. Tarsadalomhoz fiiz6d6 viszony

A kovetkezokben a megkérdezett személyek tarsadalomhoz val6 viszonyardl jegyeznék meg
néhany gondolatot. A megkérdezettek pontosan 90%-a vallja, hogy sajat maga részérél mindent
elkovetett annak érdekében, hogy a tarsadalom szerves és fontos tagja legyen. Egy 1-t6l 6-ig
terjedd skalan, ahol az 1-es jel6li az abszolit nemleges, €és a 6-0s az abszolut igenleges valaszt
a feltett kérdésre miszerint ,,Mennyire érzi gy, hogy 6nt barmely okndl fogva a tarsadalom
magabol kitaszitotta?” a valaszok atlagdbol 3-mas érték jott 1étre. A kifejtendd kérdésekre
ugyan nem szivesen valaszoltak a megkérdezettek, viszont azon né¢hany {06, akik ezt megtették
szinte kivétel nélkiil azt allitottak, hogy munkat kerestek, adoztak, termelésben vettek részt €s
csaladot alapitottak, ezzel jarultak hozza ahhoz, hogy a tarsadalom elfogadja dket, és hasznos
allampolgarra valhassanak. Eletszinvonaluk véleményem szerint részben meghatarozza a tar-
sadalomhoz fiiz6d6 viszonyukat, ezért ennél az alpontnal kell errdl is beszélniink. A felmérés-
ben résztvevok atlagosan egy 1-t61 6-ig terjedd skalan 5-6sre értékelték a megélhetési nehézsé-
giiket. Az elobb emlitett skalan 1-es jel6li az abszolut nem nehéz megélhetést és 6-0s az abszo-
lut nehéz megélhetést. Feleletvalasztos kérdés alapjan pedig atlag alattiként fogalmaztak meg

atlagosan az érintettek az életszinvonalukat.

9.4. Szabalysértési és biintetéjogi felelosséggel kapcsolatos felmérés

Rendészeti szempontbdl vizsgalva a hajléktalansag allapotanak kérdését a legfontosabb talan,
hogy az alanyok szabalysértési és biintetdjogi elééletét megismerjiik. Természetesen e mutatok
alapjan altalanositani hiba volna, és elfogadhaté tudomanyos kereteken beliil nem is lehetséges,
ellenben egy statisztikai mutatoként kiszamithatobb jellemzést adhat a nevezett embercsoport-

rél. Meg kivanom jegyezni azt is, hogy tekintettel arra, hogy a kérddiv tobb aspektusra keresett
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valaszt, a teljesség igénye nélkiil tudok csak kdvetkeztetéseket levonni az alcimben foglaltakra.
A megkérdezett személyek 81%-a elmondta, hogy nem sziiletett vele szemben elmarasztald
itélet biintetdeljaras soran. A fentmarado 29%, akikkel szemben viszont igen, 91%-ban azt nyi-
latkoztak, hogy nem voltak tudataban az elkovetéskor, hogy magatartasukkal blincselekményt
kovetnek el. Fontosnak tartom azt a tényt is feltarni, hogy milyen szazalékos aranyban kovettek
el a felmérés alanyai blincselekményt, amely miatt nem lettek felelosségre vonva. A megkér-
dezettek csupan 18%-a allitotta, hogy blincselekményt oly médon kdvetett el, hogy amiatt nem
volt felel6sségre vonva. Meg kell viszont azt is allapitanunk, hogy a fentmarado 82% egy része,
akik nemleges valaszt adtak a kordbban emlitett okokbol fakaddan lehetséges, hogy nincs is

tisztaban magatartdsanak eshet6leges jogi kovetkezményeivel.

A megkérdezett emberek 72%-a allitotta, hogy kovetett mar el szabalysértést, amely miatt nem
vontak feleldsségre. Fontos azt is megjegyezniink ennek kapcsan viszont, hogy tobbségében
ezek a szabalysértések a hajléktalansag allapotaval szorosan 6sszefiiggd, vagy bagatell szabaly-
sértési tényallasokat meritettek ki. A leggyakrabban elkdvetett szabalysértés résziikrol a 2012.
évi IL. térvény 185.§.-a szerinti koldulas szabalysértése volt. A felmérésben résztvevok gyer-
mekkorukkal kapcsolatban is nyilatkoztak szabalysértési és biintetdjogi eldéletiikkel kapcsolat-
ban. 18%-uk allitja, hogy gyermekkorban sarkalltak biincselekmény, vagy szabalysértés elko-
vetésére, viszont abban a két kérdésben egyontetiien 100%-ban nemleges valaszt adtak, hogy

sem sarkallasra , sem Onelhatdrozasbol nem kovettek el jogellenes magatartast.

9.5. Gyermekkor és neveltetés

Mindenek el6tt a legfontosabb egy gyermek szamara véleményem szerint, hogy legyen eldtte
egy pozitiv kovetendd példa, azaz legalabb egy olyan személy, akire példaképként tekint, ezért
elsd kérdésem ebben a témakorben erre irdnyult. 73% allitotta, hogy gyermekként volt olyan
ember az életében, akire példaképként felnézhetett. Gyermekkori éveiket a megkérdezettek
82%-a csaladi kornyezetben élte meg, és mintegy 18%-a arvahazban, intézetben nétt fel. 54%-
ban allitjak tovabba, hogy negativ megkiilonboztetés érte dket nemzeti, etnikai vagy vallasi

hovatartozasuk miatt, de bantalmazas dldozataiva elmondésuk szerint egyikiik sem valt.

9.6. Intézetben nevelkedett gyermekekbdl hajléktalan személyek

Kiilon kérdéseket tettem fel azon személyek szamdra a neveld intézeti koriilményekkel kapcso-
latban, akiknek nem adatott meg, hogy csaladi kornyezetben ¢éljék meg gyermekkorukat. Meg-
lehetésen megoszlo valaszokat kellett konstataljak. 50-50%-ban eltértek allaspontjaik a kovet-

kez6 kérdésekben: ,,Erzelmileg kotédott-e neveldjéhez?”, ,,Vélelmezi, 6n, hogy amennyiben
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nem neveld intézetben nevelkedik abban az esetben az ¢lete mas, pozitivabb iranyba haladt
volna?”, ,,Gyermekként jelentds barati korrel rendelkezett?”. Annak ellenére, hogy az intéz-
ménnyel és maganélettel kapcsolatos kérdésekre adott valaszaik roppant megoszlok voltak ab-
ban viszont egyetértettek 100%-ban, hogy egykori tanaraiktol megfeleld torodést és tdimogatast

kaptak.
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Osszegzés

A fent leirtak 0sszegzését talan a torténeti multtol érdemes kezdeni, és napjainkig vezetni kii-
16nb6z6 szempontokat figyelembe véve. Mint arrdl fentebb irtam, a hajléktalansag jelensége
egyidds az emberiséggel, és minden tarsadalomban egyarant jelen volt annak ellenére is, hogy
meghatarozott korok és politikai irdnyzatik sok esetben tiltottak, és szankcionaltak is a hajlék-
talansag allapotaba sodrodott személyeket. A Bényei-féle modell alapjan végzett kutatasok altal
egyértelmiien kijelenthetd, hogy napjaink Magyarorszagan jelentds szamban fordulnak el ott-
hontalanoktdl kezdve egészen a fedél nélkiiliek csoportjaba tartozo személyek. Rendészeti-,
tarsadalmi és pszicholdgiai aspektusban vizsgalva a hajléktalansag kérdéskorét, tobb kovetkez-
tetés is levonhatd. Rendészeti vonatkozasban a hajléktalan személyek csoportja jelentdsen le-
terheli az altalanos rendészeti feladatok ellataséara 1étrehozott renddri szerv alloményat. Folya-
matos feladatmeghatarozasok érkeznek a renddrség felé, tekintettel arra, hogy a hajléktalanna
valt személyek korében gyakorta el6forduld tények, hogy blincselekmény elkovetésének aldo-
zatava, elkovetdjévé valnak, illetve az is hogy szabalysértés kovetnek el, vagy azt sérelmiikre
kovetik el. A fent leirt szdmos szabdlysértési és biintetdjogi tényallas nagyszdmu intézkedést
eredményez, ezzel egylitt pedig tobbletfeladatokat a mar meglévok mellett. Az sem elhanya-
golhatd, hogy a késo 6szi és téli idészakban a kihiilés veszélyének fokozottan kiszolgaltatott a
nevezett tarsadalmi csoport, igy ebbdl fakadoan a biztonsagi intézkedések szama is megszapo-
rodik az érintettekkel kapcsolatban. Ugyan kordbban mar kifejtettem, de fontosnak tartom az
Osszegzés alatt is megfogalmazni, hogy bar a jogalkotd tobb jogszabaly altal szamos a hajlék-
talanokkal kapcsolatos probléméanak megoldasat a rendérség hataskorébe utalta, mégis elsdd-
legesen szocialis és tarsadalmi problémaként kellene e kérdést kezelni. A tarsadalmi kitaszitott-
sdg, a nincstelenség, alapvetd életfeltételek hidnya €s a magéany pszicholdgiai tényezoi egyiit-
tesen tovabb rontjak a hajléktalan allampolgarok életkoriilményeit, és megnehezitik ,,felemel-
kedésiiket”, beilleszkedésiiket a tarsadalomba. Tarsadalmilag tarsas kapcsolataik hianyossagai
miatt kimutathatéan visszafejlodést mutatnak szocialis és pszicholdgiai vonatkozasban egy-
arant, és végso elkeseredésiikben ¢letiik kilatastalanna valik. Rendészeti aspektusban tapaszta-
lataim azt mutatjak, hogy azzal egyidejiileg, hogy a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelen jar-
nak el a rendorok, torekednek arra is, hogy az intézkedéseikkel a hajléktalan személyeket pre-
ventiv modon tartsdk jogkdvetd uton, €s ne szankciokkal oldjdk meg az azt nem feltétleniil
1gényl6 problémaékat. Az intézkedési kultlra javulasa tobb esetben is pozitiv visszajelzést mutat
az intézkedés ala vont személyek részérdl is, hisz szabalysértés elkovetése esetén, ha a megfe-

lel6 kommunikacid egy figyelmeztetéssel zarul sok esetben elegendd ahhoz, hogy 6nszantabol

44



befejezze a szabalysértd magatartast, €s hajléktalan szallora tavozzon. Zarasként megjegyez-
ném, hogy jelenleg a renddérség a nyugati mintdhoz hasonléan a lehet6 leginkabb arra torekszik,
hogy allampolgar barat intézkedéseket foganatositson, és ez a tény pozitivan befolyasolja a haj-
Iéktalan személyek rendorhoz fliz6tt kapcsolatat, gondolatait is, de ez 6nmagaban nem tartom
valoszinlinek, hogy hosszutavi megoldast jelentene egy mar évszazadok ota fentallo tarsadalmi
problémara. Természetesen a hajléktalansag teljes eltlinése egy utopisztikus gondolatot hordoz
magaban, mégis felmeriil erre az igény, €s ezzel egyidejlileg a kérdés is. Rendészeti vagy tar-

sadalmi feladat a hajléktalansdg megsziintetése?
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1. szamu melléklet

A binozés mint jelenség a tarsadalom ki-
taszitott rétegeiben

1. Neme?

L Férfi
T N8

2. Mikor szlletett on?

. Mi az on legmagasabb iskolai végzettsége?

8 altalanos

érettsegi

3
-
B eérettségi nélkul szakma
-
- érettségi és szakma

-

fels6foku végzettség

4. Mennyi az altalanos netté jovedelme (hénapra lebontva)?

5. Van-e onnek folyamatban Iévé hitel tartozasa?

-

Igen
Nem

-

6. Vannak-e a haztartasban eltartottak?

-

Igen
Nem

-

Mennyien élnek életvitel szerlien egyutt egy haztartasban?

Egyedul

Ketten

Harman
Négyen
Négynél tobben

11111 N

8. Sajat tulajdonu ingatlanjaban él?
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- lgen
" Nem

9. Mennyire érzi ugy, hogy ont barmilyen oknal fogva a tarsadalom
magabadl kitaszitotta? (1=Abszolut nem, 6=Abszolut igen)

1 2 3 4 5 6

10. Kivant-e valaha beolvadni a tarsadalomba, és a normak szerint
élni?

- lgen

™ Nem

11. Ha igen miért érzi igy? irja le par gondolatban!

12. Az alabbi skalan kérem hatarozza meg, hogy mennyire érzi nehéz-
nek a megélhetését (1= Abszolut nem nehéz, 6=Kimondottan nehéz)

1 2 3 4 5 6

13. Milyen életszinvonalon él on?

" Elfogadhatatlan
Atlag alatti
Atlagos

Atlag feletti
Kivalo

101 71T

14. Sziletett-e elmarasztalo itélet onnel szemben buntet6 eljaras so-
ran?

- Igen
" Nem

15. Tisztaban volt-e az on altal elkovetett biincselekmény elkovetésé-
nek idépontjaban, azzal hogy biincselekményt kovet el?
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- lgen
" Nem

16. Felelosségre vontak-e barmilyen szabalyszegés miatt?

- lgen
" Nem

17. Kovetett-e mar el szabalysértést, amely miatt nem lett felelésségre
vonva?

- lgen
" Nem

18. Kovetett-e mar el blincselekményt, amely miatt nem lett felel6s-
ségre vonva?

B Igen
" Nem

19. Haigen mi volt annak az oka?

20. Gyermekkeént sarkalltak-e blincselekmény vagy szabalysértés elko-
vetésére?

- Igen
" Nem

21. Gyermekként mas felkérésére kovetett-e el szabalysértést vagy
blincselekményt?

B Igen
" Nem
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22. Gyermekként sajat elhatarozasabodl kovetett-e el szabalysértést
vagy biincselekményt?

B lgen
" Nem

23. Az iskolai neveltetés és a sziil6i neveltetése mennyire tért el egy-
mastoél? (1=Abszolut nem, 6=Abszolut eltért)

1 2 3 4 5 6

24. Volt-e onnek olyan személy a kornyezetében, akire felnézett?

I lgen
" Nem

25. Erte-e 6nt barmilyen fajta negativ megkiilonboztetés élete soran
nemzeti, etnikai vagy vallasi hovatartozasa miatt?

- lgen
" Nem

26. Csaladban nevelkedett?

B Igen
" Nem

27. Intézetben nevelkedett?

- Igen
" Nem

28. Erte-e ont bantalmazas csaladon beliil/intézeten beliil gyermekko-

raban?

B lgen
" Nem
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29. Ha intézetben nevelkedett milyen légkor volt ott?

A kovetkez6 kérdésekre akkor valaszoljon, amennyiben intézetben ne-
velkedett.

31. Erzelmileg k6t6dott a neveldjéhez?

- lgen
" Nem

32. Vélelmezi 6n, hogy amennyiben nem nevelé intézetben nevelkedik
abban az esetben az élete mas, pozitivabb iranyba haladt volna?

- lgen
" Nem

33. Gyermekként jelentds barati korrel rendelkezett?

- Igen
" Nem

34. Fiatal koraban barati tarsasaga milyen mértékben befolyasolta ont
negativ iranyba? (1=Abszolut nem, 6=Abszolut igen)

1 2 3 4 5 6

35. Megfelelonek érzi on a nevel6 intézetben kapott ellatasat? (1=Ab-
szolut nem, 6=Abszolut igen)

1 2 3 4 5 6

36. Tanulmanyai soran tanaraitdél megfelel6 torédést és tamogatast ka-
pott?

- Igen
" Nem
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