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3. Tartalmi kivonat

A versenyképesség, ami mindennapjaink részét képezo kifejezés, amelyet hallunk, latunk a
sajt6 minden szegmensébdl. Szik és tagabb értelemben is mérhetévé tesz egy
nemzetgazdasagot. Egyfajta Osszefoglald fogalom, amely adott iddszakonként twjabb
teriiletekkel boviil, igy a versenyképesség még szélesebb korben valik mérhetdveé és ezzel
egyiitt rangsorolhatosagot biztositanak a mérésben résztvevd orszagok szamara.
Szakdolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy Magyarorszag versenyképességi helyzete
hogyan alakult a 2010-es évektdl, mivel a technologiai fejlédés akkor kezdett fellendiilni és
felgyorsulni komolyabban. Ez az iddszak az, amely mar tartalmaz annyi adatot és
informaciot, amivel lehetéségem van hazank versenyképességi helyzetét masik tizennégy
orszaggal Osszehasonlitani gazdasagi teljesitményeik, a humanum és az infrastruktira
oldalar6l. Véleményem szerint ezek azok a tényezOk, amelyek egy nemzetgazdasag
versenyképesség alapjait jelentik és amennyiben nem fektet megfeleld hangstlyt ezekre a

terliletekre egy orszag, hosszatdvon elveszitheti a versenyképességét.



4. Abstract

Competitiveness, a phrase that is part of our everyday life, that we hear and see in every
segment of the press. It measures a national economy in both narrow and broad terms. It is
a kind of umbrella term, which is expanded from time to time to include new areas, so that
competitiveness can be measured in an even broader way and, in turn, provides a ranking
for the countries participating in the measurement. In my thesis, | am looking for answers to
the question of how Hungary's competitiveness situation has evolved since 2010, when
technological development began to take off and accelerate in earnest. This period, which
already contains so much data and information, allows me to compare the competitiveness
situation of Hungary with fourteen other countries in terms of economic performance, human
capital and infrastructure. In my opinion, these are the factors that form the basis of the
competitiveness of a national economy and if a country does not place sufficient emphasis

on these areas, it could lose its competitiveness in the long term.
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1. Bevezetés

Témavalasztdsom oka az érdeklédésem a versenyképesség, mint teriilet irdnt és nem utolso
sorban az aktualitasa miatt. Tovabba szerettem volna sajat magam is jobban utana jarni, hogy
ralassak egy ilyen volumenii témara és a sajat szemszogembdl mutathassam be a
versenyképességhez kapcsolodo és szerintem a nemzetgazdasag alapjat jelentd teriiletek egy

részet.

Mara a modern vilagunk és gazdasagi életiink egyik meghatarozo eleme a verseny ¢és a
versenyképesség, mint kifejezés. Onmagéaban elég nehéz értelmezni a versenyképességet,
mivel egy szertedgazd €s mégis Osszefiiggd az orszag nemzetgazdasagaval kapcsolatosan
gylijt informaciot és azokat elemezve rangsorolja az orszagokat. A versenyképesség fogalmi
meghatarozasa esetén szerzoként mas €s mas megfogalmazassal taldlkozunk, ugyanakkor
vannak olyan egységes alkalmazott kifejezések, amelyekkel mindenki él, mint példaul a
termék, szolgaltatds, kereslet, jOlét, tervezhetség. Es ezeket a meghatarozasokat lehet
vallalatokra és nemzetgazdasdgokra egyarant alkalmazni, annyi kiilonbséggel, hogy a
vallalatok esetében sziikebb értelemben értelmezhetd, szorosan Osszefliggve egy
orszag/nemzetgazdasadg életével ¢és miikodésével. Mig egy nemzetgazdasag esetében
tagabban értelmezhetd, de a mai értelemben vett versenyképességhez kapcsolodd dontések
szorosan kapcsolddnak a politikahoz, ezéltal minden dontésnek meghatarozott szerepe és
kovetkezménye van az adott orszagra kdzvetetten és kdzvetleniil is.

2010 ota rendelkezésiinkre all tobb, mint 10 év adata, amibdl azt gondolom, hogy
kimutathatoak az elmult id6szak dontései, iranymutatasai, hogyan, milyen modon alakitottak
hazank versenyképességi helyzetét nemzetkozi viszonylatban, a kornyezd orszdgokhoz és
az EU tagorszagaihoz viszonyitva. Politikai tartalmat nem kivdnok targyalni a
dolgozatomban.

Hipotézisem, hogy Magyarorszag versenyképessége nem, vagy csak kis mértékben javult.
Ehhez kapcsolodoan a szakirodalmi kutatason tal interjikat is készitek.

Dolgozatomban az orszagneveket az alabbiak szerint fogom roviditeni:

Ausztria (AT), Csehorszag (CZ), Esztorszag (EE), Gorogorszag (GR), Horvatorszag (HR),
frorszag (IE), Lengyelorszag (PL), Lettorszag (LV), Litvania (LT), Magyarorszag (HU),
Portugalia (PT), Romania (RO), Spanyolorszag (ES), Szlovakia (SK), Szlovénia (SI),



2. A versenyképesség
2.1. Versenyképesség fogalma

Manapsag nagy népszeriségnek orvendo kifejezés, olyannyira, hogyha kovetjlik a gazdasagi
hireket vagy a politikai nyilatkozatokat, mar-mar meg sem halljuk a versenyképes kifejezést.
Mar a korai versenyképességi kutatasok, a 80-as évekbdl, azt taglaltak, hogy értelmezhetd
egyaltalan egy orszag vagy nemzetgazdasag esetén a versenyképesség. Késébb, (Krugman,
1994) ugy vélte, hogy az orszagok esetében értelmetlen a versenyképességet mérni,
véleménye szerint az életszinvonal és a redljovedelem ndvelése fontosabb, ami nagyban fiigg
a termelékenység alakulasatol. Az 1990-es években Porter?, a korai munkassagéaban osztotta
Krugman véleményét, melyben a versenyképes nemzet nem értelmezhetd, ,,a
versenyképesség egyetlen értelmezhetd koncepcioja nemzetgazdasdagi szinten a nemzeti
termelékenység” (Porter, 1990) nyolc évvel késdbb a nemzetgazdasagokra is alkalmazza a
versenyképesség fogalmat, de a termelékenységnek még mindig nagyon fontos szerepet
tulajdonit. Természetesen, mint minden témaban vannak egyet nem értések a korabbi
megfogalmazasokkal kapcsolatban, mivel tobben voltak olyanok, akik a nemzetgazdasag
szintjén is értelmezhetdnek tartjak a versenyképességet, mint fogalmat. 5-10 évente vannak
olyan szerzok, akik tanulmanyokat tesznek kozzé a témdban, ekkor jellemzden ujra
fogalmazzak a versenyképességet, mint meghatdrozast. Hazankban az els6k kozott a 80-as
években Botos, aki a kiilkereskedelemre alapozta a versenyképességet. Ugy vélte, hogyha a
GDP-t a kiilkereskedelme Utjan tudja novelni egy nemzetgazdasag, akkor versenyképes.
Véleménye szerint ehhez szorosan kapcsolddni kell, hogy a versenytars orszagaihoz képest
alacsonyabbnak kell lennie a fajlagos termelési koltségeknek magasabb termelékenység
mellett is, ehhez pedig magasan képzett munkaerdre és magas miiszaki szinvonalu gépek
sziikségesek (Botos, 1982). Az OECD? volt, aki elséként megalkotta az ,.egységes
versenyképesség” fogalmat, ami szerepel is a tagorszagok 4altal elfogadott 1994-es
nyilatkozatban: ,,4 vdallalatok, iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok
képessége viszonylag magas tényezojovedelem és viszonylag magas foglalkoztatdsi szint
létrehozasara egy fenntarthato bazison, mikézben a nemzetkozi versenynek tartosan ki
vannak téve.” (OECD, 1994:23). Itt mar jelen vannak azok a versenyképességi tényezok,

amelyeket a mai modern nemzetgazdasdgokban is alkalmaznak. Ilyen példaul a

1 Michel E. Porter — amerikai akadémikus, kozgazdasz
2 The Organization for Economic and Development, 1961-ben alakult, parizsi székhely nemzetkdzi szervezet,
jelenleg 37 tagja van



foglalkoztatottsdg magas szintje, a tarsadalmi jolét elérése, a magas szintli jovedelem
elérhetdségét, de nem mehetiink el a ma olyan népszerii fogalom, a fenntarthatosag mellett.
Amit mar akkor tigy gondoltak, hogy harom olyan teriilet van, amire egységesen ki kell,
hogy terjedjen a fenntarthatdosdg, mind tarsadalmi, mind 6koldgiai oldalon is. A 2000-es
években egyre szélesebb korben foglalkoztak a vallalatok miikodésével és a
versenyképességgel. Ekkora mar a legtobben ugy gondoltak, hogy a fejlodés egyik alapvetd
feltétele, err6l Findrik-Szilard megfogalmazasaban utalnak erre, valamint a versenyképes
nemzet kritériumat is megfogalmaztak: ,, 4 nemzetgazdasagi versenykepesség a fejlodés, a
fejlettseg egyik legfontosabb feltétele. Ezen a nemzetnek azt a képességét értjiik, hogy olyan
tarsadalmigazdasagi kornyezetet teremtsen, amelyben a szereplok a leginkabb és tartosan
képesek a vilagpiacon is elismert hozzaadott érték képzésére.” (Findrik & Szilard, 2000).
Az 1995-ben megalakult a Budapesti Corvinus Egyetem Versenyképesség Kutato
Kozpontja. A Kézpont kiildetése, hogy a mikrogazdasagi, kiilonésen a hazai vallalati szféra
versenyképességeére vonatkozo tudomanyos kutatisok nemzetkozileg elismert kozpontja
legyen. 2007-ben itt alkotta meg (Czaké & Chikan, 2007) a nemzetgazdasag
versenyképességének  fogalmat: A nemzetgazdasag  versenyképessége  a
nemzetgazdasagnak az a képessége, hogy ugy tud létrehozni, felhasznalni, a globalis verseny
keretei kozott értékesiteni termékeket és szolgadltatisokat, hogy kozben sajat termelési
tényezoinek hozadéka, és ezzel parhuzamosan dllampolgdrainak joléte fenntarthato modon
novekszik. Ezen versenyképesség feltétele az erdforrasok termelékenységi novekedésének
elosegitése, a vallalatok és mas intézmények hatékonysaganak javitasat biztosito feltételek
folyamatos fenntartasa utjan” (Czakd & Chikan, 2007).

A korai és a modern versenyképesség, mint fogalmi meghatarozas nagyon sokat valtozott, ,
kiegésziilt uj teriiletekkel, amely sziikebb értelemben alkalmazhat6 a vallalatokra, tagabb
értelemben pedig egy orszagra vagy nemzetgazdasagra egyarant.

A fogalmi meghatarozasbol jol kitlinik, hogy mennyire komplexen probalja 6sszefoglalni
egy a mindenre kiterjedd €és 0sszegzd meghatarozast. Attol fiiggetleniil, hogy mar az 1980-
as évektdl kezdddden foglalkoztak komolyabban a versenyképességgel €s annak mivoltaval,
hatéasaival, azt lehet mondani, hogy a mai napig is egy, ahogy Chikan fogalmaz: ,,a nemzeti
versenyképesséq kutatisa valojaban egy nagyon uj tudomdnyteriilet. A fogalom és a
kapcsolodo médszertan azota 1S létez6 homalyossdga miatt nehéz a téma legelsé miiveit
azonositani, aligha vitathato azonban, hogy Michael Porter 1990-ben kiadott konyvé a
meérfoldké a mdig uralkodo (., féaramu”) felfogds szempontjabol (Primecz H. , Csillag,
Toarniczky, & Kiss, 2019, old.: 23). 0j teriilettel allnak szemben, holott, ekkor mar kozel
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négy évtizednyi tapasztalat allt rendelkezésre a versenyképességrol. Ebbdl is jol latszik,
komplexitasa, amelynek egyes tényez6i Osszefliggésben vannak egymassal, attol
fliggetleniil, hogy kiilon-kiilon is értelmezhetdek, vizsgalhatoak. A kérdés az, hogy milyen
modszereket alkalmazunk annak érdekében, hogy megértsiik a vizsgalt versenyképességi
teriiletet s hogy a vizsgalat eredményét, hogyan tudjuk felhasznélni, tigy, hogy az pozitiv

hatéast gyakoroljon a szervezetre.
2.2. Versenyképesség értelmezései

Az értelmezés tekintetében hierarchikusan alkotta meg a (Szentes T. , 2006)
versenyképességet, ezt hét szintre osztotta, amelynek a cstiicsan a részpiacok allnak, innen
jut el az utolsé szintig, ami a vildggazdasag, vilagpiac szintje és a két szint kdzott 6t részre

tagolja az orszaghoz kapcsolodoé szinteket, amik a kovetkezok:

- részpiacok szintje: egy termék vagy szolgaltatis esetében a versenyképesség
értelmezhetd a hasznalati érték esetében, ami a fizikai mindségre vonatkozik, a
csereérték esetében, ami az arat tiikr6zi, az alkatrészellatds és utOszervizelés
lehetdségére, a marketing vagy piackutatdsi tevékenység, ami kapcsolddik a termék
vagy szolgaltatashoz. Ezen a szinten meg kell még emliteni, hogy a szolgaltatasok
vagy termékek versenyképességét befolyasoljak a tokéletlen piacok, vagyis

korlatozottsag és a szabad verseny hianya is.

- vallalatok szintje: a hosszatavon fenntarthatd piaci részesedés és profitabilitas
elérése a termékek és szolgaltatdsok elérése altal. Ugyanakkor a vallalatoknak
képeseknek kell lenniiik a piaci részesedés novelésére, a hatékonysag javitasara, az
eroforrasaikat ugy kialakitani, hogy azokhoz konnyen tudjanak hozzaférni, valamint,
hogy a kialakitott stratégidikat meg is tudjak valdsitani. Vallalati oldalrél még fontos
tényezOk a versenyképesség szempontjabol, ami lefed egy vallalatot, a munkaerd

képzettsége, a menedzsment és a toke értelmezése is.

- agazatok szintje: Porter 1990-ben fogalmazta meg, hogy a versenyképesség helyzetét
nem lehet magyarazni, mint az alacsony szint{i koltségvetési deficit vagy a nemzeti
valuta értékeltsége, ezzel szemben egy nemzet tekintetében a jolétet és az
¢letszinvonalat is figyelembe kell wvenni, amely szorosan kapcsolodik a
versenyképesség hosszutavon fenntarthatd tényezdéihez. Emellé térsitotta az adott
orszagban miik6do iparagakat és a hozzajuk kapcsolodo vallalatokat. Porter alkotta

meg az ugynevezett ,,gyémant modellt”, amely abrazolja a versenyelony
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Osszefliggéseit az iparagakkal, a vallalatokkal egyiitt. A modellnek 4 f6 pontja van:
a) a vallalati stratégia, struktara és rivalizalas, b) a tényezoéfeltételek, c) a keresési

feltételek, d) a tamogato és kapcsolodo iparagak.

- régiok és regionalis integraciok szintje: az adott orszagon beliili régiok esetében
fontos 2 versenyképességi szempont, 1) a tamogatasok és finanszirozasi lehet6ségek,
2) a foglalkoztatas problémaira tett erdfeszitések is. Az els6 magaban foglalja
kozponti koltségvetéshez kapcsolddo kiadasokat és bevételeket, amelyek az adott
orszag mukodéséhez sziikségesek €s amelynek anyagi hatterét az allam biztositja. A

masodik esetében a munkaerd aramlast €s a foglalkoztatast értjiik.

- nemzetgazdasdagok szintje: 0Osszetetten értelmezheté a fejlodési oldalrol a
versenyképesség, amelyet leegyszerlisitve gazdasagi €¢s nem gazdasdgi mutatdkkal
kell egyiitt vizsgalni. Emellett kell, hogy a vizsgalat tartalmazzon olyan elemeket is,
amelyek az adott gazdasag novekedését és allapotat tartalmazd adatokat is
tartalmaznak. Csak a nemzetk6zi kereskedelem alapjan nem hatarozhaté meg a
versenyképesség, mert tdgabb értelemben kell vizsgaldédnunk, mint, hogy milyen

tényezOk hatnak példaul a kiilgazdasagi kapcsolatokra kiegészitve a tékearamlassal.

- vilagpiac és vilaggazdasag szintje: alapveto kiilonbség a két fogalom esetén, hogy a
versenyképességet mind értelmezésbeli, mind mérési szempontbdl mashogy lehet
értelmezni. Ugyanakkor a vildggazdasagi verseny nem csak és kizardlag a belsd
tényezOktdl fiigg, hanem befolydsolja a jelen vilaggazdasag szerkezetének

erdviszonya és intézményrendszere, valamint ezek folyamatos valtozasai is.

Mint fentebb lathatd rengeteg értelmezéssel, megfogalmazassal talalkozhat a
versenyképesség témakdrében kivancsiskodod, ez is jol mutatja azt, hogy ennek a témanak
hany aspektusa van annak fliggvényében, hogy ki vagy kik foglalkoznak a témaval. Nem
szabad amellett elmenni, hogy az utobbi néhany évben voltak olyan a vilag teljes egészére
és ez altal a nemzetekre, nemzetgazdasagokra komoly hatast gyakorld tényezok, mint
példaul a COVID-19 jarvany, amelynek hatasai kovetkeztében ra kellett jonniink, hogy
sokkal jobban, gyorsabban valtoznak azok a tényezdk, amelyek sszefiiggésbe hozhatok a

versenyképességgel.
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2.3. Versenyképesség mérése

Ahogy a fogalmi meghatarozasban vannak egyet nem értések a versenyképességet illetéen,
ugy a mérés teriiletén is. Ezek nagyjabol a fogalmak megsziiletésével egyiddsek ¢és a
fogalmakkal egyiitt valtoznak. Amibdl adatot lehet kinyerni, az mérhetd is, ez a
versenyképesség esetében sincs masképpen. Az adatokat forrasukat tekintve két csoportra
oszthatjuk, a kemény ¢és a puha adatokra. A kemény adatokat statisztikai adatokbdl lehet
kinyerni, mig a puha adatok legjellemzo6bb forrasa a vallalati felmérések. Ebbdl a kétfajta
adatforrasbol kiilonb6zé szempontok szerint Osszeallitasra keriil egy egységes szempont
rendszer, amely Osszehasonlithatosagot ad a vizsgalt orszagok tekintetében. Két szervezet
van, aki a versenyképességi rangsor felallitisdban nagyon hasonlo, ugynevezett kompozit
modszereket hasznal. Erre a mar kordbban emlitett puha és kemény tényezok
Osszehasonlithatosaga miatt van sziikség, amelyekbdl ugynevezett versenyképességi
jelentéseket készitenek az elemzd cégek.

A WEF vizsgalataban 141 orszag szerepel vilagszinten. Mivel elég nagyszdmu orszag
szerepel a vizsgélatban, ezért a mérési szempontok 4 6 csoportra és 12 ,,f6 szempontra”
oszthatéak (Intézmények, Infrastruktira, ICT adoptacidé, Makrd kornyezet stabilitasa,
Termék piacok, Munkaerd piac, Pénziigyi rendszer, Piac mérete, Egészség, Készségek,
Uzlet dinamikaja, Innovacids képesség). 103 mutatot alkalmaznak, amelyek a vizsgalt
orszagok mindegyikében jelen vannak. Egy 100-as értékii skalan mérik az orszagokat, ahol
a 100-as hatarérték jelenti az idealis allapotot. Ez j6 tampontot ad a vizsgalat soran, hogy két
orszag ugyan azon vizsgalt tényezd6i mennyire allnak kozel vagy tavol egymastol, mi az,
amit elsajatithat egyik orszag a masiktol. Emellett fontos, hogy a kapott eredményeket mas
adatokkal is Osszevessiik, igy kapunk egy teljes képet a versenyképességrol. A végso
eredmény egy részletes lista, amelyben 12 f6 szempont alapjan allitjak Ossze a vizsgalt
orszagok rangsorat. Ilyen példaul az ,,Intézmények” szempontja, ahol a WEF szerint a
Finnek a legjobbak, hozzajuk képest mi a 63. helyet foglaljuk el. A dolgozatomban én ennek
alapjan készitem az elemzésemet.

Az IMD olyan modon elemzi €s rangsorolja az orszagokat, hogy mennyire tudnak olyan
kornyezetet teremteni és fenntartani, ami hatdssal van az adott orszdgban miikodo
vallalkozasok versenyképességi teljesitményére. Két {6 részre oszthatoak az elemzések,
egyik a vallalkozasok versenyképességének vizsgalata. Itt elsddlegesen azt feltételezziik,
hogy a jolét megteremtése a vallalatok (magan vagy allami) szintjén kezdddik. A mésik az

orszagok versenyképességének vizsgalata, itt a nemzetkdzi kornyezetben miikodo
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vallalkozasokat veszik gorcsé ald, amelyek vagy novelik, vagy csokkentik a hazai és a
nemzetkozi versenyképességiiket. A mérés modszertanahoz 4 f6 tényezét vesznek
figyelembe: a gazdasagi teljesitményt, a kormanyzat hatékonysagat, az iizlet haté¢konysagat,
az infrastruktarat. Minden f6 tényezdt tovabbi 5 altényezore osztanak, hogy az elemzett
tertiletekrdl teljes képet kapjanak. Ilyen modon az 6sszesen 20 altényezd 336 kritériumbol
all, de nem minden altényezd tartalmaz ugyan annyi kritériumot, ezek 5%-os sullyal
szerepelnek, igy 5x20=100%. Az ismérvek esetében beszélhetiink ,.kemény” és ,,puha”
adatokrol. A ,kemény” adat, amelyek jellemzden nemzetkozi statisztikdkbol szarmaznak,
ilyen lehet példaul a GDP, amellyel a versenyképességet mérhetdleg is elemzik, ezek 2/3-0S
stllyal szerepelnek a rangsorban. Mig a ,,puha” adatok, amelyek 1/3-os sulyt képviselnek a
rangsorban, szakértdk vezetdi véleményfelmérésével késziilnek, igy a versenyképességet

olyan modon elemzik, ahogyan azt ,.érzékeljiik”, példaul a vezetdi ratermettség alapjan.

3. Gazdasagi teljesitmény
3.1. A GDP alakulasa

Egy nemzetgazdasag teljesitményének valtozasa legjobban a GDP adatokkal mérhetd, amely
lehetdvé teszi, hogy méds nemzetgazdasagokkal is dssze lehessen hasonlitani. Onmagaban a
GDP, mint adat nem feltétleniil elegendé ehhez, hiszen ez a teljes gazdasag helyzetének
aktualis allapotat mutatja. Tehat sziikséges, hogy a gazdasag tovabbi részteriileteit is
figyelembe vegyiik. Az alabbi adatok az OECD World Development Index adatibdl
szarmaznak.

Az 1. diagram GDP atlagos novekedés (%) 2010-2022, a 2010-2022-es id6szak atlagos GDP
valtozasa lathato szazalékosan Kifejezve. A 2. diagram GDP éves valtozas (%) 2022, ahol
GDP bevételt, viszonyitottam a GDP bevételt 2022-es adatok alapjan a 2010-es adatokhoz.
Osszehasonlitas szempontjabol azért gondolom ezt jonak, mert véleményem szerint jol

mutatja, hogyan hatott a gazdasagi teljesitményiikre a legutobbi valsag.
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1. diagram GDP atlagos novekedés (%) 2010-2022
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Forras: sajat szerkesztés World Bank adatai alapjan®

Az 1. diagram adatait megnézve azt lehet mondani, hogy a vizsgalt orszagok atlagos
novekedési adataibol akkor lehet érdemleges kdvetkeztetést levonni, amennyiben az 1.
tablazat éves novekedési adatait is figyelembe vessziik, hiszen, ha csak az éatlagos
novekedést vessziik alapul, az nem jelenti azt, hogy minden évben ndvekedni tudott az adott
gazdasag. Amennyiben az adott id6szakban voltak csokkenések, akkor az mutathatja, hogy
az adott gazdasag a terveihez képest nem volt felkésziilve a gazdasagban megjelend negativ

tényezOk kezelésére.

3 World Development Indicators- Popular Indicators — GDP growth (annual %) adati alapjan, letoltve:
2023.10.18 https://databank.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD/1ff4a498/Popular-Indicators#
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1. tdblazat GDP évenkénti novekedése (%) 2010-2022

Orszag
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

EU 22|19 |[-0,7]-01]16[23]|20|28]21]18|-57|55[35]|15
AT (18129 /07(00]07]10]2023|24[15|-65|46|50]14
EE |24 |73 |32]|15]30/19(32|58|38|37|-06|80]-13]3,.2
ES |02]|-08]-30[-14]1438|30]30[23[20)-113]55([55|0,8
GR |-55/|-10,1|-71|-25]/05|-02]-05]11|17]19]-90]84|59]-172
HR |-12]|-01]-23|-04]|-04|25|36]34|28|34|-86]131[6,3 |17
IE /17,08 0011 |86 (244/20[90 85|54 6,2 [136/120]7,2
LT [1,7]60 38[36|35]|20]25|43|[40]46|00 60[19]34
LV |-45] 26 |70]20]19(39[24|33/40|26|-22]141|20]22
PT |17]-17|-41|-09/08]18|20(35|28]27|-83[55]6,7|10
RO |[-39/45 (1903|4132 ]29]82[60]39|-37]58[48]29
SI 113]09 |-26|-10|28 |22 32|48 |45|35|-43|82|54]|22
cz /124118 |-08]00|23[54[25|52[32[30]|-55]|36]25]20
PL 12950 ]15[0938|44[30]51[59[45|-20]68[4936
HU | 11|19 |-13|18 |42 37224354149 |-45|72 |46 |27
SK | 6,727 13]|06|27|52]19]29[40]25|-33]49 (17|26

Forras: sajat szerkesztés a World Bank adatai alapjan®

A legnagyobb névekedés frorszag esetében figyelhetd meg, akik az EU-s atlaghoz képest
5,7%-kal nagyobb novekedést értek el. Ez leginkabb annak koszonhetd, hogy gazdasagi
kornyezetiik és nem utolso sorban a tarsasagi adozas is vonzo volt tobb nagy multinacionalis
vallalat szamara (Beke, 2021).

A 3% kortili novekedés négy orszagban volt, az EU-s atlaghoz képest a Lengyelek 2,1%-0s,
a Litvanok 1,9%-os, az Esztek pedig 1,7%-os 4tlagos novekedést értek el. Addig Romania
1,4%-0s, Magyarorszag 1,2%-o0s, Szlovakia 1,1%-o0s, Lettorszag és Szlovénia 0,7%-0S
atlagos novekedést értek el. Legkisebb valtozassal biiszkélkedhet Horvatorszag 1,2%,
Ausztria -0,1%, Portugalia -0,5%, Spanyolorszag -0,7%, Gorogorszag -2,7%-0s GDP
véltozast ért el. Onmagéaban egy valtozas 4tlagos értéke szerintem akkor értelmezhetd teljes

érteklien, ha a felhasznalt adatokat is latjuk és értelmezziik. Példaul, ha megnézziik a 2010-

4 World Development Indicators- Popular Indicators - GDP growth (annual %) adati alapjan, letdltve:
2023.10.18 https://databank.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD/1ff4a498/Popular-Indicators#
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es évet, akkor az, hogy egy orszag GDP-je atlagosan hogyan véltozott csak annyit jelent,
hogy ebben benne van a névekedés és a csokkenés is.

2010-ben Magyaroroszag novelni tudta a GDP-t, még ha ezzel (és ezzel a vizsgalt orszagok
tobbsége is igy volt), ugyan azon orszagok kozé tartozott, akik 1% koriili ndvekedést tudtak

produkalni a 2008-as valsag utan
2. diagram GDP éves valtozas (%) 2022 viszonyitva 2010-hez
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Forras: sajat szerkesztés, World Bank adati alapjan®

A fenti tablazatbdl jol kiolvashatdak a legjobban teljesitd orszagok, akik 2010-hez képest
komolyabb GDP novekedést értek el 2022-ben. frorszag (138%), Esztorszag (95%),
Lettorszag (89%) teljesitménnyel dobogosok a vizsgélt orszagok tekintetében. Romania
(77%), Litvania (72%) teljesitménnyel a masodik helyet foglaljak el. Mig a dobogo
képzeletbeli harmadik fokan Lengyelorszag (45%), Csehorszag (39%), Magyarorszag (35%)
teljesitménnyel helyezkednek el. Kismértékii novekedést ért el Szlovénia (29%), Szlovakia
(27%), Horvatorszag (21%), Ausztria (20%), Portugalia (6%). Csokkent a GDP
Spanyolorszagban (- 2%) és Gordgorszagban (- 26%).

5 World Development Indicators- Popular Indicators - GDP (current US$) alapjan, letdltve: 2023.10.18
https://databank.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD/1ff4a498/Popular-Indicators#
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2. tablazat GDP novekedés évenként 2010-2022 (10 milliard USD)

Orszag
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

AT 39,2 |43,2|40,9 | 43,0 44,3 |38,2|39,6 |41,7|455|44,5|435|48,0 47,1
CZ|209|23,0|209|21,2|209|18,8|19,6 (219|249 |253|246 28,2291
EE| 20 | 23 | 23 |25 |27 |23 |24 |27 |31 |31]31]37]|38

142, | 148, | 132, | 135, | 137, | 119, | 123, | 131, | 142, | 139, | 127, | 142, | 139,
2 1 5 6 2 6 4 3 2 4 l 7 8

GR 29,7283 |242|239|235|196 193|200 |21,2205|189|215|219
HR| 59 | 63 |57 59|59 |51]|52]|56|61]61)]58|69] 71
IE | 22,2 239|226 238|259 292|299 |33,6|386|399|42,6|50,4 |529
LT 24 27|28 30|31 |27 |28]|30)|34]|34]|35]| 40|41
LV | 37 | 44 | 43 | 47 | 49 | 41 | 43 | 48 | 54 | 55| 57 | 66 | 70
PT |238 245|216 |22,6|230|199 206|221 |24,2|24,0|229 |254 | 2572
RO|17,0(19,3|17,9|19,0|20,0|17,818,5|21,0|24,3|251|251 285|301
SI | 48 | 52 |47 | 48 | 50 | 43 |45 |49 |54 |54 |54)|62] 6.2
CzZ|209230(209|21,2|209|188|19,6 | 21,9249 253|246 28,2291
PL|47,6 | 52,4495 51,6 |539|47,7|47,0|525|589 |59,6|599 679 | 68,8
HU| 132142129 136|141 125|129 |143|16,1| 16,4 |15,7|18,2|17,9
SK|91(100| 95|99 |101| 89 | 90 | 9,6 | 10,6 | 10,6 | 10,7 | 11,9 | 115

Forras: sajat szerkesztés, World Bank adati alapjan®

Hazank esetében a gazdasagi ndvekedés tekintetében ciklikusan megfigyelhetd, hogy két
évig novekedést produkal a gazdasag, majd nagyobb csokkenést produkal, mint a ndvekedés
eldtti iddszak. Ez kicsit, olyan, mint amikor a fociban egy csapat tudja, hogyan kell golt 16ni
¢és ezt meg is tudja ismételni, de annyira elveszik a g6l 6romben, hogy a teljesitményét
visszaveszi, mert biztosra vette a gydzelmet. De ez a ciklikussag inkébb azt mutatja, hogy
az adott idOszakra sz6l6 gazdasagi terviink jo, bar inkabb rovidebb idétavon. Ezen tervek
feliilvizsgalata nem Uigy és nem olyan hatékonysaggal torténik, amivel alkalmazkodni tudna

a felgyorsult gazdasagi valtozasokhoz.

Hazank gazdasagi teljesitményét illetéen nem éppen a legjobb iddszak a 2023-as év, mivel
mar két negyedévbe, ezzel egyiitt 6sszesen négy negyedévben csokken a GDP, ami technikai
recessziot jelent. Ennek okai a portfolio.hu cikke szerint ,,az energiadrak drasztikus

emelkedése koltséegnovekedést okozott, szamos termeld cég teljesitményét visszavetette,

& World Development Indicators- Popular Indicators — GDP (current US$) alapjan, letdltve: 2023.10.18
https://databank.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD/1ff4a498/Popular-Indicators#
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illetve jovedelmet szivott ki a gazdasagbil, a kéltségvetés valasztasok utani kiigazito lépései
letiltették a beruhdzdasokat és sziikitettek a keresletet, az inflacio elszadllisa elégette a
jovedelmek realertékét, az unios tamogatasok elakaddasa forrasokat tiintet el, a magas
kamatok pedig tovabb hiitik a gazdasdagot” (Madar, 2023). A fenti tényezoket egyiitt és kiilon
is elég sokszor hallhattuk és a tényezOk hatasat pedig a mindennapjainkban és a

pénztarcankban egyarant érezhettiik.
3.2. Munkatermelékenység

Egy nemzetgazdasag teljesitményét a GDP adatokon tal értelmezhetjik a
munkatermelékenység szempontjabol. Az Eurostat szerint ,,Az egy foglalkoztatottra juté
GDP célja, hogy dtfogo képet adjon a nemzetgazdasagok termelékenységérdl az Europai
Unio atlagahoz viszonyitva. Ha egy orszadg indexe 100-ndl magasabb, akkor az adott orszag
egy foglalkoztatottra juto GDP-je magasabb az unids dtlagnal, és forditva; Az egy
munkaorara juto munkatermelékenységet az egy egységnyi munkaeré-raforditisra juto
redltermelésként szamitjak ki (a ledolgozott munkadradk teljes szamdval mérve)” (Eurostat,
2023). Az egyszeriibb mérés végett PPS’-t hasznalnak, amely figyelmen kiviil hagyja az
arszinvonal kiilonbségeket orszagonként, igy értelmezheté a GDP volumene az
Osszehasonlitds szempontjabol. Ugyanakkor a mérés a teljes vagy részmunkaidds
foglalkoztatas kozott nem tesz kiilonbséget. Ertelmezésben az adatok az EU-278-hez vannak

viszonyitva szazalékos értékben.

7 Purchasing Power Standards — vasarléerd szabvanyok
8 EU-27 — a 27 taggal rendelkezd Eurdpai Uni6 roviditése
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3. tablazat Termelékenység alakulasa 2010-2022

Slelglylsizlalalslalalels s
SIRIR|R|R|R|R|R|R|IR|R|R|R|R
o

EU {100|100|100{100|100|100|100|100|100|100|100 100|100
AT |116|116/118|118|117|117|118|116|116|115|115|112|115
EE| 71 72| 73| 74| 75| 72| 73| 75| 77| 78| 83| 85| 82
ES |102|101|103|104|104|102|102|102|100| 99| 93| 93| 95
GR| 89| 82| 81| 81| 78| 78| 74| 74| 71| 69| 66| 67| 70
HR| 70| 73| 75| 77| 74| 74| 75| 75| 75| 75| 72| 76| 79
IE [138|141|144|140|144|185|177|184|191|188|210|217|223
LT | 67| 71| 73| 74| 75| 73| 72| 75| 77| 79| 83| 85| 83
LV | 59| 60| 63| 63| 65| 65| 66| 67| 69| 69| 71| 73| 75
PT | 80| 76| 77| 80| 79| 78| 78| 76| 76| 76| 74| 73| 76
RO| 54| 57| 58| 56| 57| 59| 62| 66| 69| 73| 76| 77| 80
SI | 80| 81| 81| 81| 82| 81| 81| 82| 82| 83| 83| 84| 82
Cz| 78| 78| 77| 78| 80| 81| 81| 83| 84| 86| 86| 85| 84
PL| 70| 72| 74| 73| 73| 75| 74| 75| 77| 80| 82| 82| 84
HU| 74| 75| 73| 73| 72| 71| 68| 68| 69| 71| 72| 72| 74
SK| 85| 83| 84| 84| 85| 84| 77| 74| 73| 74| 75| 75| 73

Forras: sajat szerkesztés Eurostat adatai alapjan®

A munkatermelékenység esetén a tablazatban orszagonként a névekedést azt jelenti, hogy
javitani tudtdk a munkatermelékenységiiket, mig a csokkenés azt jelenti, hogy romlott a
munkatermelékenység az adott orszagban.

A legjobban frorszag teljesitett, aki jelentésen névelni tudta a munkatermelékenységét.
2010-ben hazank a vizsgalt orszagok koziil a 10. helyen szerepelt, mig 2022-ben a 15. helyre
csuszott vissza, ami annak koOszonhetd, hogy 2022-re az elmult iddszak csokkend
eredményei utan a 2010-es év szintjére tudta javitani a munkatermelékenységét.

Olyan orszagok voltak 2010-ben hazank utan csékkené sorrendben, mint Esztorszag,
Lengyelorszag, Horvatorszag, Litvania, Lettorszag és Romania. 2022-re ezek az orszagok
rendre jobb eredményt tudtak felmutatni.

A kornyez6 orszagok esetében Ausztria az €len jar a munkatermelékenység terén, bar 2022-
re csokkenés figyelheté meg, hazankhoz viszonyitva tobb, mint 50%-kal jobb a
termelékenységi mutatdja és ez a vizsgalt idészakban kis mértékben valtozott. Roménia

hazénkhoz képest rosszabb eredménye ellenére 2022-re jobban teljesitett. Szlovakia, aki

% Eurostat - Labour productivity per person employed and hour worked (EU27_2020=100)
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tesem160/default/table?lang=en let6ltve: 2023.10.22
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Ausztria utdn a masodik volt a régioban, 2022-re hazanknal rosszabb teljesitményt
produkalt.

A V4 orszagokat illetéen csokkend sorrend alapjan Szlovakia, Csehorszag, Magyarorszag
¢s Lengyelorszag a sorrend, ami 2022-re Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag ¢€s
Szlovékia.

Hazank a munkatermelékenység tekintetében nem jeleskedhet, ezt bizonyitja az eltelt ido
alatti helyezés valtozasa, valamint az, hogy 2022-ben még a 2010-es szintl

munkatermelékenységgel rendelkeziink.
3.3. Inflacio

Az inflaci6 egy a gazdasagban jelenlévo tényezd, amely hatdssal van az adott orszag fizetd
eszkozének le vagy felértékel6désére és annak vasarlo erejére. Ez kihat az aru és
szolgaltatasok aranak alakulasara is. EbbOl kovetkezéen Osszehasonlithatova valik, hogy
adott orszagokban hogyan alakultak. Ennek mérésére az EU-n beliil a harmonizalt

fogyasztoiar-indexet (HICP%) hasznaljak, amely azonos modszerek alapjan vizsgilja az

orszagokat.
3. diagram atlag HICP alakulasa 2011-2022 kozott
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Forrés: sajat szerkesztés, Eurostat!!

adatai alapjan
2011 és 2022 kozott az atlag inflacid alakulds terén a vizsgalt tizendt orszag koziil hat
esetében magasabb volt, mint 3%. Esztorszag (3,9%), Magyarorszag (3,7%) és Litvania

(3,5%) ,,dobogosok” a legmagasabb atlag inflacioval. A V4 és a szomszédos orszagok

10 Harmonised Indices of Consumer Prices

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tec00118 custom 8114454/default/table?lang=en

1 HICP - inflation rate (online data code: tec00118 )
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tec00118 custom_8114454/default/table?lang=en letdltve:
2023. 10. 27.
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esetében IS hazank teljesitett a legrosszabbul. 2011-2014 k6zott a 3,9%-rol sikeriilt nullara
redukalni, de 2015-t61 viszont folyamatos emelkedésben van az inflacié hazankban.

Mai szemmel visszatekintve az akkori inflacios szint nagyon kecsegteté lenne. A 2010 és
2022 kozotti idoszak els6 felében a gazdasagi teljesitményiink kiegyensulyozottabb és

kiszamithatobb volt a novekedés mellett, mint ugyan ezen idészak masodik fele.

A 2023-as IMD versenyképességi jelentésben siirgdsen javitando teriiletként hataroztdk meg
az inflacio megfékezését (IMD, Wolrd Competitiveness Booklet 2023, 2023, old.: 79).
Illetve 2023-ban latszik, hogy az el6z6 harom év fokusza a COVID-19 jarvany megfékezése
volt, amely mellett a gazdasagi folyamatokat életben kellett tartani egy folyamatosan valtozo
kornyezetben, aminek legnyilvanvalobban érezhetd hatasai kozé sorolhatjuk az energiaarak
novekedését, a gazdasagi teljesitmények és az inflacios kornyezet valtozasat. Az Europai
Unidban mért inflacié 2022 augusztusaban 10,9% volt, addig 2023 augusztusi 5,9%-rol
szeptemberre 4,9%-ra csokkent. A jelenlegi 27 orszag koziil 21 orszagnal csokkent az
inflaciods rata, ettdl fliggetleniil a legmagasabb éves rataval rendelkeziink masik két kornyezo
orszaggal egylitt. Magyarorszag (12,2%), Romania (9,2%), Szlovakia (9%) (Eurostat,
Euroindicators, 2023). Hazank inflaciés helyeztét illetben a szomszédos orszagok
tekintetében a portfolio.hu cikke szedte Ossze: ,,4 vildgjarvany nehézségeibol alig
felszusszanva, ujabb kihivasokkal taldltik szembe magukat a jegybanki dontéshozok. A
jarvany alatti gazdasagélénkito monetaris és fiskalis intézkedések megnovelték a
penzboséget, keresletet, az elmult periodusban pedig globadlis szinten beindult az
daremelkedés. Bar globalisan, illetve regionalisan is hasonlo okok mozgatjak az inflaciot,
régionkat tekintve szamos kiilonbség fedezhetd fel az inflacio lefutisaban (Magyari, Bukur,
Csiki, Molnar, & Pop, 2023). A V4 orszagok esetében hazank tobb téren is negativ értelembe
véve kimagasldo eredményt ért el, amelyek hozza jarultak a jelenlegi inflacios
eredményeinkhez. Ezek a tényezOk az aremelkedés, a fogyasztdi kosar, az arfolyam, a
fiskalis politika, a munkaerd koltségek és a bérek.

A 2023-as és a 2024-es év ebbdl a szempontbol érdekes lesz, hogyan és mikor tud

normalizal6édni hosszutavon az inflacios kornyezet itthon.
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4. Digitalizacio

A Digitalis gazdasag és tarsadalom indexe (DESI*?) 2014 6ta kdveti nyomon az EU-S

tagallamok digitalis fejlodését az EKB® megbizasabol. A 2022-es DESI jelentésben mar

szerepel 11 olyan mutato, amely kapcsolodik ,,A digitalis évtizedhez vezet6 ut” programhoz,

amely 2023-t61 2030-ig tart. A rangsorolas alapja az orszagok digitalis fejlettégiik szerint

torténik.

A DESI négy atfogo kategoria alapjan értékeli az orszagokat:

- human toke

- internet elérés

- digitalis technoldgia integraltsaga

- digitalis kdzszolgéltatasok

4. tablazat DESI 2022 ranglista orszagok pontszama

. Ossz- | Osszpont- o Internet| _ Digitdlis ) Digitdlis
Orszagok . . Human téke 2 technologiai | kozszolgal-
helyezés szam elérés | . Ry .

integraltasaga tatasok
AT 10 56,9 53,3 53 41,3 79,8
EE 9 56,5 53,9 44.4 36,5 91,2
ES 7 60,8 51,3 69,7 38,5 83,5
GR 25 38,9 40,1 49,6 26,6 39,4
HR 21 47,5 51,8 48,1 36,7 53,6
IE 5 62,7 62,6 61,5 43,3 83,5
LT 14 52,7 42,5 49,4 37,2 81,8
LV 17 49,7 44,1 50,1 25,8 78,8
PT 15 50,8 45,9 51,6 37,6 67,9
RO 27 30,6 30,9 55,2 15,2 21,0
SL 11 53,4 44,3 59,9 39,8 69,5
Cz 19 49,1 45,6 52,7 33,8 64,5
PL 24 40,5 37,0 46,5 22,9 55,8
HU 22 43,8 38,4 57,6 21,6 57,4
SK 23 43,4 44,1 49,8 27,8 52,0

Forras: sajat szerkesztés DESI orszag riport alapjan'

12 Digital Economy and Society Index https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/countries-digitisation-
performance letoltve: 2023.10.26.

13 Eurépai Kdzponti Bank

14 DESI country report https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/countries-digitisation-performance
let6ltve: 2023.10.30.
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Hazank a 2022-es jelentés alapjan a 27 tagorszag koziil a 22. helyet foglalta el, ez onmagaban
annyit jelent, hogy atlagos novekedéssel a sereghajtok kozott vagyunk a digitalis gazdasag
¢s tarsadalom fejlettségét illetéen. A humadn toke teriiletén az EU-s atlag alatt teljesitiink,
mivel a hazai lakossag 49%-a rendelkezik alapszintli digitalis készségekkel, mig az EU-s
atlag 54%. A nagy kapacitasu halozati lefedettség terén jelent6sebb novekedést értiink el, a
digitalis technologidk integraltsaga terén az utolsok kozott vagyunk, annak ellenére, hogy
javultak ezen a téren a mutatoink, de a hazai vallalatok nagy része még mindig nem hasznalja
ki a digitalis lehet6ségeket. A digitalis kozszolgaltatasok teriiletén is az EU-s atlag alatt
teljesitettiink, bar az e-kormanyzati felhasznalok szdma nétt, de az ehhez kapcsolodé harom
mutatd (elére kitoltott Urlap, lakossdg ¢és vallalat szdmara nyujtott digitalis
kozszolgaltatasok) csokkent, a gyengén teljesiték kozé tartozik hazank a nyiltadat-
szolgéltatas fejlettségében. A V4 orszdgok kozott az Osszhelyezést tekintve a masodik

helyen szerepeliink Csehorszag utan, ami 6sszességében jonak mondhato.

5. Human toke
5.1. Human t6ke értelemzése

Attol fliggetleniil, hogy mai vilagunk mennyire fel van gyorsulva, hogyan és milyen médon
hatotta, hatja at életiink a digitalizacid €s a technologia, nem lehet elmenni a humén téke
jelentésége mellett. Természetesen fontos része a negyedik ipari forradalomnak a
technolodgia napiszintli hasznalata, de nem mehetiink el sz6 nélkiil a humén téke fontossaga
mellett sem. Hiszen a jelenlegi technikai tud4sunk ellenére nem lehet mindent kivaltani
gépekkel, fontos az ember, aki megalkotja, fejleszti, tizemelteti. Ahogy Csath fogalmaz ,,A
human vagyon dllapota, mindsége lesz ugyanis az a jellemzd, amely a jovében — a nemzetek
szintjén kiilonosen — a versenyképesség legfontosabb feltétele lesz” (Csath, és mtsai., 2021).
Ebbdl vildgosan lathatd, hogy amennyiben nemzetszinten nincsen arra vonatkozdan
stratégia, amely az emberek hossztavu fejlesztését tiizi ki célul. Az dllamnak 6riasi szerepe
van ebben, hiszen, novelni tgy tudja az adott orszag tudasszintjét, hogyha célokat és
elérendd mérfoldkoveket jelol ki és emellé eréforrast is biztosit a hidnytalan megvaldsitas
érdekében.

A human téke esetében a mérhetdséget leginkabb ugy lehet jol mérni, hogy a gazdasagi
teljesitményhez viszonyitjuk. Ennek fontossagara hivta fel a figyelmet az OECD (OECD,
1996), itt leginkabb azt hangsulyoztak, hogy nem koltség oldalrol kell megkdzeliteni a

human tékébe valo invesztalast, hanem egy hosszutavi befektetésnek. Ami nem feltétlentil
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tértil meg automatikusan, mivel sziikséges, hogy hasznosulni tudjon a megszerzett tudas. Ez
leginkabb akkor tud megvalésulni, hogyha megfeleld az egyén szdmara a kornyezet,
motivalt, ahol az egyén nem érzi j0l magat, ott nem fog ugy és olyan mértékben kibontakozni
a tudas. Egy masik megkozelitésben az ENSZ (UN, 2018) a human vagyont mérte, amiben
a tarsadalmi jolétet és a gazdasagi fenntarthatosagot vizsgaltak. A jollét az anyagiakat jelenti,

mig a jolét az életmindségre utal.
5.2. Humant6ke-index

A humantéke-index (HCIY), azt méri orszagokra lebontva, hogy a sziiletési orszagnak
megfeleld koriilmények kozott az adott évben sziiletett gyerekek nemek szerint, hogy a 18.
¢letéviikig mekkora humantdkeerdt tudnak elérni annak filiggvényben, hogy milyen az
egészségligy és az oktatas allapota. A Vilagbank (Wolrd Bank, 2020) 2020-as elemzése
alapjan, amit 2021-ben a COVID-19 miatt sziikségessé valt aktualizalni. Az egyik mérési

adat, amely alapjan a rangsort dsszeallitja a varhatoan eltdltott évek az iskolaban (EYS2).

5. tablazat varhato iskolai évek (EYS) 2010-ben és 2020-ban

Orszégneve | 2010 | 2020 Va(lg;;)zas
AT 1346 | 1343 | 0,30%
EE 1323 | 1348 | 1,90%
GR 1338 | 1329 | 1,00%
HR 1317 | 13,39 | 1,70%
IE 1375 | 13,90 | 1,70%
LV 1331 | 1362 | 4,00%
LT 1383 | 13,83 | 4,00%
PT 136 | 139 | 2,20%
RO 12,67 | 11,83 | -6,60%
ES 1282 | 12,97 | 1,20%
S| 1355 | 13,65 | 0,70%
cZ 1336 | 1356 | 1,50%
PL 129 | 1341 | 400%
HU 1303 | 12,96 | -0,60%
SK 12,68 | 12,62 | -0,50%

Forras: Sajat szerkesztés a Human Capital Index'” alapjan

15 Human Capital Imdex — a Vilagban 2018-ban publikalta el6szor

16 Expected years of School — varhaté évek az iskolaban (World Bank, 2021, old.: 21)

7 Wold Bank database - Human Capital Index, https://databank.worldbank.org/source/human-capital-index#
letoltve: 2023.09.19.
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A tablazatban szerepld orszagok esetében azt latjuk, hogy 10 év kiilonbséggel hogyan
valtozott a varhato iskolai évek szama az adott orszagban. Az jol lathato, hogy hazank azok
kozé tartozik, ahol kismértékben csokkent a varhatod évek szdma, ezek koziil legrosszabb
helyzetben Romania van a maga — 6,6 %-os eredményével. Mig a tobbi orszag esetében

atlagosan 1,9 %-os javulés figyelheté meg, amelyek koziil kitlinik Lengyelorszag.
5.3. Tarsadalmi téke

A tarsadalmi téke (SCI'®) (SolAbility, 2022), egy nemzet tarsadalmi tokéjét a tarsadalmi
stabilitds és a lakossdg dsszege adja. Ot f& csoportja van az indexnek: az egészség, az
egyenldség, a blindzés, a szabadsag és az elégedettség. A vizsgalatban 180 orszag vesz részt,
a lenti tablazatban az altalam vizsgalt orszagok szerepelnek helyezéssel és pontszammal, a
magasabb pontszam eldkeldbb helyezést mutat.

A stabil kornyezet fenntartdsdhoz sziikséges a tarsadalmi konszenzus €s a tarsadalmi
egyensuly megléte. A tarsadalmi toke, az pozitiv hatassal van a gazdasagra. A tarsadalmi
konszenzus motivalja az egyéneket, hogy még jobban hozzajaruljanak a gazdasaghoz.

6. tablazat tarsadalmi téke elemei, rangsorok (2022)

Orszéag | Helyezés | Pontszam | Egészség [ Egyenldség | Blin6zés | Szabadsag | Elégedettség
AT 12 60 78 55 66 68 58
EE 15 58,9 80 59 56 69 59
GR 40 53,5 68 61 69 50 53
HR 24 57,4 77 52 57 65 65
IE 34 55,2 59 61 58 70 55
LV 38 54 66 58 60 68 54
LT 28 56,8 85 62 66 62 45
PT 7 61,3 79 58 64 73 53
RO 43 53,1 80 55 65 58 52
ES 17 58,5 76 61 62 64 50
SL 4 62,8 81 62 71 69 66
Cz 23 57,4 72 59 66 65 62
PL 18 58,4 82 65 64 46 54
HU 56 50 69 56 54 40 64
SK 22 57,9 80 52 62 62 64

Forras: sajat szerkesztés (SolAbility, 2022)*° alapjan

18 Social Capital Index - https://solability.com/the-global-sustainable-competitiveness-index/the-
index/downloads (GSCI 2022 All Country Reports.zip) letoltve: 2023.10.02.
19 (SolAbility, 2022), letdltve:2023.10.02.

25


https://solability.com/the-global-sustainable-competitiveness-index/the-index/downloads
https://solability.com/the-global-sustainable-competitiveness-index/the-index/downloads

Hazank a vizsgalt orszagok koziil az utolsé helyet foglalja el az 56. helyezésével. A
jelentésben szereplé orszagok tekintetében a kdzépmezényben helyezkediink el. Annak
ellenére, hogy a megadott Ot teriilt eredményei atlagosnak mondhatdéak a vizsgalt
orszagokkal Osszehasonlitva. Béven el vagyunk maradva, ha az Osszesitést figyelembe
vessziik. Romania, Gorogorszag van hozzank legkdzelebb a pontszamot illetéen. A V4
orszagok koziil Lengyelorszagnak vannak hasonld eredményei, de a tobbi orszag mind
helyezésben, mind 6sszpontszamban jobban teljesit nalunk. Az Egészség és az Elégedettség,
amik a jobban teljesitd orszagokhoz kozelitenek eredményben, az Egyenldség, a Blinoz¢Es €s

a Szabadsag terén kevés hasonld eredménnyel rendelkezd orszag van.
5.4. Globalis tudasindex ¢és fejlettségi index

Az emberi fejlettségi index (HDI?®) amely dsszefoglalé mérészamként funkcional az emberi
fejlédés soran elért atlagos eredmények esetén, amelyet az aldbbi hdrom dimenzidban
vizsgal: a hosszu és egészséges élet, a tajékozottsag és megfeleld életszinvonal. Az egészség
alatt a sziiletéskori varhato élettartamot vizsgalja, a tajékozottsagnal a kiskorti gyermekek

vérhat¢ iskolas éveinek 4tlagat méri, mig az életszinvonal esetén a GNI?

-t méri. A fejlettségi
index esetében kimagasloan jonak mondhato a 0,8-0,962-es HDI érték, ide 66 orszag
tartozik.

A globalis tudasindex (GKI??) a vizsgalt orszagok tudas szintjét vizsgalja az innovacio, az

oktatas és informacios és kommunikacios technolégian keresztiil (ICTZ).

A 2021-es GKI (UNDP & MBREF, 2021) jelentés elkésziiléséhez 154 orszagot vizsgaltak
meg 232 mutato alapjan, amivel felallitottak egy rangsort. A jelentés célja, hogy ravilagitson
arra, hogyan alakitja at a tarsadalmat a tanulas, a technologia és az innovacios trendek. Hét
kategoria alapjan rangsorol a GKI jelentés: egyetem elStti oktatds, miiszaki és szakmai

képzés, fels6foku oktatas, kutatas, fejlesztés és innovacio, ICT, gazdasag, lizleti kornyezet.

20 Human Development Index — az emberi fejlettségi index, az UNDP publikalja

21 Gross National Income — brutté nemzeti jovedelem

22 Global Knowledge Index — az UNDP és Mohammed Bin Rashid Al Maktoum Knowledge Foundation
késziti el 2017 6ta minden évben
https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/migration/arabstates/GK1-Report-2021---CPs-
3_Full_compressed.pdf letoltve: 2023.09.19.

23 Information and Communication Technology — adatfeldolgozason tul az adattovabbitasi miiveletek is ide
tartoznak
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2. tablazat Globalis tudasindex (GKI 2021)

Orszag

GKI

HDI
Altalanos helyezés
Fels6foku oktatas

K+F

ICT

Gazdasag
Uzleti kdrnyezet

AT 166.8(0.922| 14
EE |62.4]| 0,82 |15
GR |66.7]0.888|57

9118|16(15(10
13117 5 |21|18
58(39(54183|41

S| &2 | & | Egyetem elétti oktatas
& | & | & |Miszaki és szakképzés

HR ([51.5]0.851(39| 34 [32|34|46|37 (4934
IE 585|096 [19(59 |37(28(21|20| 4 |12
LV 164.5(0,87 31|20 |22(39(38|34|33|40
LT |[59.6]0,88 31|58 [55|27]61]|25|28 (22
PT 160.1{0.864|27| 18 |31|18|35|41(41(14
RO (59.110.828|50|100|57 29|52 |50 (40|43
ES |[60.2]0.94 (28| 36 [28]32|30|26(39 (24
SL |61.8|0917(22| 13 (2426|2527 |27 |20
<$| CZ |543]| 09 |25]|17(15|30(26|39|31|23
‘%D PL |[59.8]|0.88 33| 16 [42[33]|5411945(29
5[ HU [63.7]0.854[30( 43 | 5 [44]33]38]30]33
S| sk [61.0] 086 [32] 28| 7 [3851[45[44]28

Forras: sajat szerkesztés (UNDP & MBRF, 2021)?* alapjan
Magyarorszag a fenti tdblazat alapjan az 6todik helyezést érte el, ami a vizsgalt orszagok
kozott jonak szamit. Ehhez hozzdjarult, hogy alacsony a munkanélkiiliek szama felsdfok
veégzettségliek korében, alacsony a nemteljesitd hitelek aranya, a gyaripari foglalkoztatottak
aranya, a K+F szektorban foglalkoztatottak aranya. A rontd tényezok az alacsony KKV
finanszirozottsag a GDP-hez viszonyitva, hogy alacsony a férfiak és ndk aranya a
parlamentben, alacsony az oktatas finanszirozasa a kormany részér6l a GDP-hez

viszonyitva.
5.5. Tehetség

A vilag tehetség rangsora (WTR?®), amelyet az IMD altal 64 orszagot magaba foglalo

elemzés harom f6 szempont alapjan rangsorolja az orszagokat:

2 Letoltve: 2023.09.19.,
25 World Talent Report — az IMD 10. alkalommal kdzzé tehetség rangsorat https://imd.cld.bz/IMD-World-
Talent-Report-20232 , letoltve: 2023.10.04.
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- humaén beruhazas: az adott orszag tehetségeibe vald befektetést méri,

- vonzerd: mennyire tudja hasznositani az adott orszag a tehetségeit,

- jovore vald felkésziiltség: a tehetségallomanyban elérhetd készségek ¢s

kompetenciak.

A fenti szempontok egy 0-100-as skalan mérik egy erre a célra létrehozott index alapjan. Az
IMD altal kiadott jelentésbdl kideriil, hogy a COVID-19 hatassal volt a tehetségek
versenyére is, de az még mindig fontos ezen a téren, hogy az adott orszagok mennyire tudtak
vonzoak lenni a tehetségek szamara és mennyire tudjdk megtartani azokat. Ahogy a
vilagjarvany megjelent, ugy kapott egyre nagyobb szerepet a home office vagy hibrid
munkavégzés. Ez a két (1j munkavégzési modell javitotta a munka és maganélet egyenstlyat.
A novekedes.hu-n olvashato Csath vélemény, amelyben igy fogalmaz ,,Magyarorszag
dltalanos pozicidja négy, beruhdzdsi pozicidja egy, tehetségvonzo-és megtarto képessége
hdarom és jovére valo felkésziiltsége kilenc hellyel romlott 2022-hez képest” (Csath, 2023).

hellyel rosszabb helyen van, mint 2010-ben.

7. tablazat WTR helyezések 2010-2023

(@) —l N o™ < L0 © M~ (e @) (o} o i N ™
Oszig | S |S|S|S|c|o|c|s|s|la|a|elels
N N N N N N N N N N N N N N
AT | 419 ]14|13|11|12|5 |4 |4 |4|6|6[8]9
EE |55 |57 |57 |57 |58|28(26|29|28|27|19(19 |17 |17
GR |36 |44 |46 |33|42|34(35|41|44|40|37 (33|37 |37

HR 55 |57 |57 |57 |58 |53 |53 |60 |54 |53|53|49 |42 |46
IE 18116 |8 |11| 6 |[20|17 14|21 |18 |18 |17 [15|14
LV |na|na|na|31[23|27|30|35|35|34|33|30]27]39
LT 25(35(31 (2212923 |24|33|36|28|27 292623
PT 39 127 |24 13413322 25|24 |17 |23 |26 |26 24|25
RO 41 141 | 55|58 |38 |50 |56|61|56|55]|57|51|55]|50
ES 47 | 36 |48 |46 | 453534 |32|31|32|32|32|32]32
SI 50 |48 | 43 |47 149 |37 |36 |37 3031|3027 |25 26
CZ 26 | 25]30 28|37 (33|33[38]37|39]39|37]29]21
PL 3014038 ]30|36[29|29|34|38|37[35]45|50]44
HU 33 3839 |49 51|49 |51 |54|49 |45 |50 |42 |44 48
SK 49 | 51 |51 |52 |46 |44 |39 |46 | 59 | 57 | 61 | 52 | 48 | 51

Forras: sajat készités IMD WTR 20232 alapjan

V4 orszagok

26 https://imd.cld.bz/IMD-World-Talent-Report-20232 Letdltve: 2023.10.04
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A vizsgalt 15 orszag esetében érdekes megnézni azt, hogy az orszagokat alapvetden harom
csoportra lehet osztani, azokra, akik a 13 év alatt javitani tudtak, akik kozel maradtak a 2010-
es helyezésiikhoz €s azok, akik rontani tudtak.

A helyezések javitasa terén figyelemre méltd Esztorszag 38, Szlovénia 24, Spanyolorszag
15, Portugalia 14, Horvatorszag 9 helyet javitott. Ugyanakkor a visszaesés tekintetében
Magyarorszag 15, Lengyelorszag 14, Lettorszag 8, Ausztria 5, Szlovakia 2, Ausztria 1
hellyel rontotta korabbi helyezését. A V4 orszagok tekintetében egyediil Csehorszag volt,
aki javitani tudta korabbi helyezését, mig hazank jocskan rontotta azt, igy a kozépmezonybdl
a sereghajtok kozé estlink vissza, ami a tobb, mint 10 év tekintetében elég szomortinak
mondhato.

Amennyiben a helyezések mogé tekintiink és megvizsgaljuk a harom f6 szempontot
egyenként, akkor azt lathatjuk, hogy a human beruhazas esetén 2019-2023 kozott
Cschorszag 14, Spanyolorszag 10, Esztorszag 8, Horvétorszag 7 és frorszag 5 hellyel tudtak
javitani, addig Portugalia 14, Lettorszag 9, Lengyelorszag 8, Magyarorszag 4 helyet rontott
poziciéjan. A vonzeré tekintetében Csehorszag 30, Litvania 8, [rorszag 6 helyet javitottak,
addig Lettorszag 10, Portugalia 5, Spanyolorszag 5 hellyel hatrébb keriiltek, ugyan akkor
Magyarorszag esetében 2021-ben javitani tudott 3 helyet, és ezt tudta is tartani a kovetkezd
két évben, viszont 2023-ra sajnos visszaesett harom hellyel. A jovore valo felkésziilés esetén
Csehorszag 18, Esztorszag 15, Gorogorszag 8, Horvatorszag 5 hellyel tudtak javitani, mig
Ausztria 8, Magyarorszag, Romania és Szlovénia 3, Lengyelorszag 2 helyezést rontottak. Ez
az idOszak azért volt érdekes, mert jelen volt a vildgjarvany. Az, hogy egy orszag milyen
helyezést ért el Osszessitettben, részeiben, nagyban hatassal volt ra, hogy mennyire
terveznek, szdmolnak orszagon belill a tehetségekkel, mennyire ismerték fel ennek a
jelentdségét. Amely abban rejlik, hogy enélkiil nem, vagy csak nagyon nehezen tudnak
versenyképes nemzetgazdasagot épiteni és fenntartani. A human vagyonnak, mint a
versenyképesség egyik alappillérének, kiemelt fontossagunak kell(ene) lennie egy orszag
szamara. A human téke raforditasa a kormanyzat feladata, annak mérése, hogy az oktatasra

mennyit fordit az adott kormany a GDP-hez viszonyitva érdemes megnézni.
5.6. Oktatas

Az oktatéds egy nemzet jovObeli alapjat képezi, melynek a finanszirozasa és a fejlesztése

elengedhetetlen.
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8. tablazat oktatasra forditott kormanyzati kiadasok 2010-2020 (GDP %-a)

Orszag| 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
EU 5,3% | 5,1% | 4,9% | 5,0% | 4,9% | 49% | 4,8% | 4,6% | 4,6% | 4,6% | 5,1%
AT 5,7% | 5,6% | 5,5% | 5,5% | 5,4% | 5,5% | 5,5% | 5,4% | 5,2% | 5,2% | 5,1%
HR 42% | 4,1% | 4,8% | 4,5% | 4,9% | 49% | 4,7% | 3,9% | 3,9% | 3,9% | 5,5%
ES 5,5% | 5,0% | 4,7% | 4,8% | 4,4% | 5,1% | 5,2% | 5,0% | 5,3% | 5,3% | 6,6%
GR 4,1% | 4,4% | 4,5% | 4,5% | 4,3% | 3,7% | 4,0% | 3,5% | 3,6% | 3,6% | 4,4%
IE 6,1% | 5,8% | 5,8% | 5,3% | 4,9% | 3,8% | 3,7% | 3,5% | 3,4% | 3,3% | 3,1%
LV 5,0% | 5,1% | 6,6% | 7,0% | 5,3% | 53% | 4,7% | 4,4% | 4,2% | 4,4% | 6,0%
LT 53% | 51% | 4,8% | 4,6% | 4,5% | 42% | 4,0% | 3,8% | 3,9% | 40% | n/a

RO 3,5% | 3,1% | 3,0% | 3,1% | 3,1% | 3,1% | 3,0% | 3,1% | 3,3% | 3,6% | 3,7%
ES 49% | 4,9% | 45% | 4,4% | 4,3% | 43% | 4,2% | 4,2% | 4,2% | 4,2% | 4,6%
Sl 5,5% | 5,5% | 5,6% | 5,4% | 5,3% | 4,9% | 4,8% | 4,8% | 4,9% | 4,9% | 5,8%
PT 5,4% | 5,1% | 4,9% | 5,3% | 5,1% | 4,9% | 4,8% | 5,0% | 4,7% | 4,6% | 5,0%
Cz 4,0% | 4,2% | 4,2% | 4,0% | 4,0% | 5,8% | 5,6% | 3,8% | 4,3% | 4,5% | 5,1%
PL 5,1% | 4,8% | 4,8% | 5,0% | 4,9% | 4,8% | 4,6% | 4,6% | 46% | 4,7% | 5,2%
HU 4,7% | 4,6% | 4,1% | 4,2% | 4,6% | 45% | 4,6% | 4,6% | 4,6% | 4,2% | 4,8%
SK 4,1% | 3,9% | 3,9% | 4,1% | 4,2% | 4,6% | 3,9% | 3,9% | 4,0% | 4,3% | 4,6%

Forras: sajat szerkesztés a World Development Indicators alapjan?’

Az teljes EU-s raforditast tekintve a vizsgalt id6szakban volt egy hullamvélgy a
raforditasokban. Magyarorszag esetében ez azt jelenti, hogy mig 2010-ben kevesebb volt a
raforditas, addig 2017-2018-ban ugyan annyi volt a raforditas hazankban, mint a teljes EU-
ban.

Mis megkozelitésbdl megfigyelhetd, hogy jellemzden azoknal az orszagoknal, ahol a GDP
novekedett, ott csokkent az oktatasra forditott kiadas kormanyzati részrél. Ez az én
olvasatomban azt jelenti, hogy a csokkend raforditassal is a korabbi vagy anndl magasabb
szinten tudjak finanszirozni az oktatast. Figyelembe véve a vizsgalt orszdgokban a GDP
novekedését és az oktatas raforditasat, akkor 2020-ban az oktatdsi raforditds nem
jelentdsebb, mint a 2010-ben hazank esetén, igy a 10. helyet foglaljuk el. 2010 és 2020 kozott
a legnagyobb kiilonbség, hogy azok, akik 2010-ben hazank utan voltak, azok megeldztek
minket 2020-ra. Abban az esetben, hogyha egy orszag a fejlodést tiizi ki célul, akkor az
oktatast elsddleges célként kell, hogy kezelje, stratégidkkal kell, hogy rendelkezzen ezen a
téren €s ehhez biztositani kell a megfeleld forrasokat, még nehezebb gazdasagi helyzetekben

is.

27 World Development Indicators - Government expenditure on education, total (% of GDP) adatai alapj4n,
https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators let6ltve: 2023.10.21.
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6. Innovacié
6.1. Innovacids kdrnyezet

Az innovéacid, ami a fejlesztés €s fejlodés szinonimajaként definidlhatd szerves része a
mindennapjainknak. Az OECD megfogalmazasaban?®® a GDP-hez viszonyitott K+F
kiadasok az adott orszagban mikodd Osszes vallalati, egyetemi, kutatdintézeti ¢€s
kormanyzati raforditasok dsszege, beletartoznak a kiilfoldrél finanszirozott K+F-ek, ugyan
akkor nem tartalmazza a kiilfoldi K+F-re forditott kiadasokat.

9. tablazat kormanyzati K+F raforditas 2010-2020 (GDP %-ban)

Orszag| 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
EU [2,0% |20% |21% |21% | 21% | 21% | 2,1% | 22% | 2,2% | 2,2% | 2,3%
AT [27% | 2,7% | 2,9% | 3,0% | 3,1% | 3,0% | 3,1% | 3,1% | 3,1% | 3,1% | 3,2%
ES [16% |23% [21% |[17% |1,4% |15% [12% |13% |1,4% |16% |18%
EE 114% [13% [13% |13% |12% [12% |12% |12% |12% |13% |14%
GR 106%|0,7% | 0,7% | 0,8% | 0,8% | 1,0% | 1,0% | 1,2% | 1,2% | 1,3% | 1,5%
HR [0,7% |0,7% | 0,7% | 0,8% | 0,8% | 0,8% | 0,9% | 0,8% | 1,0% | 1,1% | 1,2%
IE [16%|16% |16%|16% |15% |12%|12%|[13%|12%|12%|12%
LT /0,8%/0,9% | 09% |09%|1,0%|1,0% |0,8% |0,9% |0,9% | 1,0% | 1,2%
LV 106%|0,7% |0,7% | 0,6% | 0,7% | 0,6% | 0,4% | 0,5% | 0,6% | 0,6% | 0,7%
PT [15% |15% |1,4% |13% |13% [12% |13% |13% |13%|1,4% | 16%
RO [0,5% |0,5% | 0,5% | 0,4% | 0,4% | 0,5% | 0,5% | 0,5% | 0,5% | 0,5% | 0,5%
SI 12,1% | 2,4% |2,6% | 2,6% | 2,4% | 22% | 2,0% | 1,9% | 1,9% | 2,0% | 2,1%
CZ [13%|15% |[1,8% |19% |2,0% |1,9% |17% |18% |1,9% | 1,9% | 2,0%
HU 111% [12% |13% |14% |13% [13% |12% |13% |15% |15% |1,6%
PL [0,7% |0,7% | 0,9% | 0,9% | 0,9% | 1,0% | 1,0% | 1,0% | 1,2% | 1,3% | 1,4%
SK 10,6% |0,7% | 0,8% | 0,8% | 0,9% | 1,2% | 0,8% | 0,9% | 0,8% | 0,8% | 0,9%

Forras: sajat szerkesztés World Development Indicators alapjan®®
Atlagosan 2,1%-kal volt nagyobb a K+F teriilet raforditasa az teljes EU-ban 2020-ban,
mint 2010-ben. Atlag raforditast tekintve Ausztria 3%-os atlagos raforditas mellett 17%-a
tobbet koltott a K+F teriiletre, mig Horvatorszag 2,1%-os atlag raforditas mellett 70%-kal
koltottek tobbet, addig Gorogorszag 1,3%-os atlag raforditas mellett 148%-kal koltott
tobbet 2020-ban, mint 2010-ben.
Magyarorszag 1,4% -os atlag raforditassal, 42,5%-kal koltott tobbet 2020-ban. A V4-ek

esetében Csehorszag 1%-os atlagos raforditas mellett 50%-kal, Lengyelorszag 0,5%-0s

28 OECD - Gross domestic spending on R&D https://data.oecd.org/rd/gross-domestic-spending-on-r-d.htm
letoltve: 2023.10.24.

2 World Development Indicators - Research and development expenditure (% of GDP) adatai alapjan,.
https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators , let6ltve: 2023.10.24
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atlagos raforditas mellett 93,4%-Kkal, addig Szlovakia 2,2%-os atlagos raforditas mellett
50%-kal koltott tobbet 2020-ban.

Hazénk ¢és a teljes EU-s raforditas kozotti kozel 1%-os kiillonbség kismértékben csokkent
2022-re, ez id6 alatt Gsszesen 0,5%-kal tobb.

Az eurdpai unid orszigainak innovéciés rangsorat az EIS® &sszegzi. A kutatasi és
innovacios teljesitményérdl készit dsszehasonlitd értékelést, 32 mutatot felhasznalva. A
legutdbbi jelentésben 2016-2022 kozotti idoszakot vizsgaltak, melyben a 2016-os év adatai
referenciaként szolgalnak. Innovacioés teljesitményiik alapjan négy kategéridba vannak
sorolva az orszagok: feltorekvo innovatorok, mérsékelt innovatorok, erds innovatorok,
innovacids vezetok.

Egyik altalam vizsgalt orszag sem keriilt be az innovacios vezeték kozé, mivel ide
jellemzden az északi orszagok tartoznak (Belgium, Dénia, Finnorszdg, Hollandia és
Svédorszag. Teljesitményiik az EU-s atlagot 125%-kal haladta meg.

Az er6s innovatorok, amelyeknek a teljesitménye az EU-s atlag 100-125% kozott van,
Ausztria, Ciprus, Franciaorszag, Németorszag, frorszag és Luxemburg tartoznak ide. Ezen
orszagok Osszeteljesitménye 8,1%-kal nétt, de teljesitményiik elmaradt az innovacios
vezetOkétol. Ausztrianak 6,4% ponttal nétt a teljesitménye, de az is inkabb 2022-ben, ami a
kockazati tékekiadasoknak, a munkahelyi mobilitas fejlesztésének volt koszonhetd. frorszag
3,2% ponttal marad el az unids atlagtol, de jelentdsen nétt azon vallalkozasok szama,
amelyek bevezették az innovaciot a folyamataikba, ahol nétt az innovativ vallalkozasokban
foglalkoztatottak szdma és nem utols6 sorban, ahol ndvelték az eladdsokat az innovacios
termeékek tertiletén.

A mérsékelt innovatorok nagyobb mértékben tudtak novekedni (14,14%pont), mint az erés
innovatorok ¢és az innovacios vezeték. Az EU-s atlag 70-100% kozotti teljesitménnyel
rendelkez orszagok tartoznak ide. A csoporton beliil a legjobb teljesitménnyel Esztorszag
(29,3%), Gorogorszag (22,2%), Csehorszag (21,0%), Litvania (16,7%), és Spanyolorszag
(9,7%), mig a gyengébb teljesitménnyel Magyarorszag (7,7%)%, Portugéalia (7,7%),
Szlovénia (2,9%) tartoznak ide. Orszagokra lebontva a kovetkezd képpen alakul: Esztorszag
esetében az innovacidos mutatok csokkenésérdl beszélhetiink. Csehorszagban jelentdsen
megnd az egy fore jutd innovacids kiadasok meértéke, és ezzel egyiitt az innovacios

szektorban foglalkozatottak szama is emelkedni fog, a KKV szektor innovacios képessége

30 European Innovation Scoreboard
31 Magyarorszag egy helyet javitva jutott fel a mérsékelt innovatorok csoportjaba (European Innovation
Scoreboard 2023, 2023)

32



Is novekedni fog. Gorogorszag esetében jelentés kormanyzati K+F tamogatast kapnak a
vallalkozasok, novekvd erdforras termelékenység, Spanyolorszadg esetében ndvekedtek a
termékinnovaci6 KKV-k ¢és ezzel egyiitt az innovativ termékek értékesitése is.
Magyarorszag legtobb mutatdja javult, ezzel egyiitt a munkahelyek mobilitasa a tudomany,
technologia €s a humanerdforras teriiletén, az eréforrdsok termelékenysége is fejlodott.
Portugalia teljesitményének csticsa 2020-ban volt viszont ez a teljesitmény 2021-ben
visszaesett, amit a kovetkezo6 két év teljesitménye sem tudott ellenstlyozni. Szlovénia 2021-
2023 kozott javuld teljesitményt produkalt a novekvd kiilfoldi doktori hallgaték ¢és a
kockézati tokekiadasok miatt.

A feltérekvo innovatorok 7,3%-os teljesitmény javulas mellett is az EU-s atlag alatt vannak
70%-os teljesitményiikkel. A kovetkezd orszagok tartoznak ide: Horvatorszag (14,8%),
Lengyelorszag (13,3%), Bulgaria (4,48%), Szlovakia (6,4%), Lettorszag (3,5%), Romania
(1,4).

Az jol latszik a fentiekbol, hogy az innovécioban jeleskedd orszagok jellemzéen Eszak- és
Nyugat Eurdpaban taldlhatoak, mig Dél- és Kelet Eurdpaban inkabb az innovacios teriileten
feltorekvo orszagok helyezkednek el. Az EU-n beliili innovacids teljesitmény 2016 és 2023
kisebb ndvekedés (8,5%) mellett konvergal a teljesitmény, ez leginkabb a csoportokon beliil
figyelhet6 meg. Ennek okai, hogy az erés és mérsékelt innovatorok teljesitmény kiilonbsége
csokken, mig a feltérekvd innovatorok esetében a teljesitménykiilonbségek ndttek, ami a
legjobb innovatorok (Horvatorszag, Lengyelorszag és Szlovakia) gyorsabb fejlddésének,
valamint hadrom az alacsonyabb fejlddésii orszagnak koszonhetd (Bulgaria, Lettorszag,
Romania). 40 szazalékpontos teljesitmény javulast 2016-hoz képest 2023-ban a az iizleti
folyamatok innovatorai, a kockazati t6kekiaddsok irdnti novekvd igény és a tudomany és
technologia teriiletén a human eréforras mobilizacidja adta. Ugyanakkor 2016-hoz
viszonyitva 20 sz4dzalékpontos csdokkenés volt a doktori fokozatot szerzok kdzott és tervezési
alkalmazasok.

Hazéank ebben a jelentésben mar egy kategoriat javitott, igy keriilt a mérsékelt innovatorok
csoportjaba. Az innovacios teljesitményt tekintve az atlag alattinak mondhato, ezzel egyiitt
az EU-hoz viszonyitva a teljesitmény egyre jobban elmarad. Az orszag erdsségei koz¢ lehet
sorolni a kiilfoldi doktoranduszok szamat, a kormanyzat K+F tamogatasat a vallalatok
szdmara, kozép ¢€s csucstechnologids termékek exportjat, tovabba a gyengeségek kozé
sorolhatd, hogy kevés az iizleti életben az innovacid, alacsony az innovativ vallalatoknal a
foglalkoztatottsag, alacsony a doktori diplomaval rendelkezdk szama, alacsony a fels6foku

végzettséggel rendelkezd népesség aranya. A fentiekbdl is jol kitlinik, hogy vannak olyan
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szegmensei az orszagnak, amely az innovacid részeként jol miikodott kordbban vagy
amennyiben nem, ugy ezen valtozasok torténtek, amelynek meg lett az eredménye az

innovacio teriletén.

7. Infrastruktura

Az infrastruktura, amely magédban foglalja a mai értelemben vett mindennapi életiinkhoz
nélkiilozhetetlen és kapcsolodo kiilonbozo szolgaltatasokat, mint példaul a kdzut és vastti
kozlekedés. Egy nemzetgazdasagban a jelentsége, hogy be tud kapcsolddni a nemzetkozi
kereskedelmi vérkeringésbe. Igy jonnek 1étre a hataron ativel6 aruk, szolgéltatasok és tudas
vandorlasa és épiil be egy masik orszag mindennapjaiba. Fontos, hogy ezek a teriiletek
milyen mindséggel ¢&és hatékonysaggal tudnak hozzdjarulni a nemzetgazdasagi
kerekegészhez, hogy tamogatjak vagy mennyire fogjak vissza a nemzetgazdasagokat a
versenyképességeik fejlddésében. Az infrastruktura beruhazdsanak meghatirozésa sajat
forditasban az OECD szerint ,,Az infrastrukturdlis beruhdzds az wj kozlekedési eszkézok
épitésere és a meglévo halozat fejlesztésére forditott kiadasokat foglalja magdaban. Az
infrastrukturalis beruhdzasok a kozlekedési dagazat teljesitményének egyik legfontosabb
meghatarozoja. A belféldi infrastruktura magaban foglalja a kozuti, vasuti, belvizi, tengeri
kikotoket és repiilotereket, és figyelembe veszi az dsszes finanszirozasi forrast. A hatékony
kozlekedési infrastruktura gazdasagi és tarsadalmi elonyoket biztosit mind a fejlett, mind a
feltorekvo gazdasagok szamara azaltal, hogy javitja a piacra jutdst és a termelékenységet,
kiegyensulyozott regiondlis gazdasagi fejlodést biztosit, munkahelyeket teremt, eldsegiti a
munkaero mobilitasat és 6sszekoti a kozosségeket. Ezt a mutatot a GDP aranyaban mérik a
teljes belfoldi beruhazas esetében, valamint euroban a kozuti, vasuti, légi, belvizi és tengeri
komponensek esetében” (OECD, 2023). A kozlekedés, mint az infrastruktara egyik
alappillére, a kozuti-, vasuti- és légi kozlekedés kozos pont az altalam vizsgalt tizenot

orszagban.
7.1. Kozat helyzete

A kozuti kozlekedést meghatarozza az adott orszagban 1évé uthalozat minésége, amellett,
hogy alland¢6 forrast kell talalni a javitasara, balesetveszélyes és a haladast is akadalyozhatja.
A Vilaggazdasagi forum 2019-es (WEF, 2019) kiadasaban szerepel tényezoként az adott
amelyben az 1 a rossz minéségii, a 7 pedig a jO minGségli utakat jelenti. A helyezések a

kovetkezd képpen néznek ki, én ugy fogom jeldlni, hogy pont/helyezés, Ausztria 6/6,
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Esztorszag 4.7/41, Gorogorszag 4.6/45, Horvatorszag 5.6/12, irorszag 4.4/54, Lettorszag
3.6/96, Litvania 4.8/38, Portugalia 6/7, Roméania 3/118, Spanyolorszag 5.7/11, Szlovénia
4.9/36, Csehorszag 3.9/76, Lengyelorszag 4.3/57, Magyarorszag 4/69, Szlovékia, 4/72. A
helyezéseket figyelembe véve a vizsgalt orszagok kozott hazank a kozépmezdnyben
helyezkedik el, a V4 orszagokat esetében masodik helyet foglaljuk el, ami azt jelenti, hogy
hazankban jobb mindségliek az utak, mint a V4 orszdgokban. Azonban érdemes azt

megjegyezni, hogy ezek 2019-es adatok, amelyek a vilagjarvany hatasara valtozhattak.

10. tablazat orszagok uthalozatanak hossza és raforditas 2010-2021

tthalozat hossza (km) uthalozatra fo¥d1tt,0tt beruhazasa
(milli6 €)
Orszag | 2010 | 2021 | valtozas | 2010 2021 valtozas
AT 1719 | 1749 30 390 480 90
EE 115 199 84 137 281 144
GR 1558 | 2159 601 1155 731 - 425
HR 1244 | 1316 72 515 537 22
IE 900 995 95 1414 - -1414
LV 0 0 0 131 201 70
LT 309 400 91 422 434 12
PT 2737 | 3065 328 1511 - -1511
RO 332 931 599 2 851 - -2 851
ES 14262 | 15860 | 1598 7 851 3959 - 3892
SI 771 616 -155 221 299 78
—céb Ccz 734 1 346 612 1720 1817 98
~§ PL 857 1761 904 6 510 3170 - 3340
5 HU 1477 | 1860 383 840 1894 1054
3 SK 416 | 545 129 342 1113 771

Forras: sajit szerkesztés az OECD?*? és a KSH STATADAT?? tablak alapjan

Ha figyelembe vessziik a 4. tablazatot, amely az adott évben épitett titszakasz hosszat és az
arra forditott Osszegeket hasonlitja 6ssze 2010-ben és 2021-ben. Ahol olcsobba valt az
autopalya épités, Spanyolorszag 1 598 km utat épittetettek 4 milliard euro megtakaritassal,
lengyelek esetében 904 km utat épitettek kicsit tobb mint 3,3 milliard eurdval olcsdbban,
addig a gorogok 601 km utat épitett 425 millié eurdés megtakaritas mellett. Magyarorszag
383 km utat épitett 1 054 millio eurdért, Szlovakia 129 km utat épitett 771 millid eurdért,

32 OECD Transport infrastructure investment and maintenance spending tablazat alapjan
https://stats.oecd.org/Index.aspx?Queryld=97817 letoltve: 2023.10.13.

33 KSH 24.1.3.1 Az autdpalyak hossza tablazat alapjan https://www.ksh.hu/stadat_files/sza/hu/sza0047.html
letoltve: 2023.10.13.

35


http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=ITF_INV-MTN_DATA&Coords=%5bCOUNTRY%5d.%5bGRC%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
https://stats.oecd.org/Index.aspx?QueryId=97817
https://www.ksh.hu/stadat_files/sza/hu/sza0047.html

Esztorszag 84 km utat épitett 144 millié euréért, Csehorszag 612 km utat épitett 98 millid
eurdért, Litvania 91 km utat 12 millid eurdért. A fentiek alapjan azt lehet mondani, hogy mig
hazankban forditottak a legtobbet az autdpalya fejlesztésre, addig a Spanyolok 6tszor annyi
autopalyat negyed akkora raforditassal, mig a lengyelek haromszor annyi autopalyat
épitettek harmad annyi raforditas mellett. Szamomra ez azt mutatja, hogy hazankban
kevésbé van jol atgondolva, hogyan lehetne szorosabb koltséghatékonysag mellett nagyobb
produktivitast elérni, tigy, hogy javuljon az utak allapota. Jelen adatok figyelembevételével
azt lehet mondani, hogy ezen megvalosult a fejlesztések nem versenyképesek a vizsgalt

orszagok tekintetében.
7.2. Vastt helyzete

A vasuti szerepe egy nemzetgazdasagban abbol a szempontbol nagyobb, hogy nagyobb

ember és aru tomeget tud eljuttatni egyik pontbdl a masikba.

11. tablazat orszagok vasuthalozata és raforditas 2010 és 2018

vasit hossza®* (km) raforditas®® (milli6 €)
Orszag 2010 2021 valtozas 2010 | 2021 valtozas
AT 5351 4 962 - 389 1936 2250 314
EE 787 - - 35 60 25
GR 2552 2 339 -213 504 49 - 454
HR 2722 2617 - 105 83 141 57
IE 1919 1650 - 269 102 . 0
LT 1897 1859 - 38 73 84 11
LV 1767 1919 152 107 109 2
PT 2 842 2 527 - 315 403 307 - 96
RO 10 777 10 769 -8 169 - 0
ES 15590 15 963 373 7669 2519 -5150
SI 1228 1209 -19 131 377 246
'?50 Ccz 9 469 9 357 -112 563 1449 886
“g PL 19 702 18 620 -1082 690 684 -6
3 HU 7903 8 037 134 272 646 374
§ SK 3622 3626 4 273 220 -53

Forras: sajat szerkesztés World Bank és az OECD statisztika alapjan

A fentiekbdl jol kiolvashatd, hogy nem hazank az egyetlen olyan orszag, amelyben a vasuti

halozat hosszat csokkent 2010-hez képest. Ebben élen jar Lengyelorszag (1 082 km),

3 Wolrd Bank — Wolrd Development Index — Rail lines (total-route-km), letdltve: 2023.10.14.
https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators/Series/IS.RRS. TOTL.KM#
35 OECD - Transport infrastructure investment and maintenance spending statisztika
https://stats.oecd.org/Index.aspx?Queryld=97817 letoltve: 2023.10.14.
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Ausztria (389 km), Portugalia (315 km) ¢és frorszag (269km) vonalszakasz
megsziintetésével. Epités teriiletén Spanyolorszag (373 km), Magyarorszag (134 km),
Litvania (152 km), Szlovéakia (4 km) vastti halézatot épitett 11 év alatt. A vasuthalozatra
forditott Gsszegek esetén Spanyolorszag tinik ki, mivel 5,1 milliard euréval kevesebb
raforditas mellett tudott épiteni 373 km vasuti szakaszt. Gondolhatnank, hogyha vonal
bezarasok vannak, akkor az megtakaritassal is jar, ami logikus is lenne, azonban, ha
megnézziik az 5. tdblazatot, akkor jol lathato példaul Ausztria és Magyarorszag esete, ahol
is az osztrakok 389 km bezart vasutvonal mellett 314 millié eurdval koltottek tobbet 2021-
ban, mig hazédnkban a 134 km vasutra 374 millié eurot koltottiink.

A V4 orszagok esetében a lengyelek 1 082 km bezarasa mellett csak 6 millid eurdval
koltottek kevesebbet 2021-ben, mig a csehek 112 km bezarasa mellett 886 millid eurot
koltottek, addig a Szlovakok 4 km-el tobb vasttra 53 millio eurdval kevesebbet koltottek.
Azokban az orszagokban, ahol a vonalbezarasokkal csokkentették a vasuti kiadasokat
szdmomra azt mutatja, hogy megalapozottak voltak ezek a dontések, ugyanakkor
orszagonként mas vasuti fejlettségi szintekrdl beszélhetiink.

Egy viszonylag friss tanulmany (2023. jinius), amelyet a Greenpeace tett kozz¢é honlapjan,
amelyet a T3% és a Wuppertal®” intézet készitett az EB megbizasabol a Mobility4All
kampany keretében, amely azt vizsgalta, hogy Kozép- és Kelet-Europaban hogyan fejlodott
a kozut és a vasuthalozatok, ehhez 30 orszagot vettek goresé ala (T3 & Wupprtal Institut,
2023). A kozutak szama 60%-kal emelkedett 1995-2020 kozott, legjelentésebben
frorszagban, Romaniaban, és Lengyelorszagban volt, mig Litvaniaban és Lettorszagban volt
a legkisebb a novekedés. A regionalis vastutvonalakat tekintve 13 717 km keriilt bezarasra
1995 és 2020 kozott, ami 6,5%-0s csokkenést jelent, amib6él 7 300 km Ujra nyitasa realis
lenne. A kozuti és vasuti Osszraforditas esetén 1995 és 2018 kozott az altalam vizsgalt
orszagokban a kozutra jelentsebb 0sszegeket forditottak, amig hazankban és Szlovakiaban
kétszer annyit koltottiink a kozuatra, mint vasutra, addig Ausztridban kézel hdromszor annyit
koltottek a vasutra, mint a kdzatra. Romania tizenkétszer annyit koltott az uthalozatara, mint
a vasutra, Horvatorszag, frorszag, Lengyelorszag hatszor annyit invesztalt a kozutra.

Ha figyelembe vessziik EU-27 kereskedelmi osszetételét, akkor az 6sszexport értéke 1 925.5

milliard euro, mig az dsszimport értéke 1 727.4 milliard euro. Szallitasi modok® szerint a

3 T3 Transportation Think Tank gGmbH
3" Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie gGmbH
38 2020-as adatok alapjan az (EC, 2022, old.: 28) riport alapjan
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megoszlas export és import oldalon a tengeri szallitas esetén kozel 50%-0s, addig a kozuti
¢s a légi szallitas tobb mint 20%-4t, mig a vasuti szallitas kozel 2%-at adja.

Az EU a kozlekedési halozatok szempontjabol céljanak tiizte ki, hogy létrehozza a TENT,
amely politikaja a 1315/2013/EU* rendeleten alapul. Aminek kulcs elemei kozé tartozik,
hogy nagyobb szerepet kapjanak az intermodalis szallitdsi médok, magas szintli kozlekedési
infrastruktara kialakitasa az EU-ban, ehhez felhasznalva az dsszes kozlekedési modot. Ezek
szerint 2030-ig meg kell, hogy valdsuljon a nagyvarosok és csomopontok 0sszekotottsége,
magas szintll infrastrukttraval, 2050-re a lehetd legtobb EU-s régio legyen 0sszekottetésben,
2040-ben pedig az eddig megvalosult fejlesztések legyenek feliilvizsgalva.

2023 eddig nem a magyar vasut éve, abbol a szempontbol, hogy felujitasra szorul a
Budapest-Gyér vonal, ami kulcsfontossagh mind a nemzetk6zi utas és forgalom
szempontjabol. A felujitashoz a Budapest-Belgrad vasttvonal épitésérdl kellett az anyagot
atcsoportositani (telex.hu, 2023). Olyan mértéki a korlatozas, hogy a teherforgalmat
korlatozottan, addig az utas forgalmat potlobuszokkal oldjak meg. Ennek a vonalnak tovabba
azért van nagy jelentdsége, mert itt van olyan szakasz, ahol 160 km/h-val tudnak kézlekedni
a vonatok, a hazai vonal jellemzden 120 km/h-4s a legnagyobb sebesség, ez jellemzden a
fobb vonalakon van, a legtobb mellék vonalon a pélya éallapota nem teszi lehetdvé még ezt
a sebességet sem, mivel lassito jelzokkel vannak telerakva ezek a szakaszok. A vasut jovojét
tekintve, ha szétnéziink kornyez6é orszagokban, akkor azt lathatjuk, hogy a vastti palyat
illetden a legtobb esetében kozlekednek nagysebességli vonatok, tovabba jelentds szakaszon
lehet 160 km/h-val kozlekedtetni a szerelvényeket, de célul tiizték ki, hogy 230 km/h-val
kozlekedhessenek a szerelvények. Emellé természetesen a gordiild allomanyt is fejleszteni
kivanjak az orszagok, amellyel javitjdk a szolgaltatds szinvonalat is. Tehat ameddig a
kornyezo orszagokban megvan a motivacio és a forras, hogy fejlesszék a szolgaltatasukat,
az infrastrukturdjukat és a gordiiléallomanyukat, addig hazank probalja életben tartani a
vasutat és ezzel bent maradni a nemzetkozi korforgasba. Tervben volt, hogy 115 1j
mozdonyt vasarol hazank, amib6l 15 darab hasznalt mozdony bérlése lett. Ennek oka, hogy
forrashiany miatt maradt el az 0j jarmii beszerzés, ahogyan a MAV fogalmazott a Magyar

Vasut Online kérdésére (magyarvasut.hu, 2023).

3 Trans-European Transport Network
40 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=CEL EX%3A32013R1315
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8. Kutatasom modszertana

Szakdolgozatomban igyekeztem bemutatni rengeteg tényez6bdl néhdnyat, amely a
versenyképességben szerepet jatszik hazank esetében és az altalam vizsgalt orszagok
mindegyikében egyarant.

Szakdolgozatomhoz kapcsolodod hipotézisem, hogy Magyarorszag versenyképessége nem,
vagy csak kis mértékben javult. Ehhez kapcsoléddan primer és szekunder kutatast végeztem,

melyben tobb esetben is az adatokat 2010-t61 kezdtem el gytijteni napjainkig.
8.1. Primer kutatasom

Primer kutatasom soran igyekeztem ugy kivalasztani interju alanyaimat, hogy legyen
ralatasuk a gazdasdg miikodésére, akar kutattak is valamilyen gazdasagi teriileten vagy
vezetd pozicidt toltenek be és céget vezetnek. A kérdéseimet igyekeztem ugy 0sszedllitani,
hogy azok lefedjék a versenyképességet, mint vizsgalt teriiletet, valamint illeszkedjenek a

szakdolgozatomhoz.
Interju alanyaim:

- Fetter Istvan - a CIB Bank kisvallalati szegmensmenedzsment vezetdje
- Chikan Attila - Professzor Emeritus, DSc

- Varga Gabor — az eSense Nyrt. vezérigazgatdja,

- Dr. Jakab Szabolcs - az eSense Nyrt. vezérigazgatd helyettese,

- Bod Péter Akos - Professzor Emeritus, Egyetemi tanér
M¢ly interjuk eredménye kérdésekkel és valaszokkal

1. Hogyan latja hazank versenyképességi helyzetét jelenleg?

,Ugy gondolom, hogy a versenyképességiink az dltalam ismert mutatok alapjén az utébbi
10-20 évben inkabb romlott a peer-grouphoz képest, tehat a Kozép-Kelet europai
orszagokhoz képest” (Fetter, 2023).

,»Most jobban aggodok, mint 3 évvel ezeldtt, mert akkor egy névekedési modell kezdett
kifutni, ezt lehetett sejteni, hogy az FDI-ra épiilé és a hazai munkaerd tartalékot megmozgato
novekedési versenyképességi palya itt Europa keleti periféridjan ad egyfajta lendiiletet

Magyarorszagnak, de most a hajtoerdk elfogyni latszanak” (Bod, 2023).

»akkor azt latjuk, hogy Magyarorszagnak a versenyképességi helyzete szinte folyamatosan

romlik az elmult 2-3 évtizedben, 2001-ben még mi voltunk az élenjaro orszag a volt
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szocialista orszagok kozott és a nemzetkozi rangsorban is a huszon valahanyadik helyen

voltunk azzal szemben, ugye most hat attol fiigg, hogy melyik rangsort néziink.” (Chikan,
2023)

., Magyarorszag nemzetkézileg nézve kevésbé all jo helyen, mint regiondlis
osszehasonlitasban, ahol viszonylag kedvezd helyen allunk. Pozitivan nyomnak a latba az
adohelyzet, a gazdasagi szabalyozds, a magyar munkaerd szakképzettségi szintje, az
alacsony bérek, altalanos infrastruktura, de rontja a helyzetet a munkaerdpiac
tulfeszitettsege, a bizonytalan és gyorsan valtozo jogszabalyi kornyezet, amely

kiszamithatatlannd teszi a vallalkozasok helyzetét.” (Varga, 2023)

., Nem latom jonak a helyzetet, alacsony hozzaadott értékii termékeket allitunk el6, mar csak
relative olcson. Ebbol a szempontbdl a legfontosabb az oktatas lenne, az pedig rettenetesen

gyenge dllapotban van” (Dr. Jakab, 2023).

A megkérdezettek elég sokrétiien értelmezték a jelenlegi helyzetiinket. Ami a fentiek alapjan
az eltérd valaszok ellenére nagyon hasonloak. Tobb évtizedre visszatekintve is jol lathato,
hogy honnan-hova jutottunk ezen a téren, ami nem mondhato pozitivnak, ha figyelembe
vessziik, hogy kordbban mely orszagokat eldztiink meg és most kik elédznek meg minket,

milyen teriileteken.

2. Tartésan a kdzépmezonyben van az utdbbi idében hazank a versenyképességi listakon

(pl: IMD). Mi a véleménye errdl és On szerint mi a kulcsa, hogy javitsunk poziciénkon?

,,altalanossagban a versenyképességnek a fobb osszetevoi, a kutatds, fejlesztés innovdcio,
illetve az egészségiigy, hogyha megnézziik, akkor ezek olyan teriiletek, amik politikai
ciklusokon ativeloek, a hatart tudjak kivaltani 4 éven beliil, ezért ugy a teljesen politika
semlegesen fogalmazva és Magyarorszagtol fiiggetleniil, hogy a politikusok nem kozvetleniil

motivaltak abban, hogy az erdforrasok nagy részét erre 6sszpontositsak”. (Fetter, 2023)

,azt kell mondani, hogy a versenyképességiink, az romlik. Ennek ugye nagyon sok
osszetevoje van. Nyilvan és hat ugye az egyik legfontosabb az lényegében az, hogy a
gazdasagi tevékenységiink ugy altalaban nézve nem termelékeny, nem hatékony, azt hiszem

ez a legjobb kifejezés ra” (Chikan, 2023)

,,amibe Magyarorszag kilencvenes években belépett, viszonylag koran adott egyfajta gyors
elorelépést, példaul a miikodo toke olyan teriiletekre jott; Akkor lehetett latni, hogy
tulajdonképpen élen vagyunk ebben. Ebben a regionalis versenyben, most visszacsusztunk.”

(Bod, 2023)
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., Stabilizalni kell a tarsasagok mitkédését befolyasolo szabalyozoi és adotigyi helyzetet, ezzel
novelve a kiszamithatosagot, a gazdasagi tevekenység tervezhetoségét. Javitani kell a

finanszirozasi kérnyezetet is.” (Varga, 2023)

L Ez a kozepes fejlettség klasszikus csapdaja. Kis orszag lévén az egyetlen kitérés az

innovdcio lenne, amihez pedig az oktatdasba kellene beruhdazni minél hamarabb.” (Dr. Jakab,

2023)

Az jol kivehet6 az valaszokbol, hogy a politikanak, valamint az FDI-nak igen nagy szerepe
van abban, hogyan alakulhatott ki a jelenlegi helyzet, valamint a gazdasagunkbol mennyire
hianyoznak azok a stabil tényezok, amelyekkel rendelkeznek azok az orszagok, akik elérébb

vannak, mint mi.

3. A kiemelt beruhdzdsok kozott olyanokkal taldlkozhatunk, amelyek megtériilése
megkérddjelezhetd. Mennyire tartja fontosnak, hogy egy beruhazasnal lathato legyen a

megtériilés?

., Ugve meg kell kiilonboztetni azt, hogy ezt egyén szintjén vizsgaljuk, vagy vallalat szintjén
vizsgaljuk, vagy orszag szintjén vizsgaljuk meg; Nagyon sok olyan gazdasdagi modell van,
ahol jelentds tamogatasokat kaphatnak a vallalkozasok, akar az adott orszagtol, akar az

europai uniotol, akdar mas szervezettél” (Fetter, 2023)

,,ahogy mondjak, a szakemberek ugye itt a szerzodéses konstrukciorol van a probléma, hogy
egyreészt ugye az a hitelfelvétel maga a hitelnek a visszafizetésével feltételei meg a keleti

iranyu elkotelezettség. Ugye az, amit itt problémat jelentenek.” (Chikan, 2023)

. En ebben nagyon hangos kritikus vagyok, jo ideje, nem most, mdr kordbban is, mert a
részben torténelmi tapasztalatok miatt, tehat ugye nekem azért megadatott, hogy mar a
hetvenes évektdl lassak energia valsagokat és lassam azt, hogy a gazdasagi szerkezet
kozepesen fejlett orszagban nagyon érzékeny a nyersanyag és energiakoltségekre és ezek a
koltségek megnonek akkor az egész strukturanak a profitabilitas visszaesik és akkor abba,

abbol kézepesen beragadt bérek jonnek” (Bod, 2023)

., A megtériilést nem csak forintban lehet és szabad mérni, specialis esetekben lehet masfajta
megteériilésrol is beszélni, de alapvetéen mindenképpen latni/ tudni kell, hogy miért térténik

a befektetés és hogy mikorra, és milyen formaban tériil meg”. (Varga, 2023)

,, Kiemelten fontosnak gondolom.” (Dr. Jakab, 2023)
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Az ¢letkor kiilonbségbdl fakaddan a valaszadok véleménye elég kiillonb6z6 és mas
gondolatok mentén latjak ezt a kérdést. Ugyanakkor az latszik, hogy fontosak a kiemelt
beruhazasok, de nem minden aron. Fontos, hogy ezeknél a beruhazasoknal a kockazatokat

minimalizaljak és megfeleld helyrdl torténjen a forras bevonas.

4. Mi a véleménye a magyar gazdasag jelenlegi teljesitményérdl és a romléd adatokrol?

,az europai huszonhét orszagaban nézziik akkor ott viszont sajnos nem az elso
egyharmadaban, hanem az utolso harmadban, sajnos még azt is mondhatnank az utolso

negyedben, foglalunk helyet” (Fetter, 2023)

,,olyan piacon tevékenykediink, fokent vagy nagy tulsagosan nagy részben, amelyek kevésbé

fizetédik ki” (Chikan, 2023)

, a beszélgetés pillanatiaban én nagyon szkeptikus vagyok, mert most a névekedés az
fenntarthato ez a 2-3 %, de versenyképességi elorelépést nem, st gyors visszacsuszasi

veszelyt latok kozéptdavon” (Bod, 2023)

., A rendkiviil sériilékeny nemzetkozi jogi és gazdasagi helyzetben orszagunk nagyon gyengén
muzsikdl, most isszuk meg a levét a piaccal szembemend specidlisan magyar

intézkedéseknek, amelyek mesterségesen probaltik meg a helyzetet normalizalni.” (Varga,

2023)

., Magas inflacio, alacsony GDP névekedés, ez most egy rossz palya, amibdl szerintem 2024-

ben is csak minimalis novekedés varhato.” (Dr. Jakab, 2023)

A hazai inflaci6 alakuldsa egy nagyon aktudlis t¢éma, mert nagyon hirtelen nétt rekordszintre,
de anndl lassabban javul ez a helyzet. Ezeken feliil pedig az élet minden teriiletére kihatéassal
van

5. Mit gondol az eurd bevezetésérdl és annak hatasarol a Magyarorszag
versenyképességét illetéen?

., Igen egy lehetséges megoldas az eurd bevezetése. Itt Magyarorszdagon jelenleg erre nincs
céldatum, tehat ennek a kozeljovoben realitasa nincs, de kozép, illetve hosszutavon ennek a
lehetdsége fenndllhat...” (Fetter, 2023)

., Versenyképesek lehetiink euroval is meg euro nélkiil is. Tehat ez onmagdban véve nem

meghatarozo. A jovo utja mindenképpen az euro bevezetése...” (Chikan, 2023)

A spontan euroizdcio normalis dolgok tulajdonképpen. Egy olyan orszagban, amelynek
ekkora a kiilso nyitottsag és a nyitottsag alapvetoen az unios, euro zonds tagorszagokkal all

szemben mind import, mind export oldalon lehetne.” (Bod, 2023)
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,Nagyon fontos lenne, mivel a bevezetés feltételeinek teljesiilése azt jelentené, hogy a
legfontosabb makrogazdasagi mutatoink stabilitast mutatnak, illetve megsziinne az
arfolyamingadozasnak koszénheto kiszamithatatlansag. Ez egy export-import fiiggo

orszagnak rendkiviil jelentds eldrelépés lenne.” (Varga, 2023)

., Legalabb annyi érv szol mellette, mint ellene. Gondos elokészitést kovetoen be kell vezetni,

kiilonben magat vezeti be.” (Dr. Jakab, 2023)

Rengeteg mellette és ellene sz016 érv van, hogy jo lenne, avagy nem, de ez, mint a fentiekb6l
latszik a versenyképességiikre nem, vagy csak kis mértékben lenne hatassal. Inkébb a

vallalkozoi szektornak lenne segitség a deviza tranzakcioknal.

6. 10. Hogyan latja a magyar vallalkozasok versenyképességét?

,,a magyar allam nagyon erdteljesen elkotelezett abba az iranyba, hogy tamogassa a
vallalatok hitelhez jutasat.” (Fetter, 2023)

,,a nagy vallalkozasoknal, vagy, hogy is mondjam a probléma az, hogy azok a jelentos
mértékben elotérbe keriilt vallalkozasok vagy vallalkozok, akik az elmult idoszakban

legnagyobbakat lépték eldre, ugye azok altalaban véve nem igazan versenypiacon
miikodnek” (Chikén, 2023)

., Van a KKV errdl azt mondtam, hogy ennek a termelékenység nagyon alacsony és nem
latszik novekedni, tehat itt nem latszik névekedni.” (Bod, 2023)

., Ldsd a korabbi pontokat...” (Varga, 2023).

., Méretgazdasagossag, innovacio hianya, finanszirozadsi nehézségek, nem stabil jogi
kornyezet, kiilonadok.” (Dr. Jakab, 2023)

A hazai vallalkozasoknak kulcskérdés, hogy tudnak-e forrdshoz jutni és hogy ezt milyen
feltételekkel tudjak megtenni. Az utdbbi években rendre voltak erre kormanyzati
kezdeményezések, amelyek a vallalkozasokat céloztdk meg.

8.2. Szekunder kutatasom

Kutatasomhoz leginkabb nemzetkozi forrasokat hasznaltam, mind a jelentések, mint a
statisztikai adatok teriiletén. Ennek oka, hogy az altalam vizsgalt kérdések és orszagok
tekintetében rendelkeztek informacioval és adatokkal egyarant. Nehézséget az okozott, hogy
a statisztikai adatokat tekintve tobb esetben talalkoztam olyannal, hogy csak 2020 vagy
2021-ig voltak meg az adatok. Azt gondolom, hogy ez a pandémia egyik hozadéka, amely

soran az adatgytijtést és osszeallitast sokkal fontosabb dolgok elézték meg.

Az éltalam felhasznalt jelentések hasonld, de mégis mds-mas szempontok alapjan
hasonlitottdk 6ssze az orszagokat, ilyen és ehhez hasonl6 jelentések nem nagyon késziilnek

hazénkban, vagy ha igen, akkor az nagyon sziiken értelmezi a feltart kiilonbségeket.
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9. Osszefoglalas

Azt gondolom, hogy bar a versenyképesség egy sziik része szerepel a dolgozatomban, a

kutatdsommal és az adatokkal igazolni tudtam a hipotézisemet.

Osszességében azt lehet mondani, hogy az utdbbi években rendre a versenyképességi
ranglistakon a kdzépmezdnyben szerepel Magyarorszag, mig 2010-ben és elbtte is elérébb

voltunk a helyezéseket illetéen.

Nagyon sok dolog valtozott 2010 6ta, ahonnan a legtobb kutatasi adatom szarmazik.
Osszességében azt lehet mondani, hogy az altalam kutatott teriileteken volt ndvekedés és
valtozas, de ezek inkabb csak arra voltak elegendéek, hogy a 2010-es év szintjén maradjon
hazank. Rengeteg stratégia és megvaldsitdsi terv van azt illetden, hogyan lehetne azokat a
tertileteket javitani, fejleszteni, amelyek az é4llam fenntartdsa ald tartoznak, de ezek
leginkdbb a forrdsok megfeleld felhasznaldsa hianyaban nem, vagy nem megfelelden
valoésulnak meg. Emiatt pedig nem tud megfelelden becsatlakozni Magyarorszag a
versenyképességi korforgasba. Rengeteg olyan tényezo van a gazdasagban, amely még az
1990-es évek elotti megszokasbol fakad, amelytdl nem tudtunk megszabadulni mas hasonl6

adottsagokkal indul6 orszdgokhoz képest.

Figyelembe véve a kornyez0 €s a visegradi orszagokat, ezek kozott sem teljesit jol orszdgunk
az utobbi években. Ha a fenti eredményeket egészében nézziik, akkor igen is volt valtozas,
amely leginkabb javuldst mutat. Amennyiben az eredmények részeit megvizsgaljuk, akkor
mar nem ennyire egyértelmii a helyzet, tobb teriileten is inkabb rontottuk a helyezéseinket,
mintsem javitottuk, igy a kornyezd orszagokhoz képest rosszabbul teljesitiink. Ezek
leginkabb a raforditas és megvalositas teriiletén tlinnek ki, mint példaul az infrastruktirara

koltott 6sszegek és a 1étrehozott utak és vasit halozata.

Azt gondolom, hogy egy nagyon fegyelmezett gazdasagpolitikaval lehetne komolyabb
javulast elérni, amelyhez sziikséges lenne, hogy tobb jelenleg az allam fenntartdsa ala tartozo
teriileten jelenjen meg a verseny, amellyel arra sarkaljak a szolgéltatokat, hogy minél
magasabb szinvonalu szolgaltatast nydjtsanak elérhetd aron. Mert jelenleg inkabb tiinik ugy,
hogy hazankban a verseny az csak egy sz0, amelynek megvaldsitdsa mas értelemben zajlik,

mint, ahogy azt a nalunk jobb eredménnyel biiszkélkedd orszagokban alkalmazni szoktak.

Az interju alanyaim vélaszaibdl szamomra az deriilt ki, hogy az utobbi évek gazdasagi
torténésel nem hoztak stabil és kiszamithaté gazdasagot és novekedést. Ez meglatszik a

gazdasagi teljesitményiinkon és az ahhoz kapcsolodo szektorok teljesitményén is. Az nem
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kérdés, hogy egy stabil gazdasagnak az ismérve, hogy kiszamithat6 azon szektorok szamara,
akik a termelésiikkel hozzajarulnak az orszag teljesitményéhez. Azt gondolom, hogy

ameddig ez nem fog valtozni, addig a kiegyenstlyozottabb gazdasag csak remény marad.
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Mellékletek
Interjukérdéseim
1. Hogyan latja hazank versenyképességi helyzetét jelenleg?

2. Tartésan a kozépmezOnyben van az utobbi idoben hazank a versenyképességi
listakon (pl: IMD). Mi a véleménye errdl és On szerint mi a kulcsa, hogy javitsunk

pozicionkon?

3. A kiemelt beruhazasok kozott olyanokkal taldlkozhatunk, amelyek megtériilése
megkérddjelezhetd. Mennyire tartja fontosnak, hogy egy beruhazasnal lathato legyen

a megteriilés?
4. Mi a véleménye a magyar gazdasag jelenlegi teljesitményr6l és a romlo adatokat?

5. Mit gondol az eur6 bevezetésérél ¢és annak hatdsarol a Magyarorszag

versenyképességét illetéen?

6. Hogyan latja a magyar vallalkozasok versenyképességét?
Interju alanyok ¢€s valaszaik

Fetter Istvan
Hogyan latja hazank versenyképességi helyzetét jelenleg?

Ugy gondolom, hogy a versenyképességiink az altalam ismert mutatok alapjan az utobbi 10-
20 évben inkabb romlott a peer-grouphoz képest, tehat a Kozép-Kelet eurdpai orszdgokhoz
képest. Hasonloképpen, hogyha megnézziik a gazdasagi fejlettségiinket, akkor azt lathatjuk,
hogy az Eurdpai Unid gazdagabb orszagaihoz képest nagyobb mértékben, nagyobb
dinamikéval nétt a GDP-nk, viszont a sajat magunk kozvetlen versenytarsainkhoz képest,
tehat a sajat peer-groupunkhoz képest viszont kisebb mértékben és emiatt fordulhatott az
eld, hogy példaul Romania GDP-e nem rég meghaladta Magyarorszagét, ami, nagyon
meglepd illetve néhany olyan orszag, mint példaul Csehorszag, Szlovékia vagy akar a balti

allamok mar, mar-mar igencsak erdteljesen lehagytak minket.

Tartésan a kozépmezonyben van az utobbi idoben hazank a versenyképességi listakon

(pl: IMD). Mi a véleménye errél és On szerint mi a kulcsa, hogy javitsunk pozicionkon?

Ugye altalanosban a versenyképességnek a fobb dsszetevdi, a kutatas, fejlesztés innovacio,

illetve az egészségiligy, hogyha megnézziik, akkor ezek olyan teriiletek, amik politikai



ciklusokon ativeldek, a hatart tudjak kivaltani 4 éven beliil, ezért tigy a teljesen politika
semlegesen fogalmazva ¢és Magyarorszagtol fiiggetleniil, hogy a politikusok nem
kozvetleniil motivaltak abban, hogy a, hogy az eréforrasok nagy részét erre 6sszpontositsak,
hiszen alapvetden egy politikus az a szavazat maximalizal6 és annak érdekében, hogy
megnyerje a valasztasokat négyévente, de mivel ugye nem is csak egy valasztas van, hanem
van onkormdanyzati van eurdpai unios, van orszaggytulési, tehat, hogy nem is csak egyszer,
hanem szamos alkalommal az adott valasztasra kell 6sszpontositania és az adott valasztas
érdekében kolti el a rendelkezésre allo er6forrasokat és mivel kdzvetleniil nem tud ezekkel
az elobb emlitett témakkal érdemben szavazatot nyerni és ezért ezt nem teszi meg, illetve
adott esetben még ellenérdekelt is benne, hiszen amit most kolt el, annak a haszonélvezéje

mar lehet, hogy egy masik politikai ciklus lenne.

A Kkiemelt beruhazasok kozott olyanokkal taldlkozhatunk, amelyek megtériilése
megkérddjelezhetdo. Mennyire tartja fontosnak, hogy egy beruhazasnal lathaté legyen

a megtériilés?

Hogyan latod ezeket mennyire fontos? Adott esetben egy nemzetgazdasag tekintetében egy

beruhazasnal az, hogy lassuk, hogy mikor és hogy fog megtériilni.

Ugye meg kell kiillonboztetni azt, hogy ezt egyén szintjén vizsgaljuk, vagy vallalat szintjén
vizsgaljuk, vagy orszag szintjén vizsgaljuk meg. Ez for profit vagy non profit, tehat itt
nagyon eltérd szempontok vannak. Nagyon sok olyan gazdasagi modell van, ahol jelentds
tdmogatasokat kaphatnak a vallalkozasok, akar az adott orszagtol, akar az eurdpai uniotol,
akar mas szervezettdl. Itt azt tapasztalhatjuk Eurdpaban, hogy hogy jellemzden nagyon
magas az ujraelosztas mértéke, tehat Magyarorszagon is 50 %, vagy azt meghaladé mértékii
az Ujraelosztasa, ami azt jelenti, hogy Osszességében jelentds mértékli a beszedett ado,
jarulék, illeték és egyéb mas terhek és akkor jelentds mértékiiek a tamogatasok szocidlis
transzferek, tehat jelentés az allam szerepe. De még sokkal jelentdsebb a skandindv
orszagokban és szamos nyugat eurdpai orszagban. Es ennél sokkal kevésbé jelentds, példaul
az Amerikai Egyesiilt Allamokba, itt azt mondani, hogy valamelyik jobb, mint a mésik
egyszerlien csak meg kell jegyezni tényként, hogy olyan eltéré miikodési modellek vannak.
Vannak nagyon sikeres orszdgok, nagyon magas allami Gjraelosztdssal, mint példaul
Svédorszadg, Norvégia €s vannak nagyon sikeres orszagok nagyon alacsony allami
ujraclosztassal, mint példdul az Amerikai Egyesiilt allam. Persze a sikerességet is
sokféleképpen lehetne érni, mert bar mindkét orszagban rendkiviil magas az egy fore jutod

GDP, de azért a tarsadalmi egyenl6tlenségek nagyobbak példaul az egyesiilt allamokban.



Szigoraan véve csak gazdasagilag megkozelitve sokak véleménye szerint az a helyes,
hogyha minél kisebb mértékben nyilunk bele a gazdasagpolitikaba, meg a piacgazdasagba
kiilonbozo eltéritésekkel, mert ott piactorzitod €s most egy picit leegyszeriisitve, de az erésebb
a jobbtodl vesziink el és a gyengébbnek adjuk oda. Viszont azért a dolgok természetes menete
az, hogy valamilyen uton az erdsebb megtaldlja a modjat annak, hogy a gyengének szant
pénzt valamilyen bonyolult megoldassal, de mégiscsak visszakapja ¢és akkor igy
tulajdonképpen egy nagyon bonyolult rendszerrel rengeteg adminisztracidval, rengeteg
blirokraciaval, de végeredményben azért csak vissza vandorol oda a pénz, ahonnan elvettiik,
csak még igy sem lesz annyira optimalis tehat az Elon Musk az, aki nagyon szélsdségesen
azt képviseli, hogy nincs sziikség tamogatasokra, és elég minimalis addzasra van sziikség.
Természetesen megértem ¢€s elfogadom azt is, hogy valaki a magasabb addztatas ¢s mellette
a nagyobb szocialishalo, illetve a lokalis gazdasag védelmének a hive. Ertem, hogy miért
gondolja azt helyesnek, hogy vamokat kell kivetni, illetve meg kell akadalyozni mas, akar
nemzetkozi globalis cégek terjeszkedését a helyi cégek karara, terhére. Szigortian véve
kozgazdasagtani tehat valgjaban az a helyes, hogyha azok a tarsasdgok termelnek és ott
keletkezik meg az adott joszdg, amelyiknek komparativ elonyiink van, tehat, amelyik
fajlagosan és ardnyaiban ugyanazt a mindséget jobb aron le tudja termelni. Igen sok
szempontbol ennek karvallottja lehet egy adott orszag, de akarmennyire védekezik egy adott
kisebb orszag ez ellen végeredményben. Nem biztos, hogy véddvamokkal, adorendszerrel
¢és mas beavatkozassal el tudja azt érni, hogy egy nagy, hozzéaadott értékli orszagga valjon,
hanem sokszor a legnagyobb j6 szandéknak és akaratnak a vége adott esetben az lesz, hogy
alacsony hozzaadott értéki, munka intenziv, am de inkédbb nem szellemi munka, intenziv
Osszeszereld és inkabb kisebb hozzatették, munkat fog ellatni egy orszag. Ugye a magas
hozzaadott értékil, szigortan kozgazdasdgilag nézve, tehat nem lebecsiilve semmilyen
munkat magasabb hozzdadott érték, az inkabb a fejlesztés, a kutatds, az innovéacio, a
know-how a kiilonb6z6 szabadalmak a létrehozasa, illetve még kiegészitendd tehat a
pénziigy szamvitel logisztika, marketing és ehhez hasonlo tevékenység effektiv sajnos a mai
vilagban, és ugye altalaban gazdasagilag a konkrét fizikai 0sszeszerelés fizikai legyartasa az

ugye alatt sem hozzédadott értékii munkanak mindstil.

Hogy latod, a magyar gazdasagnak mennyire van sziiksége a kiilso forrasokra, illetve

enélkiil valahova a mostani szintre jutottunk volna?

Olyan Osszetett kérdés, mert ugye a vilagban nagysagrendileg kétszazharminc kétszazotven

orszagban attol fligg, hogy éppen mit vesziink alapul, és Magyarorszag egyértelmiien az elsé



egyharmadban helyezkedik el, s6t még akar annal is jelentdsen jobb helyen. Tehat a vilagban
egy kifejezetten gazdag, jo adottsdgokkal rendelkezd jo koriilmények kozott 1évo orszagrol
beszélhetiink. Nyilvan a legtobb ember inkabb a még jobbhoz szeret viszonyitani és az
eurdpai huszonhét orszagaban nézziik akkor ott viszont sajnos nem az elsé egyharmadéban,
hanem az utolsé harmadban, sajnos még azt is mondhatnank az utolsé negyedben foglalunk
helyet. Tehat és hogyha azokhoz az igérethez képest nézziik, amit a rendszervaltaskor
hallhattunk, hogy Ausztridhoz és mas hasonld orszdgokhoz zarkézzunk fol, akkor azt
lathatjuk, hogy ma példaul Ausztria kifejezetten az Eurdpai Union beliil is a legfejlettebb
orszagok kozé keriil, és Magyarorszag pedig nem. Tehat én azt gondolom, hogy érdemben
nem tudtuk csokkenteni hozzajarulast Ausztridval szemben, vagy legalabbis nem olyan
mértékben, mint ahogy rendszervaltdskor ezt tobben feleldsségteljesen igérték, én azt
gondolom, hogy egy ennyire kis orszdgban, ahol ennyire nyitott a gazdasag, alapvetden egy
exportorientalt orszag vagyunk, ahol szdmos évben a teljes export volumene meghaladja a
teljes GDP volumenét. Ugye ez csak ugy fordulhat el6 matematikailag, hogy egy jelentds
része az exportnak az reexport, tehat egy jelent6s importot kovetéen valamilyen fajta
hozzéadott értékkel torténik az export, ugye. Tehat nekiink mindenképpen nagyon
sziikségiink van arra, hogy ezt a nyitott gazdasagot meg0rizziik, hogy az Eurdpai Unidval és
az Eurdpai Union kiviili orszagokkal egyarant élénk kiilkereskedelmi kapcsolatunk legyen.
Tehat az egy nagyon jo irany, hogy aktivan menedzseljiik mind az eurdpai unids, mind az
Europai Unidn kiviili export-import tevékenységet, az is egy nagyon jo irany, hogy jelentds
hangsulyt fektetiink az FDI-ra. A jé irdny, hogy kifejezetten nyitunk Kina és mas Azsiai
orszagok irdnyaba ez mind helyes. Nyilvan ahogy azt mindenki tudja, amennyiben lehetdség
lenne ra, akkor jobb lenne inkabb a kutatokdzpontok és inkabb az edukacio, oktatas, nagyobb
tevékenységeket az orszagba gytlijteni, mint az olyan ismert példa, az akkumulator gyar, de
nem erre akarom kihegyezni. De inkabb jobb lenne olyan tevékenységet bevonzani, de ezt
azért nem tudjuk mindig, mi magunk tokéletesen irdnyitani. Itt azért abban bizunk, hogy
akar egy akkumulator vagy tobb akkumulétor gyarat kévetden, majd nagyobb hozzaadott
értekii tevékenységek is hazankba jonnek, mint ahogy mondjuk az autodipari cégeknél is azt
lathatjuk, hogy bar els6sorban az Osszeszereld gyartoi tevékenységek vannak itt, de azért
mar egyéb mas tevékenységeknek is otthont adhatunk. Tehat érdemes ezeken az iranyokon
tovabb haladva még tobb befektett idevonzani, de ezek mindenképp nagyon kellenek,
nagyon sziikségesek hosszutavon az lenne a cél, hogy ne az olcsé munkaerdvel és a
munkaerdn 1év0, viszonylag olcsobb €és a multinacionalis cégek szamara biztositott olcsobb

terhekkel, adozassal, esetleg bizonyos iddszakra ingyenes ingatlannal és tamogatasokkal



tudjuk ezt elérni. Hanem inkdbb a versenykésességiinkkel, a kvalifikalt munkaerdvel.

Nyilvén ez egy hosszu ut, de ez lenne a cél

Azt ugye érezhet6 is, hogy azért az inflacio az rendesen elszabadult. EU-s szinten is
gyakorlatilag kimagaslo. az, hogy latja, ez a versenyképességet mennyire vagy hogyan

befolyasolja, vagy befolyasolta?

Igen tehat, hogy az idei évben varhatoan 17,8 % lesz az inflacio, a tavalyi évben 14,5% volt.
Ezt nagyon sok ember nem igy érzi, mert alapvetden az alapvetd élelmiszerek és olyan
termékek, aruk, szolgaltatdsok ara nétt meg még jobban, amit az atlagos fogyaszt6 vagy akar
a szegényebbek jobban éreznek. Tehat sok ember még ennél a magas inflacid és
negativabbat érez. Azt lathatjuk, hogy a, hogy az idei évben a redlbérek sem néttek, sot ugye
realbér visszaesésrdl beszélhetiink, illetve, hogy ez évben az eldzetes varakozasok szerint,
hat legoptimistabb is egy stagnélas lesz, de valdjaban tobben egy - 0,5%-0s GDP egy
csOkkenést varnak itt Magyarorszagon. Ez, azért egy nagy visszaesés ¢és hat mindenki abban
bizik, hogy jovore mar egy jelentds 3%-ot meghalado gazdasagi novekedés lesz és sokkal
Kisebb inflacio, ami akar a 8 % alatt is lehet, vagy hat azt varjuk, azt reméljiik, hogy az idei
végére is mar lemegy ez nem csak 10 % ald, de reményeink szerint még akéar jobban. Ez
egyértelmiien negativ hatassal van a versenyképességre, hiszen a versenyképességnek
alapfeltétele az, hogy kiszamithato legyen a gazdasag, beleértve tehat a stabil arfolyamot, a
stabil arszintet és egy kiszamithatéan magas gazdasagi ndvekedést, egy kiszamithatod
jogrendszert, kiszamithato adozassal. Itt Magyarorszagon sok szempontbol az adorendszer
a befektetOk szamara vonzo6. Gondoljunk itt ugye az egykulcsos alacsony személyi
jovedelemadora, alacsony tarsasagi adora, alacsony kamat addra és ugye altalanossagban is
tehat a munka és munkajellegli ad6 az sokkal vonzdbb és kedvezdbb, mint a fogyasztasi
tipusi, tehat a AFA az kifejezetten magas, eurépai unids szinten is a legmagasabb. De a
munkat terhel6 adok meg alacsonyak, tehdt ez egy olyan tudatos intézkedés sorozat
eredménye, ami kifejezetten a befektetéseket szeretné 0sztondzni, legyen az hazai vagy
nemzetkozi és kifejezetten a foglalkoztatottsagot akarja bdviteni, tehat ezek az intézkedések

én modon pozitivan hatnak a versenyképességre.

Hogyan latod a jelenlegi munkaerdpiacot? Nyilvan itt a covid azért sok mindent feliilirt
tekintve azt, hogy mondjuk megjelent ugye a home office, mint lehetséges munkavégzési
hely, valamint szakmakbol transzformalodtak at. Vagyis hat adott szakmaban 1év6 dolgozok

képezték at magukat egészen mas korabbiakhoz képest, teljesen kiilonbdzd szakmava.



Igen, a legfontosabb alap 6sszefliggések, hogy Magyarorszagon egy csokken a népesség. Ez
egyeébként egy altalanosan megfigyelhetd trend az eurdpai unidba és mas Eurdpai Unidon
kiviili fejlett orszagban is. A masodik, hogy egy eloregedd tarsadalomrdl beszEltiink, ez
hasonloképpen egy altalanos jelenség nagyon sok fejlett orszagban. A harmadik, ami nem
feltétlen minden orszagban jellemzd, de poszt kommunista vagy a korabbi keleti blokkhoz
tartozo orszagban egy kicsit jobban, hogy az inaktivak szdma magas, aminek részben az az
oka, hogy rendszervaltast kdvetéen nagyon sokan éltek azzal a lehetéséggel, hogy le
szazalékoltassak magukat, illetve nagyon sokan egyszertien csak nem kivannak dolgozni és
ezért nem jelennek meg a statisztikanak a foglalkoztatott, illetve a munkanélkiili oldalén,
hanem az inaktivak kozott szerepelnek és emellett viszont azt lathatjuk, hogy akik aktivak,
azok kozott viszont nagyon alacsony a munkanélkiiliek szama. Tehat, amit tenni lehetne az
az, hogy valahogy az inaktivak szamat csokkentsiik és probaljuk Oket visszaterelni a
munkaerdpiacra. Ezt elképesztéen nehéz megtenni, tehat, aki mar egyszer inaktivva valt és
igy dontott és nem képzi magat és kiesett a munka vilagabol, azt elképesztéen nehéz
visszaterelni. Kormany sokat tett annak érdekében, hogy ezt megtegye, ugye a kozmunka
programmal. Azért azt latni kell, hogy ez egy alacsony, hozzaadott értékli és szdmos
problémat azért nem megoldé dolog. Ez egy nagyon nehéz helyzet. Egy masik probléma,
hogy nincs erre pontos szam, de tobb szazezer van, aki millids nagysagrendet mond a pontos
szamot nem tudjuk munkavallal6 hagyta el az orszagot, reményeink szerint csak atmenetileg,
de a rendelkezésre informaciok alapjan azért tobbiik az, ha nem is végleg, de hosszabb iddre.
Es ugye ezek a dolgozok nem mind, de egy jelentds résziik vagy magasan képzett és ezaltal
kiilfoldon végez magas hozzaadott értékli munkat, vagy ha nem is magasan képzett, de
kifejezetten dolgozni vagyd szorgalmas ember, tehat mindenképpen rajuk sziikség lenne
Magyarorszagon. Hiszen azt 1atjuk, hogy mivel magas az inaktivak szama, ezért az aktiv
munkaerdpiacon viszont kifejezetten alacsony a munkanélkiilieck szama, tehat bizonyos
poziciokba ugye a jol ismert tanarok, orvosok és mas hasonl6 pozicioban, de rajtuk kiviil is
munkaer6hidny van, ezért sokszor azt latjuk, hogy még amikor egy jelentds beruhazasok
jonnek Magyarorszagra, akkor is el6fordulhat, hogy nem taldlnak gyorsan megfeleld
szakképzett embert, és ugye mar felmeriilhet annak a kérdése is, mint lehetdség, hogy akar
kiilf6ldrél hozzunk az adott munkahoz értd valamilyen szinten szakképzett munkaerét. Ez
egyébként egy altalanos kérdés minden orszagban, hogy az egy fogyd népességet hogyan
potoljak, a legtobb orszag valamilyen modon valamilyen szabdlyrendszerrel mas
orszagokbol, ahol ez a probléma nincs, vagy méashogy jelentkezik vonz be munkaerdt. Es

nyilvan egy hosszutavi megoldas lehet ugye, amiért a kormany mindent megtesz €s részt



sikereket el is ért, hogy az adott orszdgban ugye a sziiletések szamat novelje. Itt voltak
érdemi jelentds valtozasok, pozitiv valtozasok, de sajnos még mindig azt lathatjuk, hogy a
magyar lakossdg csokken ¢és tehat a tényszerlien megnézziik, héanyan éltiink

Magyarorszagon. 5 éve, 10 éve, 20 éve sajnos egy jelentds csokkenést.

Mit gondol az eurd bevezetésérol ¢és annak hatasarél a Magyarorszag

versenyképességét illetoen?

Igen egy lehetséges megoldas az eurd bevezetése. Itt Magyarorszagon jelenleg erre nincs
céldatum, tehat ennek a kozeljovoben realitdsa nincs, de kdzép, illetve hossztdvon ennek a
lehetdsége fennallhat, még akkor is, ha jelenleg nem kimondott deklaralt datummal
megerdsitett cél mindez és szamos orszag dontott ugy, hogy bevezeti az eurdt a hozzank
hasonlo fejlettségli orszdgok koziil, sdt nalunk fejlettebb orszagok is tehat, Horvatorszag,
Gorogorszag tobbek kozott, de eurdval fizetd nyilvan Szlovakidban is példaul. Ezek nem
minden esetben bizonyultak egyértelmiien jo dontésnek, tehat a bevezetést kovetden
Gorogorszagban is jelentds problémak voltak. Illetve hogyha idoben visszamegyiink egy
sokkal korabbi id6pontra, amikor Spanyolorszag vezette be az eur6t, akkor 6k is jelentdsen
panaszkodtak mindenrdl. Tehat az adott orszdgokban €16k lokalis percepcidja meg megélése
az eurd bevezetésérol sok esetben negativ volt. Eppen ezért tehat nem mondhatjuk azt, hogy
ha Magyarorszagon bevezetnénk az eur6t, akkor az egyértelmiien j6 dontést tenne vagy
egyértelmilen jo dontést lenne a lakossag szdmdara. Viszont azt mondhatjuk, hogy egy
nagyon jelentds bizonytalansagi tényezdt tudnank kikiiszobdlni, és sokkal inkabb vonzo
lenne mindez a kiilfoldi befektetok szdmdara. Az mas kérdés, hogy Magyarorszagnak
mindenekeldtt a magyarok szdmara kell vonzoak lenni, és a magyar emberek érdekét kell
nézni. Tehat nem, nem azért kell bevezetni az eurdt, hogy kiilfold szdmara azok legylink,
hanem azt kell mérlegelni, hogy nekiink, magyaroknak az jo lenne-e vagy sem. Az az
arstabilitas tekintetében pedig alapvetden tehat, hogy a magyar nemzeti banknak inflacios
arstabilitasi célja van, illetve feladata, hogy a magyar gazdasag boviilés¢hez a GDP
novekedéshez hozzajaruljon, de nincs arfolyam célja. Tehat nem mondhatjuk azt, hogy
Magyarorszagnak egy bizonyos konkrét arfolyam célja lenne tobben a koltségvetésbol
probalnak kiolvasni, olyan arfolyamot, amibdl meg tudjak becsiilni, hogy valdsziniileg a
koltségvetést készitd végeredményben azt jovahagyo orszaggyiilés, mivel kalkulalhatott.
Ennek alapjan van, aki ugy gondolja, hogy az orszaggytlés az egy négyszaz forintnal
gyengébb forinttal kalkulalt, ami bizonyos szempontbol pozitiv lenne a koltségvetési

egyensuly szempontjabol. Még mig masok azt gondoljak, hogy azért realisan inkabb arra



kellene torekedni, hogy egy ilyen haromszaznyolcvan, haromszazkilencvendt forint kdzotti,
tehat mindenképp négyszaz forint alatti arfolyam legyen. Vélelmezhetd egyébként ez a sav
lehet az, ami hosszutavon természetesen nem beszélhetiink, de ami rovid tavon fenntarthato,
nagyon nagy mértékben befolydsolja mindezt a nemzetkdzi helyzet. Tehat a Orosz-Ukran
habort, az Izraeli konfliktus, de akarcsak az amerikai és az eurdpai alap kamatoknak az
alakulésa. Illetve nagyban befolyasoljak magyar makroadatok alakulasa is. Tehat az, hogy
hogy elkezdtek csokkenni a kamatok, tehat mind a jegybanki folyoso kordbban egy 18 %
volt a teteje, az most mar gyakorlatilag megsziint €s most mar dsszeért ugye az alapkamattal,
illetve, hogy az alapkamat is folyamatosan csokken a jovében. Elvileg a forintot gyengitheti,
ugy 6nmagaban nézve pont az, hogy azért az utobbi honapokban ugy tiinhet, mint, hogyha
az allamhaztartds és a koltségvetési hidny az nem ndne, vagy adott esetben utobbi néhany
hoénapban talan még javult is a helyzet, ez pedig kvézi erdsitheti az arfolyamot. Azért a
gazarak is Magyarorszag szempontjabol nagyon pozitivan alakultak vildgpiaci szinten. Es
nyilvan az egyik, hanem a legfontosabb kérdés pedig, hogy az eurdpai unids tdmogatasok
megérkeznek-e, vagy nem, ha megérkeznek és iddvel lehivasra keriilnek, akkor én nagyon
jelentds mértékii eurd érkezik az orszagba, és ugye azt le kell valtani forintra, az az nagyon

nagy mértékben segithet a forint arfolyaman is er6sodhet a forint.
Hogyan latja a magyar vallalkozasok versenyképességét?

Magyarorszagon még mindig azt latjuk, hogy egyre dinamikusabban né a lakossag és a
vallalkozasok eladosodottsaga, de még mindig nem érte el az amerikai vagy nyugat eurdpai
atlagot. Tehat még mindig Ggy gondoljuk, hogy van tér és lehetdség arra, hogy mind a
lakossag, mind a vallalat nyilvan tudatosan és megfontoltan, de tovabbi kiils6 finanszirozast
vegyen igénybe. Ugyanakkor a tendencia az az, hogy tehat egyre boviil a kiils6 finanszirozasi
igénybevétele mindezt nagyon erésen tdmogatta a magyar nemzeti bank, az NHP-val, és
emellett nagyon erdsen tdmogatta és tdmogatja a magyar allam akar az Exim Bank, akar az
MFB programjaival, és amit meg a leginkabb kiemelnék és a legfontosabb jelenleg a
korabban is miikodott ez a program, hogy a KAVOSZ Széchenyi kartya program, ahol ugye
stabilan fixen forintban denomindlva 5 % mellett vehetnek igénybe hitelt és lizinget is
vallalatok. Tehat mindezzel azt akarom mondani, hogy a magyar allam nagyon erdteljesen
elkotelezett abba az iranyba, hogy tdmogassa a vallalatok hitelhez jutasat. De egyébként a
lakossag hitelhez jutasat is, hiszen nagyon meghatarozo az allami tamogatasok szerepe, a
csaladalapitasba, gyermekvallalasban, akar a Babavaro, akar a CSOK, akar egyéb kiegészitd

programok kapcsin. Es ezek mind nagyon nagy felhajt6 erdként szolgalnak a



finanszirozasba, ha ezek nem lennének, akkor csak piaci alapon jelentdsen kevesebb hitelt
jutna el a fogyasztokhoz és a vallalatokhoz. Ugyhogy még emellett, amit ki kell emelni, az
pedig az allami garancia intézetek szerepe, értve a biztositas, kezesség, készfizetd kezesség
¢s garancia szerepét legfontosabb szereplé a Hitel Garantiqa, de mellette még meg kell

emliteni az AVGHA-t, EXIM-et, MFB-t vagy példaul akar a Start T6kegarancia.

Chikan Attila
Hogyan liatja most jelenleg hazank versenyképességi helyzetét?

Versenyképességnek az a sajatossdga van, hogy szemben a szokdsos gazdasagi mutatok
tobbségével nem annyira idében vertikéalisan, hanem horizontalisan nézi az egyes orszagok
teljesitményét, tehat nem azzal hasonlitja Gssze a mai teljesitményt, ami tegnap volt, vagy
amire jovOre szamitunk, hanem hogy az Gsszehasonlithatd orszigokban mi a helyzet
valojaban. Es hat, ha igy nézziik ugye, akkor azt latjuk, hogy Magyarorszagnak a
versenyképességi helyzete az hat szinte folyamatosan romlik az elmult 2-3 évtizedben, hat
2001-ben még mi voltunk az élenjar6 orszdg a volt szocialista orszagok kozott és a
nemzetkdzi rangsorban is a hiiszon valahanyadik helyen voltunk azzal szemben, ugye most
hat attol fiigg, hogy melyik rangsort néziink, de leginkabb csak Bulgaria és Roméania, vagy
mar Romania feldl van mogottiink, és ugyanakkor hat a 45-50 kozotti helyezéseket ériink el
nemzetkdzi rangsorban. Tehat azt kell mondani, hogy hogy a versenyképességiink, az az
romlik. Ennek ugye nagyon sok dsszetevdje van. Nyilvan és hat ugye az egyik legfontosabb
az lényegében az, hogy hogy a gazdasagi tevékenységiink ugy altaldban nézve nem
termelékeny, nem hatékony, azt hiszem ez a legjobb kifejezés ra. Ugye az a
termelékenységben az eurdpai rangsor vége felé haladunk és hat a magyar iparnak a
termelékenysége az az Eurdpai Uni6 atlagdhoz képest nagyjabol, olyan 70%-os, tehat
lényegében, hogy ez a most a munkatermelékenység, amirdl beszélek. Ugye ez azt jelenti,
hogy amikor a magyar bemegy reggel dolgozni és délutan hazamegy, akkor 30 % kevesebb
uj értéket termelt, mint mondjuk a holland munkavéllalo, amihez nyilvan hozza kell tenni,
hogy ez nem azért van, mert a magyar munkavallalok azok rosszabbak, mint a hollandok,
bar errdl is lehetne beszélni, hanem azért, mert a gazdasdgunk egész szerkezete olyan, hogy
nem versenyképes javakat termeliink, nem versenyképes modon. Ugye ennek a legjobb
indikatora az, hogy a magyar iparnak a strukturjadban az eurdpaihoz képest lényegesen
nagyobb sullyal szerepelnek az ellatasi lancnak a vége felé 1évo tevékenységek, ahol az

egyes tevékenységének a hozzaadott értéke kisebb, mint a lanc tetején 1évo feldolgozoipari



kozvetlen fogyasztoi igények kielégitésére alkalmas termékek. Tehat magyarul olyan piacon
tevékenykediink, foként vagy nagy tulsdgosan nagy részben, amelyek kevésbé fizetddik ki,
ahol a munka, a munkateljesitmény maga nem is tud olyan mértékben érvényesiilni, tehat itt
alapjaban véve egy szerkezeti problémardl van sz6. A versenyképességi problémanak a
hattere mogott. Vagy hatterében, amit csak nagyon gondos gazdasagpolitikéval és hossza

id0 alatt lehet javitani.

A Kkiemelt beruhiazasok kozott olyanokkal talialkozhatunk, amelyek megtériilése
megkérddjelezheto. Mennyire tartja fontosnak, hogy egy beruhazasnal lathaté legyen

a megtériilés?

Hat most ugye, amiket ezzel kapcsolatban kiemelten, szoktak emlegetni, ugye azok az egyik
az atomerdmii, a masik a belgradi vasttvonal, a 3. a fiumei kik6td, szdmos ilyen vasuti, tehat
infrastrukturalis beruhdzas. Na most ugye ezeket egyenként kell sorra venni, de én azt
gondolom, hogy az atomerémi atomenergianak a békés felhasznalasa az egy nagyon fontos
jovében is érvényesiilé feladat. Es ezért ugye azt én nem tudom megitélni szakértelem
hidnyaban, hogy most pontosan azt kellett csinalni, vagy nem azt, ami a tervekben van, mert
ezt nem tudom megitélni. Itt ahogy mondjak, a szakemberek ugye itt a szerzédéses
konstrukciordl van a probléma, hogy egyrészt ugye az a hitelfelvétel maga a hitelnek a
visszafizetésével feltételei meg a keleti irdnyu elkotelezettség. Ugye az, amit itt problémat
jelentenek. Itt hozz4 kell tenni, hogy én azok k6zé tartozom, akik azt gondoljak, hogy ez az
iranyvaltas nyugatrdl keletre ez nem szerencsés a magyar gazdasag egésze szempontjabol
ezzel nem szerencsés ez egy eufemisztikus enyhe kifejezés. Azt gondolom, ez egy tévedés
torténelmi tévedés és hat ugye részben az atomerdmi is ebbe a korbe tartozik, a belgradi
vasutvonal mindenképpen, mert ugye az hat eleve filozofiailag is a kinai aruforgalomra van,
amely elvileg az Adridn érkezik, és hogy onnan fol az arut. Hat ennek egyelére nem
latszanak a jelei, és hat tulajdonképpen a szakértk a hasonloképpen gondolkodnak a fiumet,
mert az tulajdonképpen hanem Szlovénidnak a déli partjan 1évd a koperi kiko6td mellett van
egy magyar teriilet, ami hat a szakemberek szerint értelmetlen, tobb nagy kikotonek a
tarsasagaban egy ilyen kicsit oda épiteni a nemzeti biliszkeséget novelheti, de valdjaban
aruforgalmi szempontbél nincs jelentdsége. Ugyhogy ezek pottydsek ezek a beruhazasok
legalabbis. Es hat egy olyan fajta szemléletet tikkroznek, amelyik én megitélésem szerint
nem kedvezd, mert a gazdasagnak nem azokat a szegmenseit igyekeznek segiteni, amelynek

a segitségével mondjuk versenyképességiinket tudnank javitani.



Mit gondol az eurd bevezetésérol ¢és annak hatasarél a Magyarorszag

versenyképességét illetoen?

Versenyképesek lehetiink eurdval is meg eurd nélkiil is. Tehat ez dnmagéban véve nem
meghatarozo. A jovo utja mindenképpen az eurd bevezetése nemcsak azért, mert ugye erre
kotelezettséget vallaltunk, hanem azért is, mert ugye vildgos az, hogy egy integralt
Eurépahoz hozzatartozik az integralt pénzforgalmi rendszer is, pénziigyi rendszer is. Hat
ugye itt nyilvan eleve azon kell elgondolkodni, hogy vajon tényleg akarunk-¢ eurdpai unios
integraciot, de ha akarunk, marpedig én remélem, hogy igen, akkor sziikség van arra, hogy
elébb vagy utobb bevezessiik az eurdt. Azt is gondolom, hogy azért ez nyilvanvald, hogy
vannak feltételei. Es el6szor ahhoz kéne neki latni, hogy ezeket a feltételeket teljesitsiik, és
hogyha ez sikertilt, akkor utdna hat ugye ezt az egész folyamatot lehetdleg lendiiletesen
lebonyolitani, nem kedvezdek most a feltételek hozza voltak a multban sokkal kedvezdbb

idészakok is a magyar gazdasag.

Ugye korabban olyan 2-4 szazalékos novekedést is tudott produkalni a gazdasagunk.
Ez mostanaban ugye annyira nem jellemz6. Mennyire sériilékeny most jelenleg igy a

magyar gazdasag?

Hat nagyon sok dimenzidban lehet ezt végig gondolni ugye. Vannak, akik azt mondjak, hogy
igazabol véve a massziv politikai stabilitdas van az orszagban ¢és az kedvezd abbol a
szempontbol ugye, hogy nem varhat6 az, hogy hat foldcsuszamlasszerti valtozas torténjen
és ez ugye az luzleti élet szdmara kedvezd, ennek biztos, hogy van igazsagtartalma.
Ugyanakkor masik oldalrol az a helyzet, hogyha dinamikusan nézziik a dolgot, akkor nyilvan
a fejlodési potencidlnak a novekedése jelentené azt, hogy kevésbé vagyunk, sériilékenyek,
ha egyiitt tudunk fejlédni a vilaggazdasaggal. Na most, hogyha nagyon sok teriileten van
lemaradés, mint ahogy az latszik akkor ez egyfajta sériilékenységet jelez. Es kiilonosen
szeretném hangstlyozni, hogy nekem ugye nagyon faj a magyar politikdban, hogy
lényegében a szocidlis rendszereknek a gyengesége vagy hat fokozatos lemaradéasa attol a
szinvonaltdl, amit latni szeretnénk, és ami tulajdonképpen az orszag mar az altalanos
fejlettségiik szempontjabol is rontd tényezd. Ez nyilvanvaldéan tovabb noveli a
sériilékenységet. Itt most nyilvan oktatasra, egészségligyre, szegénység politikara, szocialis

rendszerekre van dolgunk.



Hogyan latja a magyar vallalkozasok versenyképességét?

Versenyképesek is meg nem versenyképesek is. Hogy is mondjam, azt lehet mondani, hogy
tulajdonképpen a nagy vallalkozasoknal a probléma az, hogy azok a jelentdés mértékben
elotérbe kertilt vallalkozasok vagy vallalkozok, akik az elmult idészakban legnagyobbakat
Iépték eldre, ugye azok altaldban véve nem igazan versenypiacon muikddnek,
kovetkezésképpen hat ugye nem lehet arra szamitani, hogy hogy egy tartds novekedésnek az
alapjat jelenthetné akkor, amikor egy innovativ eléremutatd gazdasagi novekedésben kell
részt venni, ugyanakkor a kis és kdzépvallalkozasok korében van elég sok az, hogy az elég
megfelelden az vitathatd persze, de jo néhany sikeres vallalkozas és én azt gondolom,
hogyha nagyobb segitséget meg figyelmet kapnanak, akkor az kedvezo lenne, amit még én
mondanék ugye az az, hogy a kormanyzat ugye nagyjabol a sikeres vallalatokat meg fejos
tehénnek tekinti, és amikor egy kis pénzt gylijtenek Gssze, akkor azonnal valami kitaldl
valami jogcimet, ahol el lehet vonni pénzt hat az egy rovidlatd politika és hat ugye itt a
nyilvanval6 az, hogy a koltségvetési egyensulynak van egy jelentds prioritasa, de hat azért
ugy nehéz versenyképesnek maradni nagyvallalati szinten, akar egy Richter, akar egy OTP
vagy barki mast ugye, hogyha azokban az években, amikor tobblet jovedelmiik van, akkor
azt elvonjak tolik, amikor meg ugye a ciklikus hulldmzasok vildgpiac mozgasa miatt
kedvezdtlen helyzetben vannak, akkor nem kapnak plusz tdmogatast az egy egyoldali

kezelése ezeknek a cégeknek, ami nyilvanvalo.

A vallalkozasok tekintetében nagyon forras igényesek a magyar vallalkozasok vagy

képesek a sajat labukon megallni?

Hat egy kisvallalkozasi szféra az mindig panaszkodik arrél, hogy tékehianyos ¢€s ez teljesen
nyilvanvalo, hogy valdjaban igy is van, mert éppen arrdl van sz, hogy a méretébdl ugy
szeretne kibontakozni, hogy 6 a befektetésekkel éljen, amihez pénzre van sziikség. Na most
azonban a mi felméréseink, versenyképesség kutatdo kdzpontba azt mutatjak, hogy azért
szerencsére egy kevésbé ez a {6 hivatkozasi forras, tehat nyilvanval6an megjelenik, de nem
ez a 10, a legfontosabb problémanak a bizonytalansagot érzik a vallalatok, és ez a f6 akadalya
a novekedésnek a nagyobb fejlddésnek, mert hat hiszen ugye akkor, hogyha a gazdasagi
kornyezet, politikai kornyezet nem tudja garantdlni azt, hogy a befektetések megtériilési
feltételei valtozatlanok maradnak, legalabbis a megtériilés idétartamara, akkor az hat
tulsagosan is sok megfontolasra készteti a vallalkozokat. Nem tudnak vagy nem mernek

kockazatot vallalni ésszertien és okosan.



Az arfolyam kockazatrol mi a véleménye, illetdleg azokrol a most mar egy jobban
megjelend euroban megjelené euroban. Megjelené arakrol, amelyet a cégek az

arfolyam veszteség végett adnak meg?

Hat ugye ez sok mas egyéb dolog, ami miatt panaszkodom, ez is a gazdasag mikodési
zavaraira utal. Mert ugye egy kettds valuta rendszer egy adott orszagban az nagyon
masszivan karos a gazdasag egészére. Nyilvan egy ilyen nyitott gazdasdgban az arfolyam az
egy kulcskérdés és hat ugye kiilondsképpen az elobb mar besz¢ltiink a nagy exportald vagy
kiilf6ldon is megjelend magyar cégekrdl azok szamara meg aztan élethalél kérdés, hogy jol
tudjak beléni az arfolyamokat. Tehat ilyen értelemben vildgos az, hogy az eurénak a
terjedése, hat, hogy is mondjam, ahogy 6n is emlitette, a belfoldi gazdasdgban valo

részvétele az kedvezdtlen jelenség.

Bod Péter Akos
Hogyan latja hazank versenyképességi helyzetét jelenleg?

No akkor ugye, a beszélgetés idoépontja huszonharom, amikor a vildgban nagyon nagy
geopolitikai valtozasok vannak, ezek és azok nyomaban termelés atszervezési technologiai,
elébb utobb pénziigy is, és ezek nyoman a korabbi poziciok gyorsan valtoznak. Tehat, amig
erre a kérdésre az ember viszonylag konnyen valaszolva visszamendleg megnézi a
versenyképességi listakat, amelyek tobbé kevésbé jol ragadjadk meg, nemzetkoziket Oket,
akar a magyar nemzeti bank altal készitett listakat is. Egy gond van, hogy ezek alapvetden,
bar a versenyképesség fogalmaban helybdl beleértjik a jovét is, a készenlétet,
alkalmazkodasi képességet, de piac részesedést, a GDP ndvekedés, egyebek alapjan a
kozelmult determindlja dket. Na ezt elére bocsajtva most jobban aggddok, mint 3 évvel
ezel6tt, mert akkor egy novekedési modell kezdett kifutni, ezt lehetett sejteni, hogy az FDI-
ra épiild és a hazai munkaerd tartalékot megmozgatd novekedési versenyképességi palya itt
Eurdpa keleti periféridjan ad egyfajta lendiilet az Magyarorszagnak, de most a hajtoerék
elfogyni latszanak. Ezért a korabbi besorolashoz képest most nagyon nagy kérddjeleket €s

lefelé mutaté kockazatot latok. fgy latom a helyzetet roviden.



Emlitette itt a versenyképességi listakat, ugye itt tartdsan most mar, azért az utobbi 5-
10 évben azért erdteljesen a kozépmezonyben szerepeliink. Gyakorlatilag ezeknek meg
van a nyilvin megvannak az azonosithat6 okai, de ebbdl lehet jobb helyzetet

kovacsolni?

A modell, ami, amibe Magyarorszag kilencvenes években belépett, viszonylag koran adott
egyfajta gyors eldrelépést, példaul a miikodd toke olyan teriiletekre jott, ahol alapvetden
addicionalis volt, tehat nem kiszoritott, volt talan erre példa, de ez a kisebbség. Hivatkoznak
r4, de nem a szdmok azt mutatjadk, hogy az elektronika, jarmuipar ezek alapvetden
addicionalisak, tehat nem volt ilyen, most lett. Most itt a termelékenység nagyon gyorsan
nétt a technoldgiai szinvonal nagyon gyors utolérési szakaszban volt és emellé egy
viszonylag jo infrastruktura fejlesztés, amit a fiitdttek az unids pénzek is, az ember dsszeveti
mondjuk Romaniaval vagy Lengyelorszaggal az autdpalya siirliséget ilyesmit. Akkor
lehetett latni, hogy tulajdonképpen élen vagyunk, ebben a regionalis versenyben most
visszacstisztunk. Es ez visszavezet arra, hogy az a modell, ami kilencvenes években feltolta
a magyar GDP-t, megnyomta a magyar termelékenységet, mely termelékenység egy fore
jutd hozzaadott értékben mondjuk a legjobb volt a visegradi térségben, a Cseheknél is jobb
volt egy darabig most, most nem ott van.

Es mik a termelékenységiink mik a hatraltaté tényez6i?

Jogos a kérdés. Az egyik az, ami feltolt a 90-ben az elsé 15 évben az FDI szektornak a
megugro6 termelékenysége, tehat példat mond az ember a Tungsramot megvette a GE és fele
létszammal kétszer annyit termelt, tehat négyszeres négyszdz szazalék lett a
munkatermelékenység. Ezt egyszer meg lehet csindlni és utdna kovetkezd kérdés, hogy na
akkor a GE-vel mi van, tud tovabblépni és kidertilt, hogy nem. Ott mar nincs is GE kiment
¢s most Tungsram vergddik, ezt el lehet mondani még néhadny mas agazatrdl, hogy eléri a
platdt, és a kovetkezd szint egy mas technoldgia lenne, més termék, innovacid és akkor
belelitkdziink abba, hogy itt egy ilyen iivegfalat érte el, a gazdasdg masik fele és itt latom a
kiilonbséget, lemaradast mondjuk Lengyelorszaghoz képest. A romanokat annyira nem
ismerem, de valdszinilileg Romanidhoz képest is, a csehekhez képest mindenképpen, a nem
FDI szektornak a termelékenysége. Mondjuk ugy a magyar tulajdont kis kozepes cégek, ott
ugyanis kidertilt, hogy az eredeti lemaradas, ami mindenhol fennall, az FDI uralta, az agazat
versus a hazai toke ellatottsag dgazat kozott, ez a rés egyaltalan nem szikiilt. Ez megallt és
ez is megallt, tehat most a termelékenységgel az a problémank, hogy nem latok tartdosan

dinamikusat €s ez ugyan most a téma, a versenyképesség, nem a termelékenység, de a



termelés az egy indikatora annak, hogy hat mégis a gazdasag milyen jelenlegi
hatékonysaggal mitkodik. Ugyhogy itt a téke diffuzié is probléma, hogy nem ment at a
helyiekbe, ugy, mint szerintem Lengyelorszagban jobban atment ott erésebbnek érzem a
belsé versenyt. Romanidban is ugy gondolom, hogy teriileti, egyéb okok miatt ott vannak
olyan versenyképességi kdzpontok, Temesvar, Arad, Kolozsvar Szeben, amelyek nalunk
nincsenek nagyon. Gyoér, valami az orszag nyugati részein, igen, Debrecen szeretne lenni,
de nem tudjuk azt mondani, hogy Debrecenben regionalis kdzpont, Temesvarra mar,
Kolozsvar haromszéazezer f0s varos. Hat ott mas orszagokban ugy latom, hogy szervesebb
lett ez, ez mar atvezet, mert a jOvot is kérdezte, ugye, hat az ember nem latja a jovot, csak
azt latja, hogy itt van egy relativ lemaradas, amit én Osszefliggésbe hozok az egész
novekedési modelljével, ami a kilencvenes évek elején logikus volt, tizenkilencig huzott
lényegében lehetett tudni, hogy lassan kifut, azt most nem tudjuk, hogy mi jon, mert nagyon

sok minden valtozik paralel modon.

Azt ugye tudjuk, hogy nagyjabol az elmult 10 évben koriilbeliill haromszazalékos volt
a GDP noévekedésiink. Ez most az utobbi 4 negyedévben gyakorlatilag komolyabb

esésben van, gyakorlatilag technikai recessziorol tudunk beszélni?

Engem a 23 minusszal egyaltalan nem zavar, mert mihez képest 22, ami egy hosszu tava
trendbdl felfelé kilogo egyszeri one-off volt. Azt is tudjuk, hogy miért, volt egy helyreallitasi
lendiilet, még arra rapakolt a kormany egy fenntarthatatlan koltségvetési politikdval.
Huszonegyben mar rengeteget koltott, huszonkettébe a GDP 5 %-a f616tti lesz ebben az
évben a deficit ugy, hogy mar fékez. Most képzeljiik el, hogy milyen l6ketet kaphatott a
gazdasag a fékezés utan még a ra kovetkezo év még 5 % folotti? Tehat az egy az egy teljesen
abszurd év és mutatja, hogy bizony-bizony novekedési képességiink az nem az nem 5 %, én
szerintem nem is 3. Mi egyébként itt szdmitunk egyet és jovore, ha minden jol megy, tehat
jonnek az unids pénzek, mégpedig makrogazdasagi mértékben jonnek. Tehat nem csak az
agrar pénzeknek a néhany szazmillio jo, hanem a vidékfejlesztés és a tobbi, 2 %, 2 és ez
kortlbeliil az amire ez a szisztéma képes. Tehat én Ggy latom, hogy ez a szisztéma nem
képes, ha égetnek Uniods pénzeket vagy és most ez a rosszabb verzid, amivel a kormanyzat
most probalkozik, hogy nagy volumenii miikodd t6két hoz Osszeszereld agazatokba, ez
replikalni akarja a kilencvenes évek elejét. Nem fog menni, tehat én, ezért is mondom, hogy
a beszélgetés pillanatdban én nagyon szkeptikus vagyok, mert most a ndvekedés az
fenntarthat6 ez a 2-3 %, de versenyképességi elérelépést nem, sét gyors vissza csuszasi

veszélyt latok kozéptavon, mert vagy az unids pénzek esnek ki politikai okokbdl vagy olyan



pénzek jonnek ismét politikai okokbol, mely pénzekre nem lehet raépiteni egy fenntarthato,

versenyképes modellt.

Hogyan litja a magyar vallalkozasok versenyképességét?

Ugye a magyar vallatokrdl, igy altalaban, legalabb 3 csoportjuk van, illetve most mar 4. Az
egyik az FDI, hat ezt latjuk, ezek versenyképesek, hat persze, hat Audi,sét vannak olyan
nemzetkdzi mutatok, amelyek alapjan mi a magyar gazdasag, de igazabdl ezt most az export
szektor dominalja ezt a véleményt Osszetett hozzaadott érték stb. na az nem mirank
vonatkozik, hanem az Audira, a Siemensre, az 0sszes tObbire. Van a KKV err6l azt
mondtam, hogy ennek a termelékenység nagyon alacsony é&s itt nem latszik novekedni. Van
az allami vallalatoknak a szektora, amely szektor nem tul nagy, de problematikus a Posta, a
MAV, a Malév ebbél a Malév mar megdoglott, a MAV mar az az ugye most kapcsoltak a
nyugati halézatrol.

A kormany bankszektorba akar belépni, amely elérevetiti a kdvetkez6 bankesddot. Sajnos,
jol megnoveli a veszélyét és telefoniaba akar fektetni és ezek csupa, tehat ez a szektor olyan,
amelyiknél tulajdonképpen fogalmilag kizart, hogy versenyképesség ugrast tudjon
végrehajtani €s akkor van a NER. Tehat azok a vallalkozdk, akik allami pénzbdl vettek
feltOkesitésbe belfoldon nagy profitrataval milkodnek kiilfoldi ki 1épésiikrél nincs sok
tényadatunk, de vannak kételyeink, miutdn ez a fejlddési palya jarhato ugyan Azsiaban, de
ott egy nagyon erds és hatékony allammal parosult, ami allamunk pedig minden felmérés
szerint nagy, de nem hatékony. Tehat ha négy szektort veszem, akkor latok négy problémat,
az elsd a legkevesebb, mert az termelékeny, de ugye az mar innen nem nagyon terjeszkedik.
Majd meglatjuk, hogy a BMW még bejon-e, de az is olyan 4gazat, ahol a geopolitikai
valtozasok miatt az dtlagosnal sokkal, de sokkal nagyobb bizonytalansag van. Tehat a német
autoipari kotddés Magyarorszag és Szlovakia esetében sokkal inkabb tlinik most nekem
problémanak, mint kivezetd utnak, a masik 3 pedig mindenfajta kérddjeleket tettem. Hat
ezért vagyok én igazabol az ipart tekintve szkeptikus. Pénziigyi szektor infrastruktura, igen,

szoval gondolom sorozatat 1atja az ember maga el6tt kozéptavon.

Az, hogy tobb olyan vallalat van, akik euroban adja meg az araikat, az jele lehet annak,
hogy tekintve egy exportorientalt orszag vagyunk, hogy a vallalkozoi szektor inkabb

erre szavaz, mint a forintra?



A spontan euroizaciéo normalis dolgok tulajdonképpen. Egy olyan orszdgban, amelynek
ekkora a kiils6 nyitottsag €s a nyitottsag alapvetden az unios, eurd zonds tagorszagokkal all,
szemben mind import, mind export oldalon lehetne. Lehetne elkertilni, ha a paralel deviza,
a hazai deviza kiszamithat6 lenne ez a cseh eset. Az arfolyam stabilitas, igen az ar is, de ugye
a cseheknél ar is meg arfolyam is, de ott is mar-mar a cseheknél is kezdenek lazadozni a
vallalatok, mert azért a hidba kiszamithat6 cseh korona sokkal inkabb nem annyira volatilis,
mint a magyar, de mégiscsak adminisztrativ teher, mégiscsak az arfolyamkockazat és két
valutaval kell dolgozni, igyhogy az egészre értelemszeriien. Egy j6 megoldas lenne a teljes
eurorizalas, az eur6zonaba valo belépés. Ez azonban nalunk politikailag kizart, a fennallo
politikai viszonyok kozott, a cseheknél pedig ez idaig, holott Magyarorszagon van
tarsadalmi tdmogatottsdga. A cseheknél nem annyira a kormany, inkdbb a tarsadalmi
tamogatottsag hianya. Ugyhogy ez is egy inkabb tiinet nekem, ami azt mutatja, hogy a
versenyképességi tényez0, hogy a sajat kiilon deviza miikodtetése versenyképességi hatrany.
Tudtuk, de most latjuk is és most mar mondjak is a vallalkozok, eddig csinaltak, de nem
beszéltek rola. Marmint, hogy eurorizalast. Most mar mondjak is, hogy de jo lenne, ha nem

kellene vacakolni a HUF-al.

A kiemelt beruhiazasok kozott olyanokkal talalkozhatunk, amelyek megtériilése
megkérddjelezheto. Mennyire tartja fontosnak, hogy egy beruhazasnal lathaté legyen

a megtériilés?

En ebben nagyon hangos kritikus vagyok, j6 ideje, nem most, mar korabban is, mert a
részben torténelmi tapasztalatok miatt, tehat ugye nekem azért megadatott, hogy mar a
hetvenes évektdl lassak energia valsagokat és lassam azt, hogy a gazdasagi szerkezet
kozepesen fejlett orszdgban nagyon érzékeny a nyersanyag €s energiakoltségekre és ezek a
koltségek megndnek akkor az egész struktiranak a profitabilitas visszaesik és akkor abba,
abbol kozepesen beragadt bérek jonnek. Hiszen nem marad a profitbol és ezt atéltiik a
hetvenes években. Ebbdl elég sikeresen kiszakadtak a kilencvenes években. Mert hiszen a
taxisblokad latvanyos fordulat volt, amikor szembesiilt a kisember, az egész gazdasag és
tarsadalom azzal, hogy meg kell. Na egy latvanyos eset volt, de ugye tudatositotta azt, hogy
mennyire fliggott a kilencvenes Magyarorszag a Népkoztarsasagot egy évvel kordbban az
energiadraktol, ettdl tulajdonképpen sikeriilt megvalni egy joO darabig ¢és az
energiaigényességiink az joval a visegradi atlag alatt volt az energia intenzitds. Ma jelent
meg egy cikkem, csak azért mondom itt van el6ttem vizualisan, tehat ez egy fizetds cikk.

Nem ajanlom az mfor.hu ma jelent meg, hogy energia. Intenzitasban Magyarorszag jobb



volt, mint a visegradi atlag, nem volt nehéz, hat abba nehézipari, Lengyelorszag, Csehorszag
tele volt nehéziparral, Szlovakia akkor is tele volt majd jaratokkal, ebbdl ki szerelte magat
Magyarorszag lefele ment, de most utolértek. Tehat most az a helyzet, hogy a visegradi atlag
folott van most mar a haszas legfrissebb Osszehasonlitdo adat. Tehat itt a magyar gazdasag
nagyon messze van az eurdpai atlagos energia intenzitdstol és ezért ki van téve az
energiadrak volatilitasanak, ezért én minden, olyan ipari fejlesztést, gazdasdgi fordulatot,
amely anyag és energiaigényes termelés hoz be abstart rossznak gondolom rossznak, €s ezért
kiilonosen rossznak gondolom azt, ami most sz6 van. Ez a bizonyos akkumulator gyartas,
mert annak a vizigénye miatt is a tengerrel rendelkez6 orszag alkalmas erre, az atomerémiire
is, hat a Paks egyet se birja mar lehtiteni a Duna, hat azt nem is nem is tudom, hogy azt az,
hogy gondoljak a mérnokdk, hogy vissza duzzasztas meg egyebek nélkiil fogjdk megoldani.
Tehat én azt gondolom, hogy itt zsakutcaba hajt bele hatalmas sebességgel a korméany. En
ezt most minden lehetséges modon elmondom maganak is elmondtam. Ezzel egyiitt azt
latom, hogy még ez a. Ez a felismerés nem sziiletett meg a politikai akaratossag hajtja ezt,
olyan, amit én, aminek a mozgatdja én nem tudom atladtni. Nem tudom, nem értem, tehat

kozgazdéaszként nem értem.
Az inflacio esetében sikeriilt ugye elsének lenniink az Eu-ban. Hogy latja ezt?

Meg lesz hat ami azt jelenti, hogy mashol mar 3 % ment, mert kiilonben ez 7. De ugye az az
inflacid is egy tiinet, tehat onmagaban is probléma, de tlinet mutatja a magyar gazdasagi
pénziigyi helyzet kiegyensulyozatlansagat, informacid fizetési mérlegnek az hulldmzasa
ezek mind tiinetek €s mutatjadk azt a talflit6tt magas nyoméstinak nevezett, magyarul hat
eladosodésat allami eladdsodds jard gazdasagpolitikat, amely tlzte, hajszolta a GDP
novekedést és most is 1izi hajszolja ezekkel a keleti FDI beruhdzasokkal anélkiil, hogy
példaul a fogyasztasunk néne. Tehat a magyar helyzet az azért teljesen abszurd, kiilonleges,
hogy a Romania utdn vagyunk egy fore jutd fogyasztasi volumenben. Mikozben inflacid
van, tehat itt nem az van, hogy rengeteget fogyasztunk, €s hat akkor az arak is elkezdenek
folmenni, hanem annak ellenére fogyasztunk keveset, hogy €s ennek ellenére inflacio is van.
Na, tehat ez egy szerencsétlen helyzet, és szerintem ez egy indikéatora a pénziigypolitika zsdk
utcdjanak. Elég kritikus vagyok, de nem tudok mit mondani, mert ezek az inflaciés mutatok,
ilyen mértékben nem sziikségszeriiek, a forméjuk igen, hogy folmegy meg lemegy, de a

mértéke nem.



Dr. Jakab Szabolcs
Hogyan latja hazank versenyképességi helyzetét jelenleg?

Nem latom jonak a helyzetet, alacsony hozzéaadott értékii termékeket allitunk eld, mar csak
relative olcson. Ebbdl a szempontbol a legfontosabb az oktatas lenne, az pedig rettenetesen

gyenge allapotban van.

Tartosan a kozépmezonyben van az utébbi idoben hazank a versenyképességi listakon

(pl: IMD). Mi a véleménye errél és On szerint mi a kulcsa, hogy javitsunk pozicionkon?

Ez a kozepes fejlettség klasszikus csapddja. Kis orszag 1évén az egyetlen kitorés az

innovacio lenne, amihez pedig az oktatasba kellene beruhdzni minél hamarabb.
Mi a véleménye a magyar gazdasag jelenlegi teljesitményrol és a romlé adatokat?

Magas inflacid, alacsony GDP ndvekedés, ez most egy rossz palya, amibdl szerintem 2024-

ben is csak minimalis ndvekedés varhato.

A kiemelt beruhazasok kozott olyanokkal talalkozhatunk, amelyek megtériilése
megkérddjelezheto. Mennyire tartja fontosnak, hogy egy beruhazasnal lathaté legyen

a megtériilés?
Kiemelten fontosnak gondolom.

Mit gondol az eurd bevezetésérol és annak hatasarol a Magyarorszag

versenyképességét illetoen?

Legaldbb annyi érv szol mellette, mint ellene. Gondos eldkészitést kovetden be kell vezetni,

kiilonben magat vezeti be.

Elég gyorsan emelkedett az inflacié6 hazankban, EU-s szinten is kimagasléan, hogy

latja, milyen hatassal van, lesz ez a versenyképességiinkre?
Talan a legkarosabb folyamatnak tartom ilyen mértékben.

Hogyan latja a magyar vallalkozasok versenyképességét? Beazonosithatd, hogy milyen
tényezok hatraltatjak a versenyképességiiket és erre mi a megoldas lehetne?
Méretgazdasagossdg, innovacido hidnya, finanszirozasi nehézségek, nem stabil jogi

kornyezet, kiilonadok.



Varga Gabor
Hogyan latja hazank versenyképességi helyzetét jelenleg?

Magyarorszag nemzetkozileg nézve kevésbé all jo helyen, mint regionalis
Osszehasonlitasban, ahol viszonylag kedvezd helyen allunk. Pozitivan nyomnak a latba az
adohelyzet, a gazdasagi szabalyozéds, a magyar munkaerd szakképzettségi szintje, az
alacsony bérek, 4ltalanos infrastruktura, de rontja a helyzetet a munkaerdpiac
talfeszitettsége, a bizonytalan ¢€s gyorsan valtozd jogszabalyi kornyezet, amely

kiszdmithatatlanna teszi a vallalkozasok helyzetét.

Tartésan a kozépmezonyben van az utobbi idoben hazank a versenyképességi listakon

(pl: IMD). Mi a véleménye errél és On szerint mi a kulcsa, hogy javitsunk poziciénkon?

Stabilizalni kell a tarsasagok mitkddését befolyasolo szabalyozoi és adotigyi helyzetet, ezzel
novelve a kiszamithatosagot, a gazdasagi tevékenység tervezhetOségét. Javitani kell a

finanszirozasi kornyezetet is.
Mi a véleménye a magyar gazdasag jelenlegi teljesitményrol és a romlé adatokat?

A rendkiviil sériilékeny nemzetkdzi jogi és gazdasagi helyzetben orszagunk nagyon gyengén
muzsikal, most isszuk meg a levét a piaccal szembemend specidlisan magyar
intézkedéseknek, amelyek mesterségesen probaltak meg a helyzetet normalizalni. I[lyen pl.
a rezsicsokkentés, az ar plafon, a szektorialis kiilonadok visszamendleges bevezetése stb. A
piaci miikddéssel szembe menni nem lehet hosszu tdvon, mert a fesziiltség egyre nd, és az
valahol/ valahogy ki fog robbanni. A bizonytalan helyzet és a roml6 adatok pedig a forint
arfolyamanak volatilitasat noveli, ami megint csak jelentdsen rontja a versenyképességet €s

sebezhetdvé teszi a vallalatok gazdalkodasat.

A kiemelt beruhazasok kozott olyanokkal talalkozhatunk, amelyek megtériilése
megkérddjelezheté. Mennyire tartja fontosnak, hogy egy beruhazasnal lathato legyen

a megtériilés?

A megtériilést nem csak forintban lehet €s szabad mérni, specialis esetekben lehet masfajta
megtériilésrol is besz€lni, de alapvetden mindenképpen latni/ tudni kell, hogy miért térténik

a befektetés és hogy mikorra, és milyen formaban tériil meg.

Mit gondol az euré Dbevezetésérol és annak hatasarol a Magyarorszag

versenyképességét illetoen?



Nagyon fontos lenne, mivel a bevezetés feltételeinek teljesiilése azt jelentené, hogy a
legfontosabb makrogazdasdgi mutatoink stabilitast mutatnak, illetve megsziinne az
arfolyamingadozasnak koszonhetd kiszdmithatatlansag. Ez egy export-import fliggd

orszagnak rendkiviil jelentds eldrelépés lenne.

Elég gyorsan emelkedett az inflacio hazankban, EU-s szinten is kimagasloan, hogy

latja, milyen hatassal van, lesz ez a versenyképességiinkre?

Jelentésen rontja, hiszen egyrészt a gazdalkodoi kornyezet szamara jelent megnehezitett
mikodést mar Gnmagaban is a koltségek folyamatos és jelentds ndvekedése okan, masrészt
pedig az inflacid letorésére bevezetendd dallami intézkedések oldalardl fokozzak a

bizonytalansagot, hiszen jelentds valtoztatasok nélkiil nem lehet ekkora inflaciot letdrni.

Korabbi években 2-4% koriil novekedést tudott produkalni a gazdasiag, ami most
jocskan lecsokkent tobb tényezének is koszonhetéen. Mennyire tartja sériilékenynek

hazank gazdasagat?

Nagyon, de ezt mar korabban kifejtettem. Magyarorszag fliggdsége a kiilfoldi piacoktol, az
energiahordozok arszinvonalatol az egyik legmagasabb, igy sériilékenységiink is az egyik

legmagasabb.

Hogyan latja a magyar vallalkozasok versenyképességét? Beazonosithato, hogy milyen

tényezok hatraltatjak a versenyképességiiket és erre mi a megoldas lehetne?
Lasd a korabbi pontokat...
Mi a véleménye azokrol a vallalkozasokrol, akik eurdoban adjak meg a hazai araikat?

Szerencsések, ha meg tudjak tenni a piacon, ugy, hogy az nem rontja piaci pozicidjukat.



