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1. Bevezetés és célkitiuzések

A természetvédelmet sokféleképpen megkozelithetjiik, hiszen komplexitasa révén sokoldalu és
valtozo igényeket kielégitd tevékenység. A fajok tomeges pusztuldsa, az él6helyek degradalodéasa
mellett jelenleg kiemelt figyelmet kell forditani az értékek és teriiletek megdrzésére, illetve
védelmére. A jelenlegi gazdasagi strukturak azonban gyakran gatat képeznek a természetvédelmi
célu tevékenységek megvalositasdnak, ezért nagyon fontos a kommunikéacio a kiilonb6zo
szakemberek kozott. A tarsadalom természethez vald viszonyat nagyban befolyasolja tobbek
kozott az aktualis gazdasagi helyzet, a média, illetve a tudomany allaspontja. Mindezek alapjaul
szlikséges, hogy a természetvédelemmel foglalkozd szakemberek megfeleléen kezeljek az
esetleges konfliktusokat, illetve felmeriild probléméakat. A TDK dolgozatomban ezekre a
konfliktusokra, azok lehetséges megoldésaira kivanok ravilagitani az aranysakal (Canis aureus)
példajan. Megfeleld felkésziiltség és kommunikacidé mellett a természetvédelmi tevékenységek
kevesebb akadalyba {itk6znek, segitve a hatékony mitkddést.

Az aranysakal egy igen megoszto faj mind a természetvéddk, mind a vadgazdak korében, illetve
nem szakmabeliek korében is. Ez abbdl addodik, hogy dshonos faj, mely eltiint hazank teriiletérol,
majd néhany évtizede Gjbol megjelent, és rohamosan terjedni kezdett. Ez a kett6sség alapozza meg
az aranysakal kérdéskorét Magyarorszagon, illetve Kelet-Eurdpa tobb orszagaban is.

A féléves szakmai gyakorlatom soran lehetdségem volt a fajt kozelrdl is megismerni a Budakeszi
Vadasparkban. Rendkiviil okos és leleményes allat, nem célja az emberek megfélemlitése, ennek
ellenére mégis sokan tartanak tdle. Személyes tapasztalataim is azt mutatjak, hogy egy nagyon
okos fajrol van szo, aki képes alkalmazkodni a kdrnyezetéhez. Nem véletlen, hogy az emberek
véleménye valtozo az aranysakallal kapcsolatban. A természetvédelmi, illetve vadgazdalkodasi
szakmai konfliktusok mellett a faj tarsadalmi megitélése is fokozza a fesziiltségeket. Emiatt is
gondolom azt, hogy a tarsadalom tajékoztatasanak fontos szerepe lesz az aranysakallal kapcsolatos
konfliktusok megoldéasaban.

A kutatdsom célja, hogy megismerjem a Dél-Dunantilon miikodd természetvédelmi és

vadgazdalkodo6 szakemberek tapasztalatait és véleményeit az aranysakallal kapcsolatban.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. Az aranysakal faji jellemz6i

Az aranysakal (Canis aureus) Magyarorszagon Oshonos ragadozd faj. Rendszertan alapjan az
emlésok osztalydba (Mammalia) tartozik, azon beliil a ragadozok rendjébe (Carnivora), a
kutyaalkataak alrendjébe (Caniformia) és a kutyafélék csaladjaba (Canidae) tartozik. Ezen beliil a
Canis nemzetség tagja, melybe a sakdlokon kiviil a farkasok és a prérifarkasok is tartoznak
(Macdonald-Sillero-Zubiri, 2004). Vérhato élettartama vadon 6-8 év (Moehlman, 1987).
Megjelenését tekintve (1. abra) hatan sziirkésbarna, esetleg fekete, télen sargasbarna, illetve
voroses bundaju (Toth, 2008). Testtomege 7 és 15 kg kozé, testhossza 65 €s 105 centiméter koze
tehetd (Toth, 2008), tehat a vorods rokanal (Vulpes vulpes) nagyobb termetii (Lanszki et. al., 2015).
Margmagassaga 45-50 centiméter, amely szintén nagyobb a rokaénal (Toth 2008). A szdrzet szine
valtozatos, altalaban voroses, aranybarna, illetve sziirke (Giannatos, 2004). A hétan 1évo fekete
csik egészen a farka végéig huzodik. Ivarérett korara egy fehér sav jelenik meg a vélla kornyékén.
Torokfoltja, illetve hasa halvanyabb, fehéres szinii. Labai vordsesek, ellentétben a roka fekete szinli
végtagjaival. Mancsain a kozépsd ujjak parnai Osszendttek, mely a rokanal egyaltalan nem

figyelhetd meg. Mindezek ellenére mégis sokan dsszetévesztik a két fajt (Toth, 2008).

1. abra: Az aranysakal

(Forras: http2)




Hazéankbol a 20. szdzad kézepén kipusztult, azonban a szdzad végére tjbol megjelent az orszag
terliletén (Szabd et. al., 2009b). Ebben az idészakban (1989) keriilt be a Vords Konyvbe is, ami
alapjan visszatérése esetén védett fajként kellene kezelni, azonban ez nem valdsult meg. 1995-ben
nyilvanitottak el0szor vadaszhatova szaporodasi idészakan kiviil, 2012 6ta azonban ez az egész
évre kiterjed (Szabo, 2016). Azota leginkabb hazank déli részén terjedt el, Somogy, Bacs-Kiskun

¢s Baranya megye teriiletén (Szabo et. al., 2009a).

2.2. Taplalkozasa
Az aranysakal generalista ragadozo, taplalkozasat nézve mindenevonek is mindsiilhet. Erre mas
nyelvekben a ,,mesocarnivore” (,,kdzépragadoz6”) kifejezés is hasznélatos, magyarul mindenevd
ragadozonak is nevezik. Foként mas 4llatokkal taplalkozik, azonban ezt ndvényi eredetli
taplalékkal is kiegésziti (Lange et. al., 2021). Dégevd, tehat gyakran fogyaszt el altala talalt allati
tetemeket is, ebbdl adoddan természetes ,.takaritd” funkciot is betdlt az 6koszisztémaban (Cirovic’
et. al., 2016). Taplalkozésat vizsgalo kutatdsok alapjan gyakran elfogyasztja haszondllatok tetemét,
azonban magatol nem vadaszik ezekre (Lange et. al., 2021). Intenziv vadgazdalkodas alatt allo
teriileteken foként vadaszok altal ott hagyott nagyvad tetemek teszik ki az aranysakal f6
taplalékforrasat (Lanszki et. al., 2015). Ahol ezek a fajok hidnyoznak, foként kisemlésoket,
ragcsalokat fogyaszt. Tobb kutatds is bizonyitja (2. dbra), hogy az aranysakal {6 taplalékforrasat
kisemldsok teszik ki, ezen beliil pedig pocokfajok (Microtus spp.) (Lanszki—Heltai 2002; Lange et.
al., 2021). Altalanossiagban a legkonnyebben megszerezhetd taplalékot fogyasztja.
Magyarorszagon végzett vizsgalatok alapjan az el6fordulasanak peremteriiletein valtozatosabban
taplalkozik, mint az elterjedési kozpontjaban, ahol a taplalkozasa a specialista fajokéhoz hasonlo

(Lanszki, 2013).



2. abra: Az aranysakal (Canis aureus) taplalékmegoszlasa évszakonként.

(Forras: Sajat szerkesztés Lange et. al. (2021) adattablazata alapjan)
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A terjedésérdl és taplalkozasarol szolo vizsgélatok alapjan az aranysakal az Okoszisztémaban
kiemelt szerepet foglal el (Nagy et al., 2013.). Ez opportunista és generalista jellegéb6l adodik,
ugyanis nagyon konnyen képes alkalmazkodni kiilonb6z6 teriiletekhez és konnyen talal
taplalékforrasra. Monitorozasa éppen emiatt, illetve vadaszhat6 statuszabol adododan sok figyelmet
igényel, ugyanis az dllomanyban gyakran tapasztalhatoak valtozasok (Szabd, 2016).

Bulgaridban végzett kutatasok alapvetéen azt mutatjak, hogy a sakal jelenléte nem fligg a
nagyvadallomanytol, melyben csokkenést jellemzéen nem okoznak. Haziallatfogyasztasuk
azonban viszonylag magas, ebbdl feltételezhetd, hogy az antropogén, illetve mezdgazdasagi
eredetli taplalék csokkentése hatassal lehet a sakalpopulaciora. Opportunista jellegébdl adodoan
akar pozitiv hatéssal is lehet a mezOgazdasagra, hiszen sok kartevot (foként ragesalokat) elfogyaszt

(Kurys et. al., 2015).

2.3.Elterjedése
Az aranysakal harom (Negi, 2014 — Eurdpa, Azsia, Afrika), Gjabb forrasok szerint két (httpl —
Eurdpa, Azsia) foldrészen fordul eld, azon beliil Délkelet-Eurépaban, Eszakkelet-Afrikdban



(jelenléte bizonytalan — httpl), az Arab-félszigeten, a Kozel-Keleten, Kozép-Azsidban, illetve
Indidban fordul eld, onnan pedig egészen Indokindig terjed (3. abra). A széles elterjedési teriiletén
(a védett teriileteken kiviil) sokaig csokkend tendencidt mutatott az urbanizacid, illetve az
iparosodas hatasara. Annak ellenére, hogy adaptiv faj, nem tiiri az él6helyeinek teljes felszamolasat
(Macdonald-Sillero-Zubiri, 2004). Az utobbi évtizedekben azonban jbdl elkezdett terjedni (Szabd
et. al., 2009b). Az évezred elején Eurépaban, Kis-Azsidban és a Kaukazusban a szérvanyos
elterjedés volt jellemzo, ekkor kezdett Magyarorszag fele terjeszkedni (Giannatos, 2004). Bar
Macdonald és Sillero-Zubiri 2004-ben Eszak-Afrikat is emlitette az aranysakal elterjedésekor,
késobb kideriilt, hogy ott valdsziniileg egy masik faj, az afrikai farkas (Canis lupaster) €l. Ezt a
kutatok eleinte a Canis aureus alfajanak gondoltak, de genetikai vizsgéalatok soran arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy kiilon fajrél van szd, amely kozelebbi rokonsadgban van a sziirke
farkassal (Canis lupus) (Urios Moliner, 2016). A jelenlegi konszenzus kérdéses, az utdbbi
évtizedben 4 kiilonb6zd nevet is hasznaltak az Afrikdban €16 fajra: Canis aureus, Canis anthus,
Canis lupaster és Canis mengesi. Ahhoz, hogy pontos képet kapjunk arrél, hogy az afrikai
allomanyok kiilon fajhoz tartoznak-e, tovabbi, széleskorti kutatdsok sziikségesek, ezért jelenleg
kérdéses adatként kezelendd (Krofel et. al., 2022).

3. abra: Az aranysakal elterjedési térképe

(Forras: IUCN Red List, httpl)



2.4.Elterjedése Europaban
Az aranysakal Eur6épaban egyes feltételezések szerint a pleisztocénben jelent meg (Hosey, 1982,
idézi Spassov—Acosta-Pankov, 2019), azonban ez a hipotézis csupan allatféldrajzi szempontokon
alapszik. Nem szarmazik fosszilia a késd-pleisztocénbol, ami ezt alatamasztand. Mas feltételezések
szerint a kozép-holocénben jelenhetett meg, azonban erre sincsen bizonyiték (egyes kutatok
korabban kutydk maradvanyait hitték aranysakal-maradvanyoknak), ennek ellenére a téméaban
kutatok ezt a hipotézist veszik figyelembe, azzal a feltételezéssel, hogy a fajt kordbban nem
vadasztak, ezért nem keriiltek eld fossziliai (Spassov—Acosta-Pankov, 2019). Az elsé irasos
bizonyiték a 14. szdzadbol szarmazik, torok kronikakbol (Gueorguiev, 1983, idézi Spassov—
Acosta-Pankov, 2019). Egy 15. szazadi anekdota szerint tengerészek vittek Eszak-Afrikabol
példanyokat a dalméciai partokra. Habar a taxondmiai kutatdsok alapjdn a dalméciai példanyok
kiilonboznek az észak-afrikai egyedektdl, mégis eltérések észlelhetdek koztiik €s a tobbi balkani
térségben megjelend aranysakal kozott (Spassov—Acosta-Pankov, 2019). A faj foldrajzi eredetérol
tobb tedria is sziiletett, de a leggyakoribb feltételezések szerint eredetileg Kis-Azsiabol kezdett
terjedni Afrika, majd Eurdpa felé. Ezt az elképzelést Ehik (1931), Horompoly (1966) és Van Den
Brink (1973) valljak, Spassov (1989) azonban Eszak-Afrikat nevezi meg az aranysakal
Oshazajaként (Toth 2008). A balkani régidoban a kézépkor ota stabil populacidk ismertek, mig
Kelet-Eurdpa tobbi részén nagyobb, elszort foltokban éltek aranysakalok. Mint korabban
emlitettem, a 20. szdzad kozepére ezek a foltszerli populaciok drasztikus csokkenésnek indultak,
foként Bulgaridban maradt stabil a faj eléforduldasa. A szdzad masodik felében egy kisebb
populécio kezdett nyugat, illetve északnyugat fele terjeszkedni, feltehetdleg innen keriiltek ki a
jelenlegi hazai egyedek is (Spassov—Acosta-Pankov 2019). Bulgariaban a stabil populaci6é annak
kdszonhetd, hogy 1962-ben védetté nyilvanitottdk az aranysakalt, ezutan pedig gyorsan terjedni
kezdett. Az 1970-es években mar (védettsége ellenére) vadaszhato lett (Stoyanov, 2012). 1984-ben
a védett statuszat is feloldottdk (Heltai et. al., 2004). Gordgorszdgban egy ideig folyamatosan
csokkent az aranysakal egyedszama, majd az utobbi évtizedekben viszonylag gyorsan ndvekedni
kezdett. Egyes teriileteken azonban ez a ndvekedés lassabb, helyenként viszont még mindig
csOkken az egyedszam. Itt f6 veszélyeztetd tényezdként az €lohely feldarabolddast, illetve a
mérgezéseket emlitik. Gorogorszagban azt is kimutattdk, hogy az aranysakal és a farkas

taplalékforrasa atfedésben van egymassal, ezzel kapcsolatban pedig a fajok kozotti agresszid is



megjelenik. Ezen kiviil a rdka jelenléte is 6sszefiiggésbe hozhat6 az aranysakallal, a két faj kozott
is jellemz6 az elkeriil viselkedés. Ezek a kutatasok azt bizonyitjak, hogy ezeknek a ragadozok
elterjedésének hatdsa van egymasra, tehat egyes teriileteken azért van jelen az aranysakal, mert a
farkas (valamilyen okbdl kifolyolag) nincs jelen (Kurys et. al., 2015). Oroszorszag eurdpai részén
is terjedni kezdett a faj az utoébbi években, a Penzai teriileten és a Volga régidoban (Ermakov et. al.,

2022).

2.5.Elterjedése Magyarorszagon
A sakalrol, nadifarkas elnevezés alatt szdmtalan irasos adat jelent meg a 19. és 20. szdzad soran,
melyek tobbé-kevésbé alatamasztjak a faj jelenlétét és orszagon beliili elterjedését. Ez az elnevezés
nem tisztan sakdlt jelentett, tobbek kozott a farkas egy kiilon alfajanak is gondoltdk, melyet
Mojsisovics Canis lupus minor néven irt le. Sok olyan irds maradt fenn, ami alapjan a nadifarkas
nem mindig a sakalt jelentette, emiatt kissé homalyos a kép a faj korabbi elterjedésérdl (Toth et al.
2009). Az aranysakal és a nadifarkas elnevezések mellett mas névvel is illették a fajt. Ezek koziil
emlitend? a réti farkas, siksagi farkas, farkassakal, toportyanféreg, csikasz, illetve a kis farkas név
(Toth 2008). A 19. szazadbol a Nyirségbol, illetve a Hortobagyrol szdrmaznak adatok az
aranysakalrol, tehat ekkor foként ezeken a teriileteken fordulhatott el6 a faj (Kemenszky, 2020).
1920-ig nagyobb folyok kornyékén figyelték meg az aranysakalt, azonban a kovetkezd
évtizedekben fokozatosan fogyni kezdett a szdmuk. Ezt az ekkortajt torténd folyoszabalyozasok is
okozhattak, de a haboruk, illetve a mez0gazdasag iparosodasa is eldidézhette (Toth et. al., 2009).
A sakal egykori preferalt ¢lohelyének kiterjedése lecsokkent, a folydszabalyozasok a zavartalan
nadasok és mocsarak teriiletét csokkentették, a nagy kiterjedésii legeldket pedig miivelésbe vontak.
A 20 szazadban eseti megfigyelésekrdl szadmoltak be, azonban ezek csak him egyedek voltak, ezért
a szaporodoképes populacid kipusztultnak bizonyult (Lanszki, 2002). Az 1980-as évektdl jelent
meg Ujbol az orszagban, azdta egyedszamuk rohamosan novekszik (Téth et. al., 2009). Ezek az
egyedek Délnyugat-Magyarorszagon jelentek meg, a 2000-es évek elején pedig mar stabil
populécidval rendelkeztek ezeken a teriileteken. Eleinte a folyok mentén telepedtek le, a Duna, a
Drava, illetve a Tisza kornyékén. Az elmult évtizedek soran az egyedek véaltozatossaga egyre
inkabb ndni kezdett. Eleinte csak fiatal himeket sikeriilt felmérni vizsgélatok alapjan, késobb

viszont kiilonb6z6 koru ndstény €s him egyedeket egyarant talaltak (Szabo et. al. 2009b). Ebbdl



kovetkeztethetd, hogy ekkor mar szaporodd allomanyok éltek az orszagban, foként Somogy,
Baranya, illetve Bdacs-Kiskun megye teriiletén (Heltai et. al. 2004). Mara a terjedése
exponencialisnak mondhatd (Csanyi, 2022). A terjedés okai nem ismertek, tobb tényezd is
kozrejatszhatott ebben. Okozhatta a farkaspopuléciok csokkenése, a balkani haboruk, illetve a
klimavaltozas miatti enyhébb telek is (Szabo et. al., 2009b). Feltehetdleg az is okozhatta a gyors
terjedést, hogy a biolégusok és vadgazdalkodok eleinte alulértékelték az aranysakal
opportunizmusat, emiatt iddben nem hoztak intézkedéseket (Csanyi, 2022). Korabban tehat az
aranysakal egy szorvanyos eléforduldsu fajnak szamitott, a Tiszantilon volt jellemzd, most viszont
legnagyobb szamban a Dél-Dunantilon fordul eld, ahol gyakorinak szamit (Kemenszky, 2020). A
Karpatoktdl északra mar faunaidegen, invazios faj, tehat a hazai allomany helyzetétdl fligg a

tovabbi terjedése (Szabd et. al., 20006).

2.6.Teriilethasznalata és életmodja

Hérom {06 tényez6 ismert, melynek szerepe van az aranysakal €él6helyvalasztdsdban, ¢s amelyek
magas allomanystriiséget igérnek. Ezek k6z¢é tartozik a megfeleld nappali buvohely megléte, a
taplalék jelenléte, illetve a tartés vizboritas hianya (Heltai et. al., 2012). A viszonylag nagy
elterjedési teriiletén belill is igen valtozatos él6helyeket valaszt maganak. Tobbek kozott a
Szaharaban is megjelenik (kérdéses adat), illetve Délkelet-Azsia 6rokzold erdeiben is képes
megélni (Macdonald—Sillero-Zubiri, 2004). Fontos szamara a megfeleld buvohely, ezért preferalja
a bozotos, nadas teriileteket (ez magyarazza népies nevét, a nadifarkast), de a slirti erddt inkébb
keriili (Szabd 2016). A 19. szazad végéig foként cserjés, vizes €l6helyeken fordult eld (Szabo et.
al. 2019). Az aranysakal keriili a szintbeli kiilonbségekkel tarkitott teriileteket, az erddsiilt
hegységeket, illetve a farkas jelenlétét. Foként ezek a természeti tényezdk korlatozzédk a faj
elterjedését. Ezen kiviil az antropogén behatast is keriili, beleértve az emberek altal lerombolt
¢lohelyeket is. Feltételezhetd, hogy ezek a tényezdk felelhettek a sakal egykori eltinéséeért, illetve
a visszatéréséért is (Spassov—Pankov, 2019). Lapini és Banea (2014) kutatasai arra vilagitottak ra,
hogy az utdbbi évtizedekben a faj elterjedéséért egyes fiatalabb, koborld példanyok felelhettek.
Ezek az egyedek opportunista mddon raleltek Gjabb, antropogén hatas alatt 4116 teriiletekre, ahol
eddig bizonyos okokbol kifolyolag nem volt oka a fajnak letelepedni (példaul megjelentek
ragcsalok ott, ahol eddig ragesaloirtot hasznaltak) (Kurys et. al., 2015).



Sajnos az aranysakal viselkedésérdl szolo kutatasok nagyrésze akkor késziilt, amikor még nem
fedezték fel a kiillonbséget az afrikai farkas és az aranysakal génallomanyéban, igy ezek a leirdsokt
nem teljes mértékben tikkrozik a tudomany jelenlegi allaspontjat. Eletmodjat tekintve csoportokban
¢l6 faj. Ennek tobb oka van, ezek kozott elsdsorban emlitendd, hogy az aranysakal a kozepes
méretli  kutyafélék kozé sorolhatd. Ezek a ragadozok evolucidosan a szocialis viselkedés
preferdlasara fejlodtek ki, a talélés biztositdsa érdekében. Az aranysakalra jellemzd, hogy
csalddokban €1, ugyanis az anya egyediil nem képes vigydzni a kicsinyeire €s ezzel egyiitt ellatni
Oket, igy kozosen, az apaval nevelik fel oket, illetve egymas kozott a vadaszatot is megosztjak.
Csoportban igy nagyobb az esélylik arra, hogy megvédjék a zsdkmanyukat, €s mindannyian ételben
részesiiljenek. A sziilok altalaban életre sz616 monogam part alkotnak (4. abra). Egy alomban akar
6 utddot is vildgra hozhatnak, melyeket ezutdn — a kutyafélékre jellemzdéen — elére megragott
taplalékkal etetnek. A csalad altalaban a sziilokbdl, az adott évben sziiletett utodokbdl, illetve egyes
korabbi években sziiletett utdédokbodl all. Jellemzd, hogy opportunista médon vadéasznak, a
helyzethez alkalmazkodva, kooperativan timadnak a prédara. Ez a viselkedés teszi lehetévé, hogy
nagyvadakat is képesek legyenek elkapni. Az aranysakal alapvetden territoridlis faj, a csaladi
csoportok szagjelekkel védik a teriiletiiket. Vadaszat és ¢€lelemkeresés céljabol a territériumot

elhagyhatjdk, azonban idejiik nagy részét azon beliil toltik el (Moehlman, 1987).
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4. abra: Canis aureus naria par

(Forras: http3)

2.7.A faj megitélése

Az aranysakal megitélésével kapcsolatos vitakat foként allattartasi és vadgazdalkodasi kartételek
okozzék. Ezeket a kartételeket azonban célzott kutatadsok nem tadmasztjak ala, tehat kérdéses, hogy
ezek milyen mértékben torténnek (Csanyi, 2013).

Szlovéniaban 2012-ben felmérést végeztek a lakossag korében a gyorsan terjedd aranysakalokkal
kapcsolatban. A felmérés soran megemlitették, hogy a legtobben az aranysakalt gondoljak a tartott
juhok legnagyobb veszélyének. Ebben kozrejatszik a média is, ahol szenzacidhajhasz cikkeket
jelenitenek meg, ezzel negativ kozvéleményt formalnak. Ekkor Szlovéniaban az aranysakal védett
faj volt, tehat ahhoz, hogy csokkentsék a populacidt, engedélyre volt sziikségiik. Ez tovabb novelte
a fesziiltséget a juhtartok korében. Megtfigyelések alapjan néni kezdett 2010-ben a sakaltdmadasok
szama a juhoknal. Ebben a felmérésben vadaszokkal is interjiiztak, akik szerint a juhtartok nem

vigyaznak eléggé az allataikra, ezért olyan magas a sakaltdmadasok szama. Az ottani
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vadgazdalkodok negativan tekintenek az aranysakalra, foként amiatt, mert a sakalt okoljak az
6zéallomany csokkenéséért. Az is kidertilt, hogy keveset tudnak a sakalokrdl, ami kozrejatszhatott
abban, hogy negativ véleménnyel tekintenek ra (Mihelic—Krofel, 2012). 2014-ben Szlovénidban
vadaszhat6 fajja nyilvanitottak, védettségét azonban csak 2019-ben oldottak fel (Krofel et. al.,
2023).

Hazai kutatok tigy gondoljak, hogy az aranysakal megitélése ellentmondasos. Sokan kartevéként
gondolnak ra, de a kutatdk érdekes fajnak talaljak. Sokszor alaptalanul gondoljak kéartevonek, mert
a faj nagyvadfogyasztasabol arra kovetkeztetnek, hogy az aranysakal ejtette el ezeket az allatokat,
azonban ez gyakran nem igy van. Altalaban a sebzett vadat ejti el, vagy a kint hagyott zsigereket

fogyasztja, ami viszont pozitivum, mert takaritd szerepet tolt be (Lanszki et. al., 2016).
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3. Anyag és modszer

3.1.Vizsgalati teriilet

A kutatas helyszinéiil a Dél-Dunantult, azon beliill a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag
mikodési teriiletét valasztottam, ugyanis az orszag ezen részén a legelterjedtebb az aranysakal. Az
igazgatosag 2020-ban négy tdjegységre osztotta a miikodési teriiletét: Dunai Té4jegység, Dravai
Tajegység, Mecseki Tajegység, Somogy-Tolnai Tajegység (2/2020 DDNPI Igazgat6i utasitas). A
nemzeti parki teriiletek mellett szamos természetvédelmi teriilet és tajvédelmi korzet is talalhato a
terlileten, példaul a Kelet-Mecsek Téjvédelmi Korzet, a Zselici Tajvédelmi Korzet, a Csombardi
rét Természetvédelmi Teriilet és a Szarsomlyd Természetvédelmi Teriilet (http5). Mivel az
igazgatosag miikodési teriilete viz kdzelében helyezkedik el (mely az aranysakal szdmara kedvezd
¢lohely), Ramsari teriiletek is taldlhatok. Ilyen példaul a Béda-Karapancsa térsége, ahol a
fokozottan védett fekete golya és rétisas is megjelenik (http4). A nemzeti parkhoz tartozik a Barcsi
O-Drava, mely novénytani értékei kozott megemlithetd a szartalan kankalin, a vitézkosbor és a
kardos madarsisak (Csabai et. al., 2019). Az alabbi térképen lathatok a Duna-Drava Nemzeti Park
Igazgatdsag védett teriiletei, beleértve a Natura 2000-es teriileteket is (5. dbra). A tijegységeket
sajnos nem jeldli a térkép.

5. abra: A Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag miikodési teriilete

(Forras: http6)
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A vadgazdalkodasi tajegységek (6. abra) koziil a Bels6-Somogyi (405), a Mecseki (406) és a Dél-
Baranyai (407) tajegység tartozik a kutatott teriiletemhez. Az orszadgos vadgazdalkodasi adattar
adatai alapjan a Bels6-Somogyi tajegységben jelentds kiterjedésben talalhatok nemzeti parki
tertiletek €s természetvédelmi teriiletek is. A tijegységben nd az aranysakalok szama, a legfrissebb
éves kilovési adat 608 példanyrol szdmol be. A {6 vadfajok kozé tartozik a gimszarvas, a vaddisznd
¢s az 6z (Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar, 2022-1). A D¢l-Baranyai tajegységben az éves
kilovés 400 koriili, az utobbi harom évben stabilizalédni kezdett. A legfontosabb vadfajok a
vaddiszno és a gimszarvas (Orszadgos Vadgazdalkodasi Adattar, 2022-2). A Mecseki tajegységben
kevésbé jellemzd, de ott is nétt az utdbbi évtizedekben az aranysakalok szama, a legujabb éves adat
115 kilétt példany. A gim, a vaddiszn6 és az 0z itt is a legjellemzdobb vadfajok kozé tartozik
(Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar, 2022-3).

6. abra: Az éltalam vizsgélt vadgazdéalkodasi tijegységek

(Forras: Sajat szerkesztés http7 alapjan)
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3.2.Interjuzas
A 16 kutatasi modszeremnek az interjuzast (Héra és Ligeti, 2006) valasztottam, melynek a
szakirodalmi attekintést hatteret ad. Ennek soran szakembereknek tettem fel kérdéseket, amelyeket
fontosnak véltem az aranysakal dél-dunantuli elterjedésének kapcsan. Az interjualanyokat két
részre osztottam: az egyik oldalon a természetvéddk dllnak, a masik oldalon pedig a
vadgazdalkodok. A természetvédelmi oldalrél 4 interjualannyal sikeriilt beszélnem, a
vadgazdalkodok koziil pedig 5 szakembert kérdeztem meg. A természetvédelmi oldalon harom
természetvédelmi Orrel (ebbdl két tajegységvezetd) és egy erdészeti-vadéaszati szakreferenssel
interjuztam. A vadgazdalkodok oldalan két vadort és harom vadasztarsasag jelenlegi, vagy egykori
vezetdivel készitettem interjut. Mindkét csoportnak Osszedllitottam egy-egy kérdéssort (lasd az
1.szam mellékletben). Voltak olyan kérdések, amelyek megegyeztek mindkét oldalon, tehat
ezeknél a kérdéseknél mindkét oldal valaszat 6ssze tudom hasonlitani. Egyes kérdéseket csak a
természetvédoknek, illetve csak a vadgazdalkodoknak tettem fel, ezeket emiatt csak az adott
szakteriilet szempontjabol értékelem ki. A kovetkezd négy kérdéscsoport mindkét oldalon
megegyezett: a bevezetd kérdések, az allomany valtozdsa, az aranysakal hatdsai, és a fajra hat6
tényezok.
Az interjuk tipusa strukturalt interjl volt, tehat elére megirt kérdéseket kotott sorrendben tettem fel
sz0 szerint. Ez lehetdséget adott arra, hogy Osszehasonlithassam az egyes interjialanyok valaszait
(Héra és Ligeti, 2006).
Az interjikhoz minden alannyal alairattam egy hozzajarul6 nyilatkozatot. Az interjuk iddtartama
huszonhat perc és két ora tizenegy perc kozt volt. Mindegyik interjurdl készitettem hangfelvételt
¢€s jegyzetet a laptopom segitségével.
A természetvéddk oldalan a Drévai, Mecseki és a Dunai tajegységbdl lett egy-egy
természetvédelmi Or interjualanyom, illetve egy erdészeti-vadaszati szakreferens. 2023. junius 8-
an szemeélyesen készitettem el mind a négy interjut.
A vadgazdélkodoi oldalon harom vadgazdalkodoi tajegységgel (Bels6-Somogyi vadgazdalkodasi
tajegység, Dél-Baranyai tajegység és a Mecseki tajegység) vettem fel a kapcsolatot azonban csak
az els6 kettd tajegység dolgozodival késziiltek interjuk, juliusban. Két vador interjualanyt, akik a
Dél-Baranyai tajegységben dolgoznak, online, illetve telefonon interjiztam. A Dél-Baranyai

tajegységben két masik vadgazda szakemberrel személyesen készitettem interjit, csoportos interju
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soran. A Bels0-Somogyi vadgazdalkodasi tajegységbdl egy vadgazdalkodot szintén személyesen
interjuztam.

Miutan elkészitettem az interjukat, mindegyikrdl irtam egy Osszefoglalot is a jegyzet és a
hangfelvételek alapjan. Az 6sszefoglalok alapjan kérdésenként Osszesitettem a természetvédelmi
¢s a vadgazdalkodoi oldalrél 6sszegyljtott informaciokat, majd nagyobb alcimek ald rendezve

Osszevetettem a kiilonb6z6 nézépontokat.
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4. Eredmények

Ebben a fejezetben négy kérdéscsoportra osztva értékelem ki az interju soran feltett kérdéseimet és

Osszevetem a két csoport (természetvédelmi szakemberek ¢€s vadgazdalkodok) valaszait.

4.1.1. Bevezeto kérdések

A bevezetd kérdések Osszességében arra iranyultak, hogy megismerjem az interjlialanyaim a
munkakdrét és az aranysakallal valo kapcsolatat. Itt az elsé kérdéseimben arra kerestem valaszokat,
hogy mivel foglalkoznak az interjialanyaim, mi a f6 munkakoriik, milyen teriileten dolgoznak,
illetve milyen gyakran jelenik meg az altaluk ismert éldhelyeken az aranysakal.

A természetvédelmi oldalon az interjhalanyaim foként természetvédelmi 6rok voltak, akik terepi
munkdak mellett irodai és szervezési munkakkal is foglalkoznak. Az egyik interjlialany, aki nem
természetvédelmi Or, lizemterveket készit és terepi munkakat végez. O felel a vadgazdalkodokkal
valé kapcsolattartasért is. Aranysakallal a legtobb interjialanyom nem gyakran taldlkozik. Volt
olyan, aki megemlitette, hogy a fajjal nem gyakran talalkozik, csak a hangjat hallja, mas pedig csak
eliitott egyeddel taldlkozott. Az egyik interjualanyom korabbi terepi munkai soran rendszeresen
talalkozott aranysakallal. Volt olyan idészak, amikor heti rendszerességgel latta a fajt. Az utobbi
években azonban irdnyitdsi munkakban vett részt a nemzeti park igazgatdsag kdzpontjaban, tehat
terepen nem gyakran jart. Az, aki a természetvédelmi szakemberek koziil a legtobbet talalkozott
aranysakallal, puhafa, illetve keményfa ligeterd6kkel boritott teriileteken dolgozik. Hozza tartozik
a Kozép-Drava volgy. Masik 6 teriilete a Bels6-Somogy vidéke, amire homokteriiletek
jellemzdek. Akik tobbnyire hegyvidékeken dolgoznak (Mecsek kornyéke), nem igazan taldlkoznak
az allattal. Tobb interjualany is tevékenykedik vizes teriileteken, ahol kifejezetten jellemzo6 a faj
jelenléte.

A vadgazdalkodoi oldalon beszéltem vadasztarsasagok vezetdivel, illetve vadoérokkel is. Az
interjiialanyaim fOként nagyvadas korzetben dolgoznak, tehat vadéaszat sordn jellemzden 6zek,
damok, gimszarvasok keriilnek teritékre. Aranysakallal mindannyian rendszeresen taldlkoznak,
azonban ez a rendszeress€ég valtozo. Volt olyan interjialanyom, aki megemlitette, hogy
iddszakonként eltér a taldlkozasok gyakorisdga. Tavasszal jellemzOen minden este latnak sakalt,
nyaron nagyobb a takards, ezért a talalkozas kevesebbszer fordul el6. Mas azt mondta, hogy nyaron

heti rendszerességgel talalkozik a fajjal. Arrdl tobben is beszamoltak, hogy az utobbi évben
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kevesebb sakallal taldlkoztak. Az egyik interjlialany szerint ennek az lehet az oka, hogy tavaly
sikeriilt elég vemhes aranysakalt eltavolitani az allomanyboél. O az interjii készitésekor még nem
talalkozott idei szaporulattal. Valaki megemlitette, hogy 6-7 éve sokkal tobb aranysakal
tartozkodott a teriiletén, jelenleg az akkori alloméany 35%-a jelenik ott meg. Két interjialanyom
olyan vadasztarsasagnal dolgozik, ahol éjszakai vadaszatot nem folytatnak. Ott nappal csak a fiatal
egyedekkel lehet taldlkozni, és altaldban vaddisznohajtdsok soran talalkoznak aranysakallal.
Jellemzden olyan teriileteket valasztanak a vadaszatra, amit kdnnyen atlatnak. Az interjialanyom,
aki Somogy megyében folytatja a vadaszatot, szivesen vadaszik mezdgazdasagi teriileteken ¢€s
atlathatd erddkben, ezek koziil mindenhol taldlkozik az aranysakallal. Més inkabb Dél-Baranya
artéri ligeterdeiben tevékenykedik, emellett egybefiiggd erdészeti teriileteken, vegyes fafaju
erdokben vadaszik. Tobben megemlitették a nadasokat is. Alapvetéen az erdoket és a szantokat
emlitették, mint {6 teriilettipust, ezeken az ¢l6helyeken pedig mindenhol megjelenik a faj.

Mindkét oldalon tobb interjualany emlitette, hogy a leggyakrabban a nédasokban latnak
aranysakalt. A természetvédok koziil volt, aki azt mondta, hogy az aranysakdl a mozaikos
teriileteket kedveli, ide tartoznak a nddasok mellett a holtagak, mellékagak is. A valaszaik alapjan
a zart erdokon ¢és a Mecsek hegyvidéki teriiletein kiviil szinte mindenhol eléfordul. Volt, aki
kiemelte, hogy bar mindenhol el6fordul a faj, a berkes részeken jellemzd a leginkébb. Halastavak
kornyékén is gyakori. Keriili az emberi zavardst, gyakran a siirli bozotos részeken bujik el.
Osszességében az interjualanyok sokféle él6helyet megemlitettek, ebbdl is latszik a faj generalista
(valtozatos élohelyeken képes megélni) ¢€s opportunista (gyorsan alkalmazkodik ujabb
¢élohelyekhez) jellege. A vélaszokbdl viszont kideriil az is, hogy az aranysakal a viz melletti

¢léhelyeket eldnyben részesiti.

4.1.2. Az allomany valtozasaval kapcsolatos kérdések
A kovetkezd kérdésblokkban az aranysakal dllomanyéanak valtozasaval kapcsolatban tettem fel
kérdéseket. Itt fejthették ki az interjhalanyok részletesen azt, hogy miota és milyen mértékben
jelenik meg a faj az adott teriileteken.
Elészor arrol tettem fel kérdést, hogy az aranysakal eldfordult-e a teriileten a szdzadvégi 0jboli
megjelenése eldtt. A mult szdzad legvége eldtt egyik interjialanyom teriiletérdl sem szamoltak be

a faj korabbi eléfordulasarol. Volt, aki megemlitette azt is, hogy farkasokrol szarmaznak kordbbi
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adatok, azonban az aranysakalrél eldszor az 1990-es évektdl Iehetett hallani a térségben. A farkas
jelenléte és az aranysakal hidnya azonban az interjualanyom szerint nem hozhaté dsszefiiggésbe.
A vadgazdalkoddi oldalon az egyik interjialanyom emlitette, hogy az is valoszinii, hogy az orszag
tertiletén végig jelen volt a faj, csak rejtett életmodja révén nem voltak réla adatok. Feltehetéen a
mezOgazdasagi mivelés intenzitdsanak novekedése miatt csokkent le az alloméany. Adatok
hianyaban az interjualanyok nem tudnak a faj korabbi jelenlétérdl a teriileteken, egyesek ugy
gondoljék, hogy nem is volt ott jelen. Pontos valaszt azonban senki sem tudott adni erre a kérdésre.
Az els6 adatok az 1990-es évek kozepérdl szarmaznak. Ez Dél-Baranyara és Bels6-Somogyra igaz,
ezeken a teriileteken jelent meg eldszor az aranysakal. Somogy megyében 1995-ben, Baranya
megyében 1992-ben lattak eldszor a vadgazdalkodd interjualanyaim sakalt. Tolna megyében az
ezredfordul6 utan, 2005 kornyékén kezdték észrevenni a faj jelenlétét, ezutan kezdett ott elterjedni.
A Mecsekben az utobbi 10 évben kezdett megjelenni a hegyldbi részeken, 2020 6ta a korabbi
banyaszati teriileteken lehet hallani a vonyitasat. Somogy megyében az elsé megjelenéséhez képest
kicsit késobb kezdett el terjeszkedni a faj, 2005 ¢és 2019 kozott novekedett az dllomanya, azdta
azonban csokkend tendenciat mutat. Egy Dél-Baranyaban tevékenykedd interjlialanyom jelezte,
hogy 2015 koérnyékén, amikor észrevették, hogy az 6z dllomany csokkent, az aranysakal dlloméanya
noni kezdett. Ezt tobb interjualany is parhuzamba hozta a vadgazdalkodoéi oldalon. Amikor elészor
megjelent a faj, vadaszati tilalmat adtak ki rd. Ennek az lett az eredménye, hogy a 2000-es évek
elején rohamosan néni kezdett az allomany. Hidba tordlték el a tilalmat, a vadgazdalkodoi
interjuialanyok szerint ekkor mar nem lehetett visszaszoritani a terjedést. Dél-Baranyéaban jelenleg
évi 82 példanyt kell 16nilik a vadasztarsasdgoknak, melybdl 50-70 egyedet sikeriil kildni. Tehat
Osszességeben az utdbbi 20 évben lett észrevehetd az aranysakal allomanyanak ndévekedése azokon
a terlileteken, ahol ma is a leginkéabb jellemzd. Az aldbbi tablazatban (1. tablazat) Gsszegeztem az

interjlialanyok valaszait tertiletekre lebontva
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1. tablazat: Az allomany valtozasa vizsgalt teriileteken az interjualanyok szerint

(Forras: Sajat szerkesztés)

Szempontok Dél-Baranya Bels6-Somogy Mecsek Tolna megye
(kivéve
Mecsek)

Els6 megjelenés | 1992 1995 Nagyjabol 10 éve | 2005 kornyéke

Terjedés ideje Utobbi 10 év 2005 ¢és 2019 | Utobbi néhany év | Megjelenéstdl

kozott kezdve
Jelenlegi Evi 50-70 allatot | 2019 Ota | Lassan novekszik | Folyamatosan
allomany 16nek egy | csokkend novekszik
vadésztarsasagnal | tendencia

Ezutan arra voltam kivancsi, hogy mi lehetett az oka a faj megjelenésének. Az aranysakal egy
ragadozo faj, ebbdl adddodan az egyik természetvédelmi Or szerint természetes, hogy terjeszkedése
soran Uj ¢lhelyeket keres, hiszen kindtte a meglévd éldhelyeit. A természetvédelmi szakemberek
szerint a terjeszkedés soran a f6 szempont a taplalék jelenléte volt, opportunista jellegébdl adoddan
sokféle ¢lohelyhez képes ugyanis alkalmazkodni. Az orszag legjelentdsebb vadallomanya Somogy
megyében talalhatd, ez az aranysakal szdmara vonzé tényez0 volt. A térségben a vadaszatok soran
gyakran megesik, hogy a helyszinen zsigerelik ki a lel6tt allatokat, amiket ott hagynak a tertileten.
Mivel a sakél dogevd, szamara ez egy konnyen elérhetd taplaléknak bizonyult. Feltehetdleg ez volt
az oka annak, hogy ilyen gyorsan kezdett elterjedni a terlileten. A legtobb fajnal télen lenne a
szelektald iddszak, mert olyankor nehezebben jutnak taplalékhoz. Az aranysakal azonban ekkor is
talal maganak élelmet, mert a vadgazdalkodasbol megmaradt zsigerek mellett a betegség miatt
elhullott allatok tetemeit is elfogyasztjdk. Az aranysakal €letében tehat nincs ilyen szelektald
1d6szak, emiatt is képes gyorsan terjedni. A természetvédoi és a vadgazdalkodasi oldalrdl is tobben
emlitették a zsigerek jelenlétét, mint okot a faj terjedésére, tehat feltételezhetd, hogy ez lehetett az
oka. Ezen kiviil mindkét oldalon volt olyan, aki a jugoszlav habortt is megemlitette. A feltételezés
alapjan Horvatorszag feldl indulhatott el a faj, a Drava masik oldalarol, majd Baranya megyében

kezdett elterjedni. Bar a vadgazdalkodoi oldalon ezt tobben is megemlitették, ott is volt olyan, aki
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szerint valoszinlibb, hogy csupan az opportunista jellege miatt jutott be az orszag déli részére. A
természetvédelmi szakemberek oldaldn az adaptaciot is megemlitették. Ahogyan az aranysakal
alkalmazkodott a kornyezetéhez, egyre tobb teriiletre jutott el, egyre tobbféle taplalékhoz
adaptalodva.

Megkérdeztem, hogy mik voltak a kezdeti reakciok az aranysakal megjelenésére. El0szor
meglepddtek a faj megjelenésén, mindkét oldalon. Ekkor ritkdnak szdmitott, csodalkoztak az
6shonos faj ujboli felbukkandsan. Az elsd reakciok alapvetden pozitivak voltak: a térség faundjat
gazdagitotta, megjelent egy ragadozd. A természetvédelmi oldalon ez a reakcid nem igazan
valtozott, még mindig pozitiv jelenségnek gondoljak: tovabbra is eldny0s a faj jelenléte, hiszen
védett fajokat nem bant, viszont egyfajta takaritd szereppel bir. A vadgazdalkodoknal a kezdeti
lelkesedés utan észrevették, hogy olyan valtozasok torténtek a vadallomanyban, melyek az
aranysakélhoz kothetdk (példdul az 6zallomany csokkenése). Azt is megemlitették, hogy ekkor
nem nyilvanitottak vaddszhatéva az aranysakalt, mert nem lattak okat, és csak akkor oldotték fel,
amikor észrevették, hogy terjedni kezdett. Vadgazdalkodoi szempontbol a kezdeti idészakban azt
is feltételezték, hogy talan a vaddiszndk allomanyat fogja szabdlyozni a ragadozo. Egy
természetvédelmi szakember interjialany arra is kitért, hogy késobb a kutatok azt mutattak ki, hogy
az aranysakadl képes szabdalyozni a ragcsalok elterjedését, tehat az dkoszisztémaban hasznosnak
bizonyult. Az alabbi tablazatban (2. tablazat) a természetvéddk és vadgazdalkodok reakceidit, illetve

tapasztalatait vetem Gssze.

2. tablazat: A természetvédd és vadgazdalkodoi oldal kezdeti reakcioi és jelenlegi tapasztalatai

(Forrés: Sajat szerkesztés)

Természetvédok Vadgazdalkodok
Kezdeti reakciok Eldszor meglepettség Eldszor meglepettség
Pozitiv, a térség faundjat | Feltételezik, hogy a
gazdagitja vaddisznok allomanyat
szabalyozni fogja
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Természetvédok Vadgazdalkodok

Jelenlegi tapasztalatok Még mindig pozitiv jelenség. | Ozallomany csokkenése
Szabalyozza a  ragcsalok | Sziikséges a vadaszat
elterjedését, tehat az
Okoszisztémaban hasznos faj
Védett fajokat nem bant,

takarito szerep

Konkrét allomanybecslésrdl, monitorozasi adatokrdl is tettem fel kérdést, azonban ezekre a
kérdésekre nem minden interjlalanyom tudott valaszt adni. A legtobbszor hivohangokat
hasznélnak (akusztikus felmérés), az aranysakal valaszat figyelik meg. Ez barmilyen teriileten
alkalmazhatd. Ezen kiviil a kotorékfelmérést is megemlitette az egyik természetvédelmi Or,
azonban ez nagyobb energiabefektetést igényel, nem minden teriileten miikodik (vannak olyan
helyek, ahol nem as kotorékot a sakal) altalaban kutatdsok soran alkalmazzak. A vadgazdalkodok
koziil az egyik interjhialany azt is megemlitette, hogy egyszerli megfigyeléssel is nyomon kovetik
az allomanyt. Ejjel hdkamera segitségével, a lesrél figyelik a sakalokat.

Az egyik természetvédelmi Or tapasztalatai szerint eleinte a Drava artéri teriiletein nem reagaltak a
sakalok a hivohangokra, feltehetdleg azért, mert akkor még nem volt jelentds a teriiletvédelmiik.
A homoki teriileteken a 2000-es évek elején egyértelmiivé valt az aranysakal jelenléte. Ebben az
iddszakban a Drdva mentén is torténtek sikeres akusztikus felmérések, ezek alapjan az
Orméansagban 1000 hektaronként 3-5 csalad élt. Kotorékfelméréseket is végeztek 2010 és 2014
kozott, majd 2018 kornyékén. Ezek alapjan is 1000 hektarra 3 csaldd jutott, az alomszam pedig
atlagosan 4 és 5 kozé esett. Az utddokat is beleértve 5-10 egyed mozog egy csalddban. Ezek a
felmérések bizonyitjak, hogy az aranysakalok alapvetden nem élnek nagy falkdkban, de az
megfigyelhetd, hogy egy adott €lelmet meghagynak masok szamara is, ha az a csaladnak elégnek
bizonyul. Tehat 1000 hektaron 30-40 egyed ¢€lhet, egy 4000 hektaros vadaszteriileten igy 120-150
allattal lehet szamolni. A természetvédelmi szakember szerint az allomany a jovében nem
valdszinli, hogy valtozni fog, mivel ezeken a teriileteken telitddott. Mas természetvédd
interjalanyom a vadgazdalkodési teritékadatokbdl tud kdvetkeztetni az allomany nagyséagara,

azok mutatjak a tendencidkat. O is azt mondta, hogy egyes teriileteken mar stabil allomény van, a
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peremteriileteken azonban még jobban kihasznalhatja az ¢l6helytipusokat. Ez alapjan
feltételezhetéen inkdbb az antropogén hatds alatt allo teriileteken fog jobban elterjedni, a zart
erdoket tovabbra is el fogja keriilni. A vadgazdalkodoi oldalon is a teritékadatokra hivatkoztak. Az
egyik interjualany, aki Somogy megyében tevékenykedik, a 2760 hektaros vadaszteriiletére
vonatkoztatva azt mondta, hogy a legnagyobb terhelésti idoszakban 200-250 egyed élhetett a
terlileten, ez az utdbbi években viszont a harmadara csokkent az dlloméany. Naluk a legtobb éves
teriték 76 egyed volt, amikor 16dijat is kiadtak a sakalra. Dél-Baranyaban nem mindenhol tortént
allomanybecslés, azokon a teriileteken az Ozallomany csokkenésébdl tudtak kovetkeztetni az
aranysakal terjedésére. Ahol tortént allomanybecslés, ott az egyik interjualany szerint magas
szamok jottek ki. Megkaptam ennek az allomdnybecslésnek az eredményét, 2020-ban 5,9
csalad/1000 hektar, illetve 6,3 csalad/1000 hektar jott ki (Balaskovics, 2021).

Kivancsi voltam arra is, hogy mit gondolnak az interjialanyok a faj allomanyanak jovobeli
valtozéasarol. Egyes interjlialanyaim (mindkét oldalon) teriiletein mar telitddott az allomany. Az
egyik természetvédelmi szakember szerint az aranysakal szdmara nem okoz problémat, hogy akar
100 kilométert megtegyen uj él6hely utan kutatva. A jovoben tehat az feltételezhetd, hogy az
aranysakal egyre tobb teriiletre jut el, de azokon a teriileteken, ahol mér nagy allomany van jelen,
nem fog tovabb ndvekedni, sokkal egyszeriibb 0j helyekhez alkalmazkodnia. A faj territoridlis,
tehat sziiksége van egy bizonyos teriiletnagysagra, ez szdmadra egy limitald tényez6. A jovében az
is lehetséges, hogy a terjeszkedés soran a rokak allomanyat negativan fogja befolyasolni. Azokon
a teriileteken, ahol még nem telitddott az allomany, azt valaszoltdk az interjualanyok mindkét
oldalon, hogy a jovében ehhez hasonldan telitddés varhatd, mely idével magatdl be fog allni. Az
egyik természetvédelmi szakember korabban is emlitette, hogy a telitddés utan feltételezhetéen az
antropogén hatés alatt allo teriileteken fog elterjedni a faj. A vadgazdalkodok koziil megemlitették
az aranysakal vadalloméannyal vald viszonyat. Somogy megyében lecsokkent a damszarvasok
allomanya az utdbbi idékben, ezzel egylitt az aranysakalok szama is csokkenni kezdett. Ha a sakal
megtanul alkalmazkodni, €és példaul a gimszarvas borjakat képes lesz elkapni, Gjabb ndvekedés
indulhat meg. Emiatt a vadgazdalkodok fontosnak gondoljak, hogy kordaban tartsék az aranysakal
terjedését. Véleménylik szerint azon mulik az aranysakal jovdje, hogy 6k mennyit képesek 16ni.
Mas vadgazdélkodo szerint csokkenés addig nem varhato, amig van taplalék. Egyre tobb megyében

fog megjelenni a faj. Egyes vadgazdilkodok példa nélkiilinek vélik a terjeszkedését. Ugy
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gondoljak, hogy egyediil a tengerszint feletti magassag szab hatart neki, a kozéphegységekben egy

bizonyos magassag felett nem terjed, azon kiviil viszont minden felé.

4.1.3. Az aranysakal hatasaival kapcsolatos kérdések

A kovetkezd kérdésblokkban az aranysakal hatdsair6l kérdeztem az interjualanyokat. Ezekben a
kérdésekben bdvebben kifejtették a faj kapcsolatdt az Okoszisztémaval €s az aranysakal altal
okozott problémakat.

Mindkét oldalon megkérdeztem, hogy az 6koszisztémara hogyan hat az aranysakal, majd kitértem
arra is, hogy veszélyeztet-e mas fajokat. Természetvédelmi szempontb6l nem okoz problémakat az
aranysakal. Nincs olyan faj, melyet veszélyeztetne a teriileten. Ragadozd funkcigjat betolti, ez
pedig teljesen természetes, része az Okoszisztémanak. Olyan hatdsa van, mint barmely mas
ragadozd szerepben 1évo fajnak. A vadgazdalkodok erre a kérdésre masképp valaszoltak. Az egyik
interjualany  allitdsa  szerint ,az aranysakalok felboritottdk az allomanypiramist”
(vadgazdalkodo 1) egyes nagyvadak esetében. Ez abbol adodik, hogy a sakal inkabb a fiatalabb
egyedeket tdmadja, igy az 6zdllomany és dadmszarvas dllomany eloregedik. Itt megemlitették azt
is, hogy Somogy megyében a damszarvas allomany nagy mértékben lecsokkent az utdbbi
iddszakban, mar nem is talalnak borjakat. Ezt a vadgazdalkodo interjualanyok az aranysakalhoz
kotik. Az O6zallomany és az aranysakal allomany kozotti parhuzam vitatott, de tobben
egyértelmiinek gondoljak az Osszefiiggést. Egy masik vadgazdalkodd interjualany itt a rokat is
megemlitette, amelyet a sakal elkezdett kiszoritani az él6helyérdl, igy inkabb kertekbe, varosokba
menekiil. Ennek kapcsan viszont a nyul- és facanallomény névekedni kezdett a teriileten, mert
raqjuk a réka vadaszott, az aranysakal viszont nem. A vadgazdalkodok koziil is volt olyan
interjualany, aki arra vilagitott ra, hogy magédban az Okoszisztémaban nem okoz problémat
(csucsragadozonak megfelelden viselkedik), a vadgazdilkodasban viszont igen. Az egyik
vadgazdalkod6 interjlialany a nagyvadallomanyon kiviil a foldon fészkeld madarakat is
megemlitette, amelyekre vesz€llyel lehet az aranysakal a fészkelési iddszakban. A
természetvédelmi szakemberek tobbnyire azt valaszoltdk, hogy nincs olyan faj, ami veszélybe
kertilt volna. Koziiliik volt, aki megemlitette, hogy egyed szintjén a hodra és a vidrara veszélyes
lehet az aranysakal, de nem faji szinten. A természetvédelmi szakemberek szerint

vadgazdalkodoknak nagyobb problémakat tud okozni az aranysakal. Sok kritika éri résziikrdl a fajt,
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egyesek arrol szamolnak be, hogy a sakal villanypasztorba hajtja a vadat. Az interjialanyom szerint
ezek inkabb anekdotak, altalaban csak a dogot eszi meg. Ugyanez az interjualany azt is
megemlitette, hogy a vadgazdalkodok damszarvas allomany csokkenéséért az aranysakalokat
okoljak. Véleménye szerint azonban a Somogy megyében tortént allomanycsékkenés nem
feltétlentil kothetd 6ssze az aranysakalokkal, hidba tortént egy idoben a sakal terjedésével. Ezen a
teriileten kideriilt, hogy a szordkba elhelyezett étel gombakkal volt szennyezett, ami tobbek kdzott
agancstOrothadast és egyéb betegségeket okozott a damszarvasoknal. Valosziniibb, hogy ezek a
betegségek okoztak azt, hogy nem sziilettek ddmok ebben az idészakban, nem is volt borju, amit
elfogyaszthatott volna. Igy az interjualany inkabb gy gondolja, hogy a vadgazdalkodok rivalisként
gondolnak a fajra és az okoz konfliktusokat.

Megkérdeztem, hogy mas érintett csoportoknak (mezdgazdalkodok, halgazdalkodok, lakosok)
okoz-e problémdkat az aranysakdl. A természetvédelmi szakemberek vdalaszai alapjan a
legkevesebb problémat a halgazddlkodoknak okozza. Bar eszik halat, nem vesz el értéket toliik,
mert csak dogot eszik. A mezégazdalkodok esetében a juhtartok szdmara veszélyes az aranysakal,
ugyanis gyakran kap el baranyokat. Foként a merind juhok esetében meriil fel ez a probléma, mert
a haziasitds soran eltlintek az Osztoneik, és ezért nem tudnak mit kezdeni a ragadozd
megjelenésével. A vadgazdilkodok is megemlitették a juhtartdkat és marhatartokat érintd

problémakat. Volt, aki latta, ahogyan a sakal 0jsziil6tt borjut tdmadott meg.

A természetvédd interjialanyok szerint a rokéaval ellentétben a sakdl nem gyakran megy be lakott
teriiletre. A helyiek legfeljebb a hangjukat hallhatjak, a véleményiik is ez alapjan sziiletik. Az is
megesik, hogy lakossagi bejelentés érkezik az aranysakalrol, azonban ilyenkor altalaban rokarol
van sz0, ez alapjan még nem sikertilt bizonyitani a jelenlétét. Az egyik vadgazdalkodo interjlialany
szerint az aranysakal nem fél az ember szagatol, van, hogy bemegy lakott teriiletre, latott mar sakalt
a templom mellett. Ettdl fliggetleniil az ember kdzelébe nem megy, 6vatos. Szerinte a lakosok nem
félnek tdle, de nem is kedvelik a fajt. Az esti livoltése viszont sokakat zavar. Mas vadgazdalkodo
interjualany inkabb azt tapasztalja, hogy az emberek félnek a sakaltdl az erds hangja miatt, és nem
tudjak, hogy nem megy kozel az emberekhez.

Mivel eddig féként negativ hatdsokrol kérdeztem, kivancsi voltam arra is, hogy ezeket a hatasokat

hogyan lehetne csokkenteni. A természetvédelmi szakemberek szerint az dllattartok tajékoztatasa
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segithetne a problémakon. Ha tisztaban lennének a sakal természetével és tudnak, hogy hogyan
tudnak védekezni ellene, akkor a juhtartoknal nem meriilnének fel ezek a gondok. A villanypésztor
¢s az 6rzOkutya mellett jo, ha van pasztor is, éjszakdra pedig be kellene zarni az allatokat. A
természetvédelmi oldal szerint sokkal nehezebb feladat a vadgazdalkodok szemléletmodjanak
megvaltoztatdsa. Ok ahhoz vannak szokva, hogy rengeteg a nagyvad, mindig volt mit 16ni. A
sakaltol fiiggetleniil is véltozhat a vadadllomany, azonban az utdbbi problémakat mindig erre a fajra
fogjak. Azt is érdemes lenne tudatni veliik, hogy a természetvédelmi intézkedések (példaul Natura
2000 eloirasok) gyakran a vad szdmara is pozitivak. Az éldhelykezelés olyan problémakat is
megoldhat a vadgazdalkodoknak, amiket a sakalra fognak. A vadgazdalkoddk erre a kérdésre
inkabb a vadaszati mddszerekre fokuszalva valaszoltak. Szerintiik az intenziv vadaszat és a
sportvadaszok bevonasa segithet. Masok megemlitették, hogy a jelenlegi torvényi keretek mellett
nincs mod arra, hogy csokkentsenek a negativ hatdsokon. Ehhez a vadgazdalkodok szerint arra
lenne szilikség, hogy a kutatok is felismerjék a sakal altal okozott problémakat.

Ezutan rékérdeztem a faj pozitiv hatasaira is. A természetvédelmi oldal valaszai alapjan minden
olyan pozitiv hatas, amely a csucsragadozokra igaz, az aranysakalrdl is elmondhatd. Részt vesz a
szelekcioban és szabalyozza a vadallomanyt, a gyengébb egyedeket kapja el, igy az allomany
mindsége nd. A rokdkat kiszoritja, igy 6k nem tudnak elszaporodni, ez is pozitiv hatdsnak
mondhat6. A ragcsalokat visszaszoritja, ennek mentén az egyik interjlialany szerint a
vegyszermentesség fele is segitséget nyujthat. Mindkét oldalon megemlitették, hogy a ragcsaloirtod
funkcié a mezbégazdalkodoknak mindenképpen kedvezd hatasti lehet, ugyanis a szdmukra
problémat jelentd pockokat a sakalok képesek Oket eltavolitani, igy kartevdirtd szerepet toltenek
be. Az egyik vadgazdalkodo6 interjlialany a roka kiszoritasa kapcsan megemlitette a nyul €s a facan
allomanyanak novekedését, melyeket a roka veszélyeztet, de az aranysakal nem. Volt olyan
interjualany is a vadgazdalkodok oldaldn, aki szerint egyaltalin nem hidnyzott az aranysakal az
Okoszisztémabol. A természetvédelmi szakemberek szerint vadgazdalkodok szdmara az aranysakal
takarito szerepe jelenthet eldnyt, hiszen eltavolitja a tetemeket a teriiletrdl, igy egyes betegségek
terjedését is megfekezheti. A tréfea atlagos mindsége pedig néhet az adott teriileteken, mert
szelekciot végez. A probléma csak abbol adddik, hogy az egyik interjualany szerint a
vadgazdalkodok mar nem a mindségre mennek, hanem a mennyiségre. Az él6helyeket is javitja, a

vadak rejtettebb életmodra allnak at, bar ez a vadgazdalkodok szdmara nehézséget okozhat. A
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természetvédelmi szakemberek szerint a halgazdalkodoknak azért lehet elony0s a faj jelenléte, mert
ugy kevesebb munkat kell tolteniiik a tetemek elszallitasaval, ha az aranysakal megeszi dket.
A 3. tablazatban Osszesitem a két meginterjuvol csoport altal emlitett negativ, illetve pozitiv

hatasokat.

3. tablazat: Az aranysakal természetvéddk ¢€s vadgazdalkodok altal emlitett hatasai

(Forras: Sajat szerkesztés)

Természetvédok Vadgazdalkodok

Negativ hatasok Juhtartoknak okozott | Allomanypiramis felbontésa,
problémak,  vadgazdalkodok | eloregedd 6z/ddmallomany, az

kritikdja iivoltés a lakosokat zavarja,

veszélyeztetése

foldon fészkel6 madarak

Pozitiv hatasok Takaritd  szerep, ragadozo | Ragesalok allomanyanak
szerep, szelekcio, trofea | szabalyozasa, roka
mindségének novelése, | visszaszoritasa (nyul és facan
ragcsalok visszaszoritasa, | allomany novekedése)
rokak kiszoritasa, allomany
javitasa, halak  tetemének

elfogyasztésa, ¢l6helyek

javitasa

A természetvédelmi szakemberektdl azt is megkérdeztem, hogy a pozitiv hatdsokra hogyan lehetne
felhivni a figyelmet. Véleményiik szerint az allattartokkal fontos lenne tudatni, hogy mekkora a
fontossaga annak, hogy odafigyeljenck az éllataikra. Erdemes lenne képviseleti szerveket és
tenyésztOket megkeresni, akik tdjékoztatast tudnak adni az allattartoknak az aranysakalokkal
kapcsolatban, (pl. hogyan tudjak kikiisz6bolni a negativ hatdsokat 6 milyen pozitiv hatésai lehetnek
az aranysakalnak az Okoszisztémaban). T4jékoztaté anyagokat lehetne kiildeni nekik, esetleg
ezektdl a szervektdl sakdlvédelmi intézkedésekre 1is lehetne tamogatast kérni. A

vadgazdalkodokkal is érdemes lenne beszélgetni, elmondani nekik, hogy mennyivel fontosabb
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példaul megfeleldéen etetni a vadallomanyt és kikiiszobdlni azokat a problémakat, amiket az
aranysakalhoz kotnek. Fontos, hogy az érintettek torekedjenek az objektivitasra, emellett fel kell
hivni a figyelmet a felelOs allattartas prioritasara.

A vadgazdalkododkat kiilon arrdl is megkérdeztem, hogy hogyan hat a faj a vadgazdalkodasra. A
valaszok alapjan az arbevételt jelentdsen megvaltoztatta. Az egyik interjialanyom arrél szamolt
be, hogy mig kordbban a bevétel harmadrészét dam, harmadrészét gim, harmadrészét pedig hus
eladdsa adta, mostanra a ddmszarvas kilovésébol szarmazo bevétel elhanyagolhatova valt. Volt,
hogy az Europai Uni6 védetté akarta nyilvanitani az aranysakalt, de a vadgazdalkodok ekkor a
gazdasagi problémakra hivatkozva megakadalyoztdk ezt a kezdeményezést. Baranya megyében
megemlitették, hogy idén mar kilovési engedélyt sem kaptak az Ozekre, ami nagyvadas
korzetekben jelentds bevételkiesést jelent. Attol félnek, hogy a kevesebb nagyvad miatt tonkre
fognak menni a vadasztarsasagok. Két interjialany, aki vérebvezetéssel is foglalkozik, elmondta,
hogy a vérebvezetés eredménytelenné fog valni, ha aznap nem taldljdk meg a sebzett vadat,

kiilonben a sakalok elviszik a tetemet.

4.1.4. A fajra hato tényezokkel kapcsolatos kérdések

Ezutan kovetkezett az utolsdé kérdésblokkom, melyben az aranysakédlokra hatod tényezdokrol
kérdeztem az interjualanyokat. Itt tértem ki arra is, hogy a jovében hogyan valtozhatnak a fajjal
kapcsolatos vadaszati, illetve monitorozasi modszerek.

Feltettem egy kérdést az aranysakdl alloményat befolydsold természeti tényezOkrdl. Az
interjialanyok mind egyetértettek abban, hogy a {6 tényezd a taplalék jelenléte. Az aranysakal
valtozatosan taplalkozik, a Dél-Dunantulon azonban a nagyvad emlithetd, mint a {6 taplalék. A
természetvédelmi oldal szerint ezen belill is leginkabb zsigerekrél, maradékokrol van szo.
Szerintiik az erddk és fasorok, a vizes ¢élohelyek jelenléte, a valtozatos éldhelyek is befolyasold
tényezok lehetnek. A mezdgazdasagi teriileteken ragesalokra tud vadéaszni, ami szintén jelentds
taplalék lehet. Az egyik interjualany a természetvédOk oldalarol megemlitette, hogy az emberi
zavards nem igazan befolyasolja az allomanyt, csokkenteni csak egy betegség megjelenése tudna.
Egy masik természetvédelmi szakember kifejezetten a taltartott vadallomanyt emlitette befolyasolo
tényezoként az ¢€lohely és a taplalék megléte mellett. Ezeket a vadgazdalkodéi oldalon is

megemlitették, ok kiegészitették azzal is, hogy a vadaszat intenzitasa és a vadkerités megléte is
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képes befolyasolni a faj alloményat. Ez utdbbi az allat leleményességére is utal, a vadgazdalkodo
elmondésa alapjan képes a vadat a keritéshez terelni, ahonnan nem tud hova menekiilni. A
vadgazdalkodok koziil is volt olyan, aki szerint a zsigerek kint hagyasa nagyban eldsegiti az
aranysakal terjeszkedését a teriileten. A nagyvadallomany csokkenésével a taplalékforras
szlikiilése is befolyassal lehet az aranysakalokra, ezeket a hianyossagokat viszont az extenziv
allattartas potolhatja. Ezek alapjan tehat az interjlialanyok mindkét oldalon a taplalékot gondoljak

6 befolyésolo tényezonek. A f6 emlitett tényezdket a 4. tdblazatban 0sszesitettem.

4. tablazat: Az aranysakal dlloményét befolyasold tényezdk

(Forras: Sajat szerkesztés)

Természetvédok Vadgazdalkodok
Taplalék jelenléte befolyasolja befolyasolja
Zsigerek kint hagyasa befolyasolja befolyasolja
Emberi zavaras nem befolyésolja nem emlitik
El6helyek befolyasolja nem emlitik
Vadallomany befolyasolja befolyasolja
Vadaszat intenzitasa nem emlitik befolyésolja
Vadkerités nem emlitik befolyasolja

Mindkét oldalon egyetértettek azzal, hogy mivel oOvatos fajrol van sz6, nem sok tényezd
veszélyezteti. Nincs természetes ellensége. Jelenleg nincs olyan betegség, ami veszélyes lehetne a
fajra, a veszettség is korddban van tartva az orszagban. Egyediil olyan tényezdket lehet itt
megemliteni, amiket emberek okoznak. A vadaszat a legfobb olyan hatas, mely veszélyeztethetné
az aranysakalt, emellé soroltdk a vadgazdalkodok oldalan a kozuti baleseteket is. Mindkét oldal
vélaszai alapjan a vadaszati modszerek koz¢ sorolhatjuk a csapdazast is, amik koziil a hattytinyak
csapda hatékonyan 6li meg az allatokat. Csapdazast viszont nem sokan alkalmaznak a tertileten.
Azonban ezek mind olyanok, amik magat a fajt nem veszélyeztetik, mert a legtobb egyed nagyon
koriiltekint. Mivel sokféle taplalékot fogyaszt, a tdplalék csokkenése sem veszélyeztetné a faj

fennmaradasat.
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Azt is megkérdeztem, hogy hogyan lehetne visszaszoritani az allomanyt. A természetvédelmi
szakemberek ¢és a vadgazdilkodok elmondasa szerint is ezt vadaszattal, esetleg csapdak
alkalmazaséaval lehetne elérni. Ehhez sok idére és elszantsagra lenne sziikség, ami az egyik
természetvédelmi szakember szerint a legtobb hozzaértonek nincsen, emiatt nem konnyi. Az egyik
természetvédelmi interjualany felvetette, hogy ennek kapcsan érdemes lenne kutatasokat végezni,
megfigyelni a sakalok mindennapjait és megnézni, hogy cél-e a terjedés visszaszoritdsa, és ha igen,
akkor ezt miként lehet megtenni. Taldn, ha az 6sszes vadaszt motivalnak, a vadaszat hatékonyabb
lehetne az aranysakal ellen. A természetvédok szerint nem feltétleniil kell visszaszoritani az
allomanyt. A vadgazdalkodok felvetették, hogy a sportvadaszoknak is engedélyezni kellene a
hékamera és ¢&jjellatd hasznalatat, mert az segithet a sakal vadaszataban. A mérgezés is
visszaszorithatnd a fajt, azonban ez nem engedélyezett, ugyanis nem szelektiv, a mérgezett
taplalékot mas is elfogyaszthatja. Felvetették, hogy egy fajspecifikus fogamzasgatld szer
segithetne, azonban ilyen még nem létezik. Més vadgazdalkodoé interjualanyok nem latjak a kiutat,
véleményiik szerint egyik modszer sem tokéletes.

A természetvédelmi szakembereket megkérdeztem a nemzeti park igazgatosag aranysakallal
kapcsolatos terveir6l. A Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosagnak nincsen terve kifejezetten a
fajjal kapcsolatban, mert nem védett és nem invazids. Az interjualanyok hozzatették, hogy
vadaszhatdsaga révén a tdjegységi fovadasz feladata az aranysakallal kapcsolatos célkitlizések
meghozatala, err6l az igazgatosaggal egyeztethet. Ugyanezen okok miatt egyik interjhalany
tajegységének sincsen terve a fajjal kapcsolatban.

Egy konkrét kérdésben arra is kitértem, hogy invazios, esetleg védett fajja kellene-e nyilvanitani
az aranysakalt. A természetvédd interjualanyok valasza egyontetli volt: se invazidssa, se védetté
nem sziikséges nyilvanitani. Oshonos ragadozo, tehat invaziés nem lehet. Sajat magatol, onként
jelent meg a faj a teriileten, természetes modon terjed. Ez még nem jelenti azt, hogy invazios. Az
egyik interjualany véleménye szerint idovel be fog allni az dllomédny. Nem veszélyeztetett faj, tehat
védetté sem lenne értelme nyilvanitani. A vadgazdalkodok véleménye eltért a természetvédoektol.
Az egyik interjualany emlitette, hogy az Eurdpai Unié mar egyszer felhozta a védetté nyilvanitas
témajat, azonban a vadgazdalkodasra nézve ez kedvezOtlen lenne. Az interjialany szerint a sakél

invaziv faj, folyamatosan terjed (mar Szlovakiat is elérte). Volt, aki szerint nem kell invazids fajja
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nyilvanitani, ,,mert mar az”. Az egyik interjualany szerint azért terjedhetett el a faj, mert egy idében
vadaszati tilalom volt rd a szaporodasi idészakban, ezért a védetté nyilvanitas ronthat a helyzeten.
A legtobb teriileten 16fegyverrel torténik az allomanyszabalyozas. Az egyik természetvédod
interjialanyom szerint egyes vadaszteriileteken lehet latni ennek az eredményét is. Felmertilt, hogy
jelenleg nem foglalkoznak elegen csapdazassal, ha ez a jovében valtozna, sikeresebb lenne az
allomany szabdlyozasa. Az alloméanyszabalyozasnak akkor lesz eredménye, ha tobben és
gyakrabban kezdenek ezen dolgozni. A vadgazdalkodoi interjualanyok szerint a médszerek fognak
valtozni, viszont ez a hatdosagokon ¢és a jogszabalyokon mulik. A jovOre nézve arra szamitanak,
hogy a sportvadaszok szamadra is ujabb eszkozoket fognak engedélyezni, melynek kdszonhetden
tobb ember fogja 10ni a sakalt. Volt, aki hozzatette, hogy szerinte a modszerek valtozasa sem fogja

befolyasolni az allomanyt, ha tobb allatot 10nek, akkor is tal sok lesz bel6liik.

5. tablazat: Az aranysakalra hat6 tényezok

(Forras: Sajat szerkesztés)

Tényezok Természetvédok Vadgazdalkodok
Természeti tényezok nincsenek nincsenek
Antropogén tényezok vadaszat, csapdazas, kozuti | vadaszat, csapdéazas
balesetek
Allomany vadaszat, csapdazas, vadaszok | sportvaddszok motivalasa,
visszaszoritasanak modjai motivalasa, de nem feltétleniil | h6kamera, ¢jjellato
sziikséges engedélyezése, fajspecifikus
fogamzasgatloszer
kifejlesztése, mérgezés (de
nem alkalmazhat6)
Jogi szabalyozas nem sziikséges invazids fajja nyilvanitas

Kivancsi voltam arra, hogy a természetvédok egyiittmiilkddnek-e a vadgazdalkoddkkal az
aranysakallal kapcsolatban. Erre a kérdésre vegyes valaszokat kaptam, azonban vannak olyanok,
akik egyiittmikodnek a masik oldallal. Megemlitették a természetvédoi oldalon ketten is, hogy

tartanak eldéadasokat €s konferencidkat is, ahol megvitatjdk az aranysakalok jelenlétét és tobb

31



szemszOgbdl vizsgaljak meg a jelenséget. Ilyen eseményeken a kutatoknak €s a természetvédoknek
lehetdségiik van arra, hogy adatokat ismertessenek meg olyan vadéaszokkal, akik nincsenek teljesen
tisztaban a fajjal kapcsolatban. A vadgazdalkoddi oldalon tobben azt mondtak, hogy a résziikrol
nincs egyiittmiikodés, mert mas véleményen van a két oldal. Azonban volt egy vadgazdalkodo
interjialany, aki megemlitette, hogy van a természetvédelmi oldallal kapcsolata. Elmondasa szerint
pro ¢és kontra érvekkel vitatjdk meg az aranysakalhoz fliz6d6 kérdéseket, azonban eddig még
kompromisszumra nem jutottak.

Megkérdeztem, hogy mi kell még a sikeres alloméanyszabalyozashoz a jovore nézve, majd a
konkrét feladatokra tértem ki. Egyes természetvédelmi szakemberek azt emlitették meg, hogy ha a
vadgazdalkodok nem hagynak kint a zsigereket, lehet, hogy hosszabb tavon kevesebb aranysakal
lenne a teriileten. Erdemes lenne ezt megprobalni, hiszen a sakalok szivesen fogyasztjak ezeket.
Az egyik vadgazdalkodd interjualany megemlitette, hogy 0Osszegylijthetnék a zsigereket és
szoroként alkalmazhatndk, igy konnyebben taldlhatndk meg a sakalokat. Mas természetvédelmi
interjualanyok alldspontja szerint az alloméanyszabalyozdsra tovabbra sincsen sziikség, de
megemlitették a csapdazast, illetve a hangtompitd és éjjellatd alkalmazasat, ami segithet az
allomédny szabdlyozédsdban. Természetvédelmi szempontbol nem szamitanak a jovOben sem
feladatokra. A vadgazdéalkodok sem tudjdk pontosan, hogy milyen intézkedéseket fognak tenni a
jovoben. Az egyik természetvédelmi szakember szerint a vadaszati vonalon lenne érdemes
kutatasokat végezni, gyéritési tevékenységeket folytatni, melyeknek a hatasait lehetne megfigyelni.
Az egyik vadgazdalkodd szerint a technika valtozhat (korszerlibbé vélhat), azonban az nagyon

magas koltségekkel jarna.

4.2. Kovetkeztetések és javaslatok
Az interjuk soran megtudtam, hogy a természetvédelem oldalarol kevesebbet foglalkoznak az
aranysakallal. A nemzeti park igazgatdsag foként invazios és védett fajokkal foglalkozik, igy az
aranysakal témdja a hattérbe szorul. A vadgazdalkodok azonban rendszeresen foglalkoznak a fajjal,
igy tobb tapasztalatuk van vele. Féként Ok felelnek az dllomany szabalyozasaért. Azt vettem észre,
hogy kevés a kommunikaci6 a két szakértdi oldal kozott. Az interjik alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy az aranysakal részben azért volt képes elterjedni az altalam kutatott teriileten, mert

ott nagy mértékli vadgazdalkodas folyik. Az aranysakal szdmdara vonzo taplaléknak mindsiiltek a
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vadaszat soran megmaradt zsigerek, ez is hozzajarult a terjedéséhez a teriileten, ezzel pedig pont a
vadgazdalkodoknak okoz problémaékat. Ugyan kozvetetten, de elképzelhetd, hogy épp ezek a
vadaszati tevékenységek okoztdk a jelenlegi vadgazdéalkodasi problémakat. Ezt azonban nem
lehetett megjosolni, a faj megjelenésekor a szakemberek nem tudtdk, hogy mire szdmitsanak a
jovoben. Az aranysakal allomanya gyorsabban ndtt, mint a vele kapcsolatos kutatasok.
A kutatdsom alapjan tobb allaspontot is figyelembe véve szeretném megfogalmazni azokat a
javaslatokat, amik hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a szakemberek megfelelden kezeljék az
aranysakallal kapcsolatos konfliktusokat.
1. Elsésorban tigy gondolom, hogy fontos lenne még tobb szakmai konferenciat tartani az
aranysakallal kapcsolatban. A korabbi konferencidk is lehetséget adtak arra, hogy a kutatok
atadjak ismereteiket mas érintett szakembereknek. A tovabbi konferencidk abban is
segithetnének, hogy a résztvevOk megvitassdk, hogy a jovoben mik a célkitlizéseik, és vajon
mit tehetnének ezeknek az érdekében. Nagyon fontos lenne a természetvédelmi
szakembereknek és a vadgazdalkodoknak nyiltan megvitatnia, hogy sziikséges-e az
allomanyszabalyozas. Az interjiim alapjan fény deriilt arra, hogy ez nincs teljesen letisztazva
a két fél kozott. Mindkét oldalnak megvannak a maga érvei, azonban a kompromisszum
érdekében sziikséges, hogy megértsék a masik oldal érveit €s felismerjék a k6zds érdekeket.
2. A sajat kutatasom alapjan én azon az allasponton vagyok, hogy valamilyen szinten sziikség
van az allomany szabdlyozéasara. A szakirodalmi attekintésem alapjan szdmomra fény dertilt
arra, hogy bar az aranysakal, mint faj 6shonos hazankban, egyes teriileteken korabban nem élt.
En ugy gondolom, hogy azt, hogy egy faj shonos, nem elég orszigos szinten nézni, hiszen
egyes régiokban kordbban nem volt jelen, legaldbbis nem ilyen mértékben. Emiatt vannak
olyan teriiletek, ahol indokolt az allomany szabalyozéasa, azonban ennek sziikségességét €s
mértékét csak kutatasok segitségével lehet megéllapitani.
3. Voltak olyan kérdések, amikre alapjaban véve hasonl6 valaszokat kaptam a két féltdl. Ilyen
volt a zsigerek kint hagydsanak kérdése, melyet mindkét fél megemlitett, mint a sakal szamara
vonzo taplalék. Javasolndm, hogy a vadaszok ne hagyjdk kint a zsigereket, mert az
aranysakalok részben emiatt szoktak hozza a teriilethez. Ha kevesebb kdnnyen elérhetd taplalék

lenne szamukra, kevésbé ragaszkodnanak azokhoz a teriiletekhez, ahol vadgazdalkodas folyik.
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4. Ugy gondolom, hogy fontos lenne, ha hazankban a természetvédelem tobb hangsulyt
fektetne olyan fajokra, melyek nem tartoznak bele a védett, vagy invazids kategoridkba. Hiszen
egy faj hidba nem invazids vagy védett, mégis fontos lehet a természet szamara. Habar valtozott
a természetvédelem az utobbi évtizedekben, és elkezdett attérni a rezervatumszemléletrdl a
biologiai sokféleség megodrzésére, mégis azt tapasztaltam a kutatdsom soran, hogy egyes
fajokkal, melyek az okoszisztémaban jelentds szerepet foglalnak el, mégsem foglalkoznak
eleget a szakemberek. Az aranysakallal kapcsolatos konfliktusok egyik oka, hogy a nemzeti
park igazgatdésagok célkitlizései koz¢ nem tartoznak olyan problémak, amiket nem lehet
bekategorizalni a megszokott keretrendszerbe, emiatt a fajjal kapcsolatos munka nagy része a
vadgazdalkodokra harul. Javaslom, hogy ezt allami szinten valtoztassak, legyen kerete annak,
hogy a nemzeti park igazgatdsagok mas fajokkal is foglalkozzanak. Bar kétségtelen, hogy
ehhez nagyobb energiara lenne sziikség, fontosnak érzem, hogy legalabb elméleti szinten
kommunikélva legyen a természetvédelem jelenlegi mitkddésének a probléméja.

5. Sziikségszerlinek tartom a természetvédelmi szervezetek (beleértve a nemzeti park
igazgatosagot) beleszolasat az aranysakallal kapcsolatos kutatdsokba, illetve az
alloményszabalyozasba. Annak ellenére, hogy nem védett és nem invazios faj, ragadozdként
kiemelt szerepet foglal el az 6koszisztémaban. Ehhez is tovabbi kutatasok sziikségesek, de
ismereteim ¢€s az interjuk alapjan azt latom, hogy tobb faj is fiigg az aranysakaltol. Azt, hogy
valdban kulcsfaj szerepét tolti-e be, csak kutatasok soran lehetne megallapitani, azonban ehhez
szlikséges az, hogy ezekben a kutatdsokban természetvédelmi szakemberek is részt vegyenek.
Jelenleg tobbnyire a vadgazdalkodok érdekeltek az aranysakdl téméjaban, azonban, ha a
természetvédelmi oldal tobbet foglalkozna vele, objektivabb képet kaphatnank a fajrol.

6. Tovabbi kutatasokra lenne sziikség ahhoz, hogy megismerjiik a Dél-Dunéntulon elterjedt,
illetve az onnan tovabb terjedt aranysakalok génallomanyat és viselkedését. A kutatasokba
érdemes lenne bevonni vadgazdalkodokat és természetvéddket egyarant, mert mas-mas
érdekeket képviselnek, ezért kézosen tobb szempontot tudnanak figyelembe venni. A
vadgazdalkodoi oldalrol tobb bizonyithatd megfigyelésre lenne sziikség, ugyanis jelenleg
egyes megfigyelések bizonyiték hidnyadban nem bizonyulnak megbizhatonak. Ahhoz, hogy

megfigyelés alapi problémdkrol beszéljiink, sziikség van arra, hogy valds és bizonyithato
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adatokkal dolgozzunk. Ugy gondolom, hogy ez fontos szerepet jatszik a természetvéddk és
vadgazdalkodok kozotti szakmai bizalom megteremtésében.

7. Jogi szabalyozds szintjén véleményem szerint nincsen sziikség valtoztatasokra.
Egyértelmii, hogy gyors terjedése miatt védettnek nyilvanitani nem lenne célszeri az
aranysakalt, 6shonos faj 1évén azonban nem gondolom sziikségesnek az invazidssa
nyilvanitasat. A jelenlegi vadaszhatdo statusz megfelelonek bizonyul, az allomany
szabalyozasaval kapcsolatban a vadgazdalkodok tehetnek dontéseket. Az interjuk alapjan
kisebb-nagyobb valtoztatasokra lenne sziikség a megfeleld allomanyszabalyozas érdekében,
példaul a csapdazas népszerisitése, illetve kiilonb6zd, a vadaszatot segité eszkdzok hasznalata
(&jjellatd, hokamera).

8. Fontosnak tartanam azt, hogy az allattartokat, mezdgazdalkodokat is bevonjak
beszélgetésekbe a természetvédelmi szakemberek. Sok a kétség résziikrdl, féleg a juhtartok
korében. Az interjuim alapjan sziikségesnek gondolom, hogy felkeressék a juhtartokat és
valamilyen mddon (szoérdanyag, esetleg konferencia keretében) tudassak veliik azokat az
intézkedéseket, amiket megtehetnek annak érdekében, hogy az aranysakalok ne bantsak az
allataikat. Elképzeléseim szerint ezen a problémén viszonylag konnyen lehetne javitani az
érintettek tajékoztatasaval.

9. A lakossag tajékoztatasa a fajjal kapcsolatban szintén fontos lehet, azonban nem latom
prioritdsnak. Az aranysakal jellemzden nem megy be lakott teriiletre €s keriili az embereket, de
érdemes lenne tudatni az emberekkel, hogy nem kell megijedni, ha esetleg halljdk este a

hangjat.
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5. Osszefoglalas

A kutatasomban az aranysakalokkal kapcsolatos konfliktusokat vizsgaltam a természetvédelem és
a vadgazdalkodas oldalarol. Célom az volt, hogy szakemberek segitségével megismerjem a
problémak gyokerét és ezek alapjan javaslatokat hozzak annak megoldadséara. Feltartam a fajjal
kapcsolatos szakirodalmat, kitérve az aranysakal elterjedésére, taplalkozasara €s ¢életmddjara. Az
aranysakal egy igen megosztd faj, hiszen rendkiviil leleményes és sokféle ¢lohelyhez képes
alkalmazkodni. Magyarorszdgon 6shonos, azonban az 1900-as évek elsd felében eltiint az
orszagbol, majd a szazad végén jbol megjelent. Ezutdn rohamosan kezdett terjedni az orszagban,
ami a vadgazdalkodok szamdra problémékat okozott. A természetvédelem szdmara azonban
semleges vagy pozitiv fajnak szdmit, emiatt a két oldal kozott konfliktusok alakultak ki. Ezzel
kapcsolatban végeztem a kutatdsomat, modszeremnek az interjizast valasztottam. Strukturalt
interjuk soran a két oldal tapasztalatat és nézetét ismertem meg. A természetvédelmi oldalrol négy,
a vadgazdalkodoi oldalrdl pedig 6t szakemberrel készitettem interjut. Az elkésziilt interjukat
feldolgoztam, majd témakorok szerint a TDK dolgozatban ismertettem. Az interjukbdl kideriilt,
hogy a természetvédelmi és a vadgazdalkodasi oldal hogyan miként vélekedik az allomany
szabalyozasarol, illetve milyen tapasztalataik és jovobeli elképzeléseik vannak az aranysakallal
kapcsolatban. Mig a vadgazdalkodo szakemberek egyértelmiien az 4&lloméany folyamatos
szabalyozasa mellett allnak, a természetvédelmi szakemberek szerint ez nem feltétleniil sziikséges.
Az interjualanyok egyetérteneck abban, hogy a jovében egyre tobb teriileten fog elterjedni az
aranysakal, egyes terlileteken pedig mar telitddott az allomany. Az interjik alapjan 0sszevetettem
a két oldal allaspontjat, majd az eredmények alapjan javaslatokat tettem. Ugy gondolom, hogy a
konfliktus tigy oldhaté meg, ha a két oldal konferenciak soran ismerteti egymassal az allaspontjat.
Sziikség van arra is, hogy a természetvédelem tobbet foglalkozzon az aranysakallal, attol
fliggetleniil, hogy nem védett faj, mert ez segithet abban, hogy az allomany kezelése ne egyoldala
legyen. Fontosnak tartom a kutatasok jelentdségét, melyek sziikségszerliek ahhoz, hogy objektivan

megismerjik a fajt.
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7. Koszonetnyilvanitas

Szeretnék koszonetet nyilvanitani konzulensemnek, Tormané Dr. Kovacs Eszternek, aki az utobbi
masfél évben rengeteg segitséget nyujtott a TDK dolgozatom elkészitéséhez, segitségével
megtanultam, hogyan kell elvégezni egy kutatast ebben a témaban. Mindig alapos, lelkiismeretes
¢s valaszra kész volt, ami nagyban segitette a munkamat.

Koszonom Joba Katalinnak és Juhdsz Doranak, akik a Budakeszi Vadasparkban toltott
gyakorlatom soran sokat segitettek abban, hogy megismerjem az aranysakalt kozelebbrdl is €s
ajanlottak szakirodalmi forrasokat a dolgozatomhoz is.

Ko6szoném Dr. Hegyi Zoltannak, aki a nyari Ifji Kdocsagér gyakorlatom sordan motivalt a TDK
dolgozatom megirasaban és bemutatott Nagyapati Nikolettnek, aki az aranysakdlos témaban valo
jartassaga ¢€s tapasztalata révén sokat segitett, melyért szintén koszonetemet fejezem ki.
Mindezek mellett szeretném megkoszonni azoknak a természetvédelmi és vadgazdalkodo
szakembereknek, akikkel elkészitettem az interjuimat, hiszen segitségiik nélkiilozhetetlen volt a
dolgozatom befejezéséhez. Szakmai tudasuk és tapasztalatuk nagyban megalapozta a dolgozatban

megfogalmazott eredményeket.
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8. Mellékletek

1. szamua melléklet

Interjufonal - Természetvédelmi szakemberek

Bemutatkozas, alapvetd informaciok:

Bagd Izabella vagyok, a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem természetvédelmi mérndk alapszakos
hallgatéja. A szakdolgozatomhoz interjut készitek Onnel az aranysakallal kapcsolatos természetvédelmi
problémak témakdorében. Az interjurdl a hozzajaruld nyilatkozat alapjan hangfelvétel, illetve jegyzet

készil.

Kérem mutatkozzon be réviden, majd valaszoljon a kérdéseimre.

1.

2.
3.

Kérem mesélje el, hogy mibdl all az alapvet6 munkakore, illetve munkaja sordn milyen gyakran
taldlkozik aranysakallal.

Kérem irja le az On altal kezelt teriileteket.

Ezeken belll mely terileteken észlelhet6 az aranysakal?

Az allomany valtozasa:

4.

9.

10.
11.

Az On &ltal kezelt teriileten hogyan fordult el8 az aranysakal a mult szazadban? Mikor szorult
vissza az dllomany? Feltehet6leg milyen okbdl?

Mikor jelent meg (az adott terileten) Gjra az aranysakal? Mikortdl volt észrevehet6 az allomany
novekedése?

On szerint miért jelent meg Gjbdl a teriileten a faj?

Mi volt az elsé reakcio ra?

Az adott terileten tortént allomanybecslés, allomanys(rlség-felmérés? Hogyan valtozott az
allomany a megjelenés 6ta? (adatok kérése)

Hogyan monitorozzéak a faj allomanyat?

On szerint a jdv6ben hogyan fog valtozni a faj alloménya?

Mely természeti tényez6k befolyasoljak 6n szerint a faj dllomanyat?

Az aranysakal hatasai:

12.
13.
14.

15.

16.
17.

Okoz-e problémadkat az 6koszisztémadaban az aranysakal?

Vannak-e olyan fajok, melyek veszélybe keriiltek az aranysakal terjedése révén?

Okoz-e problémakat egyes érintett csoportoknak (pl. mezégazdalkoddk, vadgazdalkoddk,
halgazdalkodék)? (érintettekre lebontva)

Megjelenik a faj lakott teriileten is? On szerint hogyan vélekedik a (adott megye) lakossag az
aranysakalrol?

Hogyan lehetne ezeket a negativ hatdsokat csokkenteni?

Van-e az aranysakalnak On szerint pozitiv hatdsa az 6koszisztémdaban? Kérem, nevezze meg
ezeket.
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18.

19.

Vannak-e olyan hatdsai, amelyek valamelyik érintett csoportnak kedvezéek? Kiknek és milyen
kedvezé hatasokat okoz?
Hogyan lehetne a negativ és pozitiv hatdsokra felhivni a figyelmet?

A fajra hato tényezdk:

20.
21.
22.

23.
24,
25.

26.

27.
28.

On szerint mik a legnagyobb veszélyeztetd tényezék az aranysakal szdmara?

Milyen intézkedésekkel lennének képesek visszaszoritani az aranysakalt Magyarorszagon?

Mi a nemzeti park igazgatdsag f6 célkitlizése az aranysakallal kapcsolatban? (Sziikséges lenne-e
az aranysakal jelenlegi terjedési ratajat lelassitani, megallitani a névekedést vagy csokkenteni az
allomany nagysagat?)

Van-e terve az adott nemzeti parki tdjegységnek az aranysakallal kapcsolatban?

On szerint védetté/invazios fajja kellene nyilvanitani az aranysakalt?

Milyen médszerekkel tortént, illetve torténik az dllomdanyszabdlyozas? A jovire nézve ezek a
madszerek fognak valtozni?

A természetvédelem egylittmikodik-e a vadgazddlkoddssal az aranysakal dllomanyaval
kapcsolatban?

Mire lenne még sziikség a sikeres dllomanyszabalyozashoz?

Milyen feladatokra szdmitanak a jévében az aranysakallal kapcsolatban?

Interjufonal - Vadgazdalkodok

Bemutatkozas, alapvetd informaciok:

Bagd Izabella vagyok, a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem természetvédelmi mérnok alapszakos
hallgatdja. A szakdolgozatomhoz interjut készitek Onnel az aranysakallal kapcsolatos természetvédelmi
problémak témakorében. Az interjurdl a hozzajaruld nyilatkozat alapjan hangfelvétel, illetve jegyzet

készil.

Kérem mutatkozzon be réviden, majd valaszoljon a kérdéseimre.

1.

2.
3.

Kérem irja le, hogy vadaszat, illetve vadgazdalkoddsi munka soran milyen gyakran taldlkozik
aranysakallal.

Kérem irja le, hogy milyen teriileteken vadaszik/vadaszott.

Ezeken belil mely terileteken észlelhet6 az aranysakal?

Az allomany valtozasa:

4.

Az On &ltal ismert teriileten hogyan fordult el§ az aranysakal a mult szazadban? Mikor szorult
vissza az dllomdny? Feltehet6leg milyen okbdl?

Mikor jelent meg (az adott terileten) Gjra az aranysakal? Mikortdl volt észrevehet az allomany
névekedése?

On szerint miért jelent meg Ujbdl a teriileten a faj?

Mi volt az elsé reakcid ra?
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8. Az adott teriileten tortént dllomdanybecslés, dllomanys(riség-felmérés? Hogyan valtozott az
allomany a megjelenés 6ta? (adatok kérése)

9. Hogyan monitorozzak a faj dllomanyat?

10. On szerint a jév8ben hogyan fog véltozni a faj dllomanya?

11. Mely tényez6k befolyasoljak 6n szerint a faj dllomanyat?

Az aranysakal hatasai:

12. On szerint okoz-e problémakat az 6koszisztémaban az aranysakal?

13. On szerint vannak-e olyan fajok, melyek veszélybe keriiltek az aranysakal terjedése révén?

14. Megjelenik a faj lakott teriileten is? On szerint hogyan vélekedik a (adott megye) lakossag az
aranysakalrol?

15. Hogyan lehetne ezeket a negativ hatasokat csokkenteni?

16. Van-e az aranysakalnak On szerint pozitiv hatasa az 6koszisztémaban? Kérem, nevezze meg
ezeket.

17. Hogyan hat az aranysakal a vadgazdalkodasra?

A fajra hato tényezdk:

18. On szerint mik a legnagyobb veszélyeztetd tényez6k az aranysakal szamara?

19. Milyen intézkedésekkel lennének képesek visszaszoritani az aranysakalt Magyarorszagon?

20. On szerint védetté/invazids fajja kellene nyilvanitani az aranysakalt?

21. Milyen médszerekkel tortént, illetve torténik az dllomanyszabdlyozas? A jovére nézve ezek a
mddszerek fognak valtozni?

22. A vadgazdalkoddk egyiittmiikddnek a természetvéddbkkel az aranysakal dllomanyaval
kapcsolatban?

23. A jovSben milyen vadgazdalkodasi intézkedésekre lehet szamitani az aranysakallal kapcsolatban?
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