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Absztrakt

Mikor egy iro, koltd, barmilyen szerzd tollabol sziiletik egy karakter, €s az a karakter formal
véleményt, tesz allitdsokat bizonyos témakordkben, az a jellem nem azonosithaté a szerzo

jellemével, a karakternek sajat feleléssége, autondmidja van a megalkotas pillanatatol kezdve.

Ebben a dolgozatban végigjarom a Hay Janos: Mamikam c. regénye koriil kialakult vitat.
Vajon joga van-e a szerzonek egy cigany karakter szerepldt E/1.-ben megszoélaltatni
konyvében? Szandékosan nem azt irtam, hogy a karakter borébe bujni, hiszen a szerz6é nem
minden esetben (€s az esetek tobbsége ilyen) azonosithatd az egyes szam elsé személyben

megszolalo konyvbeli figuraval.

Milyen mértékben mutathat be egy szerz6 negativ sztereotipidkat, illetve mennyiben kell

hinni annak, hogy egy szerzd a sajat ¢letébdl inspiralodik?



Lehet-e barki cigany, avagy milyen karakterek megjelenitéséhez
van joga a szerzonek?
Vita Hay Janos Mamikam cimii konyve koriil

Bevezetés

»A ciganyok lopnak, keriilik a munkat, magukra és kornyezetiikre igénytelenek, nem szent
nekik semmi.” — Ilyen, és ehhez hasonlé mondatok hagyjak el magyar emberek sz4jat nap mint
nap a ciganyokrol valé beszéd keretein beliil, tele sztereotip toltettel. Ezek a jelzok, mondatok
ugy ,,sz0lnak™ az emberekbdl, hogy ez az ¢ sajat véleményiik, maguk mint kiilon, 6nalld
karakterek teszik a kijelentéseket.
Azonban, mikor egy ird, koltd, barmilyen szerzo tollabol sziiletik egy karakter, és az a karakter
formal véleményt, tesz allitadsokat bizonyos témakorokben, az a jellem nem azonosithatd a
szerzd jellemével, a karakternek sajat feleldssége, autondmiaja van a megalkotas pillanatatol

kezdve.

Ebben a dolgozatban hasonld kérdéskoroket feszegetve fogom elemezni a Hdy Jdnos:
Mamikam cimii regénye kortil 2021-ben kirobbant vitat. Vajon joga van-e a szerzonek egy
cigany karakter szerepl6t E/1.-ben megszolaltatni konyvében? Szandékosan nem azt irtam,
hogy a karakter borébe bujni, hiszen a szerzé nem minden esetben (és az esetek tobbsége ilyen)
azonosithatd az egyes szam elsé személyben megszolaldé konyvbeli figurdval.
Milyen mértékben mutathat be egy szerz6 negativ sztereotipidkat, illetve mennyiben kell hinni

annak, hogy egy szerzd a sajat életébdl inspiralodik?

A konyvrdl és vitarol szolo elemzésemet az alabbi moddon épitem fel: Kontextusba helyezem a
konyvet, roviden ismertetem a cselekményt és a regény tartalmat is, majd részletesen
bemutatom a regényrdl kialakult wvitat, ismertetve a kritikusok, illetve az ird
allaspontjat/allaspontjait is. Ezutan a miivészetfilozotia aspektusabdl is megvizsgalom a
targyalt témat, és a miivészetfilozofiai teriileteket segitségiil hivva érvelek amellett, miért is

gondolom azt, hogy az irodalomnak, és igy Hay Janos regényének is van autonémiaja.



Hay Janosrol

Hay Janos 1960-ban sziiletett Vamosmikolan, egy elhagyatott, févarostdl viszonylag tavol esé
telepiilésen. Sziilei mélyszegénységben ¢€ltek, igy Hay a kornyezet egyszertiségében talalta meg
gyermeki énjét. A vidéki életmdd és a sziiloi nehézségek ellenére, mar kordn érezte magaban a

miivészi hajlamokat, amelyeket a dekadens fovarosi kultira csak tovabb erdsitett.

Az egyik mérfoldké az életében a magyarbol valé kudarcos vizsga volt, ami végleg
elidegenitette a hagyomanyos irodalomtdl. A pdalyavalasztds soran elészor az orosz és
torténelem szakok felé fordult, és bar tobbszor sikerteleniil probalkozott a Szegedi Egyetemre
¢s Foiskolara valo felvétellel, végiil mégis sikeriilt bekeriilnie. Hdy magaban tartotta a koltészet
iranti szenvedélyét, és titokban rockkarrierre vagyott. Els6 kotete 1989-ben jelent meg, és
szamos tovabbi konyvvel, verseskotettel, novellaval és regénnyel gazdagitotta a magyar

irodalmat. S6t, még egy irodalomtorténetet is megirt (Kik vagytok ti?).

Hay, mint ir6, kolté és amator képzOémiivész, tovabbra is hii maradt dlmahoz, hogy egy

szinpadon allva, Szaljut nevii szovjet gitarjaval a rockzene varazsat idézze meg. (Bookline)

Tartalom és hattér

A regényben egyesek szerint nagyon, masok szerint kevésbé autentikusan tarul elénk a jelenlegi
magyarorszagi falvak, foleg ,,zsakfalvak™ képe, annak minden szépségével €s szomorusagaval.
A torténetet egy cigdnylany meséli el sajat nyelvezetén, mely a standard nyelvhez képest
,romlott nyelvnek” tlinhet az olvasok szamara. A roma lany hétkoznapi életét mutatja be, mely
jelenkori napokra a mult tragédidi és traumai még mindig hatassal vannak. A lany életét nem
konnyiti meg az a tény sem, hogy a faluban a roméakat még mindig nem fogadjak el, illetve nem
véalhatnak a kozosség teljes értékil tagjaiva. A kdnyvben megjelend nyelvi jelenségek idonként
megkonnyitik az olvasast, mint élményt, viszont idénként pont a szerepld autentikus beszéde
neheziti a megértést €s a gordiilékeny olvasast. A foszerepld lany kap hangstlyt a regény nagy
részében, dm a mellékszerepldk, az elbeszéld kapcsolatrendszerein keresztiil bemutatott
karakterek is sokszor hasonlé nehézségekkel kiizdenek meg, nyomornak vannak kitéve, mint a

foszereplo.

A narrativa nem teljesen Ujszerii, eddig is tobbszor alkalmaztik kiilonbozd, elsésorban mas
miifajoknal. Ez a fajta narrativa abban tér el az eddig jobban megszokott, kifejezetten
cigdnyokrol sz6l6 torténetmeséléstdl, hogy a cigany fOszerepld beliilrdl, sajat élményként

beszél a vele tortént szenvedésekrol, nélkiilozésrdl, kényszerekrdl. A konyv a sajat



egyszeriiségében szeretne tehat bemutatni egy olyan jelenséget, illetve a jelenség altal felmertilo
tarsadalmi problémakat, amikrdl nincsen kdzbeszéd, és a média altal is csak egy kiilso kép tarul
a kozonség elé; akirdl valdjdban a nyilatkozatok szolnak, nem kap szot. Hay Janos konyve
egyfajta veszélynek is kitette magat ezen problémak kiemelésével, hiszen a szerzé a magyar
kormanynak is lizenhet a narrativdjaval, miszerint jelenleg Magyarorszagon nincs miikodo
romapolitika; s6t, néha mar-mar azt is érezheti az ember, hogy Hay Janos szamonkéri a
ciganyok felzarkoztatasat. A konyv cselekményét, illetve a konyvrdl kialakult vitat fokozza az
is, hogy a regény vége nincsen tisztazva, és ez bizonytalansagot eredményez az olvasdokban. A
konyv kdzponti figurajat, az elbesz¢€l6 altal hon szeretett Mamikat megolik a torténet végén, €s
a konyvbeli elbeszélés alapjan nem lehet hibaztatni azt az olvasoét, aki egybdl arra asszocial,
hogy az E/1-ben besz¢ld narrator a gyilkos maga. Ez a fajta kimenetel akar sulyos hiba is lehet

az ir6 részérdl, mert ez a homalyos befejezés a legkegyetlenebb sztereotipidkat erdsitené fel.

Ami mar a konyv olvasasanak az elején is felmeriil az olvasoban és 1ényegében minden konyv
olvasasa eldtt-kozben-utan megfogalmazodik benne, hogy ebben a torténetben hol talalkozik a
fikcio és a valosdg. Van-e a kettdnek k6zOs metszete, és milyen ardnyban jelennek meg a
miiben? A konyvrdl sziiletett kritikdk egyikében, mely a Kdnyves Magazin oldalan jelent meg,
szintén felteszik ezt a kérdést a Mamikam kapcsan is. Ugyanez a kritika emliti azt is, hogy
hitelesen csak a cigdny emberek tudnak nyilatkozni arr6l, milyen benyomast tett rajuk a konyv,

mennyire lett valoban autentikus a regény nyelvezetét, tartalmat illetéen. (Forgéach, 2021)

Megeldlegezve a késObbieket: ezzel viszont az a probléma, hogy a tobbi olvasot, illetve a nem
roma, de romak kozott €16 személyeket kizarja a megértésbdl, a jelentéstermelésbol, és
kizaroélag a ciganyoknak adja meg azt a lehetdséget, hogy birdljak a konyvet. A falvakban nem
mindig kizarolag egy kozosség €l (akik egyébként sem gondolkodnak sziikségszeriien teljesen
hasonldan), hanem kisebbségek, vagy tobbségi tarsadalom a kisebbségekkel keverednek
egymadssal. Ehhez még az is hozzatartozik, hogy a roma emberek kozt is vannak ellentétek. A
kiilonb6z6 roma csoportok is kialakitanak egyfajta hierarchiat maguk kozott, és gyakran allnak
viszalyban egymassal kiilonb6z6 roma csoportok, telepiilésektdl fiiggéen (pl. a beds és
olahciganyok kozti viszaly erdsen jelen van a mai napig). Tehat, a cigdny emberek sem értenek
mindenben egyet, latdismodjuk — és ennek kovetkeztében a konyvrdl alkotott biralatuk — sem
megegyez0. Egyébként ez minden etnikumra igaz, hogy a hozza tartoz6 csoportok kdzelrdl sem
nevezhetéek homogénnek. Hay Janos regényének tarsadalma kifejezetten a mélyszegénységbdl
szdrmazd, ott €16 ciganyokat (vagy nem cigdnyokat) mutatja be. Smid Robert (2022) szerint az

sem mindig egyértelmili, hogy amikor Hay Janos bizonyos szavakat hasznal, a tarsadalom



melyik rétegére utal. Példaul, amikor romanozik, az egy roman ciganyra iranyul, vagy egy
romaniai magyar ciganyrdl van sz6? Nem mindegy ez sem, mert a ciganyok kozotti
szegregaciod, illetve kiillonbségek abszolut meghatarozdéak sok szempontbdl. A regényben
lealacsonyitott olahcigdnyok a ‘néger’jelzdvel vannak illetve, ami ujabb kérdéseket vethet fel

a diszkriminacio ligyében.

Fontos megemliteni, hogy a Magyarorszagon felmeriild érzékeny tarsadalmi problémak egyike
a ciganysag helyzete, asszimilalédasa, esetleges integracidja. A tobbségi tarsadalom nem kap
megfeleld betekintést a kiilondsen szines, gazdag roma kultirdba, nem ismerik a szokasaikat,
nem tanitjadk az iskoldban, hogyan is lehetne surloddsmentesen veliik, egy-egy telepiilésen
békésen, elditéletmentesen (mar ha az ilyen egyaltalan lehetséges), egyiitt élni. Emiatt a
ciganyokkal kapcsolatos t¢éméak mindenkit tavolrdl kozelitenek meg, a megértéshez egyediil az
eloitéletek és sztereotipidk jarulnak hozza. Akik elvbdl elutasitjdk a romakkal kapcsolatos
mindenkori interakcidt, hagyomanyaik megértését és elfogadasat, azok nagy valosziniiséggel a
Hay Janos konyvében megjelenitett élethelyzetet is a ciganysag negativumaiként fogjak
elkdnyvelni; nem fogjdk észrevenni a kdnyvnek azon jelentésrétegeit, melyek a romakat nem
negativ, rosszindulati fényben tlintetik fel, hanem esetlegesen bepillantast nyujtanak abba a
kiszolgaltatott helyzetbe, amibe szarmazasuk miatt keriiltek bele, és mégsem panaszkodnak

miatta, hanem kultarajukat ebben a helyzetben is probaljak fenntartani, megdrizni.

A vita

A Mamikam megirasa utdn a konyv egy nagyon szokvanyos ,¢letutat” jart be. 2021-ben
megjelent, az olvasok és a kritikusok is elolvastak, irtak réla. Es ezzel elindult egy parbeszéd a
konyvrdl. A konyvrél mint egy torténetrdl, és a konyvrdl mint egy szovegrdl, mely kozéleti

ugyekkel foglalkozik.

A torténet nem tudta meggydzni a kritikusokat, és az véleményvezéreket, megjelenése utan
egész hamar nekiestek a miinek, az aktivistak kiemelt célpontjava valt a regény. Az ir6, Hay
Janos egyébként szinte minden felvetésre kiilon valaszlevéllel reagalt, igy az ligyet a média is

felkapta, nemcsak a kritikékat, az erre kapott valaszokat is kozolték.

Elsok kozott jelent meg Kalla Eva véleménycikke A Jozsefvaros Ujsag honlapjan. Kalla Eva a

romak képviseletében, a ciganysadg egészének ,hangjaként” szeretett volna megszolalni.

Véleménycikkében azt sérelmezi, hogy Hay Janos szakitott azzal az irodalmi hagyomannyal,


https://jozsefvarosujsag.hu/kalla-eva-velemenycikke-a-mamikamrol-amire-hay-janos-valaszol/

ahogyan szerinte (marmint Kalla Eva szerint) nagy iroink empatikusan, nem eltalzott naturalista
moédon megjelenitik a szegénység, sanyart sors, nyomor stb. tdrsadalmi problémajat. Kritizélja,
hogy a fészerepld személyteleniil van dbrazolva a konyvben, nem kapcsolddik hozza se név, se

tulajdonsagok, azon kiviil, hogy cigany. (Kalla, 2021)

A romék képviseletében Kalla Eva mellett Méarton Joci roma aktivista is felszolalt, a konyvrol

sziiletett irasat szintén a Konyves Magazin oldalén olvashatjuk. O is emliti, hogy a Mamikdm

nem egy tarsadalmi problémarol ir, hanem a ,,ciganysdag mocskairol”. Szerinte ez minden eddigi
munkajukat az 6nérvényesités, érdekérvényesités felé lerombolta. Nem tartja korrektnek, hogy
a konyv tartalma, nyelvezete autentikusként van jellemezve, szerinte sértés a vidéken €16

ciganyokat csak eszerint a torténet alapjan bemutatni. (Marton, 2022)

Az eddigi felszolalasok és valaszok miatt kialakult vitaba Paraszka Boroka, erdélyi ujsagir6 is
becsatlakozott. O nem romaként, hanem — elmondésa alapjan — fehér, kozéposztalybeli ndként
all ki az elébb emlitett vélemények mellett, és 1€p fel a Mamikam ellen. A regény nyelvét 6 is
kritizalja, szerinte ez is rontja a ciganyok identitasarol kialakitott képet. Szerinte Hay Janos nem
is akarta megismerni a ciganyok helyzetét, csak feliiletesen szerzett, ,hallgatott le”
informaciokat, nyelvi adatokat. Sértének gondolja, hogy a konyv a ciganysag elleni
legstlyosabb kozhelyeket, sztereotipidkat sorakoztatja fel, és mutatja be teljesen altalanositva.
Azt is mondja, hogy amit a cigany lany altal ismeriink meg, az lényegében az egész
ciganysagrol szol, az olvas6d a ciganysagra kollektivan fogja vonatkoztatni a jellemzoket.

(Paraszka, 2022)

A fenti kritikdk alapjan tehat egyértelmii, hogy a felszélalok megkérddjelezték Hay Janos
hitelességét a konyv megirasa kapcsan, és nem a mil irodalmisagat kritizaltdk, hanem a miiben
megalkotott, megformalt karakterek ,,személyiségi jogait” féltették, és a bemutatds modjat a

ciganysag ellen irdnyul6 tdmadasnak tekintették.

A konyvet ért tdmadasok az iré altal valasztott, irodalmi viszonylatban még egyedinek
mondhatd nyelvezet, struktura, elbeszéldi forma miatt is felerdsddhettek. Hay Janos nem
mindig bant 6vatosan az 4ltala kivalasztott és bemutatott szoveggel. Néhol valoban nem lehet
nem észrevenni az erds sztereotipidk mar-mdar tulzé jelenlétét, illetve az eddig ismert
hagyomanyok miatt nem biztos, hogy elhihetjiik az irébnak azon késdbbi allitasat, miszerint a
konyv végén nem az E/1-ben megszolalo elbesz€ld lenne Mamika gyilkosa. A lezaras abszolut

homalyos, mindkét kimenet — az elbesz¢éld a gyilkos vagy sem — alatdmaszthato érvekkel.


https://konyvesmagazin.hu/articles/show/hay_janos_mamikam_marton_joci?preview=1644604662:18de49acac5cf11724c9dfda2694a4f9466a7add

Kérdés, hogy ez mennyiben okoz frusztraciot az olvasdban, mennyiben fogja ez meghatarozni

az olvasmanyélményét, illetve a konyv miivészeti értékét.

A vitabol valakik azonban kimaradtak. A kiado és a szerkesztok nem folytak bele a konyvrol
alkotott diskurzusba, pedig a vita elemzése, és poziciondlasa szempontjabdl nem lenne
elhanyagolhat6, hogy az Eurdpa Kiado milyen dontés eredményeképpen adta ki a konyvet.
Vajon szamoltak-e azzal, hogy a konyvnek milyen fogadtatasa és utoélete lesz? Marketingfogas
is volt ez résziikrdl? A boritot és ismertetoként funkcionald szoveget milyen poziciobdl alkottak
meg? A realitashoz, valosaghii szalakhoz valé kapcsolddast jelenti az a par sor (a
reklamszovegek, kiadoi kiajanlo), amit kiadtak és Szlics Teri (2022) szerint, ha nincsenek ezek
a mellékszovegek, maga a vita sem alakulhatott volna ki. A vitat nagyban befolyasolja tehat a

kiado altal alkotott szoveg is, hiszen ad egyfajta olvasatot az olvasonak.

Az iro valaszol

Hay Janos minden 6t ér6 kritikara reagalt, és probalta magyardzni a bizonyitvanyat, mire is
gondolt, mit érzett a mii megirasa kozben €s kapcsan, miben taldlhaté meg a torténet fokusza.
(Erre természetesen semmi sziikség nincsen sem irodalmi, sem mivészetfilozofiai

szempontbol, de erre a késdbbiekben visszatériink.)

Hay Janos szerint a torténetben megjelend karakterekkel nem ciganysdguk miatt tudunk
azonosulni, vagy tudnak azonosulni a roma emberek, hanem azért, mert olyan érzelmi, traumas
batyut hordoznak, ami minden ember életében jelen van, és mindenki hordoz valami ehhez
hasonld (remélhetdleg a torténetben megjelend batyundl kisebb) csomagot. Tehat el6térbe
keriilnek azok a lelki nehézségek, folyamatok, amiknél teljesen mindegy, hogy valaki cigany-e

vagy sem, hiszen ugyis jelen van az ¢€letében. (Hay, 2021)

Az ir6 azt is mondja, hogy ennek a konyvnek nem célja az érzékenyités, mar csak amiatt sem,
mert a megirds pillanataiban nem mindig volt jelen a tudatos karakterformalds, sokszor a
torténet magat is irta, az ir6 pedig hagyta, hogy a cselekmény sajat maga bontakozzon ki. A
konyvnek joga van dbrdzolni olyan negativ sorsokat, amik idegenek az olvasoktol, esetleg nem

érzik teljesen életszeriinek. Ezek a személyes preferenciak.

Fontos gondolata az iroénak, hogy: ,,Minden irodalmi mii fikcio, de még a sajat életiink
elmesélése is fikciova valik, hisz kiemeliink részeket és elhallgatunk masokat. Nem érdekes,
hogy mennyi a valosagalapja egy miinek, ha azon beliil meg van teremtve a valosag. Persze

ennek ellenére minden irodalmi mii abbol a tapasztalati anyagbol épiil, ami az iro fejében és



sziveben van. A Mamikam, talan nem arulok zsakbamacskat, nagyon eleven kapcsolatban van

konkrét torténetekkel.” (Hay, 2021)

Az ir6 nem abban latja a torténet szornyliségét, hogy szexualis bantalmazast, és nyomort
abrazol, hanem abban, hogy ezeknek az embereknek mennyire meg van bélyegezve az életiik

¢s a sorsuk, mennyire koriilveszi ket a kiuttalansag.

Hay Janos nyiltan vallalta véleményét annak ellenére, hogy egyébként ez nem lett volna neki
kotelessége, hiszen az irodalomnak sajat autonomidja van, egy miivészetként megjelent alkotas
esztétikai értékének — esetlinkben a Mamikaménak — nem biztos, hogy van koze ahhoz, hogy
milyen rasszista, masok szerint erkdlcstelen, mordlisan megkérddjelezhetd kérdéseket vet fel a

szoveg.

A Mamikam mivészetfilozofiai perspektivabol

Hogy miért nem teljesen helytalld a konyvet kritizald aktivistdk alldspontja, azt a dolgozat
elkovetkezendd részében szeretném megvizsgalni, segitségiil hivva a miivészetfilozofia altal
felvetett, ajanlott szempontokat. Ilyen példaul a muvészet és moralitds, a mivészet ¢és

megismergs, illetve a szerzd6i szandék kérdése, fikcid természete.

Kiindulasi pontom az elemzésben egy podcast volt, melyben Barany Tibor, Deczki Sarolta és
alapkérdés ebben a vitakdrben. Mi az irodalom célja? Egy szerzé megirhat-e egy téle tavol allo
sorsu karaktert? Ha elismerjiik, hogy az irodalom célja az, hogy tilmutasson sajat magan, és
elfogadjuk, hogy egy ir6 akkor lesz ird, ha kilép azokbdl a konvenciokbol, melyeket hordoz
magaban mint 6nallé személy, akkor a valasz egyértelmi igen. Ehhez hozzakapcsolodik az is,
hogy egyébként Hay Janos irhatott volna egy fehér lanyrol is hasonld torténetet, ahol a
karakterek megegyeznek, &m egyaltalan nem biztos, hogy annak a kotetnek a visszhangja

ugyanaz lett volna, mint a Mamikam esetében. (Deczki, 2022)

A beszélgetésben Sziics Teri miikddik ellenpolusként, aki megértéen all a Mamikamat érd vadak
melleé, és kiemeli, hogy szamit az, hogy milyen poziciobol olvassuk a szdveget, ciganyként
vagy tobbségi tarsadalomként. A tobbségi tarsadalom narrativdjat szerinte Hay Janos ugy

jeleniti meg, hogy nem reagél ra a sajat szovegén beliil, nem ad pozitiv reflexiot. (Sziics, 2022)

Kérdés, hogy ez egyaltalan kivitelezhetd-e. Ha lenne egyfajta reflexié a Mamikamban, az nem
valtoztatnad-e meg az egész miivet? Valoszinlileg az egész torténet mashogy fejlédne, és

alakulna maga a cselekmény is abban az esetben, ha Hay Janos példaul labjegyzetekben
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idonként kiszolna az olvasohoz egyfajta figyelmeztetésként, hogy: ,,Figyelem, ezt a mondatot
nem minden roma ember igy formalja meg, ne dltalanositsunk, és tudatositsuk, hogy a torténet
fikcio!” Ez egész egyszeriien trivialis €s zavard lenne az olvasas szempontjabol. Talan pont ezek
a kiszolasok jelentenék azt, hogy a karakter mogott Hay Janos szerepel, és 6 adja karaktere
szajaba a szavakat. A szerepl6tdl szintén nem varhatjuk el, hogy reflektaljon sajat magara, és
érzelmeire, hiszen akkor megint egy masik mil jonne létre, és a karakter onazonossaga is
megkérddjelezhetdvé valna. Nem lenne hiteles mar csak azért sem, mert az iskolazatlan cigany
lany része, hogy nem tud sajat magara reflektalni, az érzelmeirdl vald beszéd is csak nagyon

kezdetleges, az 6nismeret is nagyon tavol all tdle.

Vegylik észre, hogy a Mamikamrol csak ugy lehet beszédet inditani, hogy ha a szoveghez kozel
maradunk. Ha a kontextusbol kiragadunk egy-egy olyan mondatot, ami dnmagaban lehet
szexista, rasszista, vagy barmilyen értelemben bantd valaki szamara, akkor az az elemzés és
vélemény nem hiteles. Ehhez a felvetéshez kapcsolodik a fikcid gondolata is, illetve az ir6 és
karaktereinek szétvalasztasa. Ha egészként olvasunk egy miivet, és elfogadjuk, hogy az ir6 altal
l1étrehozott karakter nem az ir6 karaktere, sem pedig a szocsdve, akkor teljesen mas értelmezési
lehetdségek meriilhetnek fel a miivek kapcsan. Ezt érdemes elfogadnunk, és a Mamikam 4ltal
felvett tarsadalmi problémak kapcsan Hay Janos esetleges véleményét a vele késziilt interjuk,

beszélgetések alapjan megitélniink.

Az irodalom egyik probléméja ezen a teriileten az, hogy nem szabad azzal szdmolni, hogy
lesznek kiilonb6zd olvasatok, és a szerzdi szdndék (vagy a szerzd sajat olvasata) — ha
leleplezddik egyaltalan — nem probléma, ha kiilonbozik az olvasoi értelmezéstdl. Még akkor
sem, ha a kettd teljesen kiilonbozik egymastol. Emellett az irodalom heterondmidjardl beszél
Deczki Sarolta, aki kiemeli, hogy a kritikdk sosem autonémok, amiatt sem, hogy nem
rugaszkodnak el a tarsadalomtdl, nem hatdrolodnak el tdle, hanem anndl inkabb
beledgyazddnak, a tarsadalmi diskurzus részéveé valnak. Deczki Sarolta ehhez hasonlitja az
irodalmi miiveket minden aspektusukban, hiszen ahogy példdul ez a regény nem tud
elhatarolodni a szocidlis hatdsoktol, ugy a tobbi, irodalmi szdveg is formdlja az emberek
véleményét, a szovegekrdl kialakitott vitakat €s tovabbi gondolkodasra készteti az olvasokat.

(Deczki, 2022)

A kritika mint miifaj és az értelmiség, amely halmazba az irok beletartoznak, nem rendelkeznek
mar olyan intézményrendszerrel, — gyakorlatilag megsziint az hely szamukra — ami lehetdséget
adna az intellektualis diskurzusok, az irodalmi kérdések megvitatasara. Ma Magyarorszagon
probalnak alternativ helyszineket 1étrehozni az értelmiségeknek, de sajnos a korabbi helyzethez
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képest ez kihalofélben van, a kortars politika egyaltalan nem valt érdekeltté ezen kérdésekben,
az értelmiségnek nem teljesen teremti meg a lehetdséget az intellektudlis diskurzusokra. Ez
azért jelent veszélyt, mert mig régebben az irok-koltok roppant médon meghatarozo karakterei
voltak az értelmiségnek, a tarsadalomnak, és nagyban hatottak a kozvéleményre, ma, amikor
Hay Janos megirja a Mamikamat, nem, vagy nagyon nehezen alakul ki réla parbeszéd. Pedig
az egyik legkomolyabb jelenkori tarsadalmi problémat vazolja fel a regény. Ezt a
gondolatmenetet Barany Tibor (2019) is megerdsiti, miszerint ,,a hagyomanyos kulturalis sajto
(ezen beliil is elsosorban az irodalmi folyoiratok) teriiletérol jelenleg nincs érdemi atjardas a

’

nagy elérésii (online) média teriiletére.’

Barany Tibor (2019) tehat arra is felhivta a figyelmet, hogy ha még sziiletik is kulturalis sajto,
az nem azon a platformon préobalja elérni az embereket, amit tényleg hasznédlnak, hanem egy
mar-mér elavult organumon. Erdekes jelenség, hogy mig akar a 19. szizad nagy nemzeti
karaktereitdl kezdve a Nyugatosokon ativelve a 20.szazad végéig fontos volt az ir6 szerepe,
személye, ezaltal azok a tartalmak, amik miiveikben is megjelentek, ma mar ez szemlatomast
nem igy van. Vagy kevesebb ra az igény, vagy rossz platformokon tevékenykednek az irok,
vagy akar partpolitikai okokbdl nem kapnak lehetdséget a tarsadalmi és idonként egyéb

irodalmi kérdések megvitatasaban.

.....

akinél a kozélet, az irodalom és még a politika is egy szintéren mozgott. (Deczki, 2022) Pet6fi
Ota az olvasé egyén érdekeltté¢ valt azokban a témakban, amiket az ir6 megjelenitett. Ezek
tobbnyire tarsadalmi, politikai, kozéleti kérdéseket is lefedtek. Nem volt meglepd, hogy a
szovegek kapcsan vagy azok nélkiil is az irok és a kolték aktivan részt vettek a kozélet
szemléletének formalasaban. Persze, voltak nagy klasszikusok (mint példaul Ady Endre), aki
tett 1s azért, hogy benne legyen a koztudatban. Az ird kiilonleges beszédpozicidval rendelkezik.
Egyrészt értelmiségi, masrészt mint szakértd, hozzaértd poziciondlodik, harmadrészt pedig a
mar emlitett vatesszerep, ami egy kiilon statuszt biztosit szamara. A hangsuly viszont mégis
azon marad Hay Janos konyvének vizsgalata szempontjabol, hogy régen az irdk tdbbet
foglalkozhattak tarsadalmi problémakkal €s kérdésekkel, mig a mai ir6knak alaposan at kell
gondolniuk, mi az, amit papirlapra vethetnek, és mi az, amit nem. Hay Janos nem biztos, hogy
minden tekintetben atgondolta a Mamikam kiadasat, vagy ha 4t is gondolta, nem biztos, hogy
elére szamolt azokkal a negativ kritikdkkal, amiket a konyvre kapott. Pedig a konyvnek
abszolut 1étezik egy hianyp6tld funkcidja is, hiszen nagyon kevés a romakrél alkotott szoveg,

kiilondsen az egyes szam els6 személyben irodo szoveg.
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A konyv és a vita elemzésében meghatarozé szerepet kap a szerzd6i szandék miivészetfilozofiai
kérdése, igy roviden ezt az aspektust is bemutatom. “Idedlis” esetben egy szoveg elolvasasakor
az egyik f6 célunk megérteni, mi is a besz€l6i szandék. Viszont sokan azt gondoljak, hogy egy
szOveg elsajatitdsahoz nem feltétlen sziikséges ezt megismerni. Carroll az intenciordl és
interpretaciorol szolo szovegében is emellett az allaspont mellett van, és szdvegében azt
szandékozik bemutatni, milyen madsfajta motivaciok léteznek a miivészet és irodalom
megértésére. Az intencionalistak nézetei szerint egy milalkotas jelentését a miivész szandékai
hatarozzak meg, mig az anti-intencionalistak azt allitjdk, hogy egy mialkotas jelentése
fliggetlen a mlivész szandékaitol. Carroll végiil azt mondja, hogy a mii jelentését a miivész €s a
kozonség kozotti kommunikacid hatarozza meg, és a miivész szdndékai fontosak, de nem
meghatarozé tényezoként szolgalnak. Carroll végil a mérsékelt intencionalista éallaspontot
képviseli. Igaz, vannak olyan szerz6i értelmezések, amelyek nem férnek Ossze a szdveg
nyilvanos jelentésével, de ebbdl még nem kdvetkezik, hogy a szerzdi interpretacid a szévegben
nyitva hagyott értelmezési lehetdségek szempontjabdl is irrelevans lenne. Idénként a szoveg
elemzése alapjan is megallapithato a szerzdi szandék kudarca; a szerzdi szdndék sikere/kudarca
olykor a megvalosult mii alapjan is felismerhetd vagy kikovetkeztethetd. A miivek implicit
téziseit (levezetett tematikus tartalmat) altalaban nem tulajdonithatjuk a narratornak vagy a
szereploknek. Mindig a konkrét mi elemzése révén kell eldonteniink, hogy mely
megnyilatkozasok tartoznak a szerzOhdz, és melyek fiktiv beszeéldk (szerepldk, narrator,

implikalt/implicit szerzd) beszédaktusai (Caroll, 1992)

Az "The Death of the Author" (A szerz6 halala) cimii cikk Roland Barthes francia kritikus €s
filoz6fus nevéhez kotddik, aki kétségbe vonja a hagyomanyos nézetet a szerzordl €s a mi
megértésérdl. Barthes arra hivja fel a figyelmet, hogy a szerzd nem feltétleniil az egyetlen
szerepld vagy a miivek jelentésének egyetlen forrasa. Ezzel szemben azt éllitja, hogy az
olvasok, vagyis az olvasési kozosségek és az olvasads aktusa jatszik dontd szerepet a mi
értelmezésében és értelmezésének alakitasaban. Barthes a szerz6 haldlanak oGtletével azt a
gondolatot erdsiti meg, hogy egy adott miivet nem csak a szerzdje hatdroz meg, hanem az

olvasok, az olvasasi kdzosségek €s az irodalmi kdrnyezet is. (Barthes, 1967)

A reprezentacio mint targyalandod kontextus is felmeriil a Mamikam kapcsan. Egy miivészeti
alkotasnak vajon feladata-e ugy abrazolni egy esetleges tarsadalmi problémat, hogy minden
helyzetben vegye szamitdsba minden egyes olvasd esetleges érzéseit, e kapcsan felmertiild

sértettségeit? Az emlitett podcastban Deczki Sarolta és Szilics Teri két kiillonb6zo allaspontot

képvisel. Deczki Sarolta szerint mas irodalmi miivek is kenddzetleniil jelenitenek meg
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borzalmas szitudciokat, a kozonség mégsem kritizalja, ¢és altalanositja a borzalmakat atélo
egyént egy csoporthoz. Sziics Teri (és egyébként a tobbi kritika) azt érzi, hogy a Mamikam
foszerepldjének sorsa azonos a cigdnysdg mint csoport sorsaval, és nem mindegy, milyen

témarol ir a szerzo. (Deczki, Sziics, 2022)

Az irodalom viszont nem zéarhat ki olyan témakat, amik koztudottan érzékenyen érintik a
tarsadalmat (esetiinkben a magyar tarsadalmat). Nincsen joga az irodalomnak kivételezni
ezekkel a témakkal. Kérdés, hogy a miivészet kozol, kozdlhet-e igazsagokat. Stolnitz szerint
(is) a tudomanyos igazsagoknal egyszeriibb dolgunk van, hiszen ott tények igazoljak a kutatok
altal felvetett vizsgalatokat, vagy egész egyszeriien az emberi tapasztalat. Példaul mindenki
érzi, hogy nydron melegebb van, mint télen. A miivészeti tudas nem hasonlithatd sem a vallasi
tudashoz, amit érdemes egyébként meggydz0désként értelmezni, sem a tudomanyos, térténelmi
tényekhez. A miivészetben valami mélyebb, elvontabb dologrol van sz6. A miivészet
vonatkozasaban inkabb beszélhetiink igazsagokrél, mint tudasrol. Ehhez a legkdzelebb az

irodalmi alkotasok, szindarabok allnak. (Stolnitz, 1992)

Ertelmezési problémak

Sziics Teri kritizalja erdteljesen a nyelvet, 6 is roncsoltnak nevezi, mimetikus szempontbdl is.
(Sziics, 2022) A regényben egyfajta ,,altalanos vidéki nyelv” jon 1étre, ami mintha a kiilonb6z6
tajegységekrdl szarmazd nyelvjarasokat mosna egybe és probalna egy, sokak fiilének ismerds

vidéki dialektusként 1étrehozni.

Smid Robert vilagit ra arra is, hogy ez a regény nem kizarolag a ciganyokrol szol, és nem is
csak nekik van cimezve. Egy olyan magyar zsdkfalu képét mutatja be Hay Janos, ami
Budapesttdl akar 50-60 km-re is megtalalhato, mégsem foglalkozik vele a — kritikdkban sokat
emlegetett tobbségi — tarsadalom. Nem A Ciganylanyt mutatja be nekiink a szoveg, hanem egy
cignylanyt, aki mélyszegénységbe sziiletett és korlatozottak a kitorési lehetdségei. A
cigdnylany nem kizarolagos szerepldje a miinek, akkor sem, ha a nyelvi regiszterek csak 6t

sz6laltatjak meg. (Smid, 2022)

A Janka egy része a falubeli tarsadalomnak, aki egyes szam elsdé személyben mesél az 6t érd
eseményekrdl, viszont soha nem 4allitja, hogy mindenkivel ugyanez torténik meg, és a
cselekmény alapjan az olvasonak is egyértelmii lehet, hogy a ciganylanyt koriilvevo szereplok

—romak vagy nem romak — kiilonbozd célokkal, motivacioval és lehetdségekkel rendelkeznek.
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Fontos megvizsgalni a konyv, €s annak egyes részeinek a modalitasat is, hiszen bizonyos részek
perspektivaktol fiiggden lehetnek eltéréen értelmezve. Példaul, amikor a janka arrél beszél,
hogy nézni rossz, hogy megerdszakolnak valakit (jelen esetben az anyjat), viszont az jo lehet,
ha vele csinaljak. Ezt a megnyilatkozast értelmezheti Ggy is az olvasé (na meg a kritikus), hogy
a kislany szexualisan talfiit6tt, és arra vagyik, hogy erdszakosan banjanak vele, viszont arra is
gondolhat az olvas6, hogy adott egy kislany, aki felnéz az anyjara, és szereti, és pont emiatt

gondolja, hogy ami az anyjanak szexualisan kielégitd, az neki is az lehet.

Barany Tibor (2022) szerint az elbeszéldi struktirat Hay Janos elrontotta. Nem lehet
egyértelmiien meghatdrozni, hogy a narrator megbizhat6é vagy megbizhatatlan. Szerinte ebbol
az esztétikai hibabodl kovetkezik az egész vita és ez vet fel kiillonbozé moralis kérdéseket. Habar,
ugye az ir6 nyilatkozataibodl kidertiil, hogy az 6 szandékai szerint nem az elbeszéld a gyilkos, a
szoveg megalkotdsa miatt és a narrator ismeretlen pozicidja miatt nem lehet egyértelmiien
kijelenteni, hogy az olvasé ezt elhiszi. Az olvasé kovetkeztethet arra is, hogy a ciganylany dlte
meg a Mamikat, mert hogy csaldédott abban az egy személyben (amikor nem adott neki
palinkat), akit a legjobban tisztelt €s szeretett, és még a férje szerint sem volt hiteles az alibije.
Ebbe az olvasatba is bele van épitve a tobbségi tarsadalom altal a ciganyokrdl alkotott
sztereotipia, ami egyébként az egyes szam elsé személyben megszolald narrator Osszes

cselekedetét, gondolatait, érzéseit is meghatarozza.

A Hay Janos védelmében felszolalo Kemény Istvan szerint valojaban nem azt kell szem eldtt
tartani, hogy a konyvben milyen sztereotipidkat (blindzés, drog, lopas, szexudlis abuzus,
pedofilia...) taldlhatunk a cigdnyokkal kapcsolatban, hanem hogy az altala 1étrehozott — és
egyébként tisztelt és szeretett — karakterek k6zott mekkora az elitélés foka. Még maga Mamika
is hordoz elditéleteket: ,,...tan0jj4 ma valamit abbol, amit én csindlok. ... Nem tanlisz semmit,
mer cigdn vagy, annyi az eszed, mint egy cigannak, nem tucc a honapra gondonyi, csak arra,

ami mama van” (47). (Kemény, 2022)

Fontos tudni, hogy az ir6 milyen poziciobol hozza létre a szoveget, a romakrol valo tudast ki 1s
hozza létre. Sziics Teri (2022) szerint elegansabb, ha romék alkotnak meg ilyen szovegeket,
viszont ez az allaspont csokkenti az irdk, irodalmat alkotok szerepét, tarsadalmi
feleldsségvallalasat. Viszont nem mindig érdemes felhivni arra a figyelmet, hogy ki milyen
pozicidban ir vagy olvas szovegeket, és itt most elsdsorban a regényekre, miivészet teriiletén
1étrejott diskurzusokra gondolok. Béarany Tibor is ezt a véleményt erdsiti a podcastban. Az

irodalom akkor torténik meg szerinte, amikor elkezddik a szovegekrdl alkotott diskurzus.
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Emiatt nem kell megvonni magétdl azokat a szovegeket, amikkel moralisan nem ért egyet az

olvas6, hanem fel kell erdsiteni az olvasdban a kritikai olvasast. (Barany, 2022)

Masik oldalrol viszont az is felmeriilhet, hogy az olahciganyok 6lték meg a Mamikat, és a
ciganylany a szeretdjénél toltotte az estét, ezért kérte meg férjét a hazugsagra, ez viszont még

mindig nem a szerzoi értelmezés, igy biztosan ezt sem lehet kijelenteni.

Rakjunk rendet

A Hay Janos: Mamikam c. kdnyve koriil kialakult vitdval nem az a probléma, hogy kialakult,
hanem az, hogy nem kizdr6lag kritikai szemmel, minden perspektivait megvizsgalva
nyilatkoztak a vita szerepldi. A miivészetnek joga van megjeleniteni olya identitasképeket,
sorsokat, melyek érzé¢kenyen érintenek masokat, moralisan kifogasolhatok, mert a miivészet
kognitiv €s moralis értékét noveli, ha a befogadd szdmara tijszerti perspektivakat is megjelenit.
Ha csak a sértettség vezérli a kritikus nyilatkozatokat, akkor az félreviheti a szovegrol torténd

diskurzust, és nem feltétlen hiteles kérdéseket fog megkérddjelezni.

A rasszizmus, szexizmus vadja is nehéz helyzetbe hozza a kdnyvet, viszont azt fontos kiemelni,
hogy gyakran az olvasé értelmezése rasszista vagy éppen szexista. Erre jo példa lehet példaul
a konyvben megjelend azon részek, amikor az elbesz€ld szeretné megélni a testi szerelmet. Az
olvasé feltételezheti azt a karakterrdl, hogy emiatt 6sztonlénnyé valik, &m azt is, — amit egy
»fehér, kozéposztalybeli” ndi karakterrdl altalaban szoktak — hogy az a személy mennyire

emancipalt, sajat magéért felelds né. (Deczki, 2022)

Ha a mivészet és moralitas kapcsolatat vizsgaljuk egy szoveg kapcsan, akkor az mas
értelmezéseket nyit meg a targyalt konyviink kapcsan is. Ha egy kicsit ellépiink a vitatol, és
csak a szoveget vizsgaljuk, érdemes elgondolkodni, vajon a szdrnyliségek megjelenitése

moralis-e a konyvben, az irodalom mennyiben lehet naturalista.

Noél Carroll (1996) tanulmanyaban megjelenik az a gondolat, hogy a miivészet, — igymint az
irodalom — moralis kérdések koré épiil fel. Gondolataink sokszor egyfajta mederbe vannak
terelve a célbdl, nehogy téves mordlis kovetkeztetéseket vonjunk le egy miibol. A moralitas és
a mivészet kapcsolatan vald gondolkodas nem teljesen ujkeleti dolog, a II Vilaghéboru ota

érzddik egyre jobban, hogy a téma nagyobb figyelmet igényelne, nem véletlen, hogy nagy

16



gondolkododk, pl. Platon is szot ejtett e kapcsolatrol miiveiben. Carroll megkiilonbozteti a

radikalis autonizmust és a mérsékelt autonizmus alldspontjat irdsaban.

Eldbbiben a miivészetet onmagaért kedveljiik, elvonatkoztatva minden olyan kérdéstdl, ami a
koriilményekre, a miivészet kapcsan felmertiild felvetésekre vonatkozik, a miivészet intrinzikus
(belsd) értékkel bir. A miivészet tokéletesen onalld tevékenység, teljes autondmiat élvez az
emberi tevékenységek kozott. A forma, a megvaldsulas, kivitelezés, ami prioritast élvez egy mi
megtekintésekor, a tartalom csak masodlagossa valik. Vajon a miivészet kezd-e, tud-e kezdeni
valamit a moralitdssal? E nézOpont szerint minden miialkotast egy eldre megtervezett, k6zos
lista alapjan kellene véleményezni, ellendrizni, megfelelt-e a kategorizalas szerint. A miialkotés
miivészi értékét kizardlag olyasvalami hatarozhatja meg, ami minden mualkotésra jellemzd. Ez
az Otlet mar csak azért sem valdsulhat meg hitelesen, mert kiilonb6zé miifajok 1éteznek,

melyeket nem lehet egy kategoridba sorolni, és ez akar a mlivészet félrevezetéséhez is vezethet.

Az ember, mikdzben egy miire tekint, el6hivja a tudasat a moralitasrol, nem tanul mindent tjra
az alkotds altal. A mérsékelt autonizmus mar engedékenyebb a moralitds és miivészet
kapcsolataval. Ezen iranyzat szerint bizonyos miifajok esetében a miialkotas megitélhetd
moralis alapon, és a mli moralis értéke meghatarozhatja a miivészi értékét. Tobbfajta érték
tarsulhat egy mithoz. A narrativ miivektdl elvarjuk, hogy legyen érzelmi, moralis toltetiik. A
miivészet megértéséhez tehat fontos, hogy targyaljunk a moralis hattérrdl is, probaljuk magara
hagyni, milyen értékek tarsulnak hozz4. A miialkotasokbdl nem 1) moralis igazsdgokat vagy Uj
moralis érzelmeket tanulhatunk meg, hanem ezek elmélyitik a meglévé moralis tudasunkat

(Carroll, 1996)

Tehat, a valodi probléma nem az, hogy sztereotip elemeket jelenit meg a konyv, hanem az, hogy
ezt egy rossz narrativ struktaraban hajtja végre. (Barany, 2022) Hay Janosnak joga van cigany
karaktert megalkotni, és megszolaltatni miiveiben; Ugy, ahogy erre barkinek megvan a
lehetdsége, bizonyos ,,szabalyok™ betartasaval. Ezek a szabalyok nem a szornyliségek miibeli
megjelenitésében, vagy meg nem jelenitésében valosulnak meg, hanem abban, hogy a karakter
valoban elhatarolddik-e a szerzd személyétdl. Az interpretaciok szabadsdga megengedi, hogy
egy szOveget tobbféle modon értelmezziink, és véleményt alkossunk rola. Ezeket a
véleményeket el kell fogadni, viszont dvatosan kell veliik banni, kiilondsen akkor, ha ezeket

beemeljiik a kritika szinterébe.

Beck Zoltdn tobbszor foglalkozott a ciganysag helyzetével, az irodalomban megjelend

reprezentaciojukkal, és az ezekkel kapcsolatos szerzoi attitlidokkel. Szerinte a szerzOk amellett,
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hogy az irodalmat képviselik, tarsadalmi szerepet is vallalnak miveik megalkotasaval. A
szerzOnek feladata elfogadtatni a cigany tarsadalmat a tobbségi tarsadalommal, legalabbis az
irodalmi szovegnek erre kell torekednie. Emellett mas, marginalizalt helyzetben levo kisebbségi
csoportot is fel kellene mutatnia a szovegnek annak érdekében, hogy a tobbségi ember azt
érezze, hogy a cigdnyok nincsenek ,,egyediil” abban a kiszolgaltatott helyzetben, amiben sajnos

ténylegesen vannak, €s ahova az olvasok tobbsége poziciondlja is dket. (Beck, 1998)

A fenti allitasok ¢és egyébként a dolgozatban eddig felmeriilé Osszes kritika igaz lehet egy
ismeretterjeszto, a cigdnyok helyzetét, kultirajat bemutato szovegre is. Teljesen evidens, hogy
minden oldalat meg kell mutatni egy témanak, ezesetben egy népcsoportnak., €s ezt hitelesen
kell végrehajtani. Az is trividlis, hogy egy kisebbségben €16 csoportot segiteni kell, és a
reprezentaciojukat is minél pozitivabban kell megjeleniteni. Egy regény azonban mashogy
miikddik. Nem varhat6 el a miifajtol, hogy a cselekményt csak amiatt valtoztassa meg a szerzo,

mert az moralisan megkérddjelezheto.

Valaszok és valaszok

A dolgozat utolso el6tti részében szeretnék kiragadni néhany konkrét idézetet a miire reagald
harom személy (Marton Joci, Kalla Eva, Paraszka Boroka) nyilatkozataibol, és reagélni ra, az

elemzések alapjan valaszokat adni.

,,Mert ha ciganyokrol van szo, biintetleniil ki lehet nyilvanitani, hogy naluk elkeriilhetetlen a
deviancia, a biinozés és annak minden fajtaja: gyermekbantalmazas, szexudlis abuzus és
pedofilia, lopas, rablas, betorés, alkoholizmus, drog, emberkereskedés, prostitucio.” (Kalla,

2021)

Béarmilyen esetben ki lehet nyilvanitani azokat a szornyll torténéseket,
biincselekményeket, melyeket Kalla Eva felsorakoztatott. A mii abban az esetben is,
ugyanugy fogalmazhatna meg bilinozéssel kapcsolatos vagy ahhoz hasonlo
gondolatokat, ha nem ciganyokrol, hanem példaul luxus életet ¢é16 gazdagokrol lenne
sz6 (lasd: ,,A nagyon gazdag embereknek hidba van sok pénziik, mégsem boldogok,
draga kabitészereket fogyasztanak, és nincsenek érzéseik...”) Vegyiik észre, hogy
rengeteg miivészeti alkotés jelenit meg sztereotipiakat, de a legtobb esetben nem erdlteti
rd azokat a befogadodra, €és nem is varja el, hogy a miivészetet fogyasztok eszerint

gondolkodjanak, vagy interpretaljak a miivészeti alkotasokat.
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, Hay Janos nem tudta ciganyként megirni ezt a kényvet, én meg nem tudom tobbségi fehér

magyarként olvasni azt.”” (Marton, 2022)

Nem is kell. Es pont ez az irodalom egyik leglényegesebb pontja. A szerzének és az
olvasonak nem kell azonosulnia egymassal, s6t. A szerzé egyik fontos vallalasa az
irodalomban, hogy mer magan talmutatni, kilépni a komfortzonajabol, és belevetni
magat olyan teriiletekbe is, ami szamara addig ismeretlen, a sajat maga altal megalkotott
karaktere lesz a hid kozte és az ,jismeretlen” kozott. A mindenkori olvasonak
természetesen megvan a joga ahhoz, hogy bizonyos esetekben rajongjon, és valamikor
pedig a szoba sarkdba akarjon dobni egy konyvet. Mindig sajat identitdsunknak,
személyiséglinknek ¢és aktudlis hangulatunknak megfeleléen jon létre az interpretacio
bizonyos szabalyok szerint, az értelmezés nem Onkényes folyamat. Nekem, SzOnyi
Franciskénak, a regény nem a sztereotipidkat erdsitette fel, hanem azt a szomoru
igazsadgot, hogy a tarsadalmunkban megjelend roméak helyzete még 2023-ban sem
kozelit ahhoz, hogy kitorési lehet6ségeket kapjanak, és nem torédiink azokkal
tarsadalmi problémdkkal, amelyek a vidéken éloket sujtjdk, nemcsak a cigdnyokat. A
cigany f0szerepld csak ennek a torténetnek f0szerepldje; a felsorolt problémak, attitlidok

ugyanugy €rintenek nem cigany személyeket is.
. Es ezt a regényt egy fehér kozéposztalybeli fehér férfi irta. Hat olyan is.” (Paraszka, 2022)

fgy van, egy fehér kozéposztilybeli fehér férfi irta a szoveget, aki egyébként
Véamosmikolan sziiletett, és nyilatkozatai alapjan is egyértelmii, hogy felcseperedése
alatt érintkezett cigany emberekkel, talalkozott kiilonb6zd sorsokkal. Nem kizart, hogy
valamelyik cigdny ember, aki Magyarorszagon ¢€l, elkdvette mindazokat a sztereotip
blindket, melyeket a regény felsorakoztat, viszont a regény egy szoval nem emliti, hogy
mindenki elkdvette, azt meg plane nem, hogy mas nemzetiségii ember ne kovethetné el
ezeket a bilindket. Sajnos szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy Hay Janos (és mas
emberek) ¢€letében eljohetett az a pillanat, amikor egy-egy sztereotipia beigazoldodott,
am az akkor sem az egész csoportra volt rahuzhat6, hanem kizérolag az eset

szerepldjére.

A Mamikam és az irodalom

A mivészetfilozofiai €s kritikai kérdésfelvetések megértése, és igazolasa érdekében fontos,

hogy a szoveget irodalmi, formai és stilisztikai szempontbdl is megvizsgaljuk. Habar a regény
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nem magas nyelvi regiszterekben szolal meg, lehet szépirodalomnak nevezni. A
szépirodalomtdl nem kotelezden elvart a magas nyelvi regiszter. Hay Janos regénye egy
tarsadalmi problémat kozvetit fiktiv keretek kozott, és a nyelvezete megkozelithetové teszi az

olvas6 szamara a problémat.

A szovegben nincsen megalkotott hallgatdsag, az egyes szdm elsé személyli narratori sz6lam
felerdsiti azt az érzetet az olvasdban, mintha az elbesz€ld tényleg neki mondana a torténetet.
Ettdl még személyesebbé valik a torténet. A narratori sz6lamnak van egyfajta implicit viszonya
a szerz6hoz, de ez nem egyenld azzal, hogy a narrator gondolatai a szerzonek tulajdonithat6ak

lennének.

A kritikusok egy alapvetd olvasési szabalyt — amit mar feljebb is emlitettem — nem tartottak
tiszteletben. Létezik a megbizhatd narrator, akinek a gondolatai megegyeznek a szerzéével,
viszont 1étezik a megbizhatatlan narrator, aki abszolut csak a sajat szemszogét kozvetiti az

olvasonak, akar hazudhat, elhallgathat bizonyos fontos tényezdket is.

Az irodalomban a megbizhatatlan narrator olyan elbeszéld, aki valamilyen médon torzitja vagy
ferditi a torténetet, esetleg megtéveszti az olvasét azzal, ahogyan az eseményeket kozli. A
megbizhatatlan narrator altaldban kétségeket ébreszt a torténet hitelességével kapcsolatban, és
igy befolydsolja az olvasd élményét ¢és értelmezését. Az ilyen narrdciéi gyakran
megbizhatosdgukban kételyeket ébreszthetnek, €s igy kihivast jelenthetnek az olvas6 szamara

a valdsaghoz valo viszonyuk értelmezésében. (Booth, 1983)

Egyaltalan nem evidens, hogy amit az E/1-es narrator mond, az mind hiteles. A Mamikédm
esetében inkdbb az utobbival van dolgunk, és ez relevans a konyv zardjeleneteiben is. A
monologikus szoveg egyébként lehet egyfajta onigazolo iras is, amit a ciganylany sajat lelkének
megnyugvasaért ir vagy mond. Ha ¢ olte meg az idés nét, valosziniileg nem tudja elfogadni,
hogy 6 (is) gyilkos, és azt a személyt bantotta, aki tényleg j6 volt hozza, és foglalkozott vele. A
monologbol tobbszor kideriil, hogy a lanynak sziiksége lenne a tobbségi tarsadalom segitségére,
de ezt e legtobbszor nem kapja meg, helyette elutasitast kap. Erre jo példa az is, hogy a
renddrok, a regény végén, magatdl értetdddnek veszik azt, hogy letegezhetik a lanyt, és

livoltdzhetnek vele. Pedig ez egyaltalan nem evidens.

A konyvben, habar fel van sorakoztatva a ciganysag ,,mocska”, ez mégsem egy spektrumbol
tarul az olvaso elé, nem csak egy szemszoget vélhetiink felfedezni. Még akkor sem, ha egyes
szam elsé személyben irddott meg a szoveg. Mamika ugyanugy kritizélja a ciganylanyt, de a

lany, még ha indirekt modon is, sajat kiizdelmeit, negativ cselekedeteit is felismeri.
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Tobb dolgot utodlag tudunk rekonstrudlni, a szerepld emlékei nem kronoldgiai sorrendben
kovetik egymast a szovegben. Ez kicsit hasonlit Krady emlékezéstechnikajahoz is. Ez a fajta
technika torekszik az életszeriiségre, €s arra, hogy az olvasé egyfajta ,,tiirelemmel” rakja 6ssze
a regényrdl kialakitott képét. Amikor laikusként elmondunk egy torténetet, a legtobb dolgot
adottnak vessziik, viszont amikor egy ir6 ir meg egy torténetet, neki szimuldlnia kell, bele kell

helyezkednie sajat karaktere torténetébe, és annak a karakternek a sorstorténetét megirni.

Osszegzés

A megirt dolgozat mélyrehatd elemzése soran szdmos fontos kérdéskort vizsgaltam meg,
amelyeket mar a vizsgalat kezdetén felvetettem. A Hay Janos altal alkotott regény koriil
kialakult diskurzus elemzése alapjan igyekeztem megmutatni, hogy a szerzének nemcsak
irodalmi, hanem miivészetfiloz6fiai szempontbdl is joga van a cigany karakter megalkotasahoz.
A mivészet és irodalom vildgaval foglalkozé kritikusok és filoz6fusok sem jutnak egyetértésre
bizonyos kérdésekben, mivel a vitdban tobbféle szempont és megkdzelités vesz részt. Ennek

eredményeként a vitdban tobbféle nézdpontot lehet megvizsgalni.

Osszességében megallapithatd, hogy az irodalomnak sajat autonémiaja van, azonban a szerzo,
a karakter és az olvasé szerepe meghatarozova valik az alkotas értelmezése soran. Ezt az
autondmiat tobb tényezé is befolyasolja, mint példaul a szerzd széndéka, az olvasok
értelmezése €és a moralitas megjelenése a miiben. Ez a sokszinliség és a tobb dimenzidban
torténd megkdzelités a miivészet €s irodalom értelmezésének és vitdjanak gazdagsagat és

bonyolultsdgat mutatja be.
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