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Tartalmi kivonat

Napjaink tarsadalmainak egyik legnagyobb kihivésa, hogy az allami jogalkotok ho-
gyan elézzék meg és kezeljék minél hatékonyabban az alapjogi konfliktusokat. Egyrészt
a lehet6 legnagyobb szabadsagot szeretnénk biztositani az emberek szamara, masrészt
viszont nem lehet ezt a szabadsagot szabalyok és korlatok nélkil biztositani egy olyan
vilagban, ahol az emberek naponta, akarva-akaratlanul artanak egymasnak ugy menta-
lisan, mint fizikailag is.

Az internet a megjelenésétdl szamitott néhany évtizeden beliil a nyilvanossag egyik fo
szintere lett. Azt is mondhatnank, hogy a fél életiinket online éljiik le Kkiilonbozo teriilete-
ken: szorakoztatas (film, zene, miivészet), tarolas és megosztas (adatok, valamint emlékek
képek, videok, bejegyzések formajaban), kozosségi élet (iizenetkiildé alkalmazasok, ko-
z0sségi platformok, forumok stb.), tudoméanyos tevékenység (kutatasi anyagok, olvasmé-
nyok) stb. Viszont éppen ez a kiterjedt és szertedgazo online jelenlét tesz ki minket annak
a veszélynek, hogy internetes biincselekmények aldozataiva valjunk. Az internetes biin-
cselekmények tobb Kkiilonbo6zo teriileten is eléfordulnak, érintve példaul a kézigazgatasi,
Uzleti és kdzossegi szektorokat is.

Dolgozatomban a szdlasszabadsaggal kapcsolatos biincselekményeket kutattam az
online térben: eléfordulasukat, megnyilvanulasi formaikat, természetiiket. E16szor bemu-
tattam a szolasszabadsaggal kapcsolatos biincselekményeket altalanosan, majd ezek ko-
zUl harmat részletesebben is megvizsgaltam: a gyiiloletbeszédet, a zaklatast és a rémhir-
terjesztést.

A harom targyalt biincselekmény koziil kiemeltem a gytiloletbeszédet, és a részlete-
sebb elemzés mellett egy jogeset keretein belll szdndékoztam bemutatni, hogy az hogyan
is néz ki a gyakorlatban, illetve, hogy jelen esetben milyen torekvések voltak az alapveté
emberi jogok védelmére az online elkdvetett biincselekmény kapcsan.

Kutatasomat relevans szakirodalom, tudomanyos cikkek, konyvek, meglévé jogsza-
balyok, illetve megtortént jogesetek alapjan végeztem.



Abstract

Nowadays one of the biggest problems posed to societies is how to prevent and suc-
cessfully solve conflicts between the exercise of different fundamental rights. On one hand,
we want to give people as much freedom as possible, but on the other hand, this freedom
cannot be given without rules and limits in a world where people harm each other wit-
tingly or unwittingly both mentally and physically on a daily basis.

Within a few decades of its launch, the internet has become the biggest public sphere.
It could be said that half of our lives are lived online in different areas: entertainment
(film, music, art), storage and sharing (data and memories in the form of images, videos,
posts), social life (messaging applications, community platforms, forums, etc.), academic
activity (research material, reading material), etc. It is precisely this extensive and diverse
online presence that exposes us to the risk of becoming victims of cybercrime. Cybercrime
occurs in many different areas, affecting for example administrative, business and com-
munity sectors.

In my thesis | researched crimes linked to our freedom of speech in the online space:
their occurrence, how they manifest, their nature. | first described such offences in gene-
ral, and then looked at three of them in more detail: hate speech, harassment and fake
news.

I have highlighted hate speech as one of the three offences and, in addition to a more
detailed analysis, |1 have also provided a case study to show what it looks like in practice
and how, in this case, efforts were made to protect fundamental human rights in relation
to this online crime.

My research was based on relevant literature, academic articles, books, existing leg-
islation and case studies.
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1. BEVEZETES

Az elmult par évszdzadban a rohamosan felgyorsult technolégiai fejlodés olyan valtoza-
sokhoz vezetett, amit az akkori tarsadalom el sem tudott volna képzelni. igy az egykori jogal-
kotok sem &lmodhattdk meg, hogy a jogrendszeriik, amelyet eredetileg kézvetlen emberi kap-
csolatokra alapoztak, egyszer koteles lesz egy olyan kdzeget szabalyozni, amelyben a kommu-
nikacio és informéacioatadas fizikai jelenlét és gyakran a személyi azonossag felfedése nélkil is

megvaldsulhat.

Mint az informacidatadas dominans szolgéaltatasa, az internetnek 2022. aprilisaban tébb,
mint 5 milliard felhasznaldja volt, ami a vilag akkori népesseégének 63.1%-at jelentette, ennek
az embercsoportnak a nagyrésze pedig valamilyen kdzosségi média felhasznaloja is volt. (sta-
tista.com, 2022)

Az internetes kommunikacio létrejottének egyarant pozitiv és negativ kdvetkezményei is
voltak. Elsésorban pozitivum, hogy a vilaghalon az emberiség tobbségét meg lehet valamilyen
formaban talalni, igy sokkal egyszer(ibb meglévé kapcsolatokat apolni, valamint Ujakat Kiala-
kitani k6zos tényezOk es érdekek alapjan. Emellett lehet6ség van olyan online kdzosségeket,
férumokat létrehozni, amelyek mentesek az offline kozegben 1étez6 fizikai és pszichologiai
korlatoktol. Viszont éppen ez az egyszerii kapcsolatkialakitas az, ami az egyik negativumot is
megtestesiti, hiszen igy sokan kiszolgaltatott helyzetbe kerllnek, és atverés, zsarolas vagy ban-
talmazés aldozataiva valnak. Ebben az Uj kdzegben, a publikus kézzétételen keresztiil az em-
berek eddig soha nem tapasztalt mértékben gyakorolhatjak a sz6lasszabadsagukat. Ennek meg-
felel6en szivarogtak at az ehhez kapcsolddé bilincselekmények (gyiiloletbeszéd, zaklatas, rém-

hirterjesztés stb.) az online térbe is.

Véleményem szerint, az anonimitas megjelenésével az emberekben nem csak a batorsag
jelentds novekedése figyelheté meg (ami dnmagaban még nem jelentene problémat), de vele
egyiitt a feleldsség érzetének csokkenése is, ami viszont veszélyes kovetkezményekkel jarhat.
A szolasszabadsag nem mindig Utkdzik ugyanazokba a korlatokba online, mint anno az eddigi
személyes tarsadalmi kdzegekben, mivel az internetes weboldalak altalaban nem kérnek sem-
milyen hivatalos, személyazonossagot igazold iratot. igy sziiletnek meg a hamis profilok és

felhasznaldi fidkok, amelyeket olykor az IP-cim elrejtése miatt lehetetlen lekdvetni.

Mindig is érdekelt, hogy az internetes biincselekményeket milyen eljarasokkal, modszerek-
kel, milyen mértékben lehet biintetni. Ezen beliil is a gyliloletbeszéd és a gylilolkodo hozzaszo-

lasok foglalkoztatnak a legjobban: hol lehet meghtuizni a hatart a szolasszabadsag és a mar sérto,



banto posztok ko6zo6tt? Hogyan lehet szabalyozni a kiilonb6z6 felhasznald-uralta kozosségi fe-
lileteket Ugy, hogy az egyik fél jogait védelmezzuk, viszont a masik fél jogait sem sértjuk k-
16nb6z6 korlatozo tevékenységekkel?

Dolgozatomban azt kutatom, hogy milyen szabalyozasok vonatkoznak online a sz6lassza-
badsaggal kapcsolatok bilincselekményekre, kiilondsen a gytildletbeszédre. Ezutan pedig egy
jogeseten keresztiil szeretnem szemléltetni, hogy hogyan is mikodik a gyiiloletbeszéd elleni

fellépés és alapjog-biztositas a gyakorlatban.



2. SZOLASSZABADSAG, MINT ALAPJOG

2.1. Relevans alapjogi alapok

A szoblasszabadsag az egyik alapjogunk (alkotmanyba foglalt emberi jog), ami sziiletéstol
fogva, elidegenithetetlen modon kapcsolodik az emberi 1éthez. Az emberi jogok létezése fig-
getlen attol, hogy barmilyen kodifikalt jogforrasban megjelennek-e, e jogokat kiilonb6z6 erkol-
csi, vallasi és filozofiai érvek igazoljak. Ezeket a jogokat nem az allam teremti vagy adoma-

nyozza, hanem csak elismeri éket jogilag.

Alapjogi alanyok viszont nem csak természetes szemelyek lehetnek, hanem jogi személyek
is: ezek olyan torvény alapjan létrehozott jogalanyok, amelyek rendelkezhetnek azokkal az
alapjogokkal, amelyek nem csak az emberre vonatkoznak: jo hirnévhez val6 jog, tulajdonhoz
vald jog, torvény elbtti egyenldség stb. Jogi személy lehet tobbek kozott cég, szervezet, egye-
slilet, alapitvany, koztestilet. A jogi (nem természetes) személyek alapjogi jogalanyisaga nél-
kil nem lenne teljes a természetes személyek jogainak védelme. (Bado et al., 2021)

Vannak olyan nem természetes személyek is, amelyek egyaltalan nem lehetnek alapjogok
alanyai: ezek az allami (k6zhatalmi) szervek. Az Alaptorvény az alapjogok védelmét tinteti fel
az allam els6rendii kotelezettségeként, ebbdl kovetkezik, a legszélesebb korben elfogadott al-
laspont szerint, hogy alapjogi jogviszonyban az allam csakis kotelezettként szerepelhet, jogos-
ulti statuszt soha nem kaphat. Ez azt is jelenti, hogy az allami szervek nem élvezhetnek alapjogi

védelmet még az allammal szemben sem.

Alapjogi jellegébdl adodik, hogy az allam koteles olyan intézményeket, mechanizmusokat
Iétrehozni és fenntartani, amelyeknek f6 céljai a jogvédelem és az alapjogok érvényesiilésének
biztositasa. E intézményeknek, mechanizmusoknak feladata, hogy jogi eszkozokkel (alkot-
manyba val6 foglalas, kikényszerités) védelmezzék az alapjogokat, a szolasszabadsagot. “A
személyeknek [...] akkor all szabadsagukban megtenni valamit, amikor nincsenek rakénysze-
ritve sem arra, hogy megtegyék azt, sem arra, hogy tartozkodjanak megtételétdl, és amikor e
tekintetben méasok beavatkozasaval szemben védelmet élveznek.” (Rawls, 1997, 247-248) Vi-
szont idealis esetben erre csakis végsd soron van sziikség, miutan azt mar nem lehet pusztan az
emberi alapértékek, valamint a tarsadalmi és politikai normak altal biztositani.

Az Europai Unio szintjén a legjelentésebb emberi jogi egyezmény az Eurdpa Tanacs altal,
1950-ben létrehozott ,,Emberi jogok eurdpai egyezménye” (EJEE). Az EEJE egy olyan kikény-
szeritd6 mechanizmust intézményesit, amely abbol all, hogy az eljarasokat egyéni kérelmek

alapjan inditjak, és alapjogsértés esetén a kiilonb6z6 allamok birosagi dontések altal vannak a
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jogérvényesitésre kényszeritve. Emellett az egyezmény kijel6l bizonyos minimumsztenderde-
ket is a tagallamai szamara, azaz a védelemnek azt a minimalis szintjét, amit a jogrendszerek

az alapjogoknak kell biztositsanak. (Somody et al., 2018)

Az EEJE a magyar alapjogi gyakorlat szamara is a legfontosabb nemzetk6zi egyezmény.
Bar érdemes megjegyezni, hogy a magyar jog nem szokta magat az egyezményt kdzvetlenil
alkalmazni, de ennek esetjogara és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) gyakorlatara

gyakran tdmaszkodik.

A joganyagot nem lehet teljesen megismerni joggyakorlat nélkil. A kiilonb6zé nemzeti és
nemzetkozi alapjogvédod szervek jelentés hatassal vannak egymas esetjogara: példaul az Euro-
pai Jogok Eurdpai Birdsadganak gyakorlata rendszeresen befolyasolja az eurdpai nemzeti foru-

mokat.

Az esetjog kapcsan fontos megemliteni a precedenskotottség fogalmat. A precedenskotott-
ség annyit jelent, hogy minden egyes egyedi gy koétve van a korabbi hasonl6 igyekhez, a jog-
alkalmazé ugyanugy kell eljarjon. Ez a kotottség biztositja azt, hogy mindenki egyenlé a tor-
vény el6tt (jogegyenléség), valamint azt is, hogy a jog stabil, megbizhato jellegii (jogbizton-
s&g). (Somody et al., 2018)

A jogegyenldség (gyakran allampolgari vonatkozéasban értelmezve) annyit jelent, hogy a
torvény el6tt mindenki egyenld, és ugyanolyan banasmodban kell részesiiljon, igy minden
egyén azonos jogosultsagokkal és kotelezettségekkel rendelkezik: bizonyos feltételek mellett
mindenki megszerezheti a kdz- és maganjogokat, de ugyanakkor a kozteher viseléséhez is
ugyanolyan mértékben kell hozzajarulnia. A jogbiztonsag elve azt az értéket kozvetiti, hogy
elsédlegesen mindig lehet bizni a jogban, annak tartalmaban, és allandd, stabil jellegében. A
jogbiztonsag elve arra kotelezi a kozhatalommal rendelkezd szerveket, hogy tegyék a jogsza-
balyokat mindenki szaméra egyértelmiivé és érthetéve, valamint a jogintézményeket, hogy te-

gyék mitkodésiiket, tevékenységiiket kiszamithatova, és ezaltal megbizhatova is.

2.2. Szolasszabadsag védelme és korlatozasa

A szabad véleménynyilvanitas altal a demokratikus alapjogok biztositjak politikai k6zos-
ségek tagjainak kiilonbozd koziigyek megvitatasaban és eldontésében vald részvételét. A szo-
lasszabadsag a demokratikus alapjogok, azon belul is a kommunikacids alapjogok csoportjaba
tartozik. A kommunikéacios alapjogok kdzé tartozik még a sajtdszabadsag, a gyulekezési jog,
az egyesiilési jog, az informacios szabadsag, a vallasszabadsag sth. Anyajoguk a véleménynyil-

vanitasi szabadsag, rajtuk keresztill 1étrejon a tarsadalmi kommunikacio, és megvaldsul egy



koziigyekrol szolo, publikus, folyamatos, nyilvanos vita, amelyben a politikai k6zosség minden
tagja részt vehet. (Somody et al., 2018)

A szolasszabadsag azt jelenti, hogy minden emberi 1ény szabadon kinyilvanithatja vélemé-
nyét, gondolatait barmilyen téméaval kapcsolatban (aktiv gyakorlas), valamint azt is, hogy tar-
tozkodhat vélemeénye kinyilvanitasatol (passziv gyakorlas), anélkil, hogy attél félne, hogy tet-
teit barmilyen negativ jogi kdvetkezmény éri.

A szo6lasszabadsag szdmos formaban megnyilvanul6 ,,sz6last” védelmez, torténjen az szo-
ban, irottan, vagy vizualisan (képek, fotok, miialkotasok stb.). Valojaban nem is kell valaminek
konkrét szavakat tartalmaznia, hogy az a szolasszabadsag védelmét élvezze. llyenek a néma
tlntetések, sztrajkok, jelvények stb.

Ezek mellett fellép annak a kérdése, hogy milyen kijelentések, megnyilvanulasok nem es-
nek a szolasszabadsag védelme ala. Vannak olyan helyzetek, amelyekben val6jaban fel sem Iép
a szolasszabadsag kérdése, mint példaul a jogi erével bird megegyezések (hazassagkotés eski-
tétele, szerz6déskotés), vagy a kiilonb6z6 biincselekmények kapcsan (hamis tantzas). (Koltay,
2009) Az ilyen esetek kdzé tartoznak még az olyan becsiiletsérté hamis tényallitasok is, ame-
lyeket az illeté akar szandékosan, akar a kelld gondossag elmulasztasaval jelentett ki, valamint
az olyan kijelentések, amelyekben példaul szélséséges vagy totalitarius nézetek szerepelnek,

vagy a méltosag és a szabadsag elveivel szembeszegulnek.

A kiilonboz6 alapjogvédelmi rendszerekben nagy mertékben eltérhet az, hogy egy meg-
nyilvanulas korlatozasanak van-e egyaltalan kdze az alapjogokhoz. Vannak olyan rendszerek,
amelyek szerint a kett6 k6zott nincs semmilyen kapcsolat, ugyanakkor masok szerint egy adott

megnyilvanulas korlatozasa sziikséges €s aranyos alapjogkorlatozasként tekintendd.

A veleménynyilvanitasi szabadsagot nem lehet kizardlag a tartalma alapjan korlatozni, vi-
szont ez azt sem jelenti, hogy a sz6lasszabadsag védelmét a vélemény tartalmatdl fuggetlendl
minden megnyilvanulas élvezheti. A jogkorlatozast csak akkor lehet megalapozottnak tekin-
teni, ha a vélemény tartalma sérti masok jogait vagy barmilyen alkotmany altal védett értéket.
Hasonl6 mérlegelési szempont a kontextus is: mivel kizarélag tartalom alapjan nem lehet meg-
allapitani, hogy egy megnyilvanulas sérti-e masok jogait vagy barmilyen alkotmanyos értéket,
ezért sziikséges figyelembe venni a véleménynyilvanitas kontextusat, és kiilonb6zd koriilmé-

nyeit (tarsadalmi, fizikai). (Somody et al., 2018)

A szdllasszabadsag korlatozasaval, mint eszkdzzel, nagyon dvatosan kell banni, hiszen, ha
valakit azért bintetnek meg, mert szabadon kinyilvanitotta a véleményét, legyen az barmilyen

tartalmu vagy barmilyen mértékben sértd, az okozni fog egy ,,bénitd hatas” nevii jelenséget. Ez
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a hatas annyibdl all, hogy tulzott korlatozas és cenzira esetén az emberek elkezdenek az eset-
leges szankcioktol félni, és ,,0ncenzira” vagy onkorlatozas alakulhat ki, ami karosan és béni-

téan hat a szabad véleménynyilvanitas és véleménycsere kultarajara.

Az emberek széles korl elérése és a konnyii kapcsolattartas mellett, az is béviti az internet
pozitivumainak listajat, hogy barki érvényesilésre juttathatja szolasszabadsaganak jogat, és Ki-
fejezheti véleményét barmilyen politikai vagy kozéleti témaval kapcsolatban. Viszont éppen ez
az, ami megneheziti a sz6lasszabadsag altal védett politikai és kdzéleti vélemények és a gyiilo-

letkeltd, sértd, bantalmazd kozlések kozotti hatarok meghuzasat. (Nagy, 2020)

2.3. Szdlasszabadsag és az online kozvetité szolgaltatok

Az online véleménycsere legfébb helyszinei a kdzdssegi oldalak, ezek kdzott a legnépsze-
riibbek a Facebook, Instagram, X (kordbban Twitter) sth. Ezen oldalak keretein belil a felhasz-
nalo létrehoz egy profilt, amihez sajat ismer6si kor és hirfolyam tartozik. Ezeken a hirfolyamo-
kon minden felhasznaldonak személyre szabottan mas bejegyzések, képek, videdk és reklamok
fognak megjelenni, az adott illetd eleinte megjeldlt érdeklédési koreit és a platformon valo te-
vekenységét figyelembe véve. Ezek az oldalak a jogi szabalyozasban kdzvetit6 szolgaltatoknak

mindsiilnek.

“Sziikebb értelemben, a francia Allamtanacs definicioja szerint, digitalis platformnak vagy
online kozvetitd szolgaltatonak tekinthetiink minden olyan internetes oldalt, amely lehetové
teszi harmadik személyek szdmara, hogy tartalmakat, szolgaltatasokat, arukat kinaljanak, il-
letve minden olyan online platformot, amely ezekhez biztosit hozzaférést (pl. alkalmazasboltok,
keresémotorok).” (Bartoki-Gonczy, 2018, 17) Ez a definicid viszont nem foglalja magéba az
internethozzaférés-szolgaltatokat, amelyeknél a kozvetités két oldalan az online tartalom koz-

zététele és annak fogyasztasa all.

Tehat ezek az oldalak nem allitanak el6 sajat tartalmat, igy a sz6 szoros értelmében nem
»tartalomszolgaltatok™, 6k csupan kiilonboz6 tartalmak kozvetitéi. Emellett ezeket a platfor-
mokat nem nevezhetjik hagyomanyos médiaszolgaltatdsoknak sem, mivel nem végeznek
klasszikus szerkesztoségi tevékenységet, nem valogatjak ki eldre a feltoltott tartalmakat. A tar-
talomszabalyozasi folyamat soran a szolgaltatok meghatarozott szempontok alapjan sziirik,
korlatozzak és torlik a mar feltdltott, szabalyellenes tartalmakat. gy a szolgéltato a vélemény-
nyilvanitasi szabadsaggal és szolasszabadsaggal (valamint az informacidhoz valé hozzaférés
jogaval is) kapcsolatos ugyekben dont, igy akarva-akaratlanul beleavatkozik az alapjogi gya-

korlatha: ,,Amikor egy platform gyiloletbeszéd miatt torol egy felhasznaloi tartalmat, a



véleménynyilvanitas szabadsagat érinté dontést hoz, korlatozza azt méasok jogainak védelme

érdekében, azaz alapjogi konfliktusban hoz dontést, alakitja a sz6las hatarait.” (Nagy, 2020, 1)

Ezt a problémét az is sUlyosbitja, hogy ez az ellen6rz6 folyamat altalaban egyaltalan nem
nyilvanos, transzparens €s atlathato, féleg az, hogy a kiilonb6z6 szolgaltatok pontosan milyen
kritériumok alapjan mindsitenek egy bejegyzést jog- vagy szabalysérté tartalomnak. Ez komoly
alapjogi problémakat jelent, mivel nem a nyilvanossag elétt zajlik. Az online kdzvetité szolgal-
tatok nem fektetnek kiilonds hangstlyt arra, hogy szabalyozasi rendszeriik kelléen atlathato,
publikus és elszdmolhat6 legyen, mivel nem veszik figyelembe, hogy ez a rendszer mekkora
befolyassal, hatalommal rendelkezik az alapjogok gyakorlasa felett. (Nagy, 2020) Ennek hata-
séra nehezebben is lehet felel6sségre vonni a szolgaltatokat barmilyen visszaélés esetén, és el6-
fordulhat, hogy egy-egy esetben csak jogi eszkozokkel kényszerithetjuk ki a tartalomszabalyo-
zas folyamatardl valo teljes beszamolast.

Mivel ezek a szolgaltatok els6sorban nem a sajat tartalmaikat teszik k6zz¢, hanem elézetes
valogatas nélkil barmely felhasznaldjuk azt tolt fel, amit szeretne, a szolgaltatok maguk csupan
kozvetett feleldsséggel rendelkeznek a kiilonb6zo tartalmak irant. Ezért gyakran 1ép fel konf-
liktus azzal kapcsolatban, hogy kit terhel a felelésség példaul abban az esetben, amikor egy
felhasznal6 valamilyen egyértelmiien jogsértd kijelentést tesz kozzé: a felhasznalot, aki meg-
osztotta gondolatait, azt gondolva, hogy csupén szélasszabadsagat gyakorolja, vagy a szolgal-

tatot, aki eldsziirés nélkiil automatikusan engedélyezte a poszt kozzétételét.

Nevezhetjiik ezeket a szolgaltatdkat ,,informécids kapudroknek™ is, mivel olyan algoritmu-
sokat (digitalis mechanizmusokat) hasznalnak, amelyek segitségével gylijteni, rendszerezni
tudjak a megjelenitend6 tartalmakat, ezzel alakitva, befolyasolva az informéaciéforgalmat. Az
algoritmusok komplex folyamatok, rajuk alapulnak a forgalomiranyit6 szolgaltatdsok. Az al-
goritmusokat a felhasznaloi viselkedésbol és a platform miikodésébdl szarmazod adatokon vég-
zik, szerepuk meghatarozni az informécidaramlast, illetve az internetes kommunikacié adatfor-

galmanak torlési és sziirési mechanizmusait. (Nagy, Polyak, 2018)

A felhasznal6 egy platformra val6 regisztralaskor elfogadja az ugynevezett ,,altalanos szer-
z0dési feltételeket”, igy a felhasznalo és a szolgaltatd kozott egy szerzodés jon 1étre. Ebben a
szerzOdésben olvashato tobbek kozt a hirdetésekrdl és a személyes adatok védelmérdl szolo
tajékoztatas, valamint az adott szolgaltatd szabalyai, feltételei azzal kapcsolatban, hogy ki és
milyen célra hasznalhatja a platformot. Emellett sz6 esik az adott szabalyok megszegeése esetén
elszenvedett kovetkezményekrol, szankciokrol: a felhasznaldi fiokot felfliggesztik vagy sulyo-

sabb esetekben torlik, a szabalysértd tartalmakat pedig eltavolitjak vagy hozzaférhetetlenné
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teszik. Ha a felhasznéld nem fogadja el ezeket a feltételeket, nem regisztralhat az adott plat-

formra.

Néhany szolgaltatd mara mar olyan mennyiségli felhasznaldval rendelkezik, hogy szinte
megkerulhetetlen tere a k6z0sségi parbeszédnek, ezzel pedig befolyésolni tudjak szabalyzatuk-
kal felhasznaldik kdzosségi és privat életét, és ezzel azt is, hogy ki, hogyan, mit mondhat vagy
kdzvetithet masok felé. Azt is mondhatjuk, hogy ,,... mara tobb milliard felhasznal6 tekinteté-

ben a legnagyobb internetes platformok lettek az online szolas korméanyzo6i”. (Papp, 2021, 27)

Ezek a szolgaltatok folyamatosan azon dolgoznak, hogy minél hatékonyabb és pontosabb
eszkozoket tudjanak létrehozni a kéretlen tartalom sziirésére. Eddigi ismereteink szerint a tar-
talomszabalyozasnak léteznek ex ante, ex post proaktiv és ex post reaktiv eszkdzei. Az ex ante
(féként Facebook, YouTube) eszkozok keretein beliil egy algoritmus ellenérzi a feltltend6
tartalmat, és csak akkor engedélyezi ennek kozzétételét, ha az nem (tkozik semmilyen sza-
balyba. Az ex post proaktiv moderalas soran emberek vagy automatizalt rendszerek ellendrzik
a mar kozzétett tartalmakat, ex post reaktiv moderalés soran pedig emberek vizsgalnak felil
kiilonboz6 felhasznalok altal bejelentett bejegyzéseket. (Papp, 2021)

Az ex ante és ex post proaktiv eszkdzok sajnos korantsem mitkddnek tokéletesen, hiszen
gyakran fordul eld, hogy a mechanizmusok kiilonb6z6 eldsziirések és fellilvizsgalasok soran
olyan tartalmakat is szabalytalannak mindsitenek, melyeknek szemmel lathatéan koziik sincs a
sz6ban forgd szabalysértésekhez (pl. egy gyiimolesokrél készitett fényképet meztelenség okaért
elézetesen letiltanak). Ennek ellenére, a technologiai fejlodés ritmusat tekintve, biztosak lehe-
tiink benne, hogy idével ezek a mechanizmusok egyre fejlettebb és precizebb sziirési és feliil-
vizsgalati képeségekkel fognak majd rendelkezni, és egyszer talan eljutnak arra a szintre is,

hogy emberi beavatkozasra mar csak nagyon ritkan lesz sziikség.

11



3. JELENLEGI SZABALYOZAS, IRANYMUTATAS

3.1. DSA (Digital Service Act)

A digitalis szolgaltatasokrol sz416 jogszabaly (DSA) és a digitalis piacrol sz416 jogszabaly
(DMA) egy, az egész EU-ban alkalmazando, egységes szabalyrendszert alkot. Ennek a rend-
szernek két f6 célja: egyrészt, egy olyan, a jelenleginél biztonsagosabb, digitalis tér kialakitasa,
amelyben védve vannak a digitalis szolgaltatdsok felhasznal6inak alapjogai, masrészt, az
egyenld versenyfeltételek megteremtése az eurdpai és a globalis piacon, a névekedés, az inno-

vacio és a versenyképesség elémozditasa érdekében.

=77

weboldalaktdl az online platformokig. A digitélis szolgaltatasokrél sz616 jogszabaly els6sorban
a 2. fejezetben targyalt online kozvetitdkkel és platformokkal foglalkozik, ilyenek példaul a
kdzosségi halozatok, alkalmazasboltok, online piacterek és a tartalommegosztd platformok is.
A digitalis piacokrol sz6l6 jogszabaly pedig a kordbban bemutatott, kulcsfontossagu szerepet
bet61tdé kapudr platformokat szabalyozza. Néhany digitalis szolgaltatas egyszerre tartozik mind-
két jogszabaly hatélya ald, de kiilonb6z6 okokbdl és kiilonbozo tipust rendelkezésekkel. (Eu-

ropai Bizottsag)

A digitalis atalakulasnak szamos elonye mellett (kommunikacio, vasarlas, informacioszer-
zés, szorakoztatas), természetesen problémai is akadnak. Az egyik f6 probléma az illegélis tar-
talmak, aruk és szolgaltatasok online kereskedelme és cseréje. Az online szolgaltatdsokkal a
manipulativ algoritmikus rendszerek is visszaélnek, olyan célokra, mint példaul a félretajékoz-
tatds terjedésének eldsegitése. Ezek a kihivasok és a platformok kezelésének moddja jelentds

hatast gyakorol az online térben gyakorlott alapvet6 jogokra.

Az unids szintli célzott, agazatspecifikus beavatkozasok ellenére a 2020-as évek elején
még mindig jelentds hianyossagokat és jogi terheket kellett kezelni.” (Eurdpai Bizottsag) Pél-
daul ilyen problémaék Iéptek fel az olyan kapudr platformok esetén, amelyeknek bels6 szabalyai
tisztességtelen feltételeket eredményeznek a platformot igénybe vevo vallalkozasok szamara, a

fogyasztok szamara pedig kevesebb vélasztasi lehetdséget.

A korszerl jogi kerettel az Eurdpai Unio célja, hogy eldtérbe helyezze az alapvetd jogok
védelmét szolgalo iranyitast, és egy olyan nyitott és tisztességes online platformkdrnyezetet

tartson fenn, amelyben biztositva van az online felhasznaldk biztonsaga.
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3.2. Facebook kozosségi alapelvek

A Facebook azért fogalmazta meg, és probalja folyamatosan aktualizalni kbzosségi alapel-
veit, mert a platform egy olyan biztonsagos kdzeget szeretne teremteni, amelyben a felhaszné-
I6k szabadon kommunikalhatnak és fejezhetik ki véleményiket, viszont ez nem azt jelenti,
hogy ez egy korlatok nélkili kdzeg, hiszen, a szolasszabadsag biztositasaval egyidejiileg, min-
den felhasznalo jogait védeni kell, és a véleményszabadsaggal kapcsolatos biincselekményeket
vissza kell szoritani. A legegyszeriibb fogalmazasban, a k6z6sségi alapelvek arrdl biztositanak

Utmutatést, hogy mi megengedett a platformon és mi nem.

A Facebook Kdzosségi alapelvei 2018 aprilisaban frissiltek, leirasuk részletesebb lett, va-
lamint fellll lettek vizsgalva, hogy 6sszhangban vannak-e a véleménynyilvanitasi szabadsag

nemzetkozi sztenderdjeivel.

Az irdnyelvek alapjan megallapithatd, hogy valamilyen tartalom egyértelmiien sérti-e a Ko-

z0sségi alapelveket, vagy még a hatéareset kategoriaba sorolhat6-e.

Elsésorban vannak azok a tartalmak, amelyek a platform rendszerének el6rejelzései szerint
valésziniileg sértik az alapelveket. Ha egy ilyen kategdriaju tartalomrol alaposabb feltilvizsgalat
utan bebizonyosodik, hogy tényleg sérti a Kozosségi alapelveket, akkor ez eltavolitasra kerul.
Az alapelveket valosziniileg sért6 tartalmak kozé tartoznak: hamis fiokok altal 1étrehozott és
terjesztett tartalom, ismert gytiloletkelto kifejezéseket magaba foglalo tartalom, potenciélisan
stlyos erdszakot szitd vagy eldsegité tartalom, megfélemlités és zaklatés, kéretlen tartalom,
durva erdszak, felnétt meztelenség és szexudlis tevékenység, hamis allitasok a Covid19-rél,

korlatozott aruk adasvételére vagy népszerisitésére iranyuld bejegyzések.

A hatéreset kategdriaba tartoz6 tartalmak olyan tartalmak, amelyek, bar nem sértik kdzvet-
lendil az alapelveket, rontjak a platformon foly6 parbeszéd mindségét azaltal, hogy provokativ
vagy szenzaci6hajhasz elemeket tartalmaznak. A hatareset kategoriaba sorolhaté tartalmak: ha-
taresetet jelentd felndtt meztelenség és szexualis tevékenység; hataresetet jelenté durva vagy
erdszakot megjelenitd tartalom; a megfélemlités, a zaklatas, a gytloletbeszéd, az erdszak és az
uszitas hatarteruletei; tartalmak, amelyek olyan jellegli félrevezeté vagy szenzacidhajhasz in-
formaciokat tartalmaznak a Covid19 oltasokrdl, amelyek valosziniileg eltantoritjak az embere-
ket az oltas felvételétdl; olyan csoportokban kozzétett tartalmak, amelyek az alapelvek altal
tiltott szolgaltatasok értékesitésére vagy felkinalasara iranyulnak. A lista utolsé kett6 elemének
kivételével (amelyekhez nem is feltétlenul sziikséges), mindegyik felsorolt elemhez tartozik

valamilyen magyarazat vagy példa eset.
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A gyiiloletbeszédet is magéaba foglalo paragrafus igy szol: ,,A megfélemlités, a zaklatés, a
gytloletbeszéd, az erdszak és az uszitds hatarteriiletei: Olyan tartalmak, amelyek ugyan nem
1épik at, de megkozelitik a megfélemlitésre, a zaklatasra, a gytiloletbeszédre, az erdszakra és az
uszitasra vonatkozo szabalyokban rogzitett hatarokat. Ilyenek példaul azok a tartalmak, ame-
lyek lealacsonyitanak bizonyos személyeket vagy nem a védett jellemz6ik alapjan meghataro-
zott csoportokat, multbeli erdszakot €s karokozast dicsditenek vagy gunyolnak ki, illetve durva

nyelvezetet hasznalnak egy adott csoport ellen.” (Facebook)

Véleményem szerint a Facebook Kozdssegi alapelvei azért rendelkeznek kiilonos fontos-
saggal a jelenleg érvényben 1év6 szabalyozasi formak kozott, mert felhasznaldbaratak, a jog-
szabalyokhoz képest sokkal érthetébbek, akar a hasznalt nyelvezet, akar az egyszer(i példak
miatt. Emellett, a 4.1 fejezetben részletezett magyar jogszabéalyhoz képest, a Facebook nem
csak magat a kozdsség elleni uszitast, hanem a gytiloletbeszédet és a gytildletkeltd kifejezéseket
is elitéli, mint az uszitas enyhébb formait, és igyekszik blintetni ezeket a magatartasokat a plat-
form keretein belll. A Facebook felismeri, hogy akar sajat kozosségi szinterén beliil, egy gyii-
16letkeltd cselekedetnek nem kell sz szerint uszitasig fajulnia, ahhoz, hogy az kelléen karosan
hasson a kdzosségi parbeszédre, és jelentds veszélybe sodorjon kiilonb6z6 tarsadalmi csopor-
tokat.
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4. RELEVANS BUNCSELEKMENYEK, DEVIANCIAK

Az online blincselekmények kapcsan valdsziniileg hamarabb gondolunk a kiberbtindzésre,
internetes csaldsokra és hasonld magatartasokra. De azzal, hogy a véleményszabadsag gyakor-
lasa attevodott az online térbe, az ezzel kapcsolatos biincselekmények is elkezdtek megjelenni

az interneten is. Ebben a fejezetben ezek kozul szeretnék néhanyat kiemelni.

4.1. Gyiloletbeszéd

Az internet kibGvitette az (j emberi kapcsolatok létesitésének lehetdségeit: nagyjabol barkit
elérhetiink, barhol, barmikor, ha rendelkezik megfelelé haldzati kapcsolattal. Ily moédon, a sze-
mélyes kapcsolatokon kiviil, a felhasznalk Iétrehozhatnak olyan online kozosségeket, amelyek
kozos értekeken, tulajdonsagokon, ideoldgiakon alapulnak. Ezekben a kozdsségekben viszont
nemcsak demokratikus értékeken alapulo, pozitiv jellegii megnyilvanulasok keriilnek k6zzété-
telre, hanem gy(il61k6do, gytiloletkeltd kijelentések is. Emellett az ilyen tipust kdzosségek cso-
portjait, oldalait néha nehezebb is Kisziirni és megsziintetni, mivel nincs olyan tag vagy felhasz-
nalo, aki feljelentené, és ezzel egyutt ex post (kozzététel utani) ellenérzésre bocsatana a kilon-

b6z0 jogsértd posztokat a szolgaltatonak.

A gytilolet-blincselekmények, mint kategoria, olyan biincselekményeket foglal magéba,
amelyeknél az elkovetés indoka az aldozat valamely tarsadalmi csoporthoz val6 (vélt vagy va-
16s) tartozdsa. Ezeknél a biincselekményeknél nem az maga a mérvado, hogy az aldozat vala-
milyen tarsadalmi csoporthoz tartozik, hanem az, hogy ,,az elkévet6t az adott csoport iranti
gytilolet, elditélet vezérelte”. (Hattér Tarsasag) Peldaul onmagéban egy LMBTQI személy ellen

elkovetett biincselekményt nem lehet automatikusan gyiilolet-biincselekménynek nevezni.

A gytiloletbeszéd fogalmat és pontos tartalmat semmilyen jogszabaly nem hatirozza meg,
sem allami, sem nemzetkdzi szinten. Ennek lehetséges oka, hogy mindenhol mas az ingerki-
szob, és orszagonként, régionként valtozhat az, hogy milyen kifejezéseket itélnek sértének,
gytiloletkeltonek. (Kubicza, 2016) Ennek értelmében kiilonb6z6 orszagokban, kultarakban
mas-mas szempontok alapjan van a gytiloletbeszéd meghatarozva és ez alapjan biintetve. Pél-
daul az iszlam orszagokban gytilletbeszédnek mindsiilnek a vallassal kapcsolatos kijelentések
(bar ezeket érdemes megkiilonboztetni a blaszfémikus kijelentésektdl, amelyek az iszlam tani-
tasait, Mohamed profétat vagy Istent kdromoljak vagy gunyoljak ki), és Dél-Afrikaban az eu-
ropai normak meghatarozasa mellett ide tartoznak a kort, hitet, kultdrat, fogyatékkal é16 embe-

reket, csaladi allapotot, terhességet stb. érint6 kijelentések is. (Trocsanyi, 2016)
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Az Burépai Uni6 Alapjogi Ugynoksége (FRA) meghatrozasa szerint a ,.gytiloletbeszéd”
egy személlyel szembeni gyiiloletre, megkiilonboztetésre vagy ellenségességre vald felbujtas
és batoritas, amelyet az emlitett személy elleni elditélet motival, valamely meghatarozott jel-

lemzdje, példaul szexualis irAnyultsaga vagy nemi hovatartozasa miatt.

Az Europa Tandcs szerint gytiloletbeszéd ,,minden olyan kifejezési forma, amely fajgyiilo-
letet, idegengytildletet, antiszemitizmust vagy intolerancian alapuld masfajta gytloletet, ide-
értve az agressziv nacionalizmusban és etnocentrizmusban megjelené intoleranciat, a kisebb-
ségekkel, migransokkal és bevandorlokkal szembeni hatranyos megkulonboztetest és ellensé-
gességet terjeszt, igazol, tdmogat, vagy arra izgat.”

,»A gylloletbeszéd azon thl, hogy neheziti a szabad identitasvalasztast, bénitd, megfélem-
1it6 erdvel hat és sérti az érintett kzosség tagjait, kisebbségellenes indulatokat gerjeszt, antide-
mokratikus tarsadalmi folyamatokat erdsit, felerésiti a tobbségi tarsadalomban a racionélis ér-
velést nem tlir6 negativ el6itélet-képzést. Olyan *mérgezett’ kdzéletet eredményez, ahol elfo-
gadotta valik az intolerans beéallitodas, az ellenségkereses, a demokratikus intézményrendszer
megkérddjelezése.” (Nagy, 2020, 6)

Az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyénak 20. cikkének (2)
bekezdése arra kotelezi tagallamait, hogy tiltsak torvényben ,,a nemzeti, faji vagy vallasi gyiil-
oOlet barmilyen hirdetését, amely megkilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy erészakra izgat.”
A nemzetkdzi jogi keret alapjan az allamoknak lehetdségiik van arra, hogy jogrendszereikbe
beépitsenek kiilonb6z6 polgari, kézigazgatasi és biintetdjogi eszkdzoket a gytiloletbeszéd ellen.

(Nagy, 2020)

Magyarorszagon a szolasszabadsagra vonatkozo torvenykezést tobbszor is modositottak a
rendszervaltas ota. 2003. december 8-an az Orszaggyiilés megszavazott egy olyan torvénymo-
dositasi javaslatot, amely a rendszervaltas ota el6szor tette lehetdvé a gyiiloletbeszéd biintethe-

toségét. A hatélyos jogszabaly a Btk. 332. paragrafusa szerint a kdvetkezo:
,»332. § Aki nagy nyilvanossag elott
a) a magyar nemzet ellen,
b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport ellen, vagy

c) a lakossag egyes csoportjai ellen — kiilléndsen fogyatékossagra, nemi identitasra, szexu-

alis irdnyultsagra tekintettel —

gytiloletre uszit, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”
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A tényallas uj eleme, hogy a lakossag csoportjai kdzll nevesiti a szexualis iranyultsagot, a
nemi identitast és a fogyatékossagot. A nemzetkozi ajanlasok teljesitése mellett az e csoportok
tagjai ellen elkovetett gytildlet-blincselekmények szamanak novekedése is indokolja a nemi
identitas és nemi iranyultsag szerepeltetéset. A kdzosség elleni uszitas a Btk. egyik olyan tény-
allasa, amelyre két ellentétes iranybol érkezik nagy mennyiségl kritika: az egyik oldal szerint
a tényallas nem képes felvenni a harcot a gytildletbeszéddel, masok szerint pedig tilsagosan
korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsagat. A birdi gyakorlat olyannyira sziik kérben értel-
mezi a gytloletbeszédet, hogy a gyakorlatban csak akkor allapitjak meg, ha az egyértelmiien és

kdzvetlenil erdszakhoz vezethet.

Az 2000-es években a jogalkotonak szamos kisérlete volt r, hogy a gytildletbeszéd elleni
szigorubb fellépésnek jogi lehetdségeket teremtsen, viszont az Alkotméanybirésag minden alka-
lommal megallapitotta az Uj tényéallas alkotméanyellenessegét. Az Alkotmanybirdsag szerint
csak az ,,uszitas” éri el azt a szintet, amelyt6l mar sziikséges és ardnyos mértékben lehet a vé-
leménynyilvanitas szabadsagat korlatozni. Sziikség van egy olyan alaptérvényi rendelkezésre,
amelyben egyértelmiien rogzitve vannak a véleménynyilvanitas és szolas korlatozasanak szem-
pontjai és keretei, hogy ez alapjan a nagy nyilvanossag elétti gytilolkodé magatartasokat szank-

cionalni lehessen. (Biintet6jog.Info)

A legnagyobb nyilvanossag viszont, amely el6tt elhangozhat barmilyen formaja a kizosseg
elleni uszitasnak, egyértelmiien az internet, igy hat tekintsiik meg az erre vonatkozo szabalyo-
zast is.

Ha a megnyilvanulas a médiaban hangzik el, akkor a biintet6jogi tildozésen tal tobb lehe-
toségiink is van a gytiiloletbeszéd elleni fellépésre. Ilyenkor az is szamit, hogy az adott tartalom
sajtoterméknek mindsiil-e vagy nem, mert mas-mas feliileteken lehet a jogsértd tartalmakat fel-
jelenteni. A médiaalkotmany tiltja minden olyan miisor sugarzasat, amelyben sért6, kirekeszto
vagy gytloletkelté tartalom jelenik meg. Ha radidban, televizidban, nyomtatott vagy internetes
sajtoban hangzik el egy ilyen tipusu megszdlalas, akkor err6l a Nemzeti Média és Hirkozlési
Hatdsagnal (NMHH) lehet panaszt tenni. Az internetes tartalmak nem mindsiilnek sajtotarta-
lomnak, igy ezek kapcsan az Internet Hotline oldalon lehet bejelentést tenni, amelyet ugyancsak
az NMHH miukadtet: https://e-nmhh.nmhh.hu/e-nhh/4/urlapok/esf00120/.

4.1.1. Homoszexualitast nyiltan vallalok elleni gyiiloletbeszéd

Az LAllj el6! — Az LMBT személyek elleni gyiiloletbiincselekmények aldozatainak meg-

erdsitése és tamogatasa” az Europai Bizottsag egyik projektje volt, amely a ,,Jogok, egyenldség
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és polgarsag programja” (2014-2020) tamogatasaval valosult meg. A projekt magyarorszagi
megvaldsitasaban a Hattér Tarsasag vett részt partnerszervezetkent. A projekt keretein beldl
2018-ban megjelent egy ,,Ismerd fel és jelentsd a homofob és transzfob gytildlet-blincselekmé-
nyeket!” elnevezésii kiadvany, egy 48 oldalas tajékoztato arrol, hogy pontosan mi is az a gytil-
oOlet-blincselekmény, hogyan rendelkezik rola a Btk., és mit tehet egy maganszemély, ha egy

ilyen kategoridju biincselekmény aldozatava vagy tantjava valik (feljelentés, biintetéeljaras).

4.2. Online zaklatas (cyberbullying)

Az internet rohamos elterjedésével a hagyomanyos iskolai és munkahelyi zaklatas mellett
megjelent ennek online formaja is, a cyberbullying, azaz az online zaklatas. Az online zaklatés
definialasanal is jellemz6ek ugyanazok a motivumok, mint a hagyomanyos zaklatasnal: szan-
dékossag, ismétlddés és tudatossag. Ezek azonositasa utdn szokds azonositani egy adott ese-
ménysort zaklatasként (Erdélyi, 2021). ,,A cyberbullying olyan ismétlddd, szandékosan véghez
vitt agressziv cselekedet, amely elektronikus eszkdzok kozvetitésével valdsul meg azzal a cél-
lal, hogy kart, sérelmet, fajdalmat okozzon méasoknak.” (Tokunaga, 2010, id.: Zsila, Demetro-
vics, 2018) Az online zaklatds megvalosulhat keép, vided, telefonhivas, e-mail, weboldal és
egy¢b lizenetkiildd alkalmazés hasznalataval is.

A (cyber)bullying egy joval tagabb kategoria, mint a zaklatas "hagyoményos" biintetdjogi
tényallasa. Joval heterogénebb, tobbféle magatartasra hasznaljak, ezek kdzil sok bar moralisan
elitélendd, és az aldozatra karos, a Btk. szerint nem is mindsiil biincselekménynek, Gnmagaban
a bullying nem is jogi kategoria.

A zaklatasrol késziilt kutatasok eredményeit tobb tényezd is befolyasolja. Az eléforduldsok
gyakorisaganak vizsgalatat megneheziti, hogy t6bb kiilonb6z6 definicid is létezik, akar egy-egy
kritériumnyi kiilonbséggel. Példaul vannak olyan kutatok, akik az ismétlédést nem tekintik fel-
tételnek, hiszen szerintiik egy egyszeri eset is okozhat jelentds karokat, és lehetnek maradandd
pszicholdgiai kdvetkezményei. Az elkovetok és aldozatok nemeinek felmérésénél pedig fontos,
hogy milyen tarsadalmi mintaval dolgozunk: egyes kutatasok szerint lanyok gyakrabban esnek

zaklatas aldozataul, mig masok alapjan nincs nemi kiilénbség az aldozatok kérében.

Bar a kutatok kdzott nincs teljes egyetértés a nemi eloszlast tekintve, relevans kutatasokat
attekintve meg lehet allapitani, hogy a lanyok nagyobb valoszinliséggel valnak aldozattd, mint

elkovetove, a fiaknal pedig ugyanez forditva igaz. (Domonkos, Ujhelyi, 2015)

A cyberbullying kapcsan az aldozatok és az elkdvetdk is gyakran szenvednek kiilonb6z6

pszichologiai tiinetektdl, leggyakrabban szorongastol és depressziotol.
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A zaklatas a személy elleni erészakos biincselekménynek szamit, a torvénykonyvben is
rogzitve van. A Biintetd Torvénykonyvr6l szolo 2012. évi C. torveny a 222. 8-ban a kovetke-

z0képpen rendelkezik a zaklatasrol:

Akl abbol a célbol, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetve minden-
napi ¢letvitelébe Onkényesen beavatkozzon, 0t rendszeresen vagy tartésan haborgatja, ha su-
lyosabb blincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel

biintetends.”

Ezek utan a Btk. felsorolja a jogi relevanciaval bir6 zaklatas harom alapveté megnyilvanu-
l&si form4jat is: az un. munkahelyi zaklatés, az Un. etnikai, faji alapu zaklatas és a kifejezetten
személyi inditéku zaklatds, amiben megjelennek az online zaklatas kiilonb6z6 lehetséges esz-
kozei is:

,,3. a kifejezetten személyes inditékd zaklatast, amelynek — altalaban ismert és jellemz6en
(de nem kizarolagosan) férfi — elkovetdje hosszabb id6 6Ota, folyamatosan v. visszatéréen zak-
latja aldozatat. Zaklato jellegli magatartasnak tekinthetéek: az ismétlddo, éjjel-nappali — akar
névtelen — telefonhivasok otthon és a munkahelyen; lizenetrogzitén hagyott, e-mailen, SMS-
ben kiildott, gyakran sértd, szidalmazd, ill. fenyegetd lizenetek; az aldozat lakasa, munkahelye
stb. el6tti gyakori jelenlét; az aldozat kovetése nyilvanos helyekre. Mindez kiterjedhet az aldo-

zat kodzeli hozzatartozodira, barataira is.”

A zaklatés csak ,.tevilegesen” elkovethetd biincselekmény, a tettek vizsgaldsakor minden-
féleképpen megallapithatd az elkovetd szandéka. Az elkdvetési magatartas ,,az elsé fordulatban
a mas életébe vald dnkényes beavatkozas, a masodik fordulatban pedig a félelemkeltés™, és az
elkdvetés modja ,,az elsé fordulatban a megfélemlités, mig a masodik fordulatban az er6szakos

vagy kozveszélyt okozé cselekménnyel valo fenyegetés™. (Erdélyi, 2021, 22-23)

2018 I1. féléve Ota készllt statisztikak alapjan 6sszesen 11 ezer eset tortént. Ezek kdzott a
legtobb a févarosban, tobbnyire felnbttek és tobbnyire férfiak voltak az elkovetok. Viszont az
nem latszik a statisztikabol, hogy az esetek hogyan oszlanak meg az offline és az online tér
kozott. (Erdélyi, 2021)

4.3. Alhirek és rémhirek terjesztése

A digitalizacio hatasara tobb aspektusa is teljesen megvaltozott az addigi emberi életnek,
koztik a hirfogyasztasi szokasok is. A lehetséges hirforrasokat tekintve, az addigi irott sajtd
példanyai, az Ujsagok, folydiratok, cikkek papiralapd formai helyett az emberek elkezdték az

internetet elényben részesiteni, mivel keznél volt, valamint gyorsan és hatékonyan
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informéciohoz lehetett jutni, a reggeli Ujsaggal vagy az esti televizios hirekkel szemben, amik
csak naponta jelentek meg. Ezt az atallast kutatta a Reuters Institute is, aminek 2017-ben készult
kutatasa azt mutatja ki, hogy 36 orszag online felhasznaldinak 54%-anak a k6zdsségi média az

egyik hasznalt hirforrasa, 14%-anak pedig a f6 hirforrasa.

Megtapasztalhattuk a felhasznaldk altal generalt tartalmakban egy hatalmas ndvekedest.
Az internet felruhazta felhasznaloit azzal a képességgel, hogy olyan dolgokat hozzanak létre,
amit a Fold barmely pontjan pillanatok alatt emberek millidi meg tudnak tekinteni, hallgatni.
Ennek kovetkeztében viszont az addig csak szajrol szajra terjedd, esetleg pletykalapokban meg-
jelend alhirek atkertlhettek irott formaba, ami addig a megbizhatdsag egyik biztositéka volt,
ezzel megnehezitve az igaz és a hamis informaciok kozotti megkiilonboztetést. ,,Az ellendri-
zetlen informécidaramlas a téves informéacidk és a hamis hirek megjelenéséhez is vezethet.”
(Czeglédi et al., 2020, 2)

A rémbhirterjesztéssel szemben a Btk. konkrét tényallast foglal, a nemrég mddositott alap-
esete a kovetkezo: ,,aki kozveszEély szinhelyén nagy nyilvanossag elott a kozveszellyel ossze-
fliggésben olyan valétlan tényt vagy vald tényt oly modon elferditve allit vagy hiresztel, amely
a kozveszély szinhelyén alkalmas az emberek nagyobb csoportjaban zavar vagy nyugtalansag
keltésére, biintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé”. A rémhirterjesztés
esetében nem létezik egységes birdi gyakorlat.

Egy oriasi relevanciaval bir6 eset a kozelmultbol az Gj tipusd koronavirus-jarvany kapcsan
terjesztett rémhirterjesztés volt. Példaul biintet6jogi szempontbdl bizonytalan helyzet allt fent
amikor az Ujsagirdk rendszeresen naponta csak az 6sszes koronavirussal fert6zott ember sza-
manak novekedésérdl szamoltak be, de a gydgyultak szamarol nem, pedig egyértelmii, hogy az

emberek nem csak fertézddtek a virussal, de fel is épultek beléle. (Bencze, Gyéry, 2021)

A valosagtol eltérd informaciok terjesztésének vannak enyhébb formai is, az alhirek. Alhi-
reket (amik részben vagy teljes egésziikben hamis informaciok) altalaban egy egyén vagy egy
szervezet szokott terjeszteni, akiknek ezzel célja a kozvélemény befolyasolasa, a tarsadalom
polarizalésa, ellentétek szitasa, vagy valamilyen anyagi haszon megszerzése. (Czeglédi et al.,
2020) A hamis informdci6 jarhat politikai eldnydket is, ezzel megszilarditva a konspiracios
alhirek terjeszt6inek politikai-hatalmi helyzetét. (Kreko, 2018)

A Budapesti Rendér-fékapitanysag szerint: ,,A hoax (angol eredetii sz0, jelentése: »beug-
ratas«, »megtévesztés«, »atverés«, »alhir«) olyan alhir, kacsa-lanclevél, amely nem iranyul ha-
szonszerzesre, &am komoly hatéssal lehet mindennapi élettinkre azaltal, hogy olyan — valétlan —

eseményekrol szamol be, amelyek az emberek nagy részét kdzvetlenul is érintheti. Az atverés
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gyakran terjed honlapokon, a kozdsségi oldalakon megosztasokkal, és eléfordul, hogy az irott
vagy elektronikus sajté is atveszi a »hirt«. Bar a hoax-ok altalaban nem art6 szandékkal kelet-
keznek, ne hagyjuk magunkat félrevezetni. Miel6tt a »megosztas« gombra Kattintanank, tajé-
kozodjunk. Az internet szdmos forrast kinal azok szamaéra, akik az informacié valddisagat el-

lenOrizni szeretnék.”

4.4. Osszegzés a relevans biincselekményekrol

Nagyon sok karos hatasu vélemény jelenik meg az interneten, amelyet a szolgaltatok mo-
derélnak, és ezek koziil a legsulyosabb, legkirivobbak lehetnek azok, amelyeknél a biincselek-

meény elkovetése is felmerilhet.

Nagyon sok esetben allitjak azt az emberek, hogy az adott megszélalas, megnyilvanulas
nem érte el azt a kiiszobot, amelytdl mar biincselekménynek titulalhatd egy tett. Ennek az az
oka, hogy a szolasszabadsaggal kapcsolatos blincselekményeknél nagyon vékony hatarvonal
van a még elfogadhat6 és a mar egyértelmiien jogsértd kijelentések kozott. Emellett tobb or-
szagban is van szamtalan olyan régi jogeset, amelyben felmentettek embereket olyan megszé-
lalasokeért, amelyek manapsag (a szigoribb szabalyozéas miatt) mar kétségtelenil a biincselek-
mény kategdriaba esnek. A konzervativabb orszagok birdsagai gyakran e kordbbi jogesetekre

hivatkoznak, amikor szeretnék aldtamasztani az itéleteiket.
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5. JOGESET: BEIZARAS ES LEVICKAS KONTRA LITVANIA (EJEB)

Most pedig kovetkezzen az eddig targyalt ttmahoz kapcsoloddan egy konkrét eset is. A
jogeset felperese két litvan allampolgar, alperese pedig a litvan kormany volt. A jogeseten
keresztil az online térben eléforduld gytiloletbeszédet szeretném a gyakorlatban

szemléltetni.

5.1. Tények, kérilmények

Az els6 kérelmezd, Pijus Beizaras, nyiltan homoszexualis férfi és az eljaras idején azonos
nem kapcsolatban €It a masodik kérelmezével, Mangirdas Levickas-szal. Mindkét kérelmez6
tagja az LGL (Lithuanian Gay League, azaz tukorforditasban ,,Litvan Meleg Liga™) Egyesulet-
nek.

A Kormany altal rendelkezésre bocsatott anyag a két felperes Facebook-oldalain nyilvano-
san kozzeétett bejegyzések méasolataibol all. Ezek alapjan végig lehet kdvetni kettejlik személyes
torténetét: az elsd talalkozastol (2013. decembere) a kialakult romantikus kapcsolat nyilvanos
bejelentéséig (2014. juliusa). Idokozben, a két bejegyzés kdzott, az elso felperes, egy kérdést
tett fel a platformon ismerdseinek: ,,Vannak homofob ’barataim’, akik ellenzik az LMBTQ em-
bereket?”. A homofobia egy személytdl valo irracionalis félelem amiatt, hogy az illet6 személy
azonos nemi személyekhez vonzodik, azaz homoszexudlisnak vallja magét (ebbe a kateg6riaba
tartoznak a magukat masnéven leszbikusnak, melegnek vagy biszexudlisnak vall6 emberek is).
E kérdés alapjan 2014 majusaban a felperes kdzzétett egy dsszefoglalot a beérkezett, homofdb
emberek altal posztolt érvekbdl, amelyek tobbek kozt azt allitottak, hogy a homoszexualitas
egy betegség vagy a természet torvényei ellen val6 perverzid. Ezutan az elsé felperes, ugyan-
csak egy bejegyzésben, kijelentette, hogy a beérkezett valaszok alapjan kitorolte ismerdsei ko-

zil a homofob személyeket.

2014. december 8-an az elsé felperes kozzétett egy képet, amin a két férfi szerepel, és egy
azonos nemii csokot abrazol. A kép elsddleges célja az volt, hogy kozzétételével a kérelmezdk
bejelentsék romantikus kapcsolatuk kezdetét. A kép beéllitasai alapjan nyilvanosan elérhet6
volt, igy azt nem csak ,,ismerdseik” tekinthették meg, hanem barki a platformon.

A kép rohamos iramban terjedt az interneten, igy rengeteg felhasznal6 talalkozhatott vele
a Facebook hirfolyamaban. A bejegyzésre t6bb, mint 2400 ,,l1ajk” (azaz Facebook-os ,,kedve-

1és”) és tobb, mint 800 hozzaszolas érkezett. A felperesek elmondasa szerint a keép alatti
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hozzaszolasok tobbségének célja a gytildletkeltés és erdszakra valo felbujtas volt az LMBTQ
kdzosseg tagjaival szemben, emellett szdmos hozzészolasban lehetett a felperesekkel szembeni
személyes fenyegetéssel is talalkozni. Néhany példa a szoban forg6 hozzaszélasokra, amelyek-
rél késobb értesitették is a litvan hatosagokat: "Ezek a [tradgar kifejezés] [tragar kifejezés] az
ebédemet; ha szabad lenne, leloném egyesével mindegyikdéjiiket", "[tragar kifejezés] [tragar Ki-
fejezés] - égjetek a pokolban, szemétladak", "Satan, kérlek engedd meg, hogy a fejlket a falba
verjem"”, . Hé, [tragar kifejezés] - veszek nektek egy ingyenes naszutat a krematoriumba.”, ,,0,
a [tragar kifejezés] életbe - huzz a [tragar kifejezés] Litvaniabol, és ne szégyenits meg minket,
te [tragar kifejezés] [tragar kifejezés]; a fejedet egy auto ala és hurokba kellene dugnunk, te
[tragér kifejezés] [tragar kifejezes]!”.

Ezutan tobb LMBTQ-barat szervezet is megosztotta a képet 2014 decemberében. 9-én, a
Vilnius, amely egy az LMBTQ emberek jogaiért kiizd6 szervezetek kdzll, megosztotta a képet
a kovetkezo Uzenet Kiséretében: ,,Két Kaunasban €16 fiatalember - Pijus és Mangirdas - ma nagy
felfordulast okozott a litvan Facebook-oldalakon, rengeteg ’lajkot’, *megosztast’; és gytilol-
kodo kommentet valtva ki ... Miért? Az ok egyszerli: egy csok. Semmi tobb, semmi kevesebb.
[...]17.

A kovetkez6 napon (2014 december 10-én) az LGL Egyesilet is megosztotta a képet a sajat
oldalan a kévetkezd iizenet kiséretében: "Oriliink e fiatalemberek batorsaganak. Most minden
eddiginél nagyobb szlikségik van a tamogatasra - itt a Facebookon, és a mindennapi életben is.
Szoval, ez csak egy csok? Hogyan reagéalnak a ’homoféob’ bélyegzést keriil6 litvanok? Kérem,

figyeljenek a kommentekben kifejtett véleménytikre.".

Ugyanezen a napon a felperesek irasbeli kérelmet nydjtottak be az LGL Egyesulethez, hogy
értesitse az 6 neviikben a Féligyészséget az eredeti kép ala kozzétett gyiiloletkelté hozzaszola-
sokrdl. EImondasuk szerint a megjegyzések megalazdak, sértik a méltdsagukat, emellett disz-
kriminaciora és erészakra buzditottak. A kérelmezok azzal indokoltak azon kivansagukat, hogy
az LGL Egyesulet (mint a kozérdeket védo civil szervezet) jarjon el a neviikben, hogy vélemé-
nyik szerint a litvan jogrendszer nem nyujt eljarasi garanciakat a homofob gytldlet-biincselek-
mények allitolagos aldozatai szamara. A két fiatalember tovabb4 azt is irta, hogy féltek az on-
line kommentek szerzdinek megtorlasatdl, amennyiben személyesen tesznek ilyen jellegii pa-
naszt az Ugyészségen. Ugy vélték tovabba, hogy ha személyesen tennének panaszt, azt a biin-

1ld6z6 szervek tisztviseldi nem vennék komolyan.

Két nappal késobb, december 12-én, az Egyesiilet a kovetkez6é bejegyzést tette kozz¢ a

hirfolyamaban:
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"A homofobia nemcsak az internetes portalokon, anonim hozzaszélasokon keresztil szivarog
at, hanem a Facebookon is, ahol az emberek valdodi nevik alatt posztolnak. Megtettlk, amit
igértiink: a leggonoszabb hozzaszolasokat €s szerzdiket mar feljelentettiik a bliniild6zo szer-

veknél. Véleményét fejezze ki tisztelettel és felelosségteljesen ...

Tobb ezer hozzaszolas van, €s ezek tobb ezer embertdl szarmaznak. Nem lehet mindet elkapni,
de nem is ez a célunk. Sokkal fontosabb, hogy megmutassuk a tarsadalomnak, hogy [az ilyen
gytloletkeltd megjegyzések megtétele] torvényellenes, és hogy a gylldletet nem lehet tole-
ralni."

Az LGL Egyesilet még aznap panaszt nyujtott be a Foligyészséghez, kérve, hogy kezde-
ményezzenek biintetdeljarast harmincegy hozzaszolassal kapcsolatban. A panaszt a Biintetd
Torvénykonyv 170. cikkének (2) és (3) bekezdései ("Felbujtas barmely nemzeti, faji, etnikai,
vallasi vagy méas népcsoport ellen™), valamint a nyilvanossag tajékoztatasardl sz616 torvény 19.
cikkének (3) bekezdeése alapjan nyujtottak be, amely tiltja olyan informaciok kdzzétételét a mé-
diaban, amelyek gyiiloletre vagy erdszakra uszitanak egy népcsoport ellen szexualis iranyult-
sdguk miatt. A panaszban jelezték, hogy a szoban forgd kommentéarok ginyt tiztek és megvetést
fejeztek ki a homoszexuélis személyek irant, valamint diszkriminaciora, gytiloletre és er6szakra

buzditottak ellentk.

A Kkertileti ligyészség tigy dontott, hogy nem indit elézetes vizsgalatot a panasszal kapcso-
latban. Dontesiiket azzal tAmasztottak ala, hogy minden felhasznalé csupén egy vagy két hoz-
zaszolast irt a bejegyzeés ala, igy azokat nem lehet egytittesen értékelni, csak kilon-kilon. Ezek
alapjan az ugyész azzal érvelt, hogy ebben az esetben nem teljesiil az aktiv kisérlet kritériuma,
mivel a kdzleések nem voltak szisztematikusak és elszigeteltek, és hianyzott a szoban forgo biin-
cselekménynek a szubjektiv eleme, a kdzvetlen szandek, igy a hozzaszolasok szerz6i csak a
véleménynyilvanitasi szabadsagukat gyakoroltak ahelyett, hogy a szexudlis iranyultsaguk alap-

jan megkiilonboztethetd személyek elleni gytiloletre vagy erdszakra akartak volna uszitani.

Emellett, az (igyész a Legfels6bb Birdsag egyik 2012. évi itéletére hivatkozott, amelyben
egy olyan szemelyt mentettek fel, aki hozzéaszolasban nevezte a homoszexuélis személyeket
»perverzeknek™ és ,,pszichiatriai korhazba valoknak”. Ebben a korabbi ligyben a Legfelsdbb
BirGsag gy itélte meg, hogy egy ilyen hozzaszolas, bér etikéatlan, nem szitott aktivan gyiiloletre
vagy diszkriminaciora a homoszexualis emberek ellen. Az ligyész tehat ugy talalta, hogy ko-
vetkeztetése 6sszhangban van a Legfelsdbb Birdsag ilyen tigyekben kialakult gyakorlataval: az

ilyen jellegli megjegyzések etikatlanok, de nem bilincselekménynek mindsiilnek.
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Ezutdn az LGL Egyesiilet kétszer nydjtott be fellebbezést az ligyészi hatarozat ellen, me-
lyek koziil az els6t a kerdileti birdsdg, a masodikat pedig a regiondlis birdsag utasitott el, ezzel

lezarva az lgyet.

A felperesek a Birosaghoz irt kérelmikben leirtdk, hogy ez az eset nagy port kavart a nem-
zeti €s nemzetkdzi médiaban is. Ennek kovetkeztében fokozott mennyiségii figyelmet és ellen-
ségeskedést tapasztaltak mind maganeéletiikben, mind a nyilvanos szféraban. Az elsé felperest
a kozépiskola igazgatoja hivatta magahoz, es arra kérte, hogy "ne terjessze gondolatait”. A ma-
sodik kérelmez6t az egyetem teologiai karanak dékanja kérte arra, hogy valtoztasson tanulma-
nyi irdnyt, mert "életmddja nem felel meg a kar értékrendjének™. A felpereseket tobb alkalom-
mal szobeli zaklatas érte nyilvanos helyeken. Emellett tobb fenyegeté maganiizenetet is kaptak
a kozosségi halozat postafiokjaikba. Ezen incidensek egyikét sem jelentették a rendérségnek,
mivel a felperesek egyre inkabb elvesztették a litvan biiniildozési rendszer hatékonysagaba ve-
tett hitiiket, miutan sikerteleniil probaltak eljarast inditani a kezdeti gytiloletkeltd megjegyzé-

sekkel kapcsolatban.

5.2. Ervek

Miutén egy hosszadalmas folyamat utén az eset eljutott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsa-

gahoz (EJEB), az a kovetkezOket allapitotta meg.

A felperesek azt kifogasoltak, hogy hatranyos megkiilonbdztetés érte dket statuszuk miatt,
mert a hazai hatésagok a szexudlis irdnyultsaguk alapjan megtagadtdk az elézetes nyomozas
meginditasat az els6 felperes kozosségi oldalan kozzétett gytildletkeltdé megjegyzésekkel kap-
csolatban. gy a felperesek szerint a Kormany megsértette az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyének (EJEE) 14. cikkét a 8. cikkel dsszefliggésben értelmezve. A 14. cikk a megkiilonbozte-
tés tilalmarol szol: ,,A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét min-
den megkilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziletés
szerinti vagy egyeéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”, és a 8.
cikk a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogrol: ,,1. Mindenkinek joga van arra,
hogy magéan- és csaladi életét, lakéasat és levelezését tiszteletben tartsak. 2. E jog gyakorlasaba
hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy de-
mokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte
érdekében, zavargas vagy biincselekmény megel6zése, a kozegészség vagy az erkolesok véd-

elme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”. A Birosag itt
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ugy érvelt, hogy a litvan torvények kikotik, hogy amikor valaki jelenti a biliniild6z6 szerveknek
egy elkovetett blincselekmény lehetdségét, akkor azok kotelesek azt az esetet kinyomozni fiig-
getlendl attol, hogy ki adja le a kérelmet, legyen az természetes személy vagy akar civil szer-
vezet is. Igy a Kormany és a biiniigyi szervek hibasan cselekedtek, amikor rendszeresen eluta-
sitottak a felperesek neveben tett kérelmet. A Birdsdg szerint a hazai hatésagok dontéseinek
tartalma egyértelmiivé tette, hogy a kérelmezOk szexualis iranyultsaga volt az eldzetes nyomo-
zas megtagadasanak oka. S6t, a helyi birdsag Ugy vélekedett, hogy a felperesek szexualis ira-
nyultsaganak kozszemlére tétele "egy kisérlet arra, hogy szandékosan kotekedjenek vagy sok-
koljak a kiilonb6z6 nézeteket valld személyeket, vagy, hogy batoritsa a negativ megjegyzések
kozzétételét". (az iigy 23. paragrafusa) Emellett, a megkiilonbozteté banasmdd nyilvanvalova
valik, amikor hipotetikusan képzeljuk el ugyanezt a helyzetet egy heteroszexualis parral. A Bi-
rosag tovabba kihangsulyozta, hogy a kiilonboz6 identitast személyek és csoportok harmoni-
kus kolcsonhatasa elengedhetetlen a tarsadalmi kohézié elérésehez. A Birdsag azt is megélla-
pitotta, hogy az allamoknak pozitiv kitelezettsége, hogy biztositsak az Egyezményben foglalt
jogok és szabadsagok hatékony gyakorldsat. Ez a kotelezettség kiilonos jelentdséggel bir a nép-
szerlitlen nézeteket valld vagy kisebbségekhez tartoz6 személyeknek, mivel 6k kiszolgaltatot-

tabbak a viktimiz&cioval (elnyomas, megtorlas) szemben.

A Birosag egyértelmiinek tartotta, hogy az els6 kérelmez6 oldalan kozzétett hozzaszolasok
hatassal voltak a felperesek pszichologiai jolétére és méltdsagara, igy a maganéletiket is érin-
tette, valamint elismeri, hogy a hozzaszo6lasok valdjaban ,,sértdek €s tragarok™, €s hogy a tdma-
dasok megtik azt a komolysagi szintet, hogy lehessen a 8. cikkre hivatkozni. A Bir6sag meg-
ismétli azon megallapitasat, hogy az olyan megjegyzések, amelyek a gytiloletbeszéd és erd-

7=z

kovetelhetik az allamoktél, hogy bizonyos pozitiv intézkedéseket tegyenek ezek ellen.

Bér el6szor a felperesek nem vallottak be, de a kép valodi célja nem kapcesolatuk kezdeté-
nek bejelentése volt, hanem egy nyilvanos beszélgetés kezdeményezése a litvaniai homoszexu-
alis emberek jogairol. Viszont a Kormannyal ellentétben, ami provokativnak nevezte ezt, addig

a Birdsag egyik lehetséges okot sem talalta torvénytelennek.

Tekintettel az 6sszes rendelkezésre allé anyagra a Birdsag megallapitja, hogy a 14. cikk a

8. cikkel dsszefliggésben értelmezve valdjaban meg lett sértve a Kormany altal.

A felperesek azt kifogasoltak, hogy a hatdsagok nem reagéltak hatékonyan a szexuélis ira-
nyultsdguk miatti hatranyos megkilonboztetéssel kapcsolatos panaszaikra. Az EJEE 13. cikke

a hatékony jogorvoslathoz valé jogrol szol: ,Barkinek, akinek a jelen Egyezményben
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meghatdrozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsag elott
a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaro

személyek sértették meg.”

A hozzészolasok egyértelmiien a gylildletbeszéd hatarain beliil estek, és nemcsak sértették
a kérelmezok pszichologiai és erkdlcsi integritasat, hanem egy olyan megfélemlité kdrnyezetet
teremtettek, amely alaasta a személyes autonémiahoz valo jogot és az dnrendelkezést. Emellett
a felpereseket sulyos bantalmazéssal és halallal is fenyegették a hozzaszdlasokban, amelyek
olyan felszolitasokat tartalmaztak, mint példaul "égessétek el Oket", "pusztitsatok el dket" és
"6ljétek meg Oket". A megjegyzéseket olvasva a felperesek egy olyan helyzetbe Kkerltek,
amelyben erds félelem €s szorongas érte dket, €s ez folyamatosan befolyasolta mindennapi éle-
tiiket és rutinjukat. A szdbeli bantalmazas célja egyértelmiien az volt, hogy megfélemlitsék a
felpereseket, és ezzel elrettentsék Oket egymas iranti vonzalmuk nyilvanos kimutatasatol és ne

tdmogathassak az LMBT ugyet a fokozott lathatosagukkal.

A Bir6sag megismétli, hogy a 13. cikk célja egy olyan nemzeti jogorvoslati rendelkezések
biztositasa, amely lehetdvé teszi az érintett nemzeti hatésag szamadra, hogy az adott egyezmény-
ben foglalt panasz érdemi részével foglalkozhasson, valamint, hogy megfelelé jogorvoslatot
nyujtson, bar a szerzo6dé allamoknak bizonyos mértékii mérlegelési jogkoriik van abban a te-
kintetben, hogy milyen médon tesznek eleget kotelezettségeiknek e rendelkezés alapjan. Ah-
hoz, hogy azt hatékonynak lehessen nevezni, a 13. cikkben eldirt jogorvoslati lehetdéségnek a
gyakorlatban és a jogban is rendelkezésre kell allnia, killénésen abban az értelemben, hogy
annak gyakorlasat nem akadalyozhatjak indokolatlanul az alperes allam hatdsagainak cselek-
meényei vagy mulasztasai. A Birdsag ugy véli, hogy mivel a felperesek 14. és vele dsszefliggés-
ben a 8. cikk szerinti jogaik meg voltak sértve, ezért vitathatd kovetelésik volt a Birdsag eset-
joganak értelmében, és igy a 13. cikk kdvetelményeinek megfeleld jogorvoslatra voltak jogo-
sultak.

A Bir6sag megjegyzi, hogy az ligyész megallapitotta, hogy a hozzaszélasok tobbségét (koz-
tik a gytiloletkeltd lizeneteket kozzétevd személyeket is) az elkovetdk a személyes Facebook-
profiljukrol tették kozzé, igy kevés technikai akadalya lett volna annak, hogy a litvan hatosagok

kézre keritsék oket.

A fentiekre tekintettel a Birdsag ugy itéli meg, hogy a felperesektl megtagadtak a hatékony
hazai jogorvoslatot a panaszukkal kapcsolatban a maganéletiik tiszteletben tartasahoz valo jo-

guk megsértésére vonatkozd jogorvoslati  kérelmikkel szemben, mivel szexudlis
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hovatartozasuk miatt hatranyos megkilonboztetésben részesultek. Kévetkezésképpen a Bird-
ség arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Egyezmény 13. cikke meg lett sértve.

5.3. Dontes, jogallas

A Birdséag egyhangulag ugy hatérozott, hogy elutasitja a Kormany azon kifogésat, hogy a
felperesek nem meritették ki a polgari jog jogorvoslati lehet6ségeiket az Egyezmény 14. cikke
Osszefliggesben a 8. cikkével szerinti panaszuk tekintetében, es elfogadhatonak tartotta a felpe-
resek kérelmét. A Birdsag megéllapitotta, hogy megsértették az Egyezmeény 14. cikkét a 8. cik-
kel 6sszefiiggésben értelmezve, valamint a 13. cikket.

Az alperes allam koteles volt fejenként kifizetni 5.000 eur6t a felpereseknek a nem vagyoni

karok tekintetében, és fedezni minden, a felpereseket terheld, plusz koltséget és kiadast.
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6. OSSZEGZES

Napjainkban a jogtudomany és a kriminoldgia elkezdett komolyabban foglalkozni az
internettel, mint a biincselekmények fontos uj kozegével, és az internetes biincselekmé-
nyekkel, raébredve arra, hogy ezek kutatasa és lehetséges jovobeli szabalyozasanak kidol-
gozasa az idé mulasaval elkerllhetetlen lesz, amellett, hogy a jelenlegi biincselekmények
mennyisége is egy siirgeto tényezo.

Az olyan online biincselekmények, mint a gyiiloletbeszéd, zaklatas és rémhirterjesztés
gyakrabban okoz pszichologiai karokat (félelem, bizalmatlansag, 6nbizalomhiany), mint
anyagiakat, igy sokan nem is helyezik egy szintre a ,stilyosabb” kategoriaji biincselek-
ményekkel. Pedig, véleményem szerint, e biincselekmények potencidlis kdvetkezménye,
hogy maradanddébb karosodast okoznak, mint egy kisebb anyagi veszteseég vagy fizikai
sérilés.

A jogalkotok torekszenek arra, hogy olyan szabalyrendszereket tudjanak létrehozni,
amelyek megtalaljak a tokéletes egyensulyt az alapjogok megfelelé6 mértékii védelme, biz-
tositasa és korlatozasa kozott. Emellett, most mar a platformok is felismerik azt, hogy
nem csak az allamnak van felelssége a megfelelé szabalyozas megteremtése irant, arra is
sziikség van, hogy a platformok beliilrél probaljak akadalyozni a jogellenes tevékenysé-
get.

Szamos projekt és kampéany volt a mualtban, és remélhetéleg a jovoben is még rengeteg
lesz, melyeknek végsé célja az, hogy napjaink tarsadalmai megtanuljak az elfogadas és a
tarsadalmi kohézié fontossagat, valamint azt, hogy a gyiiloletet soha, semmilyen forma-

ban nem lehet eltiirni.
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Ez a dolgozat részben megegyezik a szerzé ,,Homoszexualitést nyiltan felvallalok elleni
gyiiloletbeszéd az online térben”” cimen benydjtott szakdolgozatanak egy részével. A szakdol-
gozat jelen dolgozat anyaganak felhasznalasaval, atdolgozdasdval és jelentds kiegészitésével keé-

szult el, és jelen dolgozat leadasa utan még kiegésziilt egy kérddiv formdjaban késziilt primer
kutatassal, és tobb részlet atfogalmazasra kertlt.
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