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1. melléklet: A rendszer leképzése (9. dbra)
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0. dbra: A rendszer leképzése

Forras: Sajat készités alapjan (2023)

2. melléklet: A vallalatiranyitas szabalyzasi kore (10. dbra)
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10. abra: A vallalatiranyitas szabalyzasi kore

Forras: Jelen — Mészaros, 2018, 4.14.



3. melléklet: A fejlesztési ciklus lépései (11. dbra)
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11. abra: A fejlesztési ciklus 1épései

Forras: Demeter et al., 2022, 4.3.1.

4. melléklet: Lean — 4 P modell (12. dbra)
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12. abra: Lean — 4 P modell
Forras: Nagy — Bittner, 2021, p.215



5. melléklet: Az allamhaztartas struktiaraja (13. dbra)
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13. 4bra: Az allamhaztartas struktiraja

Forras: Szamko, 2019, 2.2.

6. melléklet: A BM Orsziagos Katasztréfavédelmi Foigazgatosag teriileti szerveinek

felépitése (14. dbra)
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14. dbra: A BM Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag teriileti szerveinek felépitése

Forras: Katasztrofavédelem (2023a)



7. melléklet: A BM Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosag szervezeti felépitése (15.

dbra)
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15. dbra: A BM Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag szervezeti felépitése

Forrés: Katasztrofavédelem (2023a)



8. melléklet: A BM Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag helyi szerveinek felépitése
(16. dbra)

A BM Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag
helyi szerveinek szervezeti felépitése

... Katasztréfavédelmi

Kirendeltség

kirendeltségvezetd

tiizoltésagi feliigyels

polgari védelmi feliigyeld

iparbiztonsagi feliigyeld

kiemelt foeléadé (humsn, dasagi)

iigyvkezeld

veeeeeness Hivatasos
Tuzoltoparancsnoksag

tizoltéparancsnok
parancsnok-helyettes (hatésagi) Katasztrofavédelmi Hatosagi
katasztrofavédelmi bizott Osztaly
miszaki-biztonsagi tiszt (munkavédelmi) Osztilyvezetd
szolgilatparancsnok Kiemelt foeléadé
rajparancsnok Foeloads
szerparancsnok Eléadé
kiilénlegesszer-kezeld Referens

heosztott tazolte
gépjarmivezeto

... Katasztréfavédelmi Ors

drsparancsnok
Ekatasztrofavédelmi megbizott
rajparancsnok
kiilinlegesszer-kezeld
szerparancsnok

beosztott tazoltd
gépjarmivezeto

16. abra: A BM Orszagos Katasztréofavédelmi Féigazgatosag helyi szerveinek felépitése

Forras: Katasztrofavédelem (2023a)



9. melléklet: A Katasztréfavédelem Kkoltségvetési szakteriilet személyi allomanyara
vonatkozo kérdoéiv kitoltésére valo felkéreés
i POMETNSBEESEE

2023 06 A
16 £, ezds [SK] s « 5%

36600/3338-9/2022.4lt.

>

JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK VARMEGYEI KATASZTROFAVEDELMI IGAZGATOSAG

Targy: Online kérdéiv kitdltésére valo fellkérés
Hiv. szam: 36600/3338-9/2022. alt.

Ugyintézgjilk: -

Ugyintézs: Kovacs Nandor tii. szds.

Telefon: BM.: 31-130 ; +36-56/516-228

BM Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatosag

BM OKF Gazdasagi Ellaté Kézpont

Fovarosi Katasztréfavédelmi Igazgatosag

Valamennyi Varmegyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag

Koltségvetési Foosztalyvezeto részére
Gazdasagi Igazgato-helyettesek részére

Székhelyén
Tisztelt Vezeté Asszony / Ur!

Tajékoztatom, hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag
személyi allomanyahoz tartozé Kovacs Nandor tii. szds., mint az Igazgatosag mb. koltségvetési
osztalyvezetéje felséfoku tanulméanyai befejezéséhez kutatasi tevékenységet folytat, amihez a
Gazdasagi Foéigazgaté-helyettes Ur 2023.06.02-dn kiadott 35000/4308/2023. alt. tigyirat szami
engedélyével hozzajarult. A kvantitativ médszerii kutatds soran az Onok alarendeltségéhez tartozd
koltségvetési (f8)osztaly munkatarsait szeretné online kérdéiv formaban szakmai véleményiikrol
megkérdezni. A kérdéivrél ésszefoglaloan az alabbi rovid informacidkat kivanom kézolni.

A felmérés belsé intranetes portdlunkon a Microsoft SharePoint-on keresztiil valésul meg a
varmegyei, févarosi, orszagos szervezetek koltségvetési szakteriillet munkatiarsai részvételeivel
(elérhetbségi jogosultsagi korok mar kiilon eldzetesen beallitasra keriiltek!). A felmérés név nélkiil
keriil rogzitésre, felhasznalasa kizarolag fent megjelslt tudoméanyos munka soran hasznosul. A
kérd6ivben részt vevd kizarolag egyszer tud részt venni, tobbszori kitoltése nem lehetséges,
utdlagosan valaszait modositani nem tudja, a részvétel megtagadhato, kérdéskor elézetes egyeztetésre
keriilt a BM OKF Koltségvetési Foosztaly allomanyabol kijelolt személlyel és barmely feltett kérdésre
a valasz nem kotelezé. A kérdéiv fobb témakorei: szakrendszerek hasznalata, integritds vizsgalata,

informaciéaramlas, controlling szerepe.

Kettd kérdéiv kertilt publikalasra, melyek elérhetéségeik 2023.06.08-t61 2023.06.22-ig tart:

* Kboltségvetés munkatarsi kutatasi kérdéiv (révidebb, céliranyos), ami ~ 10-15 perc

* Kbltségvetés vezetoi és helyettesi kutatasi kérdoiv (hosszabb, komplexebb), ami ~ 15-20 perc

A felmérés elérése a htfp:/jaszfelmeres katveddl.local/ intranetes cimen talalhatd, melyet a
Microsoft Edge béngészén keresztiil célszerli elérni a személyes felhasznalo fidkjaba valé belépéshez

hasznalt felhasznalonév és jelszéval (Active Directory) belépve.




A kezdéképerny6n a felhasznaléhoz elére mar hozzarendelt kérdéivet kivalasztva a ,Vilasz a
felmérésre” valasztassal lehet elkezdeni, ,,Tovabb” gombbal folytatni, majd a végén a ,Befejezés™
opcioval lehet elmenteni, teljesiteni a kérdoiv teljesitését. A kitoltést ideiglenesen felfiiggesztheto a
~Mentés és bezaras™-sal is, amellyel késobb lehetdsége lesz folytatni az ,,Az odsszes valasz
megjelenitése” és ,,Szerkesztése™ parancsokkal, majd a végén a , Befejezés-sel véglegesithetd.

A kérdéiv elérhetoségével, kitoltésével, egyéb technikai kérdéssel kapesolatban Kovacs Nandor
til. szds. Urat a BM.: 31-130-as telefonszamon, vagy a nandor.kovacs(@katved.gov.hu e-mail cimen
keressék.

Kérem, hogy lehetéségiik szerint segitsék beosztottam tanulmanyi munkajinak
elérehaladasat és az alarendeltségéhez tartozé koltségvetési (fé)osztaly személyi Allomanyat

tajékoztatni sziveskedjenek a kérdéiv kitolthetéségérol.

Segité szandékat elore is koszonom!
Kelt: Szolnok, elektronikus bélveg=é s-erint

Tisztelettel:
Juhasz Laszlo ti. ezredes
tiizoltosagi tanicsos
gazdasagi igazgato-helyettes

Melléklet: -
Terjedelem: 2 oldal
Kapjak:
BM OKF (Nova SZEUSZ 1itjan)
BM OKF GEK (Nova SZEUSZ itj4n)
Bécs-Kiskun VMKI (Nova SZEUSZ titjan)
Baranya VMKI (Nova SZEUSZ ttjan)
. Békés VMKI (Nova SZEUSZ ntjan)
. Borsod-Abatj-Zemplén VMKI (Nova SZEUSZ itjan)
. Csongrad-Csanad VMKI (Nova SZEUSZ utjan)
. Fejér VMKI (Nova SZEUSZ utjan)
9. FKI (Nova SZEUSZ 1itjan)
10. Gydr-Moson-Sopron VMKI (Nova SZEUSZ titjan)
11.Hajdu-Bihar VMKI (Nova SZEUSZ utjan)
12.Heves VMKI (Nova SZEUSZ ttjan)
13. Jasz-Nagykun-Szolnok VMKI / Koltségvetési Osztaly munkatarsai (RZS koordinacio utjan)
14. Koméarom-Esztergom VMKI (Nova SZEUSZ 1itjén)
15. Nograd VMKI (Nova SZEUSZ utjan)
16.Pest VMKI (Nova SZEUSZ tjan)
17. Somogy VMKI (Nova SZEUSZ utjan)
18. Szabolcs-Szatmar-Bereg VMEKI (Nova SZEUSZ iitjan)
19. Tolna VMKI (Nova SZEUSZ titjn)
20.Vas VMKI (Nova SZEUSZ titj4n)
21. Veszprém VMKI (Nova SZEUSZ (itjan)
22.Zala VMKI (Nova SZEUSZ Titjan)
23.Jasz-Nagykun-Szolnok VMKI / Irattar

[ B R e

Cim: 5000 Szolnok, Jozsef Attila it 14.. =: 5001 Szolnok Pf.: 110
Telefon: +36(56) 510-040 Fax: +36(56) 420-114
E-mail: jasz.titkarsag(@katved.gov. hu,
Hivatali kapu azonosité: 106226155




10. melléklet: A Katasztréfavédelem Kkoltségvetési szakteriilet személyi allomanyara
vonatkozo kérdéive
KOLTSEGVETESI SZAKTERULET
KERDOIVE

Informacio, vagy csak adat?
Az integralt pénziigyi és szamviteli szakrendszer reformja segiti, vagy (még) akadalyozza a
koltseégvetes végrehajtasat?
A felmérés a belsd intranet portalunkon a Microsoft SharePoint-on keresztiil valosul meg a
varmegyei, fovarosi, orszdgos szervezet(ek) koltségvetési szakteriilet munkatarsai
részvételeivel (elérhetdségi jogosultsagi korok kiilon bedllitasra keriil). A kérddivek
elérhetésége egy kiilon gazdasagi igazgatd-helyetteseknek kiildott RZS rendszeren keresztiili
tajékoztatas alapjan kertil publikalasra. A felmérés név nélkiil keriil rogzitésre, felhasznalasa
kizarolag jelen tudomanyos munka soran hasznosul, publikalasra megjelenéstdl szamitott kettd
hetet irdnyoztam el6 (kevés elemszam esetén (pl.: ~ 15 &) tovabbi kettd hét iddintervallum
keriil meghatarozasra, ismételt figyelemfelhivo felkéréssel). Kiértékelése elsddlegesen az IBM
SPSS programmal fog megtdrténni.
A kérdoiv tervezet lezarva: 2023.05.24.

BEVEZETES

Tisztelt Munkatarsak!

Diplomadolgozatom elkészitéséhez kutatasi tevékenységet végzek, melynél szeretném a
segitségeteket kérni egy rovid, de szamomra anndl fontosabb kérdéiv megvalaszolasaban. A
felmérés teljesitése néhany percet vesz igénybe, véleményetek fontos szamomra.
Természetesen a kérddiv anonim, eredménye kizardlag a tudomanyos munkam sordn fog
hasznosulni, elézetes engedéllyel rendelkezem.

Elézetesen is koszonom a segitSkész hozzaallasotokat! @)

Kovacs Nandor tii. szds.
mb. koltségvetési osztalyvezetd
Jasz-Nagykun-Szolnok VMKI

I. KOLTSEGVETESI MUNKATARSAK + OSZTALYVEZETOK

1. Neme? férfi, nd, nem nyilatkozom — KOTELEZO EGY VALASZ



8.1.

8.2.

8.3.
8.4.
8.5.
8.6.
8.7.
8.8.

8.9

Eletkora? 18-28 év kozott, 29-43 év kozott, 44-58 év kozott, 59-00 év kozott, nem
nyilatkozom — KOTELEZO EGY VALASZ (1995-2009, 1980-1994, 1965-1979,
1964-o év, nem nyilatkozom)

Legmagasabb iskolai végzettsége? szakiskola, érettségi, szakkdzép, OKJ, féiskola,
egyetem, PhD, egyik sem, nem nyilatkozom - KOTELEZO EGY VALASZ

Mennyi ideje (éve) dolgozik a szervezetnél? 0-3 év kozott, 4-6 év kozott, 7-9 év kozott,
10-00 év koz6tt, nem nyilatkozom — KOTELEZO EGY VALASZ

Milyen poziciot tolt be jelenleg? munkatars (beosztott), kozépvezetd, felsdvezetd, nem
nyilatkozom - KOTELEZO EGY VALASZ

Jelenlegi munkavégzés helye? Nyugat-Magyarorszagi régio, Kelet- Magyarorszagi
régiod, Kozép- Magyarorszagi régio, nem nyilatkozom - KOTELEZO EGY VALASZ

Kérem jelolje meg melyik programot, vagy programokat haszndlja a munkavégzéséhez.
Forras.NET, Szamlavezetd Rendszer (SZR), Kozponti Koltségvetés Végrehajtasat
Tamogaté Rendszer / Koltségvetési modul (KKVTR/KM), BM OKF sajat
szakrendszerei (pl.: SZOSZ, KEAR, ... stb.), Kozpontositott Illetmény-szamfejté
Rendszer (KIRA), egyéb programok (pl.: e-Adat, KGR K11), nem nyilatkozom —
KOTELEZO LEGALABB EGY VALASZ, DE TOBB IS LEHET

Kérem, hogy az alabbi ,,Likert-skalan” véleménye alapjan mindsitse az alabbi kérdést.
(egyaltalan nem értek egyet, inkabb nem értek egyet, talan egyetértek, egyetértek, teljes
mértékben egyetértek, nem nyilatkozom) —- KOTELEZO EGY VALASZ

egyaltalan nem értek egyet
inkabb nem értek egyet
talan egyetértek

egyetértek

teljes mértékben egyetértek
nem nyilatkozom

A munkakorom elvégzeéséhez sziikséges szakmai ismeretanyagokkal, informaciokkal
rendelkezem.

A munkakorom elvégzéséhez sziikséges szakmai ismeretanyagokat szinten tartom,
informaciok tudomasomra jutnak.

Egyéb relevans szakmai ismeretanyagok bovitésére torekszem.

Atlatom és értem a napi munkavégzésem soran elvégzendé feladatokat.

Az elvégzendd feladataimat allandoknak, ciklikusan ismétléddknek érzékelem.
Gyakran kapok feletteseimtdl ad-hoc feladatokat.

Fontosnak érzem a munkamat.

Az 1j feladatoktdl elbizonytalanodok, nem szeretem.

Munkavégzésem sordn gyakran érzem, hogy semmire sincs kelld idém.

8.10. Gyakran torténnek személyi valtozasok az osztalyon beliil.
8.11. Felettesem/eloljarom utasitasait értem €s atlatom az elvégzendo feladat céljait.
8.12. Az elvégzendd munkafeladatomhoz mindig tudom a megoldast.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

8.13. A jogosultsaggal rendelkezd szakrendszerek struktirdjat atlaitom, véleményem
szerint megfeleléen hasznalom.
8.14. Az altalam hasznalt szakrendszerek folyamatos, vagy eseti valtozasaitol tartok.

A Forras.NET rendszerrel kapcsolatosan mikor volt utoljdra kizardlag egyéni,
munkakoréhez (modulokhoz) kozvetleniil kapcsolodd tovabbképzésen? 0-1 év kozott, 2-3
év kozott, 4-5 év kozott, 6 - o év kozott, soha nem voltam, nem relevans, nem nyilatkozom
~KOTELEZO EGY VALASZ

A szervezetnél eltoltott idO alatt hanyszor volt a Forrds.NET rendszerrel kapcsolatban
munkakoréhez (modulokhoz) kézvetleniil kapcsolodo tovabbképzésen? 0 alkalom, 1-2
alkalom, 3-4 alkalom, 5-6 alkalom, 7-o0 alkalom, nem igényeltem, nem vonatkozik ram ez
a kérdés, nem nyilatkozom — KOTELEZO EGY VALASZ

A  munkakoromhoz és az altalam haszndlt szakrendszerekhez tartozo analitikus
lekérdezéseket értem, hasznalom, lehetdség, illetve sziikség esetén Ujakat generalok.
(egyaltalan nem értek egyet, inkabb nem értek egyet, talan egyetértek, egyetértek, teljes
mértékben egyetértek, nem nyilatkozom) - KOTELEZO EGY VALASZ

Microsoft Excel programot az adatok rendszerezésé€hez, tisztitdsdhoz, kiilon kiemelt
adatrészek szemléltetés¢hez, statisztikai, logikai fliggvények alkalmazéisaval kivaloan
hasznilom. (egyaltalan nem értek egyet, inkdbb nem értek egyet, talan egyetértek,
egyetértek, teljes mértékben egyetértek, nem nyilatkozom) — KOTELEZO EGY
VALASZ

Microsoft Excel program Pivot részét ismerem, sziikség esetén magabiztosan hasznalom.
igen, nem, a feladatom ellatisa soran nem sziikséges, nem nyilatkozom — KOTELEZO
EGY VALASZ

Ismerem, sziikség esetén haszndlom is a Microsoft Power BI programot. igen, nem, a
feladatom ellatasa soran nem sziikséges, nem nyilatkozom - KOTELEZO EGY VALASZ

Melyik allitassal ért On egyet? (KOTELEZO EGY VALASZ)
e Szervezetiinknél a kontrolling szerepe nem relevans.
e Szervezetiinknél a kontrolling szerepe legtobbszor csak egy ellendrzési
adatbekérésnek felel meg.
e Szervezetiinknél a kontrolling szerepe hasznos, tobbszor segiti a teriileti, kozponti
vezetodi dontéseket, visszacsatolasokat biztosit az érintetteknek.
e Nem valaszolok

Feladatom soran kotelezéen készitenem kell kontrolling tipusti kimutatdsokat. igen, nem,
nem nyilatkozom - KOTELEZO EGY VALASZ

Sajat feladatom segitésére onalloan készitek kontrolling tipust kimutatasokat is. igen, nem,
nem nyilatkozom - KOTELEZO EGY VALASZ



18. E16z6 kérdés ,,Igen” vélasza esetén egy példat kiemelve irja koriil a készitett kontrolling
kimutatas felhasznalhatésaganak céljat (szabad szavas valasz)

19. A koltségvetési osztaly tekintetében melyik munkakort tartaja a legnagyobb szakmai
kihivasnak? (szabad szavas valasz)

20. Szakmailag, sajat magamnak az alabbi munkateriileteken kell, hogy fejlédjek: (szabad
szavas valasz)

Il. KIZAROLAG KOLTSEGVETESI (FO)OSZTALYVEZETOK (vagy helyettesek)

21.2021. év elott (a kotelezo6 KM modul hasznalata elott!) hasznalta-e a Forras. NET

rendszerben az aladbbiakat? igen, eset-, vagy alkalmanként, nem, nem relevans, nem
nyilatkozom - KOTELEZO EGY VALASZ

21.1.

21.2.

21.3.

21.4.

21.5.

21.6.

21.7.

21.8.

21.9.

21.10.

21.11.

21.12.

Sajat torzsek hasznalata kovetkezetes (pl.: utalvanyozok, ligyintézok, teljesités
igazolok, ... stb.).

Partnerek torzse hasznalata kdvetkezetes (nincs partnerkodok tobbszordzése, évrol
évre azonos partnerkddok hasznalata, ... stb.).

Partnerek torzsét karbantartjuk, idokézonként feliilvizsgaljuk.

Sajat hataskort eldiranyzat feltoltés, illetve valaszallomény letdltése a program
altal tortént meg (korabban az e-Adatra).

A korabban hasznalt Electra pénzforgalmi programbol tortént a banki tranzakcios
tételek f4jl alapu kinyerésre, majd a Forrds.NET programba visszaolv., ami kovetk.
a banki pénzforg. analitikus felvezetése, beazonosithatosadga automat. megtortént.
Bankkartyds (kartyafedezet) pénzforgalom forgalom analitikus kezelése a
Forrds.NET program kiilon rendszeresitett menii ponton (kapcsolodéasi ponton)
keresztiil valosult meg.

Pénzforgalom ERA rendezése (pl.: bank, pénztar, személyi juttatasok feladasa, ...
stb.) alapvetden a Forras.NET programbdl keriilt kigenerdlasra (mint egy utaldsi
csomag), beolvasasra a korabbi Electra rendszerbe.

Szervezeti adottsdg, hogy az egyik bevételszerzd tevékenységnél iddszakos
elszamolasu (folyamatos teljesitésil) tavfeliigyeleti szolgaltatasi dijat kell kezelni.
A folyamatos teljesités analitikus bedallitasat hasznalta a Forras.NET programban.
Az id3szakot érintd AFA bevallas eléallitasa és a NAV altal rendszeresitett kitoltd
programba valo beolvasasa a Forras. NET programbdl tortént.

Az AT-0l-es MAK-os adatszolgaltatasi kotelezettség adatainak el6allitisa a
Forras.NET programbol tortént.

A KATA-alanyoknak torténd kifizetésekrol szolo éves kifizetdk kontroll
adatszolgaltatasi kotelezettség eldallitasa és a NAV Aaltal rendszeresitett kitoltd
programba val6 beolvasasa a Forras. NET programbol tortént.

Havi 1d6kozi koltségvetési jelentés, negyedéves mérlegjelentés, éves beszamold
adatszolgaltatasi kotelezettség elballitiasa és a MAK 4ltal rendszeresitett kitolt6
programba val6 beolvasasa a Forras. NET programbol tortént.



21.13.

21.14.
21.15.

21.16.

21.17.

Pénziigyi bizonylatok (pl.: szallitdi szamlak), kotelezettségvallalasok, eldiranyzati
analitikus bizonylatok rogzitései soran a legsziikségesebb adatmezdk kertiltek
kitoltésre (bizonylat zarhatosaga, program hibajelzés elkeriilései miatt).

Pénziigyi utalasok eldallitasa a Forras.NET programbol tortént.

A keretosszegli tipusu kotelezettségvallaldsoknal a szerzédési fedezetek a
Forras.NET programban KULON bizonylati témbben, kiilén bizonylatokon
kertiltek lekezelésre, hasznalatra (nem Z-s, hanem E-s kezdeti bizonylatok).
Kiilonb6z6 adatszolgaltatasokhoz, jelentésekhez sziikséges relevans adat
(pénziigyi, szamviteli, koltségvetési adatok) legyljtések rendszerint a Forras. NET
program analitik4jabol, szintetikajabol kertiltek kinyerésre.

A Forras.NET program kiegészitd funkciéibol az alabbiak kertiltek hasznalatra (pl.:
kiilon bizonylati tdmbben sorszamozott fizetési felszolitas, vagy szerzodések
nyilvantartésa, ... stb.). — itt szabadon beirhato, nem kotelezo

22.2022-2023. évtol (a kotelezo KM modul hasznalata utan!) hasznalta-e a Forras. NET

rendszerben az aladbbiakat? igen, eset-, vagy alkalmanként, nem, nem relevans, nem
nyilatkozom - KOTELEZO EGY VALASZ

22.1.

22.2.

22.3.

Sajat torzsek hasznalata kovetkezetes (pl.: utalvanyozok, ligyintézok, teljesités
igazolok, ... stb.).

Partnerek torzse hasznalata kovetkezetes (nincs partnerkdédok tobbszorozése, évrol
évre azonos partnerkodok hasznalata, ... stb.).

Partnerek torzsét karbantartjak, idok6zonként feliilvizsgaljak.

22.8.

22.9.

22.10.

22.11.

22.12.

Szervezeti adottsdg, hogy az egyik bevételszerzd teveékenységnél iddszakos
elszamolésu (folyamatos teljesitésii) tavfeliigyeleti szolgaltatasi dijat kell kezelni.
A folyamatos teljesités analitikus beallitasat hasznalta a Forras.NET programban.
Az id3szakot érintd AFA bevallas eléallitasa és a NAV altal rendszeresitett kitolté
programba valo beolvasasa a Forras. NET programbdl tortént.

Az AT-0l-es MAK-os adatszolgaltatasi kotelezettség adatainak el6allitisa a
Forras.NET programbdl tortént.

A KATA-alanyoknak torténé kifizetésekrdl szold éves kifizetdk kontroll
adatszolgaltatasi kotelezettség eldallitdsa és a NAV dltal rendszeresitett kitoltd
programba vald beolvasasa a Forras. NET programbol tortént.

Havi id6kozi koltségvetési jelentés, negyedéves mérlegjelentés, éves beszamold
adatszolgaltatasi kotelezettség eldallitisa és a MAK altal rendszeresitett kitoltd
programba vald beolvasasa a Forras. NET programbol tortént.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

22.13. Pénziigyi bizonylatok (pl.: szallitoi szamléak), kdtelezettségvallalasok, eldiranyzati
analitikus bizonylatok rogzitései soran a legsziikségesebb adatmezdk kertiltek
kitoltésre (bizonylat zarhatosaga, program hibajelzés elkeriilései miatt).

22.14. Pénziigyi utalasok eldallitasa a Forras.NET programbdl tortént.

22.15. A keretosszegli tipust kotelezettségvallalasoknal a szerzOdési fedezetek a
Forras.NET programban KULON bizonylati témbben, kiilén bizonylatokon
kertiltek lekezelésre, hasznalatra (nem Z-s, hanem E-s kezdeti bizonylatok).

22.16. Kiilonbozé adatszolgéltatasokhoz, jelentésekhez sziikséges relevans adat
(pénziigyi, szamviteli, koltségvetési adatok) legyljtések rendszerint a Forras. NET
program analitik4jabol, szintetikajabol kertiltek kinyerésre.

22.17. A Forras.NET program kiegészitd funkcidibol az alabbiak kertiltek hasznalatra (pl.:
kiilon bizonylati tdmbben sorszamozott fizetési felszolitas, vagy szerzodések
nyilvantartésa, ... stb.). — itt szabadon beirhato, nem kotelezo

2022. évben megbecsiilve mennyi kiilsOs adatszolgaltatas tortént havonta atlagosan? Kiilsé
adatszolgaltatas alatt nem az Igazgatosag belso igényét érintd adatszolgaltatast, jelentést
kell érteni! - KOTELEZO VALASZ

A kiils6 adatszolgéltatasok, jelentések Osszességben hasznosoknak értékelem. (egyaltalan
nem értek egyet, inkdbb nem értek egyet, talan egyetértek, egyetértek, teljes mértékben
egyetértek, nem nyilatkozom) - KOTELEZO EGY VALASZ

A kiilsds adatszolgaltatasokon, jelentéseken til belsd kimutatdsok, nyilvantartasok,
»8zdmolo tablazatok™, diagrammok, egyéb munkafolyamatot, dontéseket segitd riportok
gyakoriak. (egyaltalin nem értek egyet, inkabb nem értek egyet, talan egyetértek,
egyetértek, teljes mértékben egyetértek, nem nyilatkozom) — KOTELEZO EGY
VALASZ

A jelenlegi adatszolgéltatasokkal, jelentésekkel, belsé szamitasokkal a jovore vonatkozo
(operativ) dontések eldkészitését segitem eld, dontden jovOre vonatkozd hatasvizsgalatok
torténnek. (egyaltalan nem értek egyet, inkabb nem értek egyet, talan egyetértek,
egyetértek, teljes mértékben egyetértek, nem nyilatkozom) — KOTELEZO EGY
VALASZ

2022. évben megbecsiilve mennyi kiilsé és bels6 ellendrzés tortént az On szakteriiletét
érintéen? - KOTELEZO VALASZ

Az ellendrzések ténymegallapitasai érdemben segitik az On és szakmai iranyitdsa ald
tartoz6 munkatarsak munkavégzésének mindségét. (egyaltalan nem értek egyet, inkabb nem
értek egyet, talan egyetértek, egyetértek, teljes mértékben egyetértek, nem nyilatkozom) —
KOTELEZO EGY VALASZ

A szakteriiletemhez tartozo munkafolyamatok atlathatdak, az informacidaramlés kielégito,
ok-okozati sszefiiggéseket ismerem. (egyaltalan nem értek egyet, inkabb nem értek egyet,
talan egyetértek, egyetértek, teljes mértékben egyetértek, nem nyilatkozom) -
KOTELEZO EGY VALASZ



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

A kotelezéen hasznalt Forras. NET, KKVTR / KM, SZR rendszerek integracioja, szinergia
hatasa létezik, mindségi munkavégzés soran hasznosul. (egyaltalan nem értek egyet, inkabb
nem ¢értek egyet, taldn egyetértek, egyetértek, teljes mértékben egyetértek, nem
nyilatkozom) - KOTELEZO EGY VALASZ

A kotelezéen hasznalt Forras.NET, KKVTR / KM, SZR rendszerek milkodéseinek
stabilitasa jellemz0. (egyaltalan nem értek egyet, inkabb nem értek egyet, talan egyetértek,
egyetértek, teljes mértékben egyetértek, nem nyilatkozom) — KOTELEZO EGY
VALASZ

2022. ¢év elején a bevezetésre keriild kotelezoen hasznalt KKVTR / KM, SZR
(kapcsoloddan a Forras.NET) rendszerek felhasznaloi szintii hattértdamogatasa megvalosult.
(egyaltalan nem értek egyet, inkdbb nem értek egyet, talan egyetértek, egyetértek, teljes
mértékben egyetértek, nem nyilatkozom) - KOTELEZO EGY VALASZ

Hisz-e On az integralt (vallalat) irAnyitasi rendszerek adta lehetdségek kdzszféraban valo
hasznosulasaiban? igen, nem, nem nyilatkozom —- KOTELEZO EGY VALASZ

Az utolso egy évét figyelembe véve, mely (al)feladatkor toltotte ki a munkaidejét (pl.:
kimutatdsok, munkatdrsak irdnyitdsa, 0j programok megismerése, ,,szakmai tulélés”, ...
stb.)? - KOTELEZO VALASZ

Hasznosnak tartom a folyamatos szakmai megujulast, fejlodést. (egyaltalan nem értek
egyet, inkabb nem értek egyet, talan egyetértek, egyetértek, teljes mértékben egyetértek,
nem nyilatkozom) - KOTELEZO EGY VALASZ

Szervezeten beliil mas osztalyokkal valo egylittmiikodés, programok integracioja, egyiittes
szinergiahatasa Osszpontosul. (egyaltalan nem értek egyet, inkdbb nem értek egyet, talan
egyetértek, egyetértek, teljes mértékben egyetértek, nem nyilatkozom) — KOTELEZO
EGY VALASZ

Kiilon kontrolling alosztaly (egy kozponti, pl.: pénziigyi (koltségvetési), ... stb.)
1étjogosultsdga indokolt, hasznossadga szdmottevd lehet a szervezetnek. igen, nem, nem
nyilatkozom - KOTELEZO EGY VALASZ

ELKOSZONES

Ko6szonom a segitdkészségedet, tovabbi eredményes napot kivanok!



11. melléklet: A kérddivben részt vevok (minta) bemutatasa (17. tdbldzatr)

17. tablazat: A kérdéivben részt vevék (minta) bemutatasa

Abszolut Abszolt Kumulalt
1. Neme? eloszlas eloszlas gyakorisag
(elem szam) (szazalék) (szazalék)
Férfi 5 8,5 8,5
No 54 91,5 100,0
Osszesen: 59 100,0 -
2. Eletkora?
18-28 év kozott 1 1,7 1,7
29-43 év kozott 22 37,3 39,0
44-58 év kozott 30 50,8 89,8
59-00 év kozott 6 10,2 100,0
Osszesen: 59 100,0 -
3. Legmagasabb iskolai végzettsége?
érettségi 51 51
szakkdzépiskola 1 1,7 6,8
OKJ 14 23,7 30,5
foiskola 32 54,2 84,7
egyetem 9 15,3 100,0
Osszesen: 59 100,0 -
4. Mennyi ideje (éve) dolgozik a szervezetnél?
0-3 év kozott 8 13,6 13,6
4-6 év kozott 11 18,6 32,2
7-9 év kozott 11 18,6 50,8
10-00 év kozott 29 49,2 100,0
Osszesen: 59 100,0 -
5. Milyen poziciot tolt be jelenleg?
munkatars (beosztott) 39 66,1 66,1
kozépvezetd (vagy helyettese) 20 33,9 100,0
Osszesen: 59 100,0 -
6. Jelenlegi munkavégzés helye?
Nyugat-Magyarorszagi régio 21 35,6 35,6
Kelet- Magyarorszagi régio 18 30,5 66,1
Ko6zép- Magyarorszagi régio 20 33,9 100,0
Osszesen: 59 100,0 -

Forras: Sajat adatgyijtés vizsgalata sajat szerkesztés alapjan (2023)




12. melléklet: Kérddiv kitoltésének teriileti megoszlasai (18. tdbldzat)

18. tablazat: Kérdéiv kitoltésének teriileti megoszlasai

Sokasag Minta
Koltségvetési szerv Bevont Kitolto Megoszlasok
megnevezése személyek Megoszlas személyek Megoszlas | eltérései
szama szama
(gyakorisag) (gyakorisag)

Baranya VMKI 7 3,72%
Fejér VMKI 8 4,26%
Gydr-Moson-Sopron VMKI 9 4,79%
Komarom-Esztergom VMKI 4 2,13%
Somogy VMKI 6 3,19%
Tolna VMKI 7 3,72%
Vas VMKI 8 4,26%
Veszprém VMKI 9 4,78%
Zala VMKI 8 4,26%

Nyugat-Magyarorszagi régio: 66 35,11% 21 35,59% 0,48%
Békés VMKI 7 3,72%
Borsod-Abatj-Zemplén VMKI 12 6,38%
Csongrad-Csanad VMKI 10 5,32%
Hajda-Bihar VMKI 4,26%
Heves VMKI 3,19%
Jasz-Nagykun-Szolnok VMKI 3,72%
Szabolcs-Szatmar-Bereg VMKI 8 4,26%

Kelet- Magyarorszagi régio: 58 30,85% 18 30,51% -0,34%
Bacs-Kiskun VMKI 11 5,85%
BM OKF 14 7,45%
BM OKF GEK 16 8,51%
FKI 13 6,91%
Nograd VMKI 2,13%
Pest VMKI 3,19%

Kozép- Magyarorszagi régio: 64 34,04% 20 33,90% -0,14%

= 188 | 100,00% 59| 100,00% 0,00%

Forras: Sajat adatgytijtés vizsgalata sajat szerkesztés alapjan (2023)




13. melléklet: Online kérdéiv kérdéseinek hipotézis vizsgalati csoportbontasa (19. tdbldzat)

19. tablazat: Online kérddéiv kérdéseinek hipotézis vizsgalati csoportbontiasa

Kérdés
sorszama

H1
csoportositas

H2
csoportositas

H3
csoportositas

H4
csoportositas

H1 iteml

H2 item?2

H3 item3

H4 item4

Egyéni
értékelési
eljaras

1.

~|o|o s lw|n

XX XXX X[ X

8.
(8.1.-8.14.)

8.1-8.4.:8.8.;
8.13-8.14.

8.11.

8.7.;8.12.

8.5-8.6.;
8.9-8.10.

9

X

10.

X

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

XIX| XXX

18.

X

19.

X

20.

X

21.
(21.1- .17)

21.1-21.17.

22.
(21.1-1.13)

22.1-22.13.

23.

X

24,

25.

26.

217.

28.

X|X

29.

30.

31.

32,

33.

34.

35.

X

36.

37

Forras: Sajat készités alapjan (2023)




14. melléklet: A Katasztrofavédelem allomanyahoz tartozo kivalasztott gazdasagi

igazgato-helyettesek mélyinterjira valé felékrés, kérdések

u_'ﬁg’

JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK VARMEGYEI KATASZTROFAVEDELMI [GAZGATOSAG

Targy: Mélyinterju készitésére valo felkérés
Hiv. szam: 36600/3338-10/2022. alt.
Elérhetdség:  Kovacs Nandor tii. szds.

BM.: 31-130;

+36-30/633-09-89;

nandor.kovacs@katved.gov.hu

BM OKF Gazdasagi Ellaté Kozpont
Jisz-Nagykun-Szolnok Virmegyei Katasztréfavédelmi Igazgatosig
Szabolcs-Szatmar-Bereg Virmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatosig

Gazdasagi Igazgaté-helyettesek részére
Székhelyén
Tisztelt Vezeté Asszony / Ur! ki

Jelentem, hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag személyi
alloméanyahoz tartozd Kovéacs Nandor ti. szds., mint az Igazgatosag mb. kéltségvetési osztalyvezetdje
felsdfoki tanulmanyaim befejezéséhez kutatasi tevékenységet folytok, amihez a Gazdasagi Foigazgato-
helyettes Ur 2023.06.02-an kiadott 35000/4308/2023. alt. {igyirat szamu engedélyével hozzdjarult. A
kvalitativ modszeri kutatisom soran Onnel, mint a szervezete gazdasigi igazgat6-helyettesével
szeretnék mélyinterjut  késziteni, majd dolgozatom soran szakmai véleményét felhasznalva
kovetkeztetéseket levonni. Az interju kivitelezésérdl, témajarol, kérdéseirél mellékelten csatolom az
dsszefoglalo informaciokat.

Kérem, hogy lehetdsége szerint segitse tanulmanyi munkam elérehaladdsat, tiszteljen meg a

mélyinterji készités felkérésem elfogadasaval.

Jelentés vége.
Kelt: Szolnok, 2023. junius §. \

Tisztelettel: A———"*'
Koviaces Nandor ti. szds.
mb. kéltségvetési osztalyvezet

Melléklet:  vegleges melyinterju_kerdesek gazd igh 20230608.docx (27.0 KB)

Terjedelem: 1 oldal

Kapjak:

. BM OKF GEK / Gazdasagi [gazgato-helyettes (szemeélyes e-mail dtjan)

. Jasz-Nagykun-Szolnok VMKI / Gazdasagi Igazgato-helyettes (személyes e-mail itjén)

. Szabolcs-Szatmar-Bereg VMK / Gazdasagi Igazgatd-helyettes (személyes e-mail utjan)
. Jasz-Nagykun-Szolnok VMKI / Irattar

B R

Cim: 5000 Szolnok. Jozsef Attila dt 14.. &: 5001 Szolnok Pf.: 110
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GAZDASAGI IGAZGATO-HELYETTES
MELYINTERJU

Informacio, vagy csak adat?
Az integralt pénziigyi és szamviteli szakrendszer reformja segiti, vagy (még) akadalyozza a
koltségvetés vegrehajtasat?
A mélyinterjuk elsédlegesen az online térben keriilnek megtartasra, elére egyeztetett,
engedélyezett tartalommal €s idépontokban, kb. 20-30 perc igénybevétel mellett. Az interjuk
soran alapvetOen az operativ munkavégzések, illetve taktikai id6tavra szol6 gazdasagi dontések
meghozataldhoz sziikséges adatok, informacidok rendelkezésre allasar6l, masodsorban a
dontéshozo céljairdl, lehetdségeirdl, kudarcairol (szakmai megéléseirdl) kivanok egy révid
szemléltetést biztositani kutatasi munkamhoz. Barmely kérdésre adott valasz megtagadhato
(nem kivan valaszolni, vagy nem relevéans). Az interjura felkért harom személy koziil kizarolag
egy fovel van kdzvetlen munkakapcsolatom, aki az én kdvetlen szakmai eldljarom, masik kettd
személy tekintetében munkakapcsolatom nincs, feljebbvaldim. A riport az alany jovahagyasa
mellett rdgzitésre, majd feldolgozas utan torlésre keriil. Az eldzetes publikalasi anyagrész az
Osszes érintett részére elozetesen megkiildésre kertil, tartalmi belegyezésiik utan kizardlag csak
jelen tudomanyos munkaanyagba fog bekertilni.
A mélyinterjara kivalasztott személyek:

1. Horvathné Jakab Renata tii. alez. Asszony, aki a Beliigyminisztérium Orszagos
Katasztrofavédelmi Foigazgatosdg Gazdasagi Ellatdé Kozpont gazdasagi igazgato-
helyettese - feljebbvalo

2. Juhasz Laszl6 tii. ezds. Ur, aki a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Katasztrofavédelmi
Igazgatosag gazdasagi igazgato-helyettese - szakmai eloljard

3. Schweglerné Erdds Tiinde tii. ezds. Asszony, aki a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei
Katasztrofavédelmi Igazgatosag gazdasagi igazgato-helyettese - feljebbvalod

Az interju tervezet lezarva: 2023.06.08.

1. BEVEZETES
1.0. El6ljaronak / Feljebbvalonak torténd jelentkezés, bemutatkozas.
1.1. Diplomamunka céljanak bemutatdsa, meghatarozott hipotézisek rovid, tOomor
ismertetése.
1.2. Felkérés a kutatomunka soran felhasznalandé mélyinterju készitésére, illetve az interju
készités pontjainak rovid ismertetése.
1.2.1. A felkérés elutasitasa esetén az interju lezarasa, elk0szonés.
1.2.2. A felkérés elfogadéasa esetén az interju folytatasa és a feljebbvald révid szakmai
bemutatkozasara vald felkérés (pl.: végzettség, szervezetnél eltoltott id6 €s
munkakorok, jelenleg milyen beosztast €s mikortdl tolti be, ... stb.).



1.3. Sziikség esetén a kiegészitd, tisztadzando kérdések felvetése, tisztdzasa.

2. VEZETOI CELKITUZESEK (kérdés-valasz)

2.0. A kérdések alapvetéen az On személyére vonatkoznak.

2.1. Kijelenthetjiik, hogy a szervezetiink altal ellatando (koz)feladatok komplexek, melyek
miikddtetéséhez elengedhetetlen egy jol miikodo gazdasagi szervezeti elem is. Hogyan
jellemezné szerepét, feladatat, felelsségét?

2.2. Mi az elsédleges szakmai célkitlizése? Hogyan és mikorra kivanja ezt elérni?

2.3. On szerint milyen egy jo vezeté? J6 vezetdnek tartja magat?

2.4. Mondjon egy szamara szakmai sikert és kudarcot.

2.5. Jelenleg milyen szakmai kihivasokkal kell szembenéznie?

2.6. A vezetése ala tartozd szervezeti egységek koziil jelenleg melyik a legnagyobb terhelés
alatt 4ll6? Hogyan tudja ezen egységnél a ,,nyomadst” csokkenteni, hogyan (egyaltalan
tud-e) motival, 6szt6noz?

3. PENZUGY-SZAMVITELI MUNKAFOLYAMATOK (kérdés-valasz)

3.0. A kérdések alapvetéen a koltségvetési osztalyra vonatkoznak.

3.1. Roviden, hogyan jellemezné az On irdnyitasa ala tartozo osztaly miikddését, személyi
allomény Osszetételét?

3.2. Az elmult id6szakokban elég sok szakmai valtozas érte az osztalyt. Hogyan jellemezné
az elmult idészakot?

3.3. E16z0 kérdést folytatva, az On szervezeti egységében mit tartott a legnagyobb szakmai
kihivasnak, kudarcnak, eredménynek?

3.4. Alapvetéen a pénziigy-szamviteli munkafolyamat megvalosuldsa a FORRAS Net
szakrendszerben (tovabbiakban: szakszakrendszer) torténik, ami egy integralt
tigyviteli, vallalatiranyitasi szakrendszer.

3.4.1.

3.4.2.

3.4.3.

3.4.4.

3.4.5.

3.4.6.

34.7.

Toméren kifejezve, mit jelent Onnek az integralt vallalatiranyitasi, iigyviteli
szakrendszer?

Mi az ,egyszavas” véleményei a ,,mi” szakrendszeriinkrdl: elonye, hatranya,
lehetdsége, korlatja?

Integracio, vallalatiranyitasi szerep orszagosan, illetve varmegyei szinten
kihasznalasra keriil?

On véleménye szerint kelld szakmaisaggal hasznaljdk a felhasznalok a
szakrendszert? Ha nem, akkor mit tervez a jovOben ennek a hianyossagnak a
lekiizdése érdekében? Szakrendszer hasznalatdban kell-e fejlddni, illetve
szlikséges-e a folyamatos fejlodés?

Egy egyszerii példa: ha minden egység ugyan ugy kezelne egy raktarban 1évo
(tartalék) tlizoltd késziilék, véddcsizma, ... stb. analitikus nyilvantartasat
(szakrendszerben), akkor On szerint ez hol és hogyan hasznosulhatna? Vagy
nincs is értelme ezen kérdésnek, mert minden érintett ugy kezeli az el6z6 példat,
ahogy akarja, majd kiilon sajat elvarasok alapjan részletezd nyilvantartas késziil.
Fontos-e Onnek az adatok helyén valo kezelése, teljeskoriiségre valé torekvése
(itt értendo: teljeskoriiség, pontossag, komplexitas)? PL.: nem csak a szilikséges
adatok berdgzitései, hanem minél tobb (széleskortl) informaciok megadasa
Kiilonb6z6  kiils6-belsé  jelentések, adatszolgéltatdsok alapvetden a
szakrendszerben, vagy szakrendszer adataibol késziilnek, kimutatasok ezen
adatkinyerésekbdl, azok tisztitasaibol, atalakitasaibol allnak. Ezen 4llitas az On



szervezeti egységére igaz? Mit gondol, mi a véleménye ugyanerrdl orszagos
tekintetben?

3.4.8. Mi a véleménye a szakrendszerben alkalmazott valamely ismérv alapjan
csoportosité dimenzidk (pl.: ligyletkodok) alkalmazasar6l? Mikor és hogyan
tudjak segiteni a kiils6-belso jelentések, adatszolgaltatasok elkészitését?

3.4.9. Mit gondol a szakrendszeriink és mas rendszerek szinergiahatds (illetve
kapcsolodasok) megvaldsulasarol?

3.5. A jelenlegi allamhaztartasi szamvitel lecserélése-feliilirasa az IFRS-el. IFRS vagy

IPSAS? Utopisztikus gondolat, vagy csak 1d6 kérdése?

4. FELELOSSEGI ELEVEN MUKODO INFORMACIO ARAMLASA (kérdés-valasz)

4.0. A kérdések alapvetden Onre és a koltségvetési osztalyra vonatkoznak.

4.1. Szervezetiink struktardja alapvetéen erdsen egyvonalas, ala-folé rendeltségek
jellemzik. Ellenben vannak szakmai teriiletek, ahol a csapatban valé gondolkodas,
egyéni innovativ hozzaallasok az adott feladatok elvégzését segitik, vagy hatraltatni
tudjak. Mi errdl a véleménye? Szervezetét e tekintetben hogyan latja?

4.2. Vilagunk felgyorsult, rengeteg adat all szinte online rendelkezésre, ujabbnal ujabb
eljarasok, innovativ szemléletek érvényesiilnek a gazdasagi dontések meghozatala
kozben. Egy dontés meghozatalahoz viszonylag sok informacid is sziikséges, melyek
elokészitésében az alarendeltségéhez tartozo6 dllomany a felelds.

4.2.1. Atlatja, atérzi az allomany ezenen dontések fontossagat?
4.2.2. Lelkiismeretesen akarjak az informaciokat On elé tarni?
4.2.3. Az adatok, informaciok tekintetében innovativ a gondolkoddsmod?

4.3. Adatszolgaltatasok, kimutatasok, jelentések sokasaga késziil, melyeket 6sszegylijtve
értelmezni is sziikséges. Mi a véleménye az adatszolgaltatdsok tartalmairol,
mindségeirdl, sokasdgairdl, azokbdl valdo tényszerli és hasznos informacidok
kinyeréseirdl?

4.4. On, hogy szeret szakmai produktumot megvalodsitani? Erteni, és / vagy csak
alkalmazni sziikséges a megfeleld informaciokat a feladat végrehajtasa kozben?

4.5. Mit gondol a KKVTR /KM, SZR, FORRAS Net szinergetikus elvérél és a tényleges
miikédési kapcesolatair6l? Hasznos, vagy egyszer hasznossa fog valni (kinek, mikor,
hol €s miben)?

5. PENZUGYI KONTROLLING (kérdés-valasz)

5.1. A kérdések alapvetéen a pénziigyi kontrollingra (tovabbiakban: kontrolling)
vonatkoznak.

5.2. Mit jelent On szdméra a pénziigyi kontrolling kifejezés?

5.3. Miikddtet-e On szervezeti egységében pénziigyi kontrollingot?

5.3.1. Ha mikdodtet, vagy miikddik, akkor milyen pozitiv példakat tud megemliteni?

5.3.2. Ha nem, akkor tervezi-e, ha nem is 6nalldan, a kontrolling tevékenységének
részszegmensek bevezetését, alkalmazasat? Ha egyaltalan nem, akkor miért
nem?

5.4. A kontrollingnak van 1étjogosultsaga szervezetében és / vagy orszagosan?

5.5. On szerint a modern gazdasagi életben a kontrolling kihivéja lehet, példaul egy
gazdasagi ellendrzési csoport szakmai tevékenységének, vagy egy pénziigyi-szamviteli
osztaly szakteriiletének?

5.6. Dontéseket sok-sok adatbol, vagy relevans informaciokbdl tudja leginkabb meghozni?



5.7. A szakrendszerek miikddéseivel a kontrolling tevékenység folytathato-e?

5.8. Szamvitel = multbéli adatok, kontrolling = multbéli adatokbol jovobe mutatd
informéciok. On szerint ez az allitas helytally?

5.9. Vilasszon, On szdméra mi a fontosabb: koltség- haszon, vagy teljesség elve?

6. BEFEJEZES
6.1. Merre tart szervezetiinkben-e szakteriilet?
6.2. Az adott témakorok és szakmai tapasztalata alapjan roviden mit tart igazan szakmailag
fontosnak?
6.3. A témakdrokben adott valaszok megkoszonése, egyuttal kiegészitések megtételeire
val6 felkérés.
6.4. Eloljarotol / Feljebbvalotol valo elkdszonés.

Eldzetesen is koszondm a segitokész hozzaallasat!

Kovacs Nandor tii. szds.
mb. koltségvetési osztalyvezetd
Jasz-Nagykun-Szolnok VMKI



15. melléklet: 1. mélyinterju: Schweglerné Erdés Tiinde tii. ezredes gazdasagi igazgato-

helyettes Asszonnyal készitett mélyinterju gépelt valtozata

Schweglerné Erdds Tiinde tii. ezredes gazdasagi igazgaté-helyettes Asszonnyal készitett

mélyinterju gépelt valtozata

Az interji 2023. junius 30-an 14:51 perckor e-mail Gtjan megkiildott (szolgalati kotelmek

elfoglaltsdgai miatt), kérdésekre adott piros szinnel jelolt gépelt valaszok alapjan valosult meg.

Készitették:

Schweglerné Erdds Tiinde tii. ezredes, aki a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei
Katasztrofavédelmi Igazgatosag gazdasagi igazgato-helyettese (a tovabbiakban: SET),

mint interji alanya

Kovdcs  Nandor ti. szdzados, aki a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei
Katasztrofavédelmi  Igazgatosdg megbizott koltségvetési osztalyvezetdje (a

tovabbiakban: KN), mint interji készitdje, felhasznaloja

Az interju gépelt valtozata (érzékeny adatok, részek, vagy amihez az interju alanya nem jarult

hozza, azok ,, XXX takardssal keriilt gépelve):

1.

BEVEZETES
1.0. Eldljaronak / Feljebbvalonak torténd jelentkezés, bemutatkozas.
1.1. Diplomamunka céljanak bemutatisa, meghatarozott hipotézisek rdévid, tomor

1.2.

1.3.

ismertetése.

Felkérés a kutatdmunka soran felhasznalando mélyinterj készitésére, illetve az interji

készités pontjainak rovid ismertetése.

1.2.1. A felkérés elutasitasa esetén az interju lezarasa, elkoszonés.

1.2.2. A felkérés elfogadasa esetén az interju folytatasa és a feljebbvalo6 rovid szakmai
bemutatkozasara valo felkérés (pl.: végzettség, szervezetnél eltoltott 1do €s
munkakorok, jelenleg milyen beosztast €s mikortdl tolti be, ... stb.).

Sziikség esetén a kiegészitd, tisztazando kérdések felvetése, tisztazasa.

1/5. oldal



2. VEZETOI CELKITUZESEK (kérdés-vilasz)
2.0. A kérdések alapvetéen az On személyére vonatkoznak.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

Kijelenthetjiik, hogy a szervezetiink altal ellatand6 (koz)feladatok komplexek, melyek
miikodtetéséhez elengedhetetlen egy jol miikodd gazdasagi szervezeti elem is.
Hogyan jellemezné szerepét, feladatat, felelésségét? Sokrétli, de szoros kontroll alatt
a kozépiranyito ¢és az iranyito szerv altal.

Mi az elsédleges szakmai célkitlizése? Hogyan és mikorra kivanja ezt elérni? A
fejlédés, ami mindig valtozo feladatokat jelent, ezért annak elérése is valtozo idot vesz
igénybe.

On szerint milyen egy jo vezeté? J6 vezetdnek tartja magat? Sok tulajdonsagot fel
kellen sorolni, amivel a j6 vezetonek rendelkeznie kell, de ebben a beosztasban én a
dontési képességet emelném ki. Masik fontos szempont, hogy emberileg meg kell
talalni azt, hogy melyik kolléganak mi ez erdssége, mit lehet rabizni, hogy az a
szervezet ¢€s a dolgozd -elorehaladasat is jelentse. Egyébként, talan nem
szerénytelenség, de ugy gondolom, hogy a sokéves tapasztalat jo vezetonek ,,nevelt”.
Mondjon egy szdmara szakmai sikert és kudarcot. Szakmai sikernek értékelném a
2022. ¢évi ukran menekiiltvalsag kezelését Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében.
Kudarcként éltem meg viszont 2012-ben, amikor a szervezetet atalakitottak, és
rengeteget dolgozott a gazdasagi szervezet, hogy ez zokkenémentes legyen, azonban
pozitiv visszacsatolast nem kapott az osztaly.

Jelenleg milyen szakmai kihivasokkal kell szembenéznie? A koltségvetés specialis
helyzete miatt kell folyamatosan ,,egyenstlyozni”, hogy a feladatvégrehajtas ne
csorbuljon, de még a szallitok is kiszolgaljanak benniinket, a szervezet imazsat ne
romboljuk a fizetésképtelenség miatt.

A vezetése alé tartozo szervezeti egységek koziil jelenleg melyik a legnagyobb terhelés
alatt all6? Hogyan tudja ezen egységnél a ,,nyomast” csokkenteni, hogyan (egyaltalan
tud-e) motival, 0sztondz? Mindegyik teriiletnek megvan a sajat ,,problémaja”, ha
megfeleld szakemberekkel fel van toltve az allomany, a feladat végrehajthatd, nem
okoz gondot. Inkabb, ha kiesik valaki, azt nehéz potolni, illetve a feladatait hasonlo
szinten ellatni nehéz, az Gjak betanitdsa hosszadalmas, faraszto. Egyébként a ,,szobeli
vallon veregetésen” kiviil nincs sok eszk6z a motivéciora, ezért olyan apr6d dolgok,
mint érdeklddés a hogyléte és a csaladja irant, ha latom, hogy valami gondja van, vagy
esetleg egy csapat-osszekovacsolasi kirandulas megszervezése is tobb a semminél.
Egyszerli szavak, mint a ,,k6szondm”, ,,ligyes voltal”, ,,ezt gyorsan megoldottad” stb.
is lehet motivald. Persze a pénzjutalom sokkal jobb lenne, de az sem old meg mindent.

3. PENZUGY-SZAMVITELI MUNKAFOLYAMATOK (kérdés-vilasz)
3.0. A kérdések alapvetoen a koltségvetési osztalyra vonatkoznak.
3.1. Roviden, hogyan jellemezné az On iranyitésa al4 tartozé osztaly miikodését, személyi

allomany Osszetételét? Az osztalyvezetd iranyitasaval jol miikodik, kontroll alatt tartja
az allomanyt. Mindeniitt vannak gyenge pontok, de meg kell taldlni az egyenletes

teherelosztast.
2 /5. oldal



3.2.

3.3.

3.4

Az elmult id6szakokban elég sok szakmai valtozas érte az osztalyt. Hogyan jellemezné
az elmult idészakot? Az ligyintézOk aggodalmait és zaklatottsagat az 0j rendszerek
adatszolgaltatasok stb. miatt, a vezetd nyugalmaval kellett ,,elnyomni” még akkor is,
ha a vezeté sem volt mindig optimista az ligyek kimenetelében. Ez segitette az
ligyintézdket abban, hogy jol csinaljak, vagy tegyenek meg mindent, hogy megoldjak
a problémat.

E16z6 kérdést folytatva, az On szervezeti egységében mit tartott a legnagyobb szakmai
kihivasnak, kudarcnak, eredménynek? Ha a kozelmultat nézziik, akkor személyi téren
a RIASZ alloméany megtartasa, koltségvetési téren a Magyar Allamkincstar KKVTR
rendszerének €s a Forras.Net kapcsolatanak kiismerése volt a fontos.

. Alapvetéen a pénziigy-szamviteli munkafolyamat megvalosulasa a FORRAS Net

szakrendszerben (tovabbiakban: szakszakrendszer) torténik, ami egy integralt
igyviteli, vallalatiranyitasi szakrendszer.

3.4.1. Tomdren kifejezve, mit jelent Onnek az integralt vallalatiranyitasi, iigyviteli

szakrendszer? Segiti a munkat, és minden sziikséges informaciot tartalmaz, ami
konnyen kinyerhetd.

3.4.2. Mi az ,egyszavas” véleményei a ,,mi” szakrendszeriinkrdl: elénye, hatranya,

lehet6sége, korlatja? Bonyolult.

3.4.3. Integracio, vallalatiranyitdsi szerep orszagosan, illetve varmegyei szinten

kihasznalasra keriil? Varmegyei szinten talan.

3.4.4. On véleménye szerint kelld szakmaisaggal haszniljak a felhasznalok a

szakrendszert? Ha nem, akkor mit tervez a jovoben ennek a hidnyossagnak a
lekiizdése érdekében? Szakrendszer hasznalatdban kell-e fejlédni, illetve
sziikséges-e a folyamatos fejlédés? Valtozd a dolgozok felkésziiltsége a
képességek fiiggvényében. A vezetdk viszont nem tudjdk a folyamatos
valtozasat nyomon kovetni, ezért nem alkalmazzak kozvetleniil, rad vannak
utalva a beosztottak tudasara. Fejlesztése sziikséges lenne, de nem draga
tanfolyamok aran, lehetne egyszerii tapasztalatcsere is a megyék kozott.

3.4.5. Egy egyszerli példa: ha minden egység ugyan ugy kezelne egy raktarban 1évo

(tartalék) tlizoltd késziilék, véddcsizma, ... stb. analitikus nyilvantartasat
(szakrendszerben), akkor On szerint ez hol és hogyan hasznosulhatna? Vagy
nincs is értelme ezen kérdésnek, mert minden érintett ugy kezeli az el6z6 példat,
ahogy akarja, majd kiilon sajat elvarasok alapjan részletez6 nyilvantartas késziil.
Nélunk miikodik, bevezettiik a ,,Leltaroz62” modul hasznélatat a megyében, és
minden raktarkezeld latja a Forrasban a sajat készleteit, a sajat személyi
alloménydra, helyiségére stb. kiosztott eszkozoket és készleteket, tudja Oket
mozgatni. A kézi bizonylatolast megsziintettiilk, minden a Forrasban megy. Az
analitikus mar csak az értékkel bir6 készleteket konyveli, jelentdsen lecsokkent
amunkdja. Igaz, a helyieknek megnétt, de még igy is szivesebben csinéljak, mert
van rogton naprakész informaciojuk, és nem kell kézi bizonylatot irogatni. Még
az azonnali felhasznalast anyagokra kellene valamit kidolgozni, ez még varat
magara.

3 /5. oldal



3.4.6.

3.4.7.

3.4.8.

3.4.9.

Fontos-e Onnek az adatok helyén vald kezelése, teljeskoriiségre valo torekvése
(itt értendo: teljeskoriiség, pontossag, komplexitds)? Pl.: nem csak a sziikséges
adatok berOgzitései, hanem minél tobb (széleskorll) informaciok megadasa.
Igen, de csak olyan mértékben, ami nem akadalyozza a munka elérehaladasat.
Kiilonboz6  kiilsd-belsé  jelentések, adatszolgaltatisok alapvetéen a
szakrendszerben, vagy szakrendszer adataibol késziilnek, kimutatdsok ezen
adatkinyerésekbdl, azok tisztitasaibol, atalakitasaibol allnak. Ezen 4llitas az On
szervezeti egységére igaz? Mit gondol, mi a véleménye ugyanerrdl orszagos
tekintetben? Igen, és azt gondolom, hogy ami a szakrendszerekben azt, azt
jogosultsagi szintek szerint barki hasznalhatna tovabbi adatszolgaltatas nélkiil.
Ugyanakkor egy dologra csak egy szakrendszert kellene alkalmazni, mert minél
tobb parhuzamos rendszer miikddik, annal tobb az eltérés és a hibazasi lehetdség
(pl.: hatosagi szakrendszereknél gyakran latjuk ezt).

Mi a véleménye a szakrendszerben alkalmazott valamely ismérv alapjan
csoportosité dimenzidk (pl.: ligyletkodok) alkalmazdsar6l? Mikor és hogyan
tudjak segiteni a kiils6-belsé jelentések, adatszolgaltatasok elkészitését?
Megfeleld mértékben sziikséges, €s segitség, de nem szabad tilzasokba esni.
Mit gondol a szakrendszeriink és mas rendszerek szinergiahatds (illetve
kapcsolodasok) megvalosulasarol? Sziikséges, de ne legyen tal bonyolult, mert
az hatraltatja a munkat.

3.5. A jelenlegi allamhaztartasi szamvitel lecseré¢lése-feliilirasa az IFRS-el. IFRS vagy
IPSAS? Utopisztikus gondolat, vagy csak id6 kérdése? Ezt nem tudom megitélni.

4. FELELOSSEGI ELEVEN MUKODO INFORMACIO ARAMLASA (kérdés-vilasz)

4.0. A kérdések alapvetden Onre és a koltségvetési osztalyra vonatkoznak.

4.1. Szervezetiink struktirdja alapvetéen erdsen egyvonalas, ala-folé rendeltségek

jellemzik. Ellenben vannak szakmai teriiletek, ahol a csapatban valdé gondolkodas,
egyéni innovativ hozzaallasok az adott feladatok elvégzését segitik, vagy hatraltatni
tudjak. Mi errdl a véleménye? Szervezetét e tekintetben hogyan latja? Megoldhato a
csapatmunka, ha sziikséges.
Vilagunk felgyorsult, rengeteg adat all szinte online rendelkezésre, jabbnal jabb
eljarasok, innovativ szemléletek érvényesiilnek a gazdasdgi dontések meghozatala
kozben. Egy dontés meghozatalahoz viszonylag sok informacio is sziikséges, melyek
elékészitésében az alarendeltségéhez tartozo allomany a felelds.

4.2.

4.2.1.

4.2.2.
4.2.3.

Atlatja, atérzi az allomany ezenen dontések fontossagat? Ha tudja, mi a célja,
akkor igen.

Lelkiismeretesen akarjak az informaciokat On elé tarni? Igen, ezzel nincs gond.
Az adatok, informaciok tekintetében innovativ a gondolkodasmod? Nem minden
esetben, ez személyfiigga is.

4.3. Adatszolgaltatasok, kimutatasok, jelentések sokasaga késziil, melyeket Osszegyljtve
értelmezni is sziikséges. Mi a véleménye az adatszolgaltatasok tartalmairol,
mindségeirdl, sokasdgair6l, azokbdl wvald tényszeri és hasznos informacidok
kinyeréseir6l? A kevesebb néha tobb lenne.
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4.4. On, hogy szeret szakmai produktumot megvalésitani? Erteni, és / vagy csak
alkalmazni sziikséges a megfelelé informaciokat a feladat végrehajtasa kozben? Erteni
kell, csak alkalmazni kevés.

4.5. Mit gondol a KKVTR / KM, SZR, FORRAS.Net szinergetikus elvérél és a tényleges
miikodési kapcsolatairdl? Hasznos, vagy egyszer hasznossa fog valni (kinek, mikor,
hol és miben)? Hasznossa fog valni (pl.: gyors adatfeldolgozas), de jelenleg még tul
bonyolultnak tlinik, célszerii lenne a szervezetre jellemz6 egyszerisités.

5. PENZUGYI KONTROLLING (kérdés-valasz)

5.0. A kérdések alapvetéen a pénziigyi kontrollingra (tovabbiakban: kontrolling)
vonatkoznak.

5.1. Mit jelent On szdméra a pénziigyi kontrolling kifejezés? Elemzés, tervezés, el6relatas.

5.2. Miikddtet-e On szervezeti egységében pénziigyi kontrollingot? Igen.

5.2.1. Ha miukodtet, vagy mikodik, akkor milyen pozitiv példakat tud megemliteni?
Likviditasi helyzet elemzés, tervezés, személyzeti dontések megalapozottsaga.

5.2.2. Ha nem, akkor tervezi-e, ha nem is Onalldéan, a kontrolling tevékenységének
részszegmensek bevezetését, alkalmazasat? Ha egyaltalan nem, akkor miért
nem? Kialakitjuk, ha sziikséges.

5.3. A kontrollingnak van létjogosultsaga szervezetében és / vagy orszagosan? lgen.

5.4. On szerint a modern gazdasigi életben a kontrolling kihivéja lehet, példaul egy
gazdasagi ellenérzési csoport szakmai tevékenységének, vagy egy pénziigyi-
szamviteli osztaly szakteriiletének? Koltségvetési szféraban nincs akkora jelentdsége,
mit a piacgazdasagban.

5.5. Dontéseket sok-sok adatbol, vagy relevans informéciokbol tudja leginkdbb meghozni?
Utobbi.

5.6. A szakrendszerek miikodéseivel a kontrolling tevékenység folytathato-e? Részben,
alapja lehet.

5.7. Szamvitel = multbéli adatok, kontrolling = multbéli adatokbdl jovébe mutatd
informaciok. On szerint ez az allitas helytall6? lgen.

5.8. Vilasszon, On szdméra mi a fontosabb: koltség- haszon, vagy teljesség elve? Eldbbi.

6. BEFEJEZES

6.1. Merre tart szervezetiinkben-e szakteriilet? Egyre bonyolodik.

6.2. Az adott témakorok és szakmai tapasztalata alapjan roviden mit tart igazan szakmailag
fontosnak? Azt a mindségi munkavégzést, amelyben a szervezet elére tud haladni, és
a végrehajté megtalalja benne a munka 6romét.

6.3. A témakorokben adott valaszok megkdszonése, egyuttal kiegészitések megtételeire
valo felkérés.

6.4. Eloljar6tol / Feljebbvalotol valo elkdszonés.
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16. melléklet: 2. mélyinterju: Juhasz Laszlé tii. ezredes gazdasagi igazgaté-helyettes Urral

készitett mélyinterju hangfelvétel utjan rogzitett, majd utolag gépelt valtozata

Juhasz LaszI6 ti. ezredes gazdasagi igazgaté-helyettes Urral készitett mélyinterju

hangfelvétel utjan rogzitett, majd utélag gépelt valtozata

Az interju 2023. augusztus 2-an személyes jelenlét mellett 11:00 — 11:42 perc kozott

késziilt a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag gazdasagi

igazgato-helyettes irodahelyiségében.
Jelen voltak:

o Juhdsz Ldszlo ti. ezredes, tizoltosagi tandcsos, aki a Jasz-Nagykun-Szolnok

Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag gazdasagi igazgatd-helyettese (a

tovabbiakban: JL), mint interji alanya

e Kovics Nandor ti. szdzados, aki a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei

Katasztrofavédelmi Igazgatosdg megbizott koltségvetési osztalyvezetdje

tovabbiakban: KN), mint interju készit6je, felhasznaloja

Az interju hanganyag alapjan legépelt valtozata (érzékeny adatok, részek, vagy amihez az

interju alanya nem jarult hozza, azok ,, XXX takardssal keriilt gépelve):

KN: Erét, egészséget! Kovacs Nandor tlizoltdé szazados jelentkezem Juhdsz Lészlo tlizolto

ezredes Urnal. Kérek engedélyt az iroda helyiségébe belépni, bent tartdzkodni.

JL: Erdt, egészséget, gyere be nyugodtan, az engedélyt megadom.

KN: Kérek engedélyt a diplomadolgozatomhoz elzetesen engedélyezett, kordbban altalam

ezredes Urnak megkiildott interji kérdéseimet feltenni, valaszokat megkapni.

JL: Engedélyt megadom, kezdjiik el.

KN: Ko6szondm szépen, hogy elfogadta a felkérésemet. Akkor itt az elsé korben a diploma

dolgozatom hipotézis vizsgalataimat sorolnam fel, a feltett kérdéseim erre iranyulnak.
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Az els6: a koltségvetési szakterliletet érintd integralt iranyitasi rendszert szakmailag helyesen,
helytalldan hasznaljak az érintettek feladatvégzésiik sordn. A masodik: a pénziigyi-szamviteli
folyamatokban hasznalt iranyitasi rendszer(ek) integralds hasznosulasdnak kihasznaltsdga
megvaldsul. A harmadik: a feleldsségi elven felépiild érdekeltségekkel 6sszefiiggd informacio
aramlik az érintettek kozott. A negyedik: a felelds vezetdi dontéshozatal elkészitéséhez
komplex pénziigyi kontrolling ismeretek alkalmazasa megvalosul. A hipotézisek vizsgalata
soran vagy megerdsitenem, vagy megcafolnom kell a feltett allitasaimat, ehhez kérem az On
segitségét. Mivel korabban a kérdések megkiildésre keriiltek Onnek, ezért annyit szeretnék
kérni Ontél, - ha elfogadja -, akkor nem mondam el minden egyes kérdésemet, hanem csak a
kérdés szamara, sorszdmara utalnék, hivatkoznék. Ez igy megfeleld Onnek?

JL: lgen.

KN: Koszondm. Akkor az elsé kérdéskdr, ami a kettes sorszamot képviseli: az On vezetdi
szerepére, Onre vonatkozik, egyfajta bemelegités.

JL: A kettes témakdrre vonatkozoan, ez egy komplex feladat, ami a sajat felépitésiiknél egy jol
miikodd gazdasagi szervezeti elem. Jol miikodik, bar én még egy osztalyt el tudnék képzelni,
ami a beszerzésekkel (kozbeszerzésekkel) foglalkoznak, valamint kiegésziteni azt, aki
Onmagaban az anyagok nyilvantartasat és azok kiosztasaval foglalkozik. Nevezziik nevén, egy
igazi raktari rendszert kellene miikodtetni, amit el szeretnék érni. Ezt ugye ugy kell elképzelni,
hogy nem csak betessziik ¢és kiadjuk az anyagokat, eszkdzoket, hanem kdzben miikodtetjiik is
a raktarat, informdciokkal dontiink a raktirozasrdl, beszerzésekrdl, tehat egy valods idejli
raktarozast értek ez alatt. A gazdasagi szervezet alapvetd célja az alapfeladatunk ellatasa, ami
elengedhetetlen feltétele, hogy azt a fajta hatteret, logisztikat biztositja, amivel fent lehet tartani
a miikodést. Ehhez tartozik az is, hogy a foglalkoztatottak megkapjak azt az ellatast, amit a
jogszabaly eldirt szamukra.

KN: Es akkor itt az On szerepe?

JL: Az én szerepem az abban van, hogy iranyitsam ezt a gazdasagi szervezetet. Nem csak az
iranyitas, hanem a felmeriild gondokat, problémakat, fejlesztési iranyokat kezeljem,
tamogassam. A problémakat folyamatosan megoldjam, a fejlesztésekhez probalom elérni,

megszerezni a hozzavald akar anyagi, akdr humantdke eréforrast.
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Az én tovabbi szerepemhez ugyanakkor hozzatartozik, hogy ennek a gazdasagi szervezetnek a
mikodését kelld kritikaval — ami nem feltétleniil jelenti azt, hogy kotozkodok, nem egyenld a
kotozkodéssel — egy konstruktiv egylittmiikodéssel tudjam kialakitani az osztalyokat. A
feladatokat elsdsorban az osztalyok vezetdire vald delegalasaval iranyitom.

KN: J6 vezetonek tartja magéat? Nem sziikséges indokolni, egyszavast valaszat is elfogadom.
JL: Megprobalok jo vezetd lenni. Nem, nem érem el szerintem, nagyon sokat kell még érte
tenni, hogy jo vezetd legyek, de megprobalom. Tehat az az egyik célom, hogy egy jo vezetd
legyek. Sikernek élem meg, hogy az osztalyvezet6im 6szintén mernek és tudnak is velem
beszélni. Még akkor is, ha valami nem jol miikodik, vagy hibaztunk. A hibakat feltarjuk és
megprobaljuk a legjobb tudasunk szerint javitani, ami nem minden esetben megy egyik naprol
a masikra. Ugyanakkor élek meg kudarcot is. En kudarcnak nevezem azt, hogy egyre tobbet
kiizdiink az emberek hozzaallasdval a munkahoz, ami sajnos nem csak a gazdasagi szervezetnél,
hanem valamennyi szervezeti egységnél jellemz0 manapsag.

KN: 2.2. pont, célkittizése?

JL: En azt szeretném elérni, hogy a beosztottak munkajat egyszeriisiteni szeretném az altal,
hogy a rendelkezésre all6 rendszerekkel, illetve azokkal Gigy tudnank dolgozni, hogy az azokba
betaplalt és kinyert adatok megfeleld szinten képviseljék az igazgatdosagot. Nem a foloslegesen
Ossze-vissza rogzitésekkel, adatok kezelésével, hanem a megfeleldé hozzaértéssel ¢és
hozzaféréssel a pontos, preciz informaciok keriiljenek ki. Ezek a kimenetelek segitik egy
vezetdi dontést.

KN: 2.6.? Egy kicsit ,,hazabeszéltem” ezzel a kérdésemmel bevallom.

JL: Igen hazabeszéltél, de ez igy is van. Ugy gondolom most a koltségvetéseken van a
legnagyobb terhelés. En ezt ugy érzem és ennek az egyik lehetséges belsd oka az at nem
gondolt, kapkodo adatszolgaltatasok sorozata. Itt is hidnyzik az integracid, hogy mindenki kelld
hozzaértéssel nyerjen ki adatokat, ugyan ugy értelmezze a rogzitéseket, kérdéseket, ... stb.
KN: Hogyan tudja csokkenteni a nyomast, motivalni, 6sztondzni a beosztottakat?

JL: Megprobalom azt elérni, hogy hasznaljuk azokat a rendszereket, ami rendelkezésiinkre
allnak és mindenki a szintjének megfeleléen nyerjen ki beldle adatokat, azokbol informaciokat.

A kinyert adattartalom az mindenki szdmara egyértelmi, azonosithat6 legyen.
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Akkor talan lehetne csokkenteni ezt a fajta nyomast, egy 1épéssel a helyes munkavégzes felé,
vagy helyesebben mondva: még precizebb munkavégzes.

Nyilvan az, hogy én egy adatot feltoltok az kevés. Példaul ezeket az adatokat a kozép
iranyitonak is ki kell tudnia az adatokat nyerni és kell6 felkésziiltséggel olvasni, értékelni kell
tudnia. Tovabbi motivacios lehetéségek elég sziikosek. Egy szép, normdlis munkahelyi 1égkor
megteremtésével és ha azt latjak az emberek, hogy megprobalunk tenni értiik egyénileg, vagy
csoportosan. Ha valaki hidnyzik egy osztalyrol, akkor az elvégzett tobblet munkafeladatokat
dijazzuk, (példaul megbizasi dijjal) kompenzaljuk és nem vessziik természetesnek.

KN: Szerintem akkor attérhetiink a harmas csoportkorre. Elkezdem a koltségvetési osztaly
mikodését, hogyan latja?

JL: En meg vagyok elégedve az iranyitassal, azt latom, hogy a létszamhianyt pétolni kell,
viszont torekedni kell, hogy kelld szakmai felkésziiltségli emberrel potoljuk a megiiresedett
beosztasokat. Elégedett vagyok a munkamegosztassal a kialakult munkavégzések
rugalmassagaival és nem is szeretnék igazan ezen valtoztat. Igen az elmult id6szakban elég sok
valtozés érte az osztalyt foleg a vezetés terén, de én azt gondolom, hogy ezen az iddszakon tul
vagyunk ¢és ez rendben van, rendbe jott. Nehéz iddszak volt, nem volt megfeleld iranyitasa az
osztalynak. Nem lehetett ugy helyesen dolgozni, hogy nincs egy olyan ember, aki irdnyt
mutasson. Akkor nehéz volt szdmonkérni is, de most ez igy jol atalakult, megvaltozott.
Megmondom 8szintén, szakmai kihivés, egyben kudarc is e osztaly tekintetében, hogy bizonyos
kollégak ebben nem akartak, akarnak feltétleniil partnereket lenni és azt az elvet valljak: jobb a
zavarosban lenni, mint amikor tisztazott viszonyok és eredmények vannak.

KN: K6szondm valaszat. Akkor most attérnék a 3.4. és ennek az alabontott kérdéseire. Mik a
valaszai?

JL: Szadmomra ez az integralt rendszer azt jelenti, hogy egy komplex miikddési képérdl ad
adatokat egy vallalatnak, vagy a szervezetiinknek. Ezzel lehet igazabol segiteni a vezetdi
dontéseket. Eldnye: a vezetdi dontések segitése. A hatranya szamomra: az integralt rendszer
megismerésének lehetdsége. Tehat az, hogy egy komplex rendszer megismeréséhez energiat és
1d6t kell befektetni a vezetdk részérdl (finanszirozas, szervezés, tanulds) valamint a rendszerrel

munkat végzok részeérdl (tanulds, gyakorlas) is.
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Az 0nalld6 munkavégzéssel jaré ismeretek adott esetben kevés, ha nincs megfeleld
hattérismerete, informatika, szamviteli és gazdasagi ismerete az alanynak.

Elég atfogé tudas kell ahhoz, hogy jol kezelje valaki ezeket a programokat, rendszereket.
Elfogadom, hogy erre most jelenleg nincs kozponti lehetdség, de akkor viszont segitsék a benne
dolgozokat kiilonb6z6 ismeretanyagokkal, sajat bels6 képzések lehetoségével. Magaban ebben
az integralt rendszerben azt latom tehat, hogyha mindenki a sajat szintjén megfeleld szakmai
mindséggel elvégzi a feladatat, tudatosan és haladéktalanul (bar ezt a szot nem szeretjiik
hasznalni) feltolti az adatokat és tudjuk a rendszer korlatait megfeleléen helyén kezelni, akkor
megallnank a helytlinket. Emelem gondoltomat, ha mar a nemzetk6zi pénziigyi beszdmolasi
standardokat is hasznalnak, akkor a nemzetkozi €s a nemzeti szinten is megallnank a helytinket
¢s ekkor teremtenénk egy igazi 0sszehasonlitasi alapot. Példa ré, hogy szdmos adatszolgaltatas,
legyen az kiils6, vagy belsd, ami a koltségvetés leterheltségét is okozza sok utasitdssal,
értelmezéssel, majd ezek tobbszori mddositasaival kell, hogy elkésziiljon az az adatszolgaltatas.
Ennek az elkészitéséhez nem a jelenlegi integralt iranyitasi rendszert hasznaljuk, hanem szamos
kiilonb6z06, egyéb vezetett analitikdkat kell hasznalnunk. Ezért, ha a rendszeren ,,nem futtatunk
at mindent”, akkor nem vérhatjuk el t6le azt, hogy minden adat kinyerjiink és az ezekbdl valo
informéciokhoz hozzajussunk. Tovabba tudnunk kell, hogy mi mivel és ki kivel mire van
hatésa.

JL: A 3.4. pontra a valaszom: egyrészt a képzések és masrészt az, hogy tényleg mindent at kell
futtatni, amire ez a rendszer lehetdséget ad. Vigyiik és dolgozzuk bele, vagy futtassuk at rajta.
KN: Folytassuk a 3.4.5. példajaval a raktarozassal, nyilvantartasaval, a tobbi pontra korabban
mar valaszolt.

JL: Igen, rendben. 3.4.5. pont tekintetében: egyaltalan tudnank orszagosan is, hogy mink is van,
masrészt, hogy amink van az meddig és milyen modon hasznalhato.

Megkonnyitené a beszerzést, megkonnyitené a feliilvizsgalatokat és megkonnyiteni a tervezést,
illetve adott esetben a felhasznalast is. Minden egység ugyanugy kezelné az adott féleségeket,
ez altal, akinek ebben munkaja van ugyan azt értené. Nyilvan itt az van, hogy a cikkszamok, ha

tisztulna, egységesednek, akkor az nagyon jo lenne.
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Folytatva, igen fontos a 3.4.7. pont: igaz és szerintem ez orszagosan mar nem igaz. Szamomra
az fontos, hogy mindent a helyén kezeljiik. Viszont itt azt is fontosnak tartom, hogy a relevans
informaciok megadasa mindenképpen torténjen meg, ami az adott adathoz kapcsolodik. Nem
szabad beleesni abba, hogy csak noveljiik, bonyolitsuk a rendszert. Nyilvan szakmai alapon ki
kell talalni, hogy mi a relevans adat, meg kell hatdrozni az adatfeltoltések modjat és
Osszetételeit.

KN: A mi igazgatosagunk On szerint erre torekszik?

JL: En Ggy gondolom, hogy az utobbi idében, az utdbbi masfél évben erre toreksziink és
véleményem szerint orszagos szinten is erre kell torekedni. Ezért is lenne nagyon fontos a
szakrendszerek helyes feltoltései, mert ezekbdl kellene az adatkinyeréseket, jelentéseket
megoldani. Legalabb ezeket a kozép irdnyitd szintjén is egységesiteni kellene, amiben a
képzések sokat segitenének. Ez dltal mindenki ugyan azt értelmezné a bevitt adatokbol és utana
mindenki ugyan gy nyerné ki azokat. Ez is nagyon fontos, ugyanis barmilyen j6 dolgozhatunk
a tulso végén, ha nem tudjak kiolvasni az informacidkat. Akkor ez utan jonnek ezek a plusz
adatkérések. A koz€p irdnyitonak nagy a feleldssége ebben, mivel 1ényegében 6 kontrolalja a
koltségvetésiinket, gazdalkodasi lehetéségeinket. O is csak akkor tud jo vezetéi dontést hozni,
ha a miikodésiinket teljes egészében atlatja.

KN: Csoportositd dimenziok kérdéskor (3.4.8.)?

JL: Mindig megprobaljuk csoportositani a kiadasainkat és bevételeinket, de annyi tigyletkod
van mar, hogy sziikséges lenne idokozonként indexalni ezeket. Tudom, hogy az indexalas ide
nem jo szo6hasznalat, inkébb példaul kiillonb6zo beszallitdk tekintetében lehetne rajuk egy-egy
rovid lekérdezési sort beallitani, amivel szlikdlhetne az tigyletkod torzsilink egy része is. Amugy
az ligyletkddoknak szerintem van létjogosultsaga és megkonnyiti a munkénkat. Példaul itt volt
a koronavirus, vagy most itt van a Kunszentmartont éré villamcsapas is.

JL: A 3.4.9. pont kérdésre azt tudom mondani, hogy igen, a szinergiahatdsok az egymas
erdsitése vagy gyengitésére tud szolgadlni. Ha a szakrendszereknél van adatkapcsolat, van
kapcsolodasi pont, akkor erdsitik egymast, ha nincs akkor vagy gyengitik, vagy nehezitik a
munkavégzést. Itt van egy példa a MAK-os 0j rendszerekkel (KKVTR / KM, SZR), amiket
sokkal jobban, tokéletesebben kellett volna integralni, nem pedig szinte tesztiizembe

hasznalatba venni. Ez példaul sokszor hatraltatta az operativ munkafolyamatokat.
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KN: Itt ,,bonusz kérdésem” ez a 3.5., mit gondol? Elétte kiegésziteném: IFRS vagy IPSAS?
JL: Remélem, hogy csak id6 kérdése. En szeretném, hogyha csak id6 kérdése lenne. Nagyon jo
lenne, ha ténylegesen Osszehasonlithatd lenne ugyan azon szektorban miikodok. Egyforman
értelmeznénk a tételeket és igy sokkal konnyebb, atlathatobb lenne a nemzetgazdasagok kozotti
atjaras. Egy nemzetkozi szamviteli rendszer keriiljon bevezetésre. En nekem az a véleményem,
hogy ez a jov6, ennek meg kell, hogy torténjen, errdl kell szolnia. Hogy majd melyik, az majd
kialakul. Id6vel el kell d6lnie, hogy az IFRS-ben 1évé standardok, vagy az IPSAS, ami ugye
ugyan ugy az IFRS-re épiil lesz az er6sebb. Kombinacidjukra szavazok.

KN: 4. kérdéskor, itt az informacio aramlas a f6 témakor.

JL: Az a véleményem, hogy egy vezetd attdl vezetd ahogy a szervezetet vezeti. Ez nem zarja
ki a csapatmunkat, nem zéarja ki az innovativ hozzaallast, nem zarja ki a kdzdsen vald
gondolkodast sem. A vezetd feleldssége, hogy ezt meg tudja valdsitani, hogy legyen innovacio
az egészben (egy picit tipikusan az, amit a koltségvetési osztalyon te csinalsz, hogy probalod
ezt az integralt rendszerbe betolni, az adatokat helyesen feltoltetni és ezeket kelld mindségben
Kinyerni).

KN: Akkor a csoportdontés erdsebb, mint az egyén dontés?

JL: Igen, ez igy van. Természetesen vannak esetek, mikor csak a vezeté donthet, sajat
személyében, vagy nem adja at ezt a jogot a csoportnak, de ezt a dontést segiteni lehet
informéciokkal, lehetdségek elemzéseivel. Mondjuk, hogy egy jo beszerzési eljarasban minél
tobb szakteriilet képviselteti magat és mindenki elmondja rola a véleményét az annal jobb
dontés fog lenni. Egy informatikai beszerzésnél alapvetden az informatikus tudja, hogy mit
szeretne, de ha a koltségvetés is hozzateszi a gondolatait (milyen forrasok allnak rendelkezésre,
milyen megvaldsitast tud finanszirozni) és a miiszaki szakember is, akkor az annal jobb és
biztosabb beszerzés lesz. Nekem errdl ez a véleményem. A csapat dontés erdsebb - tobb ember
mas-mas szakteriileti tudasa - és az ott ez a tudas Gsszeadva biztos, hogy erdsebb, mint egy
ember sajat dontése. Csak véletlen lehet, hogy - de persze eléfordulhat - valaki belenytl a
tutiba.

KN: A vilagunk felgyorsult az informéaciok jonnek mennek, itt a globalizacié. Mit gondol errél1?
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JL: Sok az adat ¢s ugye ebbdl kell az informaciokat eldallitani. Itt megint a vezetonek a
felelossége az, hogy atlatja a dontései fontossagat. Meg kell értetni, ezeket a dontéseket gy
hozzuk meg, hogy a képviselt szervezetnek a céljait és ezaltal az alapfeladat ellatasat a
leghatékonyabb segitse. Ezt kell megérteni és ebben kell segiteni.

Itt megint a képzések fontossagat emelném ki. Képzés azoknak az embereknek, akik barmilyen
hianyossaggal kiizdenek, amit megjegyzek, hogy nem feltétleniil hiba. El kell tudnunk neki
mondani, hogy mi miért és hogyan kapcsolodik. Ezaltal fogja 6 is jobban megsziirni ezeket az
informéaciokat.

KN: Példaul egy felsdoktatasi intézményi képzés, vagy elegendd egy belso képzés, mondjuk itt
egy helyi kollektiva altali ismeretek cseréje?

JL: A véleményem az, hogy nem kell mindenkinek és nem feltétleniil kell ebbdl diplomat
szereznie. Ha valaki az 6nképzés keretében, vagy az egyes szakteriiletek a tobbi szakteriiletnek
atadjak ezeket a tudéasokat, informaciokat azzal is nagyon sokat tudunk egymasnak segiteni.
Igaz, hogy ez egy szlikebb ismeret lesz és lehet, hogy nem is lesz annyira pontos, mintha ezt
egy kiilon felsdoktatasi intézménybe, vagy egy tanfolyamon sajatitana el az illetd, de az
alapokat meg tudja teremteni. Ha én esetleg ezzel fel tudom valakinek az érdeklédését kelteni,
akkor utana lehet, hogy 6 majd sajat hataskorben, sajat akaratabol tovabb képezi magat.

JL: Tovabbi kérdésekre valaszolva azt gondolom, hogy ez megint a vezetdi feleldsség, hogy
egy vezetonek el kell tudnia fogadni, hogy olyan informéciot is kaphat, ami nem feltétlen
pozitiv a szamara, hogy egy bizonyos feladatot mas-mas aspektusbol is vizsgal valaki. Ezt is el
kell tudni fogadnia. Itt j6n az, hogy nem biztos, hogy a vezetonek a gondolata mindig jo.

JL: Igen, a 4.2. pont nagyon fontos. Itt van az, hogy egy megszokott gondolatmenetet egy
megszokott eljarasi rendet tartsuk be, de ha van annal jobb a megszokott megoldasnal, vagy
gyorsabb, hatékonyabb, akkor viszont merjlink rd javaslatot tenni és ne féljiink az 0jtol,
valtoztatastol. Attol, hogy valami 0j, vagy innovativ az nem egyenld azzal, hogy rossz. Lehet,
hogy bizonyos esetekben feliil kell vizsgéalni egy szabalyzot €s ha kell, akkor mddositani is
sziikséges. Tegylik meg!

KN: 4.3. pont. Rendkiviil sok az adatszolgaltatas, jelentések jonnek mennek. Mi az o6n

véleménye ezeknek a tartalmairdl? Mennyire hasznosak, vagy haszontalanok?
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JL: Tobbszor azt tapasztalom, hogy az integralt rendszereket egyszerlien nem hasznaljak.
Akkor kérjiink egy adatszolgéltatast, ha a kér6 tudja pontosan mit is akar kérdezni. Akkor
hasznosak ezek az adatszolgaltatasok, ha valaki ezeket jol atgondolja, tudja, hogy mire is
kivancsi, csak akkor tudja jol feltenni a kérdéseket.

KN: A hangstly hol van? Erteni és / vagy csak végrehajtani kell az adatszolgaltatast?

JL: Szerintem, ha valaki nem érti az adatokat, nem érti az dsszefiiggéseket, akkor alkalmazni
se tudja. Véletleniil persze sikeriilhet alkalmazni valamit €s akkor ugy tlinik mintha j6 is lenne,
amik kiegésziilnek azokkal a szavakkal, hogy: ,,igy szoktuk, igy csinaljuk régota”. Nekem ez
a véleményem.

KN: Egy 1) koltségvetési program a KKVTR / KM, illetve egy megujult pénzforgalmi rendszer:
a szamlavezetd rendszer lett. Mind ezek a Forras.NET-hez kapcsoloddan, onalldan, de azért
egymasra épiilve is kell miikodniiik. Mi a véleménye, hasznosnak, vagy hasznossa fog egyszer
valni?

JL: Nem biztos, hogy ezek 0sszekapcsolodasa teljes egészében megvaldsult, vagy inkabb csak
fizikailag valosult meg. Természetesen vannak eredményeknek titulalt folyamatok, de itt a
tényleges miikodés, az adatok értelmezésének fontossagaban még hiany van. Ezek hasznosak
¢és ugy gondolom az allamhaztartas miikodésének az elvébdl fakaddan ezeknek mar miikodnie
kellene. Tehat itt nem csak a hierarchian van a hangsuly, hanem azon is, hogy ki-ki és mivel
kapcsolodik vele. Nekem az a véleményem, hogy ett6l lehetne igazan jol lekovetni az
allamhaztartas miikodését ,,a-tol z-ig”, hogyha ezek integraltan is jol miikodnek. Ez szerintem
hasznos, de inkabb a hasznos szot kicserélem a sziikséges jelzOre, mert ennek igy kellene
miikddnie. Ez lenne, amivel egy informacio igényt elégitenek ki, de azt az igényt pontosan meg
kell fogalmazni ahhoz, hogy azok a fejlesztdk, akik ezeket a programokat megalkotjak azok
pontosan ismerjék, hogy mire is kivancsi az az ember. Ezeket tesztelni, kiprobalni kellene és a
jOl miikodo rendszereket vezetném csak be az allamhaztartas mikodésének méréséhez, ekkor
lenne mar hasznos. Amig ezek nem jol mitkodnek, nem érik el a tdle elvart miikodést, addig
nagyon nehéz teljesiteni a folyamatokat. A sorozatos hibak javitasai sok esetben akadalyozzak,

késleltetik és bonyolitjak ezt a célt.
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Egy ilyen rendszernek nem lehet csak az a célja, hogy valakinek az informaci6d igényét
kielégitse. Az is fontos, hogy ezt a rendszert hasznéalni és jol lehessen haszndlni annak az
tigyintézonek, aki feltolti adatokkal.

KN: Elérkeztiink az utolsé eldtti kérdéskorhdz, az utolsé nagyobb témankhoz, a pénziigyi
kontrollinghoz. Az On szdméara mit jelent, és nem a definiciora leszek kivancsi?

JL: A sz6 egyszerti értelmezésébdl az jon ki, hogy ez egy ellendrzési pont €s ez a kontroll inkabb
arra utal az én szamomra, hogy a munka mindségét javitsa, nem pedig azt az ellendrzési
aspektust. A munkafolyam helyességét csak gy tudjuk felépiteni, ha van kontrolling.
Lefobbképpen a kontrolling a vezetdi dontések eldkészitésénél sziikséges. Ezt barmelyik
szakteriiletéhez el tudnam képzelni, de a pénziigyi terilileten nyilvan jogos elvaras lenne. Nem
az lenne a célja, hogy feleldsoket, vagy hibasokat keresiink egy munkafolyamatban, hanem
hogy a meglévd hibdkat kiszilirje és probaljuk a jogszabalykovetést hatékonyabba tenni,
miukodtetni a szervezeti egységekben.

KN: Kérdésem egyszeri, nem konkrét osztilyra, hanem tevékenységre kéredzem, van-e
kontrollingunk, vagy nincs a szervezetben?

JL: Nevén nevezett kontrolling nincs, de szerintem a koltségvetési osztalyon ezt a kontrollt,
kontrollingot te mikddteted, legalabbis a f6 irdnyvonalakat egylitt meghatarozzuk.

KN: Akkor ezt dsszefoglaléan ugy lehet érteni, hogy informalisan részben miikodik, illetve
orszagosan is lenne 1étjogosultsaga és nem egy sziikséges rossznak tartanank, hanem a fejlédés
egyik lehetdségét latnank benne.

JL: Igen, ¢és itt megint visszatérek arra, hogy a szervezet alapfeladat hatékony ellatasdhoz lenne
nagy segitség.

KN: Kovetkezd kérdésre attérnénk.

JL: Ugy gondolom, hogy nem kihivéja, hanem vele egyiitt parhuzamosan miikodé szervezetnek
kellene lennie. Ok nem egymas ellen dolgoznénak, hanem egymasért, a szervezetért.

KN: Az 5.5. pont kérdés, ami koltdinek tlinhet.

JL: Az adatok tomkelegét rendszerezni kell, tehat ez az, amirdl idaig beszéltiink.

KN: 5.7. kérdés, helyes-e az allitds? Természetesen nem biztos, hogy ez a helyén vald

értelmezés.
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JL: Nyilvén a szamvitel lekdvet a mult eseményeket, de sokszor, sok esetben még mindig csak
ezekre tudunk tdmaszkodni. Van amikor példaul az eldiranyzatokat vizsgaljuk, gazdalkodunk,
akkor azért egy kicsit a jovore is figyeliink.

KN: Utols6 kérdésem e témaban: mi a fontosabb: koltség- haszon, vagy teljesség elve?

JL: A teljesség elvét kovetem, mert szerintem akkor részben megvaldsul a kdltség-haszon elv
IS.

KN: Merre tart a szervezetiinkben e koltségvetési szakteriilet?

JL: Szeretném, ha mindenki megértené a fontossagat, jelentdségét, szerepét, akkor
megerdsddne a szervezetiink. Ez nem azt jelenti, hogy versenyezni kell a szakteriileteknek. Az
alap ellato szervezeti egységeknek szem el6tt kell tartaniuk a gazdalkodasi lehetéségeket, ami
nem minden esetben valosul meg. En ezért a szemléletért megprobalok mindent megtenni, bar
vannak helyi és sajnos rendszerszintli, illetve kiils6, rajtunk kiviilallo akadéalyok is. Helyes
lenne, ha az alapfeladatot ellatok is ezeket részben megismernék és elfogadnék, hogy a rendszer
csak igy tud miikodni. fgy kapcsolodunk egymaéshoz. Szerintem minimalis ismeretekkel
rendelkeznek arro6l, hogy a gazdasagi szervezet mit is csinal €s nem tudja, hogy hol kapcsolodik
chhez a rendszerhez. Igy ennck tilkrében nem tudja megfelelden értékelni a rendszer
miikddését, nincs tisztaban a funkcionalis mikodéssel.

KN: K6szondm szépen, van-e¢ még Onnek kiegészitése?

JL: Nincs, remélem hasznosak voltak a valaszaim.

KN: Igen, és még egyszer koszondm, hogy az interjut.

KN: Kérek engedélyt tavozni.

JL: Az engedélyt megadom.

KN: Viszont latésra.
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17. melléklet: 3. mélyinterjii: Horvathné Jakab Renata ti. alezredes gazdasagi igazgato-
helyettes Asszonnyal készitett mélyinterju hangfelvétel utjan rogzitett, majd utélag gépelt

valtozata

Horvathné Jakab Renata tii. alezredes gazdasagi igazgato-helyettes Asszonnyal készitett

mélyinterju hangfelvétel itjan rogzitett, majd utolag gépelt valtozata

Az interji 2023. augusztus 17-én online jelenléttel (videokonferencian) 14:00 — 14:45 perc
kozott késziilt az online térben.
Jelen voltak:
e Horvathné Jakab Rendta ti. alezredes, aki a Beliigyminisztérium Orszagos
Katasztrofavédelmi Foigazgatosag Gazdasagi Ellatd Kozpont gazdasagi igazgato-

helyettese (a tovabbiakban: HIR), mint interju alanya

e Kovics Nandor ti. szdzados, aki a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei
Katasztrofavédelmi Igazgatosdg megbizott koltségvetési osztalyvezetdje (a

tovabbiakban: KN), mint interju készit6je, felhasznaloja

Az interju hanganyag alapjan legépelt valtozata (érzékeny adatok, részek, vagy amihez az

interju alanya nem jarult hozza, azok ,, XXX takardssal keriilt gépelve):

KN: Erét, egészséget! Kovacs Nandor tlizoltd szdzados jelentkezem Horvathné Jakab Renata

tlzoltd alezredes Asszonynal. Kérek engedélyt az online térben megtartani a

diplomadolgozatom interjtjat.

HJR: Erdt, egészséget, az engedélyt megadom, elkezdhetjiik.
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18. melléklet: Egyenletek bemutatasai (1. egyenlet, 2. egyenlet, 3. egyenlet, 4. egyenlet, 5.
egyenlet, 6. egyenlet, 7. egyenlet, 8. egyenlet, 9. egyenlet, 10. egyenlet, 11. egyenlet, 12.

egyenlet)
1. egyenlet: Sulyozott fokomponens koefficiens értéke
wu;j = Yy
Vi

Forras: Huzsvai — Vincze, 2012, p.249
2. egyenlet: A fokomponenssuly négyzetek oszloponkénti variancidinak maximum

0sszege

q
V= z S;_z maximum
=
Forras: Huzsvai — Vincze, 2012, p.258

3. egyenlet: Az al-zj értékek az Xi valtozék h? kommunalitasaval silyozott értéke

Forras: Huzsvai — Vincze, 2012, p.259

4. egyenlet: Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthaté

6 2:11'1=1(in — Ry,
n(n? —1)

2

Forras: Huzsvai — Vincze, 2012, p.141



5. egyenlet: Tobb-valtozés linearis regresszio
y = Bo + BixXis + B2Xiz+. .. +PmXim + €1, amiy = XP + e, ahol
y = fliggd valtozé becsiilt értéke, x;, x5, ..., x; fuggetlen valtozok, By, B1, Ba, Pi az egyenlet
becsiilt paraméterei.

Forras: Huzsvai — Vincze, 2012, p.191

6. egyenlet: A multikollinearitas ellenérzé képlete

M = r2 2 2 xm | » a0l az M a nullahoz kozeli

-k r r
VX1,X2,--2Xm i=1yX1,X2,.Xm =" YX1.X2,Xj—1.Xj+ 1+
értéke a multikollinearitas hianyat mutatja.

Forras: Huzsvai — Vincze, 2012, p.180

7. egyenlet: A tobbszoros determinacios egyiitthato

1

r2 =1-—
YX1,X2,-.Xm R—l
yy

Forras: Huzsvai — Vincze, 2012, p.188

8. egyenlet: A t-probafiiggvény

rvn—2
V1 —r2

t=

Forras: Huzsvai — Vincze, 2012, p.190

9. egyenlet: Az autokorrelacio becslése

no(ei—e_41)? . d
21—2( r11 21 1) — d — 1 _ -
i=1 €j 2

d=

Forras: Huzsvai — Vincze, 2012, p.194

10. egyenlet: F-prébafiiggvény
Az F-proba nullhipotézise szerint B; = B, = 0, mig az alternativ hipotézis szerint quéO

valamelyik j -re (j =1,2) .

SSR
F m _ MSR
SSE MSE
n—m-—1

Forras: Huzsvai — Vincze, 2012, p.196



11. egyenlet: A paraméterek standard hibainak meghatarozasa
T

~ e e
Var(,B) = m

KTX) 7 = s2(XTX)7
Forras: Huzsvai — Vincze, 2012, p.196

12. egyenlet: A parcialis F -teszt probafiiggvény
_5

Sﬁj

t

Forras: Huzsvai — Vincze, 2012, p.197

19. melléklet: 4.1.1. H1 faktoranalizis vizsgalat feltételeinek ellenérzoé statisztikai és

kiegészité kimutatasai (20. tablazat, 21. tablazat, 17. dbra, 22. tablazat)

A vizsgélatot megel6z0 elemek teszteléseinél a Kaiser-kritériumot alkalmaztam, mert elemeim
szdma legoptimdlisabban 20-50 kozotti elemszam intervallumhoz tart. A vizsgalt item
kérdéseire adott vilaszok szama kérdésenként 59 elemszam volt. A 20. tabldzatban szerepld
adatok kozil a KMO = ,590, amit kozepesen gyenge mindségnek feletettem meg.
Osszességében a korrelacid jelenléte és szignifikéns viselkedése, illetve a megfelelé KMO
kritérium (,500 alatt nem hasznalhatd) és a szignifikdns Bartlett-teszt szemléltetik, hogy

valtozoim alkalmasak a faktorelemzésre.

20. tablazat: H1_item1 kérdéseire vonatkozo KMO és Bartlett tesztje

Megnevezés érték
Kaiser-Meyer-Olkin megfelel6ségi mutatd ,590
Chi-négyzet 327,480
Bartlett teszt Szabadsagfok 55,000
Szignifikancia szint ,000

Forras: Sajat adatgytijtés vizsgalata az SPSS eldallitasa alapjan (2023)

21. tablazat: H1_item1 kérdéseire vonatkozé teljes, magyarazott variancia

Kezdeti sajitértékek A negyz.etes te.rhele§ek Negyzet,es‘ ‘terhelgsek
osszegeinek kinyerése forgasosszegei
Komponens
. Szoéras % | Halmozott . Szoéras % | Halmozott ; Széras % | Halmozott
Veles (variancia) % Vel (variancia) % Vel (variancia) %

3,015 27,413 27,413 | 3,015 27,413 27413 | 2,924 26,580 26,580
2,243 20,394 47,807 | 2,243 20,394 47,807 | 1,998 18,166 44,746
1,519 13,809 61,615| 1,519 13,809 61,615| 1,743 15,842 60,589
1,277 11,607 73,223 | 1,277 11,607 73,223 | 1,390 12,634 73,223

rlw|Nv |-




Komponens
TGS (52?3&% Haln;/gzou UBIES (sg;uraa:cﬁ) Haln;/gzou UGS (\S/:(;T:I:C(:{’:’l) Haln;/gzon
5 888 8070| 81,203
6 738 6711| 88,004
7 500 4542| 92,546
8 304 3583| 96,129
9 272 2472| 98,601
10 111 1008| 99,609
1 043 391| 100,000

Modszer: Fékomponens-elemzés (Principal Component Analysis)

Forras: Sajat adatgytijtés vizsgalata az SPSS eldallitasa alapjan (2023)

A fékomponens elemzéshez segitséget nyajt a 17. abra, melyen lathaté az 1 értéknél felvett
Kaiser kritérium alatti faktor értékek, mely tartalmat tekintve megerdsitéssel van a négy

faktorszamos elemzés végrehajtasara.

sajatérték
[

I I | I I T I
1 2 3 4 5 5] 7 2 9 10 11

lkkomponensek szama

17. dbra: H1_item1 kérdéseire vonatkozé sajatértékekre abrazolasa faktorok
sorrendjében (konyokszabaly)

Forras: Sajat adatgytijtés vizsgalata az SPSS eldallitasa alapjan (2023)




22. tablazat: H1_item1 kérdéseire vonatkozoé relevans értékkel rendelkezé valaszok bemutatasa

32.2022. év elején a

10. A szervezetnél

82.A . o eltoltott ido alatt
munkakérém bevezetésre keriilé han ¢ volt a
8.1. A munkakorom ell\lzé zés(:':hoez 8.3. Eovéb kotelezéen hasznalt 35. Hasznosnak 8.14. Az altalam Fo};srzéos 1\},](;,1,
elvégzéséhez K . = SBYED | KKVTR/KM, SZR tartom a 8.8. Az tj hasznilt .
L, . | sziikséges szakmai | relevans szakmai 2 3 rendszerrel
Kérdés sziikséges szakmai ismeretanvadokat | ismeretanvagok (kapcsolédéan a folyamatos feladatoktol szakrendszerek Kérdés kancsolatban
ismeretanyagokkal, ; yag P y 9 Forras.NET) szakmai elbizonytalanodok, | folyamatos, vagy peso’a <
. Ly szinten tartom, bévitésére o T - Iy munkakoréhez
informaciokkal informéciok tbrekszem rendszerek megujulast, nem szeretem. eseti valtozasaitol (modulokhoz)
rendelkezem. . . felhasznaléi szinti fejlodést. tartok. . .
tudomasomra Y R kozvetleniil
n hattértamogatasa -~
jutnak. mesvalésult kapcsolodo
g ) tovabbképzésen?
Kategoria Gyak. % Gyak. % Gyak. % Gyak. % Gyak. % Gyak. % Gyak. % Kategoria Gyak. %
egyaltalan
nem értek egyet 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 21 35,6 11 18,6 | 0 alkalom 10 16,9
/nem
gg;ae";’b nem értek 2 34 3| 51 0 0 6 10,2 0 0 20| 339 18| 305 |1-2alkalom 26| 441
talan egyetértek 4 6,8 11 18,6 10 16,9 8 13,6 2 34 12 20,3 8 13,6 | 3-4 alkalom 14 23,7
egyetértek 37 62,7 30 50,8 32 54,2 6 10,2 11 18,6 4 6,8 15 25,4 | 5-6 alkalom 5 8,5
teljes mértékben 15 25,4 14| 237 16 271 0 0 7 11,9 2 34 4 6.8 | 7-c alkalom 1 17
egyetértek / igen
nem
nem nyilatkozom, nyilatkozom,
nem relevans, nem
vagy 1 1,7 1 1,7 1 1,7 39 66,1 39 66,1 0 0 3 5,1 | relevans, 3 51
valasszal nem vagy
érintett valasszal
nem érintett
Osszesen: 59 100,0 59 100,0 59 100,0 59 100,0 59 100,0 59 100,0 59 100,0 Osszesen: 59 100,0

Forras: Sajat adatgytijtés vizsgalata az SPSS eldallitasa alapjan (2023)




20. melléklet: Az operativ munkavégzésiiket segitd tevékenységek végrehajtiasainak

Kimutatasa (23. tabldazat)

23. tablazat: Az operativ munkavégzésiiket segito tevékenységek végrehajtasainak

Kimutatasa

2021. év elétt (a kotelez6 KM modul 2022-2023. évtél (a kotelezé6 KM modul

hasznalata el6tt!) hasznalta-e a hasznalata utan!) hasznalta-e a
Forras.NET rendszerben az Forras.NET rendszerben az
Lo, , , alabbiakat? alabbiakat?
Kérdés sorszima, megnevezése
nem eset-, vagy igen nem nem eset-, vagy igen nem
alkalmankeént | ' nyilatkozik alkalmankeént | ' nyilatkozik
Sajat hataskori eldiranyzat feltoltés,
illetve valaszallomany let6ltése a o o o o . T .. g1
21.4. program altal tortént meg (kordbban az 65% 5% | 25% 5% | jogszabdly valtozds miatt kotelezd lett!
e-Adatra).
A korabban hasznalt Electra
pénzforgalmi programbol tortént a
banki tranzakcios tételek fajl alapt
215, | Kinyerésre, majd a Forrds NET 65% 15% | 15% 5% | jogszabaly vdltozas miatt kitelezs lett!

programba visszaolv., ami kovetk. a
banki pénzforg. analitikus felvezetése,
beazonosithatosaga automat.
megtortént.

Pénzforgalom ERA rendezése (pl.:
bank, pénztar, személyi juttatasok
feladasa, ... stb.) alapvetéen a
21.7. | Forras.NET programbol keriilt 65% 5% | 25% 5% | jogszabaly valtozas miatt kitelezd lett!
kigeneralasra (mint egy utalasi csomag),
beolvasasra a korabbi Electra
rendszerbe.

Szervezeti adottsag, hogy az egyik
bevételszerzd tevékenységnél idészakos
elszamolasu (folyamatos teljesitésit)
21.8. | tavfeliigyeleti szolgaltatasi dijat kell 60% 0% | 30% 10% | 50% 0% | 35% 15%
kezelni. A folyamatos teljesités
analitikus beallitasat hasznalta a
Forras.NET programban.

Az idészakot érinté AFA bevallas
el6allitasa és a NAV altal

21.9. | rendszeresitett kit6It6 programba valo 75% 0% | 20% 5% | 70% 0% | 25% 5%
beolvasasa a Forras.NET programbol
tortént.

Az AT-01-es MAK-os adatszolgaltatasi
21.10. | kotelezettség adatainak eldallitasa a 65% 5% | 20% 10% | 55% 5% | 30% 10%
Forras.NET programbol tortént.

Havi id6kozi koltségvetési jelentés,
negyedéves mérlegjelentés, éves
beszamolo adatszolgaltatasi

21.12. | kételezettség eloallitisa és a MAK dltal || 15% 15% | 65% 5% | 20% 10% | 65% 5%
rendszeresitett kit61t6 programba vald
beolvasasa a Forras. NET programbol
tortént.




2021. év elétt (a kotelez6 KM modul 2022-2023. évtél (a kotelezé6 KM modul

hasznalata el6tt!) hasznalta-e a hasznalata utan!) hasznalta-e a
Forras.NET rendszerben az Forras.NET rendszerben az
L, , , alabbiakat? alabbiakat?
Kérdés sorszaima, megnevezése
nem eset-, vagy igen nem nem eset-, vagy igen nem
alkalmanként nyilatkozik alkalmanként nyilatkozik

A keretdsszegli tipusu
kotelezettségvallalasoknal a szerzédési
fedezetek a Forras.NET programban
21.15. | KULON bizonylati tsmbben, kiilsn 60% 10% | 15% 15% | 55% 10% | 20% 15%
bizonylatokon keriiltek lekezelésre,
hasznalatra (nem Z-s, hanem E-s
kezdetii bizonylatok)

Kiilonb6z6 adatszolgaltatasokhoz,
jelentésekhez sziikséges relevans adat
2116 (pénziigyi, szamviteli, koltségvetési
7" | adatok) legytijtések rendszerint a
Forras.NET program analitikajabol,
szintetikajabol keriiltek kinyerésre.

20% 5% | 70% 5% | 15% 15% | 65% 5%

Forras: Sajat eldallitasu kérddiv vizsgalata, sajat készités alapjan (2023)

21. melléklet: 4.2.1. H2 faktoranalizis vizsgalat feltételeinek ellen6rzé statisztikai és

kiegészité kimutatasai (24. tabldazat, 25. tablazat, 18. dbra, 26. tablazar)

A vizsgalatot megel6z0 elemek teszteléseinél a Kaiser-kritériumot alkalmaztam, mert elemeim
szama legoptimalisabban 20-50 kozotti elemszam intervallumhoz tart. A vizsgalt item
kérdéseire adott valaszok szama kérdésenként 59 elemszam volt. A 24. tabldzatban szerepld
adatok koziil a KMO = ,676, amit kozepesen erés mindségnek feletettem meg. Osszességében
a korrelacio jelenléte €s szignifikans viselkedése, illetve a megfeleld6 KMO kritérium (,500 alatt

nem hasznalhato) és igy a valtoz6im alkalmasak a faktorelemzeésre.

24. tablazat: H2_item2 kérdéseire vonatkozé KMO és Bartlett tesztje

Megnevezés érték
Kaiser-Meyer-Olkin megfeleldségi mutato ,676
Chi-négyzet 166,671
Bartlett teszt Szabadsagfok 10,000
Szignifikancia szint ,000

Forras: Sajat adatgytijtés vizsgalata az SPSS eldallitasa alapjan (2023)



25. tablazat: H2_item2 kérdéseire vonatkozo teljes, magyarazott variancia

Kezdeti sajatértékek A negyz_etes te.rhele§ek Negyzet’es“terhelefsek
osszegeinek kinyerése forgasosszegei
Komponens Telies Széras % | Halmozott Telies Széras % | Halmozott Telies Széras % | Halmozott
! (variancia) % J (variancia) % 1 (variancia) %

1 2,600 51,991 51,991 | 2,600 51,991 51,991 | 2,598 51,951 51,951

2 1,200 23,996 75,986 | 1,200 23,996 75,986 | 1,202 24,035 75,986

3 ,826 16,515 92,501

4 ,313 6,270 98,770

5 ,061 1,230 100,000

Moddszer: Fékomponens-elemzés (Principal Component Analysis)

Forras: Sajat adatgytijtés vizsgalata az SPSS eldallitasa alapjan (2023)

A fékomponens elemzéshez segitséget nyajt a 18. abra, melyen lathato az 1 értéknél felvett
Kaiser kritérium alatti faktor értékek, mely tartalmét tekintve megerdsitéssel van a kettd

faktorszamos elemzés végrehajtasara.

[E [® w
o W o
| | l

sajatértek
N
|

I I
1 2 3 4 5

komponensek szama

18. abra: H2_item2 kérdéseire vonatkozo sajatértékekre abrazolasa faktorok
sorrendjében (konyokszabaly)

Forras: Sajat adatgytijtés vizsgalata az SPSS eldallitasa alapjan (2023)



26. tablazat: H2_item2 kérdéseire vonatkozo relevans értékkel rendelkezé valaszok bemutatasa

30. A kotelezéen
hasznalt Forras.NET,
KKVTR /KM, SZR

31. A kotelezéen hasznalt
Forras.NET, KKVTR /

33. Hisz-e On az integralt

(vallalat) iranyitasi rendszerek

8.11. Felettesem/eléljarém

11. A munkakoromhoz és az
altalam hasznalt
szakrendszerekhez tartozo

Kérdés rendszerek integracioja, KM, SZR rendszerek . P utasitasait értem és atlatom az analitikus lekérdezéseket
q q A e B el T adta lehetoségek kozszféraban z @ g z = T
szinergia hatasa létezik, | miikodéseinek stabilitasa . . . elvégzendo feladat céljait. értem, hasznalom, lehetdség,
. o 5 - val6 hasznosulisaiban? . S S
mino6ségi munkavégzés jellemzo. illetve sziikség esetén ujakat
soran hasznosul. generalok.
Kategoria Gyak. % Gyak. % Gyak. % Gyak. % Gyak. %
egyaltalan
nem értek egyet 0 ,0 0 0 4 6,8 0 0 4 6,8
/nem
inkabb nem értek egyet 2 3,4 4 6,8 8 13,6 5 8,5 12 20,3
talan egyetértek 9 15,3 13 22,0 0 0 6 10,2 11 18,6
egyetértek 8 13,6 3 51 0 ,0 34 57,6 23 39,0
teljes Plenekben 0 0 0 0 0 0 13 22,0 8 13,6
egyetértek / igen
nem nyilatkozom,
nem relevans, vagy 40 67,8 39 66,1 47 79,6 1 1,7 1 1,7
valasszal nem érintett
Osszesen: 59 100,0 59 100,0 59 100,0 59 100,0 59 100,0

o

Forras: Sajat adatgytijtés vizsgalata az SPSS eldallitasa alapjan (2023)




22. melléklet: Kereszttabla életkor és 1étszam adatokrol (19. dbra)

14— . 2 Eletkora?
. 1528 év kozott
139 [ 29-43 év kozott
17— [ 44-58 év kazétt
Bl 5900 év kozatt
11
10—
9_
5 s
&
g 7
6—
5—
4—
3—
1 .
elemszam = 59
0
0-3 év kézétt 4-6 ev kézstt 7-9 év kézstt 10-00 év kézdtt
4 Mennyi ideje (éve) dolgozk a szervezeinél?

19. abra: Kereszttabla életkor és 1étszam adatokrol

Forras: Sajat adatgylijtés vizsgalata az SPSS eldallitasa alapjan (2023)

23. melléklet: 4.3.1. H3 faktoranalizis vizsgalat feltételeinek ellendrzé statisztikai és

Kiegészité kimutatasai (27. tdblazat, 28. tiblazat, 20. dbra, 29. tabldzat)

A vizsgalatot megel6z0 elemek teszteléseinél a Kaiser-kritériumot alkalmaztam, mert elemeim
szama legoptimalisabban 20-50 kozotti elemszdm intervallumhoz tart. A vizsgalt item
kérdéseire adott valaszok szama kérdésenként 59 elemszam volt. A 27. tabldzatban szerepld
adatok koziil a KMO = ,752, ami megfeleld mindségnek feletettem meg. Osszességében a
korrelacio jelenléte és szignifikans viselkedése, illetve a megfeleld6 KMO kritérium (,500 alatt

nem hasznalhatd) és igy a valtozoim alkalmasak a faktorelemzésre.



27. tablazat: H3_item3 kérdéseire vonatkozo KMO és Bartlett tesztje

Megnevezés érték
Kaiser-Meyer-Olkin megfeleldségi mutatd , 752
Chi-négyzet 277,283
Bartlett teszt Szabadsagfok 15,000
Szignifikancia szint ,000
Forras: Sajat adatgylijtés vizsgalata az SPSS eldallitasa alapjan (2023)
28. tablazat: H3_item3 kérdéseire vonatkozé teljes, magyarazott variancia
Kezdeti sajitértékek A négyz.etes te.rhelé§ek Négyzet’es"terhel(?sek
osszegeinek kinyerése forgasosszegei
Komponens Telies | S70rds % | Halmozott| .. | Szérds % |Halmozott | . | Szérds % | Halmozott
) (variancia) % 1 (variancia) % ! (variancia) %
1 3,325 55,421 55,421 3,325 55,421 55,421 | 3,252 54,195 54,195
2 1,267 21,119 76,540 | 1,267 21,119 76,540 | 1,341 22,345 76,540
3 ,690 11,501 88,041
4 ,540 8,997 97,038
5 ,150 2,497 99,535
6 ,028 ,465 100,000

Modszer: Fékomponens-elemzés (Principal Component Analysis)

Forras: Sajat adatgy(ijtés vizsgalata az SPSS eldallitasa alapjan (2023)

A fékomponens elemzéshez segitséget nyajt a 20. abra, melyen lathaté az 1 értéknél felvett

Kaiser kritérium alatti faktor értékek, mely tartalmat tekintve megerdsitéssel van a kettd

faktorszamos elemzés végrehajtasara.

sajatértek
[

T T T
1 2 = =} 5 =]

komponenselt szama

20. abra: H3_item3 kérdéseire vonatkozo sajatértékekre abrazolasa faktorok
sorrendjében (konyokszabaly)

Forras: Sajat adatgytijtés vizsgalata az SPSS eldallitasa alapjan (2023)



29. tablazat: H3 item3 kérdéseire vonatkozo relevans értékkel rendelkezé valaszok bemutatasa

29. A szakteriiletemhez

36. Szervezeten beliil mas

37. Kiilon kontrolling

24. A Kiilsé munkg‘l;)tlog%atok osztalyokkal valé alosztall}.f (eei);ili(ozg)ontl, 8.12. Az elvégzendo
P adatszolgaltatasok, Lnatoly egyiittmiikodés, P -° penzugy 8.7. Fontosnak érzem a | munkafeladatomhoz
Kérdés . = o 7 atlathatéak, az 5 UF (koltségvetési), ... stb.) = P
jelentések Gsszességben . P . programok integracidja, b P munkamat. mindig tudom a
T informéaciéaramlas b 5 5 g létjogosultsaga indokolt, .
hasznosoknak értékelem. Y - egyiittes szinergiahatasa . a = megoldast.
kielégitd, ok-okozati . hasznossaga szamottevo
= o q osszpontosul.
osszefiiggéseket ismerem. lehet a szervezetnek.

Kategoria Gyak. % Gyak. % Gyak. % Gyak. % Gyak. % Gyak. %
egyaltalan
nem értek egyet 1 1,7 0 0 0 0 6 10,2 4 6,8 2 3,4
/ nem
inkabb nem értek 2 3.4 2 34 5 8,5 0 0 1 1,7 2 3.4
egyet
talan egyetértek 10 16,9 6 10,2 8 13,6 0 ,0 8 13,6 19 32,2
egyetértek 6 10,2 10 16,9 7 11,9 0 ,0 32 54,2 34 57,6
teljes mértékben 0 0 2 3.4 0 0 7 11,9 14 23,7 2 34
egyetértek / igen
nem nyilatkozom,
nem relevans,
vagy 40 67,8 39 66,1 39 66,1 46 78,0 0 ,0 0 0
valasszal nem
érintett

Osszesen: 59 100,0 59 100,0 59 100,0 59 100,0 59 100,0 59 100,0

Forras: Sajat adatgytijtés vizsgalata az SPSS eldallitasa alapjan (2023)




24. melléklet: 4.4.1. H4 faktoranalizis vizsgalat feltételeinek ellen6rzé statisztikai és

kiegészit6é kimutatasai (30. tdblazat, 31. tablazat, 21. dbra, 32. tablazat)

A vizsgalatot megel6z0 elemek teszteléseinél a Kaiser-kritériumot alkalmaztam, mert elemeim
szama legoptimalisabban 20-50 kozotti elemszam intervallumhoz tart. A vizsgalt item
kérdéseire adott valaszok szama kérdésenként 59 elemszam volt. A 30. tdbldzatban szerepld
adatok kozil a KMO = ,578, ami kozepesen gyenge mindségnek feletettem meg.
Osszességében a korrelacid jelenléte és szignifikans viselkedése, illetve a megfeleld KMO

kritérium (,500 alatt nem hasznalhato) és igy a valtozdim alkalmasak a faktorelemzésre.

30. tablazat: H4_item4 kérdéseire vonatkozé KMO és Bartlett tesztje

Megnevezés érték
Kaiser-Meyer-Olkin megfelel6ségi mutatd 578
Chi-négyzet 105,096
Bartlett teszt Szabadsagfok 15,000
Szignifikancia szint ,000

Forras: Sajat adatgy(ijtés vizsgalata az SPSS eldallitasa alapjan (2023)

31. tablazat: H4_item4 kérdéseire vonatkozo teljes, magyarazott variancia

Kezdeti sajitértékek A negyz.etes te.rhele§ek Negyzet’es“terheltisek
K osszegeinek kinyerése forgasosszegei
Omponens Telies Szoras % | Halmozott Telies Szoras % | Halmozott Telies Szoras % | Halmozott
J (variancia) % J (variancia) % ) (variancia) %

1 2,431 40,513 40,513 | 2,431 40,513 40,513 | 1,949 32,480 32,480
2 1,302 21,694 62,207 | 1,302 21,694 62,207 | 1,762 29,365 61,845
3 1,060 17,659 79,866 | 1,060 17,659 79,866 | 1,081 18,022 79,866
4 ,671 11,187 91,053
5 ,345 5,754 96,807
6 ,192 3,193 100,000

Modszer: Fékomponens-elemzés (Principal Component Analysis)

Forras: Sajat adatgytijtés vizsgalata az SPSS eldallitasa alapjan (2023)

A fékomponens elemzéshez segitséget nyujt a 21. dbra, melyen lathaté az 1 értéknél felvett
Kaiser kritérium alatti faktor értékek, mely tartalmat tekintve megerdsitéssel van a harom

faktorszamos elemzés végrehajtasara.
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21. abra: H4_item4 kérdéseire vonatkozo sajatértékekre abrazolasa faktorok
sorrendjében (konyokszabaly)

Forras: Sajat adatgylijtés vizsgalata az SPSS eldallitasa alapjan (2023)



32. tablazat: H4_item4 kérdéseire vonatkozo relevans értékkel rendelkezé valaszok bemutatasa

16. Feladatom soran
kotelezoen készitenem

17. Sajat feladatom
segitésére onalloan

13. Microsoft Excel program

14. Ismerem, sziikség esetén

12. Microsoft Excel
programot az adatok

rendszerezéséhez,
tisztitasahoz, kiilon kiemelt

Kérdés : T I : Pivot részét ismerem, sziikség hasznalom is a Microsoft 2 P
kell kontrolling tipust készitek kontrolling g, . § 2 adatrészek szemléltetéséhez,
kimutatasokat tipusi kimutatasokat is. BB TRl B PDSE T 7T G, FosEtr L srdg e statisztikali, logikai
fiiggvények alkalmazasaval
kivaléan hasznalom.
Kategoria Gyak. % Gyak. % Gyak. % Gyak. % Gyak. %
egyaltalan
nem értek egyet 23 39,0 24 40,7 23 39,0 30 50,8 3 51
/ nem
inkabb nem értek egyet 0 ,0 0 0 0 0 0 0 9 15,3
talan egyetértek 0 ,0 0 0 0 0 0 0 15 25,4
egyetértek 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 23 39,0
teljes ,mertek.ben 30 50,8 29 49,2 7 11,9 0 ,0 7 11,9
egyetértek / igen
nem nyilatkozom,
nem relevans, vagy 6 10,2 6 10,2 29 49,2 29 49,2 2 34
valasszal nem érintett
Osszesen: 59 100,0 59 100,0 59 100,0 59 100,0 59 100,0

Forras: Sajat adatgytijtés vizsgalata az SPSS eldallitasa alapjan (2023)




25. mell¢klet: Valaszadok kontrolling szerepének megitélése a szervezetnél (22. abra)

15.Melyik allitassal ért On egyet?

28

20

valaszadalk szama

0 [ | ' | | |
czervezetinknel a  Szervezetinbmel a  Szervezetimbmel a  nem nyilatkozom
kontroling szerepe  kontrolling szerepe  kontrollng szerepe

nem relevans. legtébbszér caak hasznos
egy ellencrzes (nsszacstaclasol,
adatbelérésnek felel segitségelet jelent
meg. az énntettelmnel,
dénteshozolkmnals).

elemszam: 59

22. dbra: Valaszadok kontrolling szerepének megitélése a szervezetnél

Forras: Sajat adatgytijtés vizsgalata az SPSS eldallitasa alapjan (2023)

26. melléklet: 4.5.1. Osszevont (dsszes item) faktoranalizis vizsgalat feltételeinek ellendrzé

statisztikai és kiegészité kimutatasai (33. tabldazat, 34. tablazat, 23. dbra, 35. tdibldzat)

A vizsgélatot megel6z0 elemek teszteléseinél a Kaiser-kritériumot alkalmaztam, mert elemeim
szama legoptimalisabban 20-50 kozotti elemszam intervallumhoz tart. A vizsgalt itemek
kérdéseire adott valaszok szama kérdésenként 59 elemszam volt. A 33. tdbldzatban szerepld
adatok koziil a KMO = ,77, ami megfelelden erés mindségnek feletettem meg. Osszességében
a korrelacid jelenléte és szignifikans viselkedése, illetve a megfeleld6 KMO kritérium (,500 alatt

nem hasznélhat6) valtoz6im alkalmasak a faktorelemzésre.



33. tablazat: Osszes item kérdésekre vonatkozé KMO és Bartlett tesztje

Megnevezés érték
Kaiser-Meyer-Olkin megfeleldségi mutatd , 766
Chi-négyzet 1786,106
Bartlett teszt Szabadsagfok 406,000
Szignifikancia szint ,000

Forras: Sajat adatgytijtés vizsgalata az SPSS eldallitasa alapjan (2023)

34. tablazat: Osszes item kérdésekre vonatkozo teljes, magyarazott variancia

R e
Komponens
VEfES (sgﬂlr:r:cﬁ) MRITRIO | Teljes 52?3‘552‘1) MATRIO | Teljes (E;?f::cﬁ) e
1 0707|  33472| 33472| 9707| 33472 33472| 9456| 32607 32,607
2 4405| 15180| 48662| 4405|  15189|  48662| 3755 12,048 45,555
3 2,808 0682| 58344 2808 0682| 58344| 2,552 8,801 54,356
4 2,026 6988 65331| 2026 6988| 65331| 1,754 6,049 60,405
5 1,426 4917|  70248| 1426 4917|  70248| 1,730 5,966 66,371
6 1215 4190|  74438| 1215 4190 |  74438| 1672 5,767 72,137
7 1134 3012 78350| 1,134 3912| 78350| 1,457 5,024 77,161
8 1011 3486| 81835 1011 3486| 81835| 1,356 4674| 81835
9 835 2881| 84,716
10 777 2681 87397
1 666 2298| 89,695
12 577 1991| 91,685
13 395 1361| 93,046
14 367 1267| 94313
15 288 991| 95304
16 248 857| 96161
17 218 751 96,912
18 190 654| 97,566
19 174 601| 98167
20 130 419| 98616
21 097 334| 98950
22 087 300| 99250
23 071 246| 99,497
24 049 170| 99,667




KCrleHajatencecas dsszegeinel kinyerése N rgissiegsi
Komponens Teljes | S70rds % | Halmozott | . | Szoris % | Halmozott | . | Sabrds % | Halmozott
(variancia) % (variancia) % (variancia) %
25 ,031 ,109 99,775
26 ,029 ,100 99,875
27 ,018 ,061 99,936
28 ,011 ,037 99,973
29 ,008 ,027 100,000

Moddszer: Fékomponens-elemzés (Principal Component Analysis)

Forras: Sajat adatgytijtés vizsgalata az SPSS eldallitasa alapjan (2023)

A fékomponens elemzéshez segitséget nyajtd 23. abra, melyen lathaté az 1 értéknél felvett

Kaiser kritérium alatti faktor értékek, mely tartalmat tekintve megerdsitéssel van a nyolc

faktorszamos elemzés végrehajtasara.
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23. dbra: Osszes item kérdésekre vonatkozo sajatértékekre abrazolasa faktorok

Forras: Sajat adatgytijtés vizsgalata az SPSS eldallitasa alapjan (2023)

sorrendjében (konyokszabaly)




35. tablazat: Osszes item kérdésekre vonatkozo relevans értékkel rendelkezé valaszok bemutatisa

30. A
kotelezoen 7 y
25. A Kiilsés 26. A jelenlegi 29. A hasznélt 31 A 32'a zl?:vzéz?téesl:ien
adatszolgaltatasokon, | adatszolgaltatasokkal, | szakteriiletemhez | Forras.NET, kotelezéen g = : .
B . . 2 g R 2 . < . keriil6 kotelezéen | 33. Hisz-e On az
24. A kiilsé jelentéseken tul belso jelentésekkel, belsé tartozo KKVTR/ hasznalt hasznilt KKVTR / | integrilt (véllalat)
adatszolgaltatasok, Kimutatasok, szamitasokkal a jovére | munkafolyamatok KM, SZR Forras.NET, KM. SZR girén i‘;ési
s jelentések nyilvantartasok, vonatkozé (operativ) atlathatéak, az rendszerek | KKVTR /KM, L y
Kérdés .. . A  eras v . PSS (ers . . e (kapcsolodoan a rendszerek adta
o0sszességben »S$zamolo tablazatok”, | dontések elokészitését | informaciéaramlas | integracioja, SZR = Tt
5 = 2 R A FRrvA I : " Forras.NET) lehetoségek
hasznosoknak diagrammok, egyéb segitem el6, dontéen kielégit6, ok- szinergia rendszerek P 7
s o . A P PP rendszerek kozszféraban valé
értékelem. munkafolyamatot, jovore vonatkozo okozati hatasa létezik, | miikodéseinek o re e n ..
e I N . S Rt . felhasznaléi szintii | hasznosuldsaiban?
dontéseket segito hatasvizsgalatok osszefiiggéseket mindségi stabilitasa Ao z
: - R - Pl . 7 hattértamogatasa
riportok gyakoriak. torténnek. ismerem. munkavégzés jellemzo. .
% megvalosult.
soran
hasznosul.
Kategoria Gyak. % Gyak. % Gyak. % Gyak. % Gyak. % Gyak. % Gyak. % Gyak. %
egyaltalan
nem értek 1 17 1 17 0 0 0 0 0 0 0 ,0 0 ,0 4 6,8
egyet
/ nem
inkabb nem
. 2 34 1 1,7 2 34 2 34 2 34 4 6,8 6 10,2 8 13,6
értek egyet
talan
. 10 16,9 3 51 5 8,5 6 10,2 9 15,3 13 22,0 8 13,6 0 ,0
egyetértek
egyetértek 6 10,2 12 20,3 9 15,3 10 16,9 8 13,6 3 51 6 10,2 0 ,0
teljes
mértckben 0 0 3 5,1 3 5,1 2 34| 0 ol o 0 0 0 0 0
egyetértek /
igen
nem
nyilatkozom,
nem
relevans, 40 67,8 39 66,1 40 67,8 39 66,1 40 67,8 39 66,1 39 66,1 47 79,6
vagy
valasszal
nem érintett
Osszesen: 59 100,0 59 100,0 59 100,0 59 100,0 59 | 100,0 59| 100,0 59 100,0 59 100,0




36. Szervezeten

37. Kiilon

12. Microsoft
Excel programot

beliil mas kontrolling alosztaly mungll(ik?)\riim ren (?s Zz:liaztéZZhez
35. Hasznosnak | osztialyokkal (egy kozponti, pl.: | 8.1. A munkakorom P 7 7 N ?
tartom a valé i elvégzéséhez elvégzéséhez 8.3. Egyéb relevans tisztitasahoz, 16. Feladatom
RoiA folyamatos egyiittmiikodés, | (koltségvetési), ... sziikséges szakmai s_zukseges szakmai ; | kiilon k’lemelt soran kotelezben
Kérdés s7akmai roaramok sth.) létjogosultsiga | ismeretanyagokkal ismeretanyagokat ismeretanyagok adatrészek készitenem kell
meshiulst iE te gréci(’)'a ’ injdogkolt & informz’l{i(gkkal ! szinten tartom, bévitésére szemléltetéséhez, | kontrolling tipusa
fegl(’ijdés ¢ > o g tte sJ ' hasznossél a rendelkezem informaciék torekszem. statisztikai, logikai | Kkimutatisokat.
J ) | eay < « g ’ tudomasomra fiiggvények
szinergiahatiasa | szamottevo lehet a Wil alkalmazasaval
osszpontosul. szervezetnek. ] ' g
kivaléan
hasznalom.
Kategoria Gyak. % Gyak. % Gyak. % Gyak. % Gyak. % Gyak. % Gyak. % Gyak. %
egyaltalan
gsggmk 0 0 0 0 6 10,2 0 0 0 0 0 0 3 5,1 23 39,0
/ nem
g;f;{b';;;;“ 0 0 5| 85 0 0 2 34 3 51 0 0 9| 153 0 0
talan
cayetértek 2 34 8 13,6 0 0 4 6,8 11 18,6 10 16,9 15 254 0 0
egyetértek 11 18,6 7 11,9 0 0 37 62,7 30 50,8 32 54,2 23 39,0 0 ,0
teljes
re“gi/r;fl‘:t’:]‘; ) 7] 119 0 0 7 11,9 15 25,4 14 23,7 16 27,1 7 11,9 30 50,8
igen
nem
nyilatkozom,
ggg;relevans’ 39| 66,1 39| 66,1 46 78,0 1 1,7 1 1,7 1 1,7 2 34 6 10,2
valasszal nem
érintett
Osszesen: 59| 100,0 59| 100,0 59 100,0 59 100,0 59 100,0 59 100,0 59 100,0 59 100,0




11. A

9. A Forras.NET

17. Sajat munkakoromhoz rendszerrel
feladatom 8.11 és az altalam kapcsolatosan
s‘gglrte§ere Felettesem/elsljarom 13. Mlcros.oft E)’(ce! 14 Is’mererrj, 8.8. Az i hasznalt mlkor.vglt’
onalloan for el # , | program Pivot részét sziikség esetén , szakrendszerekhez utoljara kizarolag
Py fets utasitasait értem és . R - g feladatoktol z e Sy 7
Kérdés készitek g ismerem, sziikség hasznalom is a ] tartozo analitikus Kérdés egyéni,
- atlatom az , . . elbizonytalanodok, . . e
kontrolling elvéozendd feladat esetén magabiztosan | Microsoft Power Bl nem szeretem lekérdezéseket munkakoéréhez
tipusi ves céliait hasznalom. programot. ‘ értem, hasznalom, (modulokhoz)
kimutatasokat Jait. lehetoség, illetve kozvetleniil
is. sziikség esetén kapcsolodo
ujakat generalok. tovabbképzésen?
Kategoria Gyak. % Gyak. % Gyak. % Gyak. % Gyak. % Gyak. % Kategoria Gyak. %
egyaltalan
nem értek egyet 24| 407 0 0 23 39,0 30 50,8 21| 356 4 6.8 \S/%T; Ef‘m 14 23,7
/nem
inkdbb nem 0 0 5 8,5 0 0 0 0 20| 339 12 20,3 0-1 év kozott 4 6.8
értek egyet
talan egyetértek 0 ,0 6 10,2 0 0 0 0 12 20,3 11 18,6 || 2-3 év kozott 15 25,4
egyetértek 0 0 34 57,6 0 ,0 0 0 4 6,8 23 39,0 |[ 4-5 év kozott 9 15,3
teljes mértékben 29| 49,2 13 22,0 7 11,9 0 0 2 3.4 8| 136[0 =& 15| 254
egyetértek / igen kozott
nem
nem nyilatkozom
nyilatkozom, an '
nem relevns, 6| 102 1 1,7 29 49,2 29 49,2 0 0 1 1,7 || relevéns, 2 34
vagy
. vagy
valasszal nem .
éri valasszal
erintett ,
nem erintett
Osszesen: 59| 100,0 59 100,0 59 100,0 59 100,0 59 100,0 59 100,0 Osszesen: 59 100,0

Forras: Sajat adatgylijtés vizsgalata az SPSS eldallitasa alapjan (2023)




27. melléklet: 4.5.3. H1 Kkorrelacioinak vizsgalat linearis regresszio feltételeinek ellen6rzo
statisztikai (24. dbra, 25. dbra)

A kollinearitas feltételének ellendrzésére alkalmas tesztek alapjan a valtozok koézott sem
kollinearitas, sem multikollinearitas nem all fenn. A prediktor valtozok kozotti korrelacio r =
,135 a tolerancia értékek minden prediktorra magasak: H3_item3: ,982, H4_item4: ,982. A
prediktorok fliggetlensége lehetdvé teszi, hogy hatdsukat tisztan értelmezziik a regresszioban.
A standardizalt predikalt értékeket és standardizalt rezidudlis hibdkat megjelenitd pontdiagram
alapjan megallapithatd, hogy a mintan teljesiil a homoszkedaszticitas és linearitas feltétele. A
hisztogram alapjan a standardizalt reziduélis hibak normalitasanak feltétele is teljestil (24. abra
és 25. dbra). Az adatokon teljesiil a rezidualis hibak fliggetlenségének feltétele, a Durbin-
Watson érték = 1,891. (Soltész-Varhelyi, 2023)
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regresszios standardizalt prediktor értéek

24. abra: H1_item1 regresszios eljaras rezidualis pontdiagram

Forras: Sajat adatgytijtés vizsgalata az SPSS eldallitasa alapjan (2023)



Fiiggid valtozo: H1 iteml
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regresszios standardizalt residual

25. abra: H1_item1 regresszios eljaras rezidualis hisztogram

Forras: Sajat adatgy(ijtés vizsgalata az SPSS eldallitasa alapjan (2023)

28. melléklet: 4.5.4. H2 Kkorrelacioinak vizsgalat linearis regresszio feltételeinek ellen6rzo

statisztikai (26. dbra, 27. dbra)

A kollinearitas feltételének ellendrzésére alkalmas tesztek alapjan a valtozok kozott sem
kollinearitas, sem multikollinearitds nem all fenn. A H2 item2 és a H3 item3 valtozé kozotti
korrelacidé r = ,617, a tolerancia értéke allando: H3_item3: 1,000. A prediktor fliggetlensége
lehetdvé teszi, hogy hatdsat tisztan értelmezzem a regresszidban. A standardizalt predikalt
értéket és standardizalt rezidualis hibat megjelenitd pontdiagram alapjan megallapithato, hogy
a mintan teljesiil a homoszkedaszticitas €s linearitds feltétele. A hisztogram alapjan a
standardizalt rezidualis hiba normalitasanak feltétele is teljesiil (26. dbra és 27. dbra). Az
adatokon teljesiil a rezidualis hiba fliggetlenségének feltétele, a Durbin-Watson érték = 2,049.
(Soltész-Varhelyi, 2023)
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26. abra: H2_item2 regresszios eljaras rezidualis pontdiagram

Forras: Sajat adatgy(ijtés vizsgalata az SPSS eldallitasa alapjan (2023)
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27. abra: H2_item2 regresszios eljaras rezidualis hisztogram

Forras: Sajat adatgytijtés vizsgalata az SPSS eldallitasa alapjan (2023)




29. melléklet: 4.5.5. H3 Kkorrelacidinak vizsgalat linearis regresszio feltételeinek ellen6rzo
statisztikai (28. dbra, 29. dbra)

A kollinearitas feltételének ellendrzésére alkalmas tesztek alapjan a valtozok kozott sem
kollinearitas, sem multikollinearitas nem all fenn. A prediktor véaltozok kozotti korrelacio r =
,138 a tolerancia értékek minden prediktorra magasak: H1_iteml: ,912, H2_item2: ,981. A
prediktorok fiiggetlensége lehetdvé teszi, hogy hatasukat tisztan értelmezziik a regresszidban.
A standardizalt predikalt értékeket és standardizalt rezidualis hibakat megjelenité pontdiagram
alapjan megallapithat6, hogy a mintan teljesiil a homoszkedaszticitas és linearitas feltétele. A
hisztogram alapjan a standardizalt rezidualis hibak normalitasanak feltétele is teljesiil (28. abra
¢és 29. dbra). Az adatokon teljesiil a rezidualis hibak fiiggetlenségének feltétele, a Durbin-
Watson érték = 1,671. (Soltész-Varhelyi, 2023)
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28. abra: H3_item3 regresszios eljaras rezidualis pontdiagram

Forras: Sajat adatgytijtés vizsgalata az SPSS eldallitasa alapjan (2023)



Fiiggd valtozd: H3 item3
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29. abra: H3_item3 regresszios eljaras rezidualis hisztogram

Forras: Sajat adatgy(ijtés vizsgalata az SPSS eldallitasa alapjan (2023)

30. melléklet: 4.5.6. H4 korrelacidinak vizsgalat linearis regresszié feltételeinek ellenérzo

statisztikai (30. dbra, 31. dbra)

A kollinearitas feltételének ellendrzésére alkalmas tesztek alapjan a valtozok kozott sem
kollinearitas, sem multikollinearitds nem 4ll fenn. A H4 item és a H1 iteml valtoz6 kozotti
korrelacid r = ,294, a tolerancia értéke allando: H1_item1: 1,000. A prediktor fliggetlensége
lehetové teszi, hogy hatdsat tisztan értelmezzem a regresszidban. A standardizalt predikalt
értéket és standardizalt rezidualis hibat megjelenitd pontdiagram alapjan megallapithato, hogy
a mintan teljesil a homoszkedaszticitds és linearitas feltétele. A hisztogram alapjan a
szandardizalt rezidualis hiba normalitasanak feltétele is teljesiil (30. abra és 31. dbra). Az
adatokon teljesiil a rezidualis hiba fliggetlenségének feltétele, a Durbin-Watson érték = 1,586.
(Soltész-Varhelyi, 2023)
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30. abra: H4_item4 regresszios eljaras rezidualis pontdiagram

Forras: Sajat adatgy(ijtés vizsgalata az SPSS eldallitasa alapjan (2023)
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31. abra: H4_item4 regresszios eljaras rezidualis hisztogram
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Forras: Sajat adatgytijtés vizsgalata az SPSS eldallitasa alapjan (2023)



