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1. BEVEZETES

Napjaink atlagemberének szamos problémaval kell szembenézni, amelyek koziil egyre
nagyobb hangot kap az ¢lelmiszerpazarlas, amely gyakorlatilag minden tarsadalmi réteget,
minden haztartast érint a vildg Osszes orszagaban. A joléti tarsadalmak polgarai konnyen
hozzaférhetd, kézenfekvd cikként tekintenek az élelmiszerre, amely az aruhazak polcarol
leemelhetd, megvasarolhatd, elfogyaszthatd. A folyamat, amely soran a termel6tdl a vasarld
asztalaig eljut az élelmiszer, a felhasznalo szamara a legtobb esetben lathatatlan marad, ezaltal
az ¢lelmiszer erkolcsi értéke is csokken, ennek egyik lehetséges kovetkezménye az
¢lelmiszerpazarlas. A FAO 2011-es tanulmanya szerint a Fold egészét tekintve az élelmiszerek
1/3-a nem jut el a fogyasztokhoz, valamilyen ok miatt. Ez a hatalmas pazarlas sokkoloan hat az
emberre, ugyanakkor nem érezhetd olyan tarsadalmi 6sszefogas, akarat szinte sehol a F6ldon,
amely érdemben csokkenti ezt az aranyt. S6t, ezzel ellentétes folyamatok erdsodése érezhetd
manapsag, hiszen ugy tlinik a gazdasagi érdekek allnak minden felett, a cégek, nagyvallalatok
folyamatos, sok esetben tilzo fogyasztasra Osztonzik a vasarlokat. Ez az ellentmondasos
helyzet az én érdeklédésemet is felkeltette és Grommel csatlakoztam a MATE Agrar-, és
Elelmiszergazdasagi  Intézetében folyd élelmiszerpazarlasi kutatashoz. Maga az
¢lelmiszerpazarlas egy nehezen kutathato teriilet, ezért Magyarorszagon elszor egy uj kutatéasi
modszerrel igyekeztiink értékelhetd eredményt elérni a munkank soran.

A kutatés soran az alabbi hipotéziseket fogalmaztuk meg:
HI1: A dragulo élelmiszerarak hatdsara a fogyasztok tudatosabb magatartdsforméakat mutatnak
az ¢lelmiszerpazarléassal kapcsolatban.

H2: A gazdasagi valsaghelyezetek okan csokkent az €lelmiszerpazarlas a haztartasok korében.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. Az élelmiszerpazarlasrol altalanossagban

Az ¢élelmiszerpazarlas napjainkban az egyik legjelentésebb kornyezeti probléma. Két
részre kiilonithetd el: beszélhetiink €élelmiszer veszteségrol és élelmiszer pazarlasrol. Az elobbi
a mezOgazdasagi termelés soran karba veszett ¢lelmiszerre utal, mely nem egy szandékos
folyamat eredménye, szamos tényezd, példaul a rossz infrastruktira, a nem megfeleld
mezdgazdasagi eljardsok, az iddjards, illetve a noOvényeket megtdmadd betegségek
befolyasoljak. Ezzel szemben az ¢lelmiszerpazarlas gondatlansag vagy tudatos dontés okozta
tevékenység, mely jellemzoen az élelmiszerlanc kiskereskedelmi, illetve fogyasztdi szintjén
keletkezik. (World Wildlife Fund-UK, 2021)

Az emberi fogyasztasra alkalmas élelmiszerek ehetd részének 1/3 része keriil pazarldsra
globalis szinten. Ez koriilbeliil 1,3 billié tonna élelmiszer jelent évente. Az élelmiszerpazarléast
illetden mind a fejlett, mind a fejlodd orszdgokban keletkezik hulladék, a kiilonbség az, hogy a
fejlédé orszagok tekintetében az élelmiszerpazarlds nagyobb része az élelmiszerlanc korai
szakaszaiban keletkezik, mig a fejlett orszagokban a legtobb €lelmiszer fogyasztdi szinten kertil
kidobasra. (FAO, 2011)

Az élelmiszerpazarlas mérséklésére 2015-ben az Amerikai Kornyezetvédelmi Hivatal és az USA
Mezogazdasagi Minisztériuma 2030 -ig az €élelmiszerveszteség és az élelmiszerpazarlas 50% -
al valo csokkentését tlizte ki céljaul.

Az Eurdpai Unidban az Osszes elpazarolt élelmiszer 2020 — ban majdnem elérte az 57 millid
tonna friss tomeget. Ennek tobb mint felét (55%) a héaztartasi élelmiszerhulladék tette ki, a
masodik helyen a feldolgozoipar allt (18%), mig a fennmaradoé részhez a termelési szektor, az
éttermek ¢és az élelmiszerszolgéltatdsok, valamint a kiskereskedelmi forgalmazas jarultak
hozza. (Eurostat, 2022) Az élelmiszerpazarlas Magyarorszagot is jelentés mértékben érintd
probléma, am javulé tendencia figyelhetd meg a magyar fogyasztok korében. 2016-ban a
feleslegesen kidobott élelmiszerek mennyisége 33,1 kg volt fejenként, mely 2019 — re 31,9 kg-
ra, 2021 — ben pedig 25,5 kg-ra redukalodott (Nébih, 2022). Azt, hogy miért keletkezik ilyen
nagymértékii elpazarolt élelmiszer, szamos ok befolyasolja, ezek koziil néhany a fogyasztok
tulzott mennyiségli ételkészitése, nem megfeleld edukacidé a témaval kapcsolatban, életkor,
tarolassal kapcsolatos ismeretek hianya, anyagi helyzet, lakhely (Szabé — Bodi, 2008). Az
Egyesiilt Allamokban az 6sszes élelmiszerpazarlas elosztoi, kiskereskedelmi és fogyasztoi
szinten az éves termelés 29% - 4t teszi ki. Ennek a pazarlasnak tobb mint 60% a fogyasztoi

szinten keletkezik. Mig az élelmiszer a termeléstdl a fogyasztd asztaldhoz eljut, szamos



részfolyamaton esik at: termelés, csomagolas, elosztas Kiskereskedelmi lancokhoz, majd a
haztartasokhoz valo eljutas. Ezeknek a folyamtoknak a soran rengeteg a CO2 kibocsatas, mely
az USA 0sszes nemzeti kibocsatasanak 2% - at teszi ki. A marhahus jarul hozza legnagyobb
mértékben a kdros gazkibocsatashoz, mely 16% - ot jelent, de Gsszességében az allatok altali
kibocsatas 57% - ra tehetd. Az élelmiszerpazarlds azonban nemcsak a kornyezetre van kéaros
hatassal, hanem a fogyasztok pénztarcajara is. Az amerikai vallalkozasok és fogyasztok 198
milliard dollar veszitenek évente az elpazarolt élelmiszerek miatt. (Venkat, 2012).

Az Egyesiilt Kirdlysagban a szemétbe keriilt ¢lelmiszer évente 6.7 millié tonna mennyiséget
jelent, melybdl 4.1 milli6 tonna elkeriilhetd lenne. A pazarlds nagyban fiigg a héztartas
Osszetételétol: az egyszemélyes otthonok pazarolnak a legkevesebbet, mig a gyermekes
csaladok a legtobbet. (Wrap, 2008)

Hermanussen és munkatadrsai (2022) Németorszagban végzett kutatdsuk sordn mérték fel az
¢lelmiszerpazarlas mértékét. Az eredmények azt mutattak, hogy évente 60 kg élelmiszer kertil
pazarlasra fejenként. Naplozasi kisérletek igazoltak, hogy ebbdl 28,2 kg/fé élelmiszernek a
kidobasa elkeriilhet6 lenne, mely koriilbeliil 150 Euro értékével egyenld.

Szdmos oka van az élelmiszerpazarlasnak, melybdl az egyik az élelmiszerek esztétikai kinézete.
Egy felmérésben két csoportra osztottdk a résztvevoket: az Gigynevezett *’tervezdkre’ és a
’rogtonzd fogyasztokra’. Az eldbbiek tudatosabbak voltak az élelmiszervasarlas terén,
bevasarlolistat alkalmaztak és eldre eltervezték a heti étrendjiiket, részt vettek kiilonbozo
kornyezetvédelmi tevékenységekben. Az utdbbi csoportra a felkésziiletlenség volt jellemzd,
akik a bevasarlas sordn a helyszinen dontottek arrdl, hogy mi keriil a kosarukba. A felmérés
egyik szembetlind megallapitasa az volt, hogy a kiilonb6zé élethelyzetii egyének hasonld
modon reagalnak az élelmiszerek esztétikai kinézetére. Még ha az €lelmiszerek teljesen ehetdek
is, a fogyasztok valdsziniileg elutasitjak a romlott megjelenésti élelmiszereket. (Dusoruth —
Peterson, 2020)

Mira mar nyilvanvalova valt, hogy egyre csokkennek a Fold nyersanyagkészletei, csokkennek
az édesvizraktarak. Az ¢élelmiszerpazarlas is jelentés mértékben felgyorsitja ezt a folyamatot.
A teljes édesvizfelhasznalas tobb mint Y4 részét az elpazarolt élelmiszerek teszik ki. Tovabba
az évente elpazarolt élelmiszerek mennyisége 300 milli6 hord6 olaj felhasznalasaval
egyenértékii. A hulladéklerakoba keriilt élelmiszerek jelentds mennyiségli metant termelnek,
mely az globalis felmelegedés novekedését eredményezi. (Hall et. al, 2009)
Az Egyesiilt Kirdlysagban az elkeriilhetd kategoridba sorolhatod élelmiszerpazarlas az orszag
vizlabnyomanak 6% - at teszi ki, mely 6,200 millié kobméter viznek felel meg évente. Ez a

szam majdnem kétszerese az orszag kozvetlen haztartasi vizhasznalatanak. (Chapagain —



James, 2011)
Az élelmiszerek pazarlasaval parhuzamosan a termofoldek is kizsigerelédnek. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban éves szinten tobb mint 30 millié hektarnyi teriileten termesztettek olyan
¢lelmiszert, amely késObb kidobasra keriilt. Ez az 6sszes termd teriilet 7,7% - at jelenti. Ehhez
kapcsolédoan érdekes az a megallapitds, hogy az a magasabb mindségii étrendet kdvetd
fogyasztok tobb élelmiszert pazarolnak, de ezzel szemben a termdfoldre vetitett pazarlasuk
mégis alacsonyabb, illetve, hogy a rajuk vetitve nagyobb az 6nt6z0viz és a ndvényvéddszerek
alkalmazasanak mértéke, mig a mitragya kijuttatdisé nem. (Conrad et al. 2018)
Az élelmiszerpazarlas jelentOségével a legtobb ember tisztdban van, ennek ellenére nincs
drasztikus javulast mutato tendencia. A téma szakirodalma is alatdmasztja, hogy ez az egyik
legnagyobb kornyezeti probléma, a rengeteg elpazarolt élelmiszer hozzédjarul a globalis
felmelegedéshez, de a fogyasztokat mégsem ez az indok gydzi meg. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban végzett kutatds eredményei azt mutattdk, hogy az élelmiszer hulladék
csOkkentésének f6 motivacidja a pénzmegtakaritas és a gyerekeknek vald példamutatés volt. A
kornyezetvédelmi szempontok csak az utolséd helyen alltak. A felmérésbdl az is kidertilt, hogy
az ¢lelmiszereldobas leggyakoribb oka az élelmiszer eredetii betegségek miatti aggodalom,

valamint a friss étel utani vagy. (Neff — Spiker — Truant, 2015)
2.2 Definicidés hattér

Az ¢lelmiszerpazarlas tekintetében az egyik legalapvetobb problémat maga a fogalom
definidlésa jelenti, ugyanis a téma szakirodalméaban nem talalhat6 egy egységes meghatarozas
a fogalomra vonatkozoan. Az Eurdpai Parlament (2002) 178/2002/EK rendeletének 2.
cikkében  még csak az élelmiszer fogalma keriilt leirasra: ,,Elelmiszer minden olyan
feldolgozott, részben feldolgozott vagy feldolgozatlan anyagot vagy terméket jelent, amelyet
emberi fogyasztasra szannak, illetve amelyet varhatéan emberek fogyasztanak el.”, azonban
2012-es 4llasfoglalasdban mar megjelenik az élelmiszer-pazarlds mint fogalom: ,,Az
¢lelmiszer-pazarlds mindennapi jelentése azon élelmiszerek 0Osszességére utal, amelyeket
gazdasagi, esztétikai okokbdl, vagy a lejarati id6 kozelsége miatt kiselejteznek az agrar-
élelmiszeripari lancbol, noha még tokéletesen fogyaszthatoak és potencidlisan még emberi
fogyasztasra is alkalmasak, és amelyek Ilehetséges alternativ felhasznalds hianyaban
kiselejtezésre ¢€s hulladékként vald elhelyezésre vannak itélve, a kdrnyezet szempontjabol
negativ externalidkat, gazdasagi koltségeket és a vallalkozasok szamara bevételkiesést okozva.”
(Eurépai Parlament, 2012). Ostergren és mtsai (2014) az EU FUSIONS projekt keretein beliil

az alabbi javaslatot tették az élelmiszerpazarlas egy lehetséges fogalmanak meghatarozasra:



Az €lelmiszerpazarlas alatt azokat az élelmiszereket, valamint élelmiszerek ehetetlen részeit
értjik, melyek eltdvolitasra keriilnek az élelmiszer ellatasi lancbol ujrahasznositasi vagy
artalmatlanitasi szandékkal.” A téma két alapvetd fogalma, tehat az élelmiszer ,,pazarlas” és
,veszteség” sok esetben nem kiilonil el egymastol, szamos alkalommal szinonimaként
alkalmazzak, holott szignifikans kiilonbség van a kett6 kozott. Bartha (2017) megfogalmazasa
szerint élelmiszer veszteségrol akkor beszéliink, ha az €lelmiszerlanc eldallitasi, logisztikai,
valamint értékesitési pontjain keletkezik hulladék az élelmiszerbdl, vagyis j6 mindségii
¢lelmiszer keriil kidobasra még miel6tt a fogyasztd asztalara keriilne. Az élelmiszer pazarlas az
eldallitas, elosztas mellett legfOképp fogyasztdi korokben torténik. Bdndti (2011) harom féle
veszteséget kiillonboztet meg:

o Elkeriilhet6 veszteség: ide tartoznak a kidobott, de egyébként ehetd élelmiszerek.

o Esetleg elkertilhetd veszteség: azon €lelmiszerek, vagy azok részei, amelyeket egyes

emberek elfogyasztanak, masok viszont nem.

e Elkeriilhetetlen veszteségek: ehetetlen részek.
Némely ¢élelmiszert az egyik orszag lakossaga kulturajabol, hagyoméanyaibdl adédva szivesen
elfogyaszt, mig a masik orszag fogyasztoi kore valosziniileg kidobja. Azt, hogy mi szamit
¢élelmiszerhulladéknak, a vizsgalat hatokore hatarozza meg. A tanulmanyokban szerepld
mennyiségi veszteségek szdmadatai ugyanis sokszor magukba foglaljak mind a mindségi,

mind a gazdasagi veszteségeket attol fliggden, hogy ki a megkérdezett. (Chaboud, 2017)
2.3 Elelmiszerpazarlis menedzsment

A hulladékdramban 1évo ételmaradéknak csak az 5% - a kertil (ijrahasznositasra, foként
komposztalas Gtjan. A tobbi a végén hulladéklerakokba és szemétégetokbe keriil, melynek az
artalmatlanitdsa 1,3 millidrd dollarba keriil évente. Ennek az eljardsnak erds
kornyezetszennyez0d hatasa van, ugyanis ezek a hulladékok tonnaszdmra bocsatanak ki metant
¢€s egyeb erds liveghdzhatasu gazokat. Az élelmiszerhulladéknak tobbfajta hasznositasi modjat
ismerjiik: az élelmiszermaradvanyok allatokkal vald etetése, mely ellenstlyozza a
takarmanygabona iranti keresletet; komposztalas, mely sordn a képzdodott szervesanyag
visszakeriilhet a talajba; anaerob lebontas, amelynek sordn oxigénhianyos kornyezetben biogaz
keletkezik és a keletkezett terméket villamosenergia eldallitdsara is fel lehet hasznalni.
(Gunders, 2017) A legujabb kisérleti eredmények azt mutatjak, hogy az ¢lelmiszerhulladékbol
szdrmazd biogaz 4atalakitasa 221,12 millidrd kg hidrogéngazt eredményezhet. Tobb

hidrogéngaz felhasznaldsaval, és ezzel parhuzamosan kevesebb gazolaj fogyasztassal jelentds



mértékben csokkenthetd lenne a 1égkor CO2 tartalma, és ezéltal a globalis felmelegedés is

visszaszorithatova valna. (Cudjoe et al, 2022)
2.4. A Covid — 19 jarvany hatasa az élelmiszerpazarlasi szokasokra

A Covid — 19 jarvany idején az élelmiszer gazdalkodasi és az élelmiszerpazarlasi
szokasok dramaian megvaltoztak a korméanyok altal, a fertdzések mérséklésére bevezetett
szigoru korlatozasok miatt. Az erre vonatkozd kutatasi eredmények azt mutattak, hogy a fiatal
fogyasztok, valamint azok az emberek, akik elkezdtek figyelni az élelmiszer gazdalkodasi
szokasaikra (bevasarlOlista, étkezéstervezés stb.) gyakrabban csokkentették az elpazarolt
¢lelmiszerek mennyiségét a karantén alatt. Tovabba4, a zérlat alatt tapasztalt, a bevasarlasokat
érintd logisztikai nehézségek is arra 0sztonozték a fogyasztokat, hogy koriiltekintébben
kezeljék a haztartasi élelmiszer fogyasztasukat, amely az elpazarolt élelmiszer mennyiségi
csokkenéséhez vezetett. (Principato et al., 2022). Az élelmiszerellatasi lanc zavaraitol vald
félelem miatt nétt a haztartdsok altal vasarolt élelmiszerek mennyisége és fajtaja. Erre
vonatkozdan végeztek kutatast Pappalardo és munkatarsai (2020) az olaszorszagi héaztartasi
¢lelmiszervasarlok korében. Az eredmények azt mutattak, hogy bar a zarlat alatt nétt az
élelmiszervasarlasok mennyisége, ennek ellenére maga az élelmiszerpazarlas csokkent, mivel
az emberek foként nem romlandé élelmiszereket vasaroltak. Malajzidban is hasonld volt a
helyzet. Az otthonmaradas elrendelése ellenére az élelmiszerpazarlasra vonatkozo adatok
15,1%-o0s csokkenést mutattak. (Ismail et al., 2020) A Covid — 19 vilagjarvany és az ebbdl
kovetkezd bezarasi folyamatok az egyéneket élelmiszer készletezésre késztették. A legfrissebb
adatok azt mutatjak, hogy az egyének nem fogyasztottak el a felhalmozott élelmiszerek nagy
részét, aminek kovetkeztében megnétt a karba veszett élelmiszerek szama. Egy kutatas, melyet
Indidban és az Egyesiil Allamokban végeztek azt mutatta, hogy azok a fogyasztok, akik
nagyobb mértékben érzékelték a bezarast, tobb élelmiszert vasaroltak és ezzel parhuzamosan
tobb élelmiszer keriilt a korlikben kidobasra. A kiilonb6zé orszdgokban (India és az USA)
végzett adatgyiijtés soran azt is megallapitottak, hogy az adott személye neme €s a lakohelye
mérsékelte a hatast. Az indiai ndk tobb €lelmiszert pazaroltak el, mint az amerikai ndk, illetve
az amerikai és indiai férfiak. (Brizi — Biraglia, 2021). A Cosgrove, Vizcaino és Wharton (2021)
altal végzett felmérés azt mutatta, hogy pandémia el6tti idokben az otthon készitett ételek
aranya 75% -ra tehetd, mig a vilagjarvany alatt ez a szam jelentds mértékben, 86% - ra
novekedett. Tovabba, a felmérés soran a résztvevok 73% nem romland6 ¢élelmiszerek
készletezésérdl szamolt be a Covid — 19 jarvany alatt. A megkérdezettek csupan 1/3 része

jelentette, hogy a felhalmozott élelmiszerek valoban elfogyasztasra kertiltek a haztartason beliil.



A kutatas eredményeit Osszesitve elmondhatd, hogy a pandémia alatt a haztartasok élelmiszer
pazarlasa drasztikus mértékben, 20% - rol 10% -ra csokkent. Az eredményt a valaszadok neme
¢s ¢életkora befolyésolta a legnagyobb mértékben, mely szerint az idések és a ndk kevesebb
¢lelmiszert pazaroltak. A pandémia okozta bezarasok Ausztralidban is hatdssal voltak az
¢lelmiszerfelhasznalasi szokdsokra. A bezaras korlatozta a bevasarlasok gyakorisagat, mely
abban nyilvanult meg a leginkabb, hogy az emberek figyelmet forditottak az élelmiszerek
cimkéinek ellendrzésére a bevasarlasok soran. A jarvany eldtt a haztartasok 34% figyelt arra,
hogy ellendrizze a csomagoldson 1év6 informacidkat a fogyaszthatosaggal kapcsolatban, mig
ez a szam 40% - ra emelkedett a jarvany alatt. A korlatozasok miatti bizonytalansag egyrészt a
cimkék ellendrzésére, masrészt a nem romlandod élelmiszerek vasarlasara Osztonozte a
fogyasztokat. A vilagjarvany hatasara egy masik észrevehetd valtozas is tortént az ausztraliai
fogyasztok korében: az élelmiszerek lefagyasztidsa. A jarvany eldtt a haztartasok 28% - a
hasznélta az élelmiszertarolds ezen formdjat, mig ez a szdm a pandémia alatt a dupldjara
valtozott. A Covid — 19 jarvany alatt az élelmiszerek arai is emelkedtek, ezzel parhuzamosan
sok haztartas jelentds bevételtdl is elesett, melynek kdvetkeztében sok fogyasztd a leértékelt
termékek megvasarlasa mellett dontott. A kutatds eredményei 9%-0s élelmiszer pazarlasi
csokkenést mutattak az ausztraliai hdztartasok korében a pandémia idején, mely tobbek kozott
a megvaltozott ¢lelmiszer gazdalkodasi szokéasoknak, a bevasarlolistdk hasznalatdnak, az
¢tkezések megtervezésének, a jobb tarolasi praktikaknak koszonhetd. (Ananda — Karunasena —
Pearson, 2023) Egy, az USA — ban végzett kutatas soran arra voltak kivancsiak, hogy milyen
kapcsolat van az az élelmiszerekre forditott koltségek és az élelmiszerpazarlas kozott. Az
eredmények alapjan az élelmiszer vasarlas novekedett, mig a pazarlas csak csekély mértékben
csokkent. A valaszok gyakorisdga azt mutatta meg, hogy az élelmiszer vasarlds és a pazarlas
szoros Osszefliggésben allnak egyméssal: a tobb élelmiszert fogyasztok tobb hulladékot
termeltek. Ezenkiviil a haztartdsok alapjovedelme is hatdssal volt az élelmiszerre forditott
koltségek tekintetében. Az alacsonyabb jovedelmii haztartasok kevesebb ¢élelmiszert
vasaroltak, igy az 0 esetiikben a pazarlas is kisebb mértékii volt. Szignifikdnsan alacsonyabb
volt azoknak a haztartdsoknak az élelmiszervasarlasa is, ahol kevesebben éltek egyiitt, mint
azoknal, akiknél nem valtozott, vagy novekedett a haztartasméret (Babbitt — Babbitt — Oehman,
2021). Filho és munkatarsai (2021) arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy a megkérdezettek
a Covid — jarvany okozta lezarasok miatt milyen mértékben fogyasztottak csomagolt
¢lelmiszert, friss ¢lelmiszert (gyiimolcsok, zoldségek), online vagy elvitelre kért ételeket 2020
marciusa és juniusa kdzott. A megkérdezettek 45- 48% - a ndvekedést figyelt meg a csomagolt,

friss és hazhoz szallitott élelmiszerek tekintetében. Koriilbeliil 36-40% nem tapasztalt valtozast,



mig 12-18% szamolt be csokkentett mértékli fogyasztasrol a fent emlitett kategdridkra
vonatkozoan. A kutatas arra is kivancsi volt, hogy a jarvany okozta pazarlas mely szekciokat
érintette. Az eredmények azt mutattdk, hogy a legnagyobb mértékii novekedés a mianyag
csomagolads és az ¢élelmiszerpazarlas korében volt megfigyelhetd (53% és 45%). Az
¢lelmiszerpazarlas kérdésére fokuszalva a megkérdezetteknek rangsorolniuk kellet a
pazarlasukat az egyes ¢lelmiszer kategoriakra vonatkozoan. A 1. tdblazatbdl kideriil, hogy a
gyltimolcsok és a zoldségek tekintetétben figyelhetd meg a legnagyobb mértékii pazarlas, mig a
burgonya all az utolso6 helyen.

1. tablazat Elelmiszerpazarlas

Megnevezés Atlag Szoras
Gyilimolesok / zoldségek 2.63 1.42
Hus 2.25 1.35
Tejtermékek 2.18 1.29
Kenyér 2.16 1.24
Hal/ tengeri ételek 2.14 1.26
Készételek 2.05 1.26
Tartositott élelmiszerek 1.99 1.20
Tej 1.97 1.29
Gabonaalapu termékek 1.96 1.19
Burgonya 1.80 1.08

Forras: Filho és munkatarsai (2021)

A Covid - 19 vilagjarvany Japanban is nagy hatast gyakorolt az élelmiszerpazarlasi szokasokra.
A jarvany altal erdsen sujtott régidkban ¢€lok tudatosabba valtak a témat illetden, a
megkérdezettek gondosabb ételkészitésrol és vasarlasrol szamoltak be. Az élelmiszerpazarlasi
szokasokat foként szocialdemografia tényezok befolyasoltak. Az idésebb korosztaly tisztabban
érzékelte a téma jelentdségét és nagyobb mértékben aggoddott a haztartasi élelmiszerpazarléast
illetéen ellentétben a fiatalabbakkal, akik hajlamosabb voltak tilzott mennyiségii élelmiszert

vasarolni. (Qian — Javadi — Hiramatsu, 2020)

2.4.1. A Covid — 19 jarvany hatdsa az élelmiszer vasarlasi és fogyasztasi magatartdsi

szokasokra Magyarorszagon

Szakaly és munkatarsai (2020) a Covid — 19 pandémia okozta élelmiszer vasarlasi és

fogyasztoi szokasok valtozédsara iranyultan végeztek felmérést. A kutatasbol kideriil, hogy a



fogyasztok a pandémia alatt tobb tésztafélét, zoldség — és gylimolcsfélét, valamint tobb
fagyasztott élelmiszert vasaroltak a jarvany elotti idokhoz képest. Az eredmények azt is
kimutattak, hogy jelentés mértékben csokkent a jarvany alatt az édességfélék, a s6s ragesalni
valok, az alkoholos italok, a gyorséttermi ételek, valamint a kenyérfélék és pékaruk iranti
kereslet, mely arra ad kovetkeztetést, hogy felértékelddtek az alapvetd €lelmiszerek, valamint
az a siités — fozéshez sziikséges alapanyagok aranya. Nemcsak az ¢élelmiszer kategoriak
valtozésara volt hatdssal a jarvany, hanem az élelmiszer beszerzési szokasok is megvaltoztak.
Az emberek tobbségének boltlatogatasi szokdsai a heti tobbszori alkalom helyett leredukalodott
heti 1-2 alkalomra. Ezzel ellentétben jelentds mértékben novekedett azoknak az aranya, akik
személyesen egyszer sem latogattak az tizleteket. Ennek kovetkeztében novekedés kovetkezett
be az online élelmiszer beszerzés tekintetében. A pandémia alatt az élelmiszertartalékolasi
szokasok is valtozason mentek keresztiil. Egy kutatas kimutatta, hogy a magyar lakossag 72%
tdmogatja az €lelmiszer tartalékolast. A valaszok alapjan a haztartdsok Yi-e legalabb egyheti,
fele pedig legalabb 2 heti élelmiszerkészletet halmozott fel a jarvany ideje alatt, ez szamszertien
egy atlagos magyar haztartasra vetitve 36 kg élelmiszer jelent. A tanulmany a kovetkezoképp
fogalmazott: ,,A panik vezérelte tartalékoldsnak koszonhetden a felhalmozott készletek kapcsan
a haztartasok 8%-a mar a felmérés ideje alatt Gigy nyilatkozott, hogy nem tud elfogyasztani
mindent a lejarat eldtt, sokszor esetleg azért, mert meggondolatlanul olyan termékeket is
megvasaroltak az ellatasbizonytalansdgi aggodalmak miatt, amelyet valojaban nem is
kedvelnek.” (Dr. Kasza et al., 2020) Egy tovabbi, a vilagjarvany alatti szokasokra iranyuld
felmérés is az élelmiszervasarlasi szokasok valtozasat helyezte a kozéppontba. A kutatas
eredményei azt mutattdk, hogy a legkiemelkeddbb valtozasrél a meniitervezéssel kapcsolatban
beszélhetiink. A fogyasztok jelentds mértéke eldre megtervezett meniivel €s az annak megfeleld
bevasarlassal hozzajarult az élelmiszerpazarlds mérsékléséhez. A kutatasbol tovabba kidertil,
hogy a fogyasztok a pandémia alatt eldnyben részesitették a helyi ételeket, a bio —
¢lelmiszereket, de ezzel parhuzamosan nétt a készételek hazhoz rendelése is. (Hegediis — Lehel
— Szabo, 2020)
2.5. Elelmiszerpazarlas a 2008-as gazdasagi valsag idején

A 2008 -as gazdasagi vilagvalsagra az emelked6 arak, csokkend jovedelmek, a magas
munkanélkiiliségi rata és a munkanélkiiliség instabilitdsa volt jellemzd, mely a lakossagi
fogyasztads lassuldsahoz vezetett. A fogyasztas csOkkenése ¢€s az ¢élelmiszerhulladékok
enyhtilését eredményezte az ¢lelmiszerlanc egészében. Az emlitett valtozas azonban nem az
¢lelmiszerlanc hatékonysagénak javulasa miatt keletkezett, hanem a héztartdsok 0Osszes

¢lelmiszerkiadasanak visszaesésével magyarazhato. (Donato — Carpintero, 2021)



Olaszorszagban egy 2011 — ben végzett felmérés eredményeibdl kideriil, hogy az olasz
fogyasztok a gazdasagi valsag hatasara 57% - kal csokkentették a haztartasi
¢lelmiszerhulladékot. Négybol harom megkérdezett azt vallotta, hogy sokkal kortiltekintdbben
banik az étellel a valsag eldtti idokhoz képest. Az pazarlds redukalodésa kiilonbozo tényezok
hatasara kovetkezett be: a tudatosabb vasarlas (a megkérdezettek 47% -a jart el igy), kevesebb
¢lelmiszer beszerzése (31%), a megmaradt élelmiszerek hasznositasa (24%), illetve a
termékeken 1évo lejarati datumra forditott figyelem (18%). (Buchner et. al, 2012) Fanelli és Di
Floro (2016) kutatasuk egyik f6 szempontjaként a 2008-as gazdasagi vilagvalsag
¢lelmiszerpazarlasra vald hatdsat allitottdk. Az eredményeket 3 iddszakra vonatkozdan
vizsgaltak: a krizis el6tti (2007 elétt), a krizis periodusaban (2007-2009 kozott), illetve a krizis
utani idészakban (2009 utan). A megkérdezettek 16 %-a allitotta, hogy tobb élelmiszert dobott
ki a valsag eldtt, mint alatta, vagy utdna. Az élelmiszerpazarlas mértéke a valsag idején 3%-ra,
a valsag utani idokre vonatkoztatva 2%-ra csokkent, az Osszes ¢élelmiszeren beliil. Ezek a
szamok a gazdasagi valsag alatti jovedelem valtozasokkal, a megemelkedett inflacioval
magyarazhatok. A kutatas tovabba megvizsgalta a jovedelmi osztaly és az élelmiszerpazarlas
kozotti Osszefliggést is. Az eredmények megerdsitették, hogy a jovedelemkiilonbség
meghatdroz6 tényezd a haztartasi élelmiszerhulladék mennyiségét illetden, ugyanis a
gazdagabb osztalyokban €16 emberek tobb élelmiszert pazarolnak az alacsonyabb jovedelmi
fogyasztokkal szemben. Az Egyesiilt Kiralysagban az ¢lelmiszerarak inflacios rataja kortilbeliil
14.6 % koriil mozgott a 2008-ban. A 25 legtobbet vasarolt élelmiszerbdl allo kosar 263 fonttal
tobbe keriilt 2007 jiniusahoz viszonyitva. (Caswell, 2008) Egy Gordgorszagban végezett
tanulmany arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fogyasztok a vilagvalsag hatasara vasarlasaik
soran csokkentették egyes alapvetd élelmiszerek, illetve a félig luxustermékeknek szamitod
termékek, példaul a gyiimdlcesok, husok, alkoholok, édességek és a kavé megvasarlasat. (Barda
— Sardianou, 2010) Japanban 2008 és 2011 kozott csokkent a fel nem hasznalt
¢lelmiszerhulladék mennyisége, elsdsorban 3 tényezd miatt: fokozddott az élelmiszerhulladék
felhasznalas, csokkent a mennyiség, illetve csokkent a termelési 1épték. (Fujii — Kondo, 2018).
Ezek a tényezOk a 2008-as gazdasagi valsdggal hozhatok Osszefiiggésbe, ugyanis ennek
hatadsara a fogyasztok tudatosabba valtak, és a kiilonbozé szektorok is az Ovatossag felé

fordultak, mely példaul a termelés visszafogasdban mutatkozik meg.



3. ANYAG ES MODSZER

A dolgozat elkészitésekor szekunder és primer forrasok kertiltek felhaszndlasra.
3.1. Szekunder forrasok

A szekunder forrasok tekintetében szamos tudomanyos publikacio, internetes portal

témamhoz kapcsolddo irdsai kertiiltek feldolgozasra.
3.2. Primer forrasok

A haztartasok élelmiszerpazarlasaval kapcsolatos kutatasokat szamos modszertani
tényez0 neheziti, amelyek a kapott eredmények reprezentativitidsat, dsszehasonlithatosagat
kérddjelezi meg. A témaban eddig alkalmazott kvalitativ és kvantitativ modszerek tekintetében
harom eljarast lehet beazonositani:

e cgyéb mért adatokbol szarmaztatott érték kialakitasa (becslés);

o megkérdezéses modszer (mélyinterju, fokuszcsoport),

o illetve naplozas.
A becslések jellegiiknél fogva bizonytalan eredményt adnak, a megkérdezéseknél sok esetben
a tarsadalmilag elfogadott valaszokat kapja a kérdezd, mig a napldzasnal nehézséget jelent
megfeleld szamu, a kutatds irdnt elkdtelezett egyént a vizsgalatba bevonni. Kiilon problémat
jelent a definicids hattér heterogenitasa, amely abbol eredhet, hogy orszagokat 6sszehasonlitva
masképp viszonyulnak egy-egy élelmiszerhez vagy alapanyaghoz. Egy meggy6z6 példaval
¢lve Mongolidban megtiszteltetésnek szamit, ha valakit a juh szemével kinalnak,
Magyarorszagon egy ilyen gesztus valdszinlileg kevés embernek okozna 6romet. Mivel eltérd
kultarat gyakorl6 tarsdalami csoportok nem azonosan gondolkodnak az €lelmiszerhulladékrol,
ezért egy-egy nagyobb, nemzetkdzi kutatas eredményei nehezen 9sszehasonlithatok.
feltarasaval és mutatja be az alkalmazott modszerek hatranyat. Ezen beliil megemliti azt, hogy
a haztartdsban keletkezd élelmiszerhulladékon beliil a tovabbi alkategéridk (elkeriilhetd,
potencialisan elkeriilhetd, sziikségszeriien keletkezd) képezhetdk, amelyek tovabb bonyolitjak
a fel nem hasznalt élelmiszer besorolasat. Az is jellemzd tovabba, hogy nincs pontosan
meghatarozva a megadott értékek vonatkozasi alapja, tehat részleteiben nem megismerhet6 az
alkalmazott moddszertan. Az eredmények értelmezése ¢€s Osszehasonlitasa sordn szintén
problémat jelenthet az eltéréd mértékegységek alkalmazéasa. Egyes kutatok aranyszamokat (%)

adnak meg az ¢élelmiszerlanc kiilonbozé szintjeire vonatkozdéan, mdasok 1 héztartasra



vonatkoztatott mennyiségeket kozolnek, de legtobb esetben egy fére adjak meg a
mennyiségeket.

Uj megkdézelitésnek szamit az élelmiszerpazarlason beliil a kutatdsunkban hasznalt Q-modszer
alkalmazasa, amely 0tvozi a kvalitativ és a kvantitativ eljarasok erdsségeit és masik

modszerekhez képest kisebb elemszadm esetén is tud megbizhat6 eredményt adni.
3.3. A Q-médszer

A Q —moddszertan William Stephenson, brit pszichologus — fizikus nevéhez kotodik, aki
1935-ben irta le ezt a fajta kutatdsi modszert. Otvézi mind a kvalitativ, mind a kvantitativ
eljarasok er6sségeit (Brown, 1996). A modszer kvalitativ jellege abban all, hogy nem igényel
nagy mintanagysagot és reprezentativitast (Nemcsicsné, 2005). Lényegében egy ,.forditott”
faktoranalizisrél van sz6, amely azt jelenti, hogy nem a valtozokat, hanem a kutatas alanyait
sorolja csoportokba, a témaval kapcsolatos meglatasaik kiilonbozOsége vagy hasonlosdga
alapjan (Asvanyi, 2019). Bar az eljaras Magyarorszagon kevésbé elterjedt, a vilag mas részein
— foleg az angolszaz teriileteken — egyre szélesebb korben alkalmazzak a kiilonb6zo
tudomanyteriileteken. Alkalmazéasanak csupan az a feltétele, hogy a megkérdezett egyének
rendelkezzenek kialakult véleménnyel az adott témaval kapcsolatban (Horvath, 2012). A
metodika lényege, hogy az egyének szubjektiv véleménye kozott osszefliggéseket allapit meg,
véleménycsoportokat alakit ki, illetve az adott csoportra jellemzdket hataroz meg (Hofmeister
— Toth — Simon, 2006). Mivel a résztvevok az allitasok elhelyezését egyéni preferencia szerint
rangsoroljak, igy a Q-modszerben nem létezik jo vagy rossz kitoltési mod, sem olyan, amely
megfelelobb lenne az eredmények szempontjabol (Willig — Rogers, 2017). Ez abbdl a
szempontbdl is elényds, hogy nem az alapjan fejezi ki véleményét, hogy tarsadalmilag mi
elfogadott és helyes értékitélet az adott kérdéskorrel kapcsolatban. Ennek a technikanak az
elénye, hogy kis 1étszamu mintaval (10-50 f6) dolgozik, ugyanis a megkérdezettekre a felmérés
soran, mint valtozokra tekint, igy akar egy emberrel is elvégezhetd a kisérlet (Horvath, 2012).
A hasonl6 véleménnyel rendelkez6 egyének csoportokba sorolasaval, valamint ezen csoportok
jellemzésével korvonalazodnak azok az irdnyelvek és magatartds formdak, amelyeket az

emberek az ¢lelmiszer felhasznaldssal és pazarlassal kapcsolatban tanusitanak.



4. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

4.1. A kutatas megvalositas menete

A kutatas megvalositasa Churruca et al. (2021) altal javasolt strukturaban tortént, amely

hét szakaszt kiilonit el.
4.1.1. 1. szakasz: A téma meghatdrozdsa

Az adott pont elsé 1épése, egy kutatasi teriilet kivalasztdsa, amelyben a Q-mddszer
alkalmazasra keriil. Esetiinkben a MATE Agrér- és Elelmiszergazdasagi Intézet Kaposvari
Campusan folyo6 élelmiszerpazarlasi vizsgalatok folytatdsarol volt sz6. Az €lelmiszerpazarlas
Q-modszerrel vald vizsgélata hazankban még nem tortént meg, nemzetkdzi szinten is kevés

kutatést talaltunk, amelyekben ez a modszer és kutatési teriilet egyiittesen szerepel.
4.1.2. 2. szakasz: A Q-készlet kialakitasa

A kutatasi készlet kialakitasa ebben az esetben az élelmiszerpazarlassal kapcsolatos
allitasok Osszeallitasat jelenti. A téma hazai és nemzetkdzi szakirodalmi adataira, valamint
MATE Agrar- és Elelmiszergazdasigi Intézet Kaposvari Campusan folyd korabbi
¢lelmiszerpazarlassal foglalkozo vizsgalatok eredményeire timaszkodva tobb kdrben tortént a
kijelentések osszeallitasa.

Az allitasok Osszeallitasanak elméleti megkozelitése torténhet strukturalt és nem strukturalt
modon. Strukturalt minta esetén ,,az allitdsok kivalasztasa elméleti megfontolasok alapjan
torténik”, a nem strukturalt esetén pedig az allitdsokat a kutatasi témaval kapcsolatban ,,pl.
interju adatokbol, vagy médiatartalmakbol — valasztjak ki, elézetes elméleti megfontolasok
nélkiil” (Hofmeister — Toth — Simon, 2006). A kutatasban szerepld allitasaink megfogalmazasa
strukturalt modon valosult meg, azzal a céllal, hogy az elsddleges vizsgalati tertileten kiviil
minden, a témaban meghatarozé részt érintsen. A Q-moddszer kijelentéseinek Osszegyijtése
soran fontos tligyelni arra, hogy a lista tartalmazzon pozitiv €s negativ allitasokat, hiszen igy
elkeriilhetd az egyoldalisag, amellyel akaratlanul az egyik szélséérték felé tolodik a kitoltd
véleménye. Atgondolt megfogalmazas esetén is fennallhat azonban az a helyzet, hogy az egyén
egyes allitasoknak ugyanazt az értéket adna, de mar nincs iires cella, ahova az adott allitast
behelyezhetné. Ebben az esetben a résztvevének mérlegelnie kell az egyes kijelentések kozott,

hogy melyiket tartja fajsulyosabbnak.



Alapkritérium volt, hogy olyan allitdsokat fogalmazzunk meg, amelyek mindenki szdmara jol
érthetéek, és olyan teriileteket jarjanak korbe, amelyekkel minden fogyaszto taldlkozik a
hétkoznapjai soran. Ennek megfeleléen a 47 kijelentésben (1. melléklet) — aranyossagra
torekedve — megjelentek az ¢€lelmiszerpazarlashoz kapcsoloddan a vasarlasi szokasok, a
jovedelmi helyzet, az ¢lelmiszerek cimkézése, a fozéssel, tarolassal kapcsolatos attitidok,
illetve altalanossadgban a pazarlassal 6sszefiiggd fogyasztoi magatartasi formak.

A kutatoémunka kezdetén Magyarorszagon viszonylag rovid id6 alatt drasztikusan emelkedtek
az ¢lelmiszer arak, mértiikiik altalanossagban mintegy 50%-0s volt. Az adott folyamat a
tarsadalom jelent6s részét érzékenyen érintette, ezért a kijelentésekben visszatéréen érintettiik
ezt a problémat. Az allitasok kitértek arra, hogy emiatt kialakult-e a fogyasztok korében a
takarékosabb és tudatosabb fogyasztdi magatartds, csokkent-e a haztartasukban keletkezd
¢lelmiszerhulladék, valtozott-e fogyasztdi magatartas.

Az ¢élelmiszerpazarlas témakorével kapcsolatos altalanos allitdsok is megfogalmazasra
kertiltek, amelyek altal azt szerettikk volna megtudni, hogy a magyar fogyasztok mennyire
tajékozottak a témaval kapcsolatban, mennyire tartjak fajsulyosnak a problémat.

A bevasarlas témakoré épitett kérdések foként arra irdnyultak, hogy a fogyasztokra milyen
mértékben jellemzd a tudatossdg, ha bevasarlasra keriil sor. Hasznalnak-e listat, vagy a
helyszinen dontenek arr6l, hogy mit vesznek meg, befolyédsoljdk-e dontéseiket az akciok adta
lehetdségek, kihasznaljdk-e a nagyobb kiszerelésli termékek altal biztositott arkedvezményeket.
Az élelmiszereken 1év6 informaciokat sok esetben félreértelmezik a fogyasztok, igy az emiatt
keletkezd élelmiszerhulladék mértéke is jelentds. Az allitdsok egy része ezt a teriiletet is
korbejarja.

A f6zés és az ¢élelmiszerek taroldsa igen fontos az hulladék csokkentése tekintetében. A
dolgozatban szerepld allitasok kitérnek a f6zés megtervezésére, valamint arra, hogy a
fogyasztok mekkora figyelmet forditanak a megfeleld tarolasra, rendszeresen ellendrzik-e a

hiitészekrényiik és éléskamrajuk tartalmat, és hogy ezzel 6sszehangban készitik-e el az ételeket.
4.1.3. 3. szakasz: Tesztelés

Miel6tt a tényleges kitoltés megtortént volna, az egész rendszert egy tesztnek vetettiik
ala, hogy az esetleges hibak ne az éles kitoltési fazisban jojjenek eld. A tesztelés esetlinkben azt

jelentette, hogy mi magunk is elvégeztiik a kijelentések besorolasat.



4.1.4. 4. szakasz: Résztvevdk kivalasztdsa

A kitoltésben 16 megkérdezett vett rész, kivalasztasuk egyfajta struktira alapjan tortént,
ugyanis igyekeztlink kiilonb6z6 tarsadalmi csoportbdl embereket megszolitani. A szakirodalmi
megallapitdsokra tamaszkodva azt feltételeztiik, hogy a kiilonb6z6 ¢élethelyzettel rendelkezd,
mas korosztalyhoz tartoz6 emberek kiilonbozoképpen vélekednek az élelmiszerpazarlas
kérdéskoreivel kapcsolatban. A megkérdezettek 5 csoportbol keriiltek ki: nagycsalddosok;
nyugdijasok; 25 év feletti szinglik; egyetemistak; specidlis étrendet kovetok, valamint 1-2

gyermekes csaladok.
4.1.5. 5. szakasz: Az dllitasok besoroldsa (Q-sorting)

Az allitasokat a kitdltoknek online feliileten (https://qsortware.net/) egy normalis
eloszlast kovetd racsba kell elhelyeznilik, amelynek szélessége valtoztathato. Ebben a
kutatasban egy -5-t6l +-5-ig terjedé skala keriilt kivalasztasra, ez egyfajta keretrendszert
biztosit a kitoltéknek. A ,,-57-0s érték jelenti, hogy a kitolt6 egyaltalan nem tud azonosulni az
adott kijelentéssel, a ,,+5”-0s allitas pedig azt, amellyel teljes mértékben egyetért, kozépen
helyezkedik el a semleges megitélésii kijelentéseket Gsszegyiijté oszlop (1. abra). Az egyes
értékekhez meghatarozott szamu cella tartozik, a mi esetiinkben a két szélséértékhez 2-2 allitas
volt rendelhetd, mig a semleges oszlopba 7 allitas keriilhetett. A maradék allitasok a tobbi
oszlop kozott oszlanak el Gigy, hogy a racs formdjat tekintve kdvesse a normalis eloszlast. A
kijelentések kategorizalasa két fordulobol all. Az elsé kdrben a mar eldre leirt allitasokat kell a
megkérdezetteknek harom halmazba rendezniiik ("nem értek egyet”, “k6zombds / nem tudom
eldonteni”, “egyetértek”), majd a masodik forduléban ezeket a mar elére szétvalogatott
allitasokat kell a skalan elhelyezniiik. A modszer rdkényszeriti a kitoltét, hogy mérlegeljen az
egyes allitasok kozott még akkor is, ha sok esetben az azonos értékii oszlopba helyezné azokat.
A kiértékelés utan a  hasonlosagok és  kiilonbozdségek alapjan  elkiilonithetd
véleménycsoportok, ugynevezett faktorok alakulnak ki. Azonos csoportba kerililnek azok a

kitoltok, akiknek a véleménye szignifikansan eltér a tobbi faktor résztvevoiétol.



Egyaltalan nem Teljes mertékben
ert vele egyet Semleges egyet ért vele

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 3

1. abra A kutatasban hasznalt értékelési skala

Forras: sajat szerkesztés
4.1.6. 6. szakasz: Kvantitativ elemzés

A korrelacios matrix faktoranalizishez valo alkalmassagat Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
teszttel ajanlott ellendrizni, amely 0 és 1 kozotti értéket vehet fel. Minél kozelebb van a mutatod
értéke az 1-hez, annal alkalmasabb a valtozo készlet a faktoranalizisre. Az altalanosan
elfogadott szabalyok szerint 0,5 alatt nem érdemes faktoranalizist végezni (Csallner, 2015). A
KMO mutatoszam jelentését a kovetkezOképpen itélhetjiik meg:

e KMO >0,9 kivalo

e KMO > 0,8 nagyon jo

e KMO > 0,7 megfeleld

e KMO > 0,6 kdzepes

e KMO >0,5 gyenge

e KMO < 0,5 elfogadhatatlan.
Az adatbazisunk KMO értéke 0,6993 értéket mutatott, amely alapjan alkalmas faktoranalizis
elvégzésére.
A megfelelosség tesztelését kovetden végeztiik el a faktorelemzést. Az analizis sordn a
leginkébb alkalmazott, standard moddszereket alkalmaztuk. A faktorokat a ,,fékomponens-
faktor” modszerrel nyertiik ki. Az eljaras elénye, hogy a kommunalitds jobb becslésére
torekszik, ezaltal a lehetd legjobban interpretdlhatd faktorstruktirat célozza. A faktorok

crer

Brown-féle pontszamitassal hatdroztuk meg.



A faktorok szdmanak meghatarozasahoz egyrészt figyelembe vettiik a klasszikus feltételeket,
miszerint a faktorok sajatértéke (eigenvalue) legalabb egy, a faktorok altal magyarazott

kumulativ variancia legalabb 50% legyen. A vonatkozo6 informacidkat az 2. abra mutatja be.

Factor Eigenvalue Difference Proportion  Cumulative
Factorl 4.80271 2.90002 ©.2668 ©.2668
Factor2 1.98269 ©.37985 ©.1e57 ©.3725
Factor3 1.52284 ©.18573 ©.0846 9.4571
Factord 1.33711 ©.16126 9.8743 ©.5314
Factor5 1.17586 ©.87689 ©.8653 ©.5967
Factort 1.09896 ©.85241 ©.0611 ©.6578
Factor? 1.04656 ©.19558 9.8531 9.7159
Factor8 ©.85098 ©.13819 9.e473 9.7632
Factorg ©.71279 ©.83693 ©.8396 ©.8028

Factorl®e ©.67587 ©.1ee84 ©.8375 ©.8404
Factorll 9.57503 9.85632 9.08319 9.8723
Factorl2 9.51871 ©.11665 9.0288 9.9e11
Factorl3 ©.40206 ©.84481 ©.8223 ©.9235
Factorld ©.35725 ©.84458 ©.e198 ©.9433
Factoril5 ©.31267 ©.8249@ ©.0174 ©.9607
Factorilt ©.28776 ©.e489e ©.0160 ©.9767
Factorl? ©.23887 ©.85757 9.0e133 ©.9899
Factorl8 ©.18129 . ©.0l1e1 1.0000

2. abra A faktorszam meghatarozasahoz sziikséges informaciok (STATA-output)
Forras: sajat szamitas

A 2. abran lathato, hogy az emlitett kritériumok szerint az elfogadhat6 faktorszam 4 és 7 kozott
alakul. A relative alacsony valtozészam miatt ezek koziil a legkevesebb, vagyis a négyfaktoros

megoldast valasztottuk.
4.1.7. 7. szakasz: A kialakult faktorok kvalitativ értelmezése

A faktorelemzés eredményeit egységesen tablazatos formaban, grafikusan és szoveges
értékeléssel adjuk meg. A grafikus abrazolds sordn hdrom kategoriat kiilonitettiink el a
faktorelemzés soran kapott érték alapjan:

e megerdsitd zona (az értek 3 - 5 kdzott van),
e semleges zona (az érték -2 - 2 kozott van),

o clutasitd zona (az érték -3 - -5 kozott van).



4.2. A faktorelemzés eredményei

4.2.1. Kevésbé tudatos, anyagias vasarlo

Ebbe a véleménycsoportba (F_1) négy Kkitolté keriilt besorolasra A faktorelemzés

eredményeit az 2. tablazat mutatja be. A grafikus megjelenités (3. abra) jol szemlélteti, hogy

inkabb a semleges elemek domindlnak, a pozitiv szektorban elsGsorban az anyagiakkal

kapcsolatos kijelentések keriiltek, a negativ szektorban pedig hatirozottan elutasit olyan

tételeket, amelyek az élelmiszerpazarlassal kapcsolatos tudatos viselkedéshez kothetok. Ennek

a csoportnak az elsddleges motivacios eszkdze a pénz, az ¢élelemiszerpazarlassal kapcsolatos

egy¢éb faktorok, viselkedési szokasok kevésbé fajsulyosak.

2. tablazat A faktorelemzés eredményei az F_1 véleménycsoport tekintetében

Koéd Kijelentés F1|F2|F3|FA4
Az ¢lelmiszerek dragulasa utan sok haztartasban néha az alapvetd

Q12 ) ) ) ) 5 1 0 0
¢lelmiszerek beszerzése is anyagi nehézséget jelent.

05 Anyagi szempontbol jobban megéri a nagyobb kiszerelésli élelmiszerek 4 1 ) 1
megvasarlasa.

Q9 | Az akciok adta lehetdségek hozzajarulnak a takarékossaghoz. 3 0 -1 -2
A fogyasztok tobbsége nincs tisztaban azzal, hogy mi talalhato a

Q20 2 -5 -2 0
hiitészekrényiikben.
A hiitében megromlé élelmiszer egy normal haztartasban hetente jelentkez6

Q31 1 -2 -3 -2
probléma.

03 A nagyobb kereskedelemi lancok sajatmarkas termékei (pl. Budget) olcsobb . A A 1
bevasarlasi lehetdséget biztositanak.
Sokakra jellemzd, hogy zoldség — és gyiimolcsvasarlas soran kizarolag az

Q25 o ] ) -1 1 3 3
esztétikailag hibatlan termékeket valasztjak.
A fogyasztok jelentds része nem olvassa el az élelmiszereken 1évo tarolassal

Q34 ] ) -2 2 1 3
kapcsolatos informaciokat.
A tartos élelmiszereket a minéségmegorzési idejiik lejarta utani rovidebb

Q30 | ) ) ) -3 3 -4 2
iddszakban is lehet biztonsaggal fogyasztani.
Tobb otthoni f6zéssel csokkenthetd lenne az élelmiszerhulladék

Q40 ] -4 1 3 0
mennyisége
Az emberek kiilonbséget tudnak tenni a "fogyaszthat6 valameddig” és a

Q33 ] o -5 0 -1 0
,,mindségét megdrzi” kifejezések kozott.

Forras: sajat elemzés

Erzékeli az ¢élelmiszerarak drasztikus emelkedését és tisztaban van ennek a tarsadalmi,

gazdasagi hatésaival. Ezt a pontot azért is érdemes kiemelni, mert az adott atlagértéke (5),

erteljesen eltért a masik hdrom csoport atlagpontjanal, tehat az ide sorolt kitoltok kiemelten




értékelik ezt a helyzetet. A dragulas kovetkezményeként fontos szdmara a takarékossag, ezért
vasarlasai alkalmaval figyelembe veszi az éppen aktualis akcidkat, gazdasagosabb opciokat,
ezzel egyiitt nem értékeli a sajatmarkas termékekben rejld a sporolési lehetdségeket.

Kevés olyan pontot latni, amely az €élelmiszerpazarlassal kapcsolatos markansabb hozzaallast
tamasztana ala, sot egyes esetekben az élelmiszerhulladék keletkezését, vagy csokkenését
okoz6 ,klasszikus” faktorok gyenge megitélése latszodik. Ezt tdmasztja ala, hogy nem figyel
tudatosan az élelmiszerek tarolasara, nem tulajdonit nagy jelentOséget a hlitdszekrényben
megromlo élelmiszernek, illetve az otthoni f{6zést nem tekinti megoldasnak az
¢lelmiszerpazarlas mérséklésre.

Az élelmiszerek dragulasa utan sok haztartasban néha az alapvetd
élelmiszerek beszerzése is anyagi nehézséget jelent

Megerdsité zéna Anyagi szempontbdl jobban megéri a nagyobb kiszerelésti
élelmiszerek megvasarlasa

Az akciok adta lehet6ségek hozzajarulnak a takarékossédghoz

A fogyasztok t6bbsége nincs tisztaban azzal, hogy mi talalhaté a
hiitészekrényiikben

A hiitében megroml6 élelmiszer egy normal haztartasban hetente
jelentkezd probléma

A nagyobb kereskedelemi lancok sajatmarkas termékei (pl. Budget)

Kevésbé tudatos, > L . L
olcsobb bevasarlasi lehetéséget biztositanak

anyagias vasarlo

Semleges zona

Sokakra jellemz6, hogy zoldség — és gytlimdlesvasarlas soran
kizarolag az esztétikailag hibatlan termékeket valasztjak
A fogyasztok jelentds része nem olvassa el az élelmiszereken 1évo
tarolassal kapcsolatos informaciokat

A tartos élelmiszereket a mindségmegorzési idejiik lejarta utani
révidebb idészakban is lehet biztonsaggal fogyasztani

Tobb otthoni fézéssel cstkkenthetd lenne az élelmiszerhulladék
mennyisége

Az emberek kiilonbséget tudnak tenni a "fogyaszthaté valameddig”
és a ,,mindsegét megorzi” kifejezések kozott

Elutasito zona

3. abra ,Kevésbé tudatos, anyagias vasarl6” véleménycsoportot jellemz6,

megkiilonbozteto allitasok

Forras: sajat szerkesztés

Ugy véli a fogyasztok tobbsége elolvassa a termékeken szerepld, tarolassal és fogyasztassal
kapcsolatos utasitdsokat, azonban megitélése szerint nem értelmezik jol ezeket az
informaciokat. Ovatossag és egyben a tajékozatlansag jellemzi, mivel azonnal kidobja azt az
¢élelmiszert, amelynek mindségmeg0rzési ideje lejart. Ezt akkor is megteszi, hogy ha az nagy
valosziniiséggel biztonsadggal fogyaszthatd. Ezt azért érdemes kiilon kihangstlyozni, mert 6
maga sincs teljesen tisztaban a ,,mindségét megorzi” kifejezés tartalmaval, de mar nem annyira

tudatos vasarld, hogy ezeknek az informacioknak utana jarjon.



4.2.2. Tudatos, tajékozott vasarlo

A klaszter tagjai altal besorolt kijelentések egyértelmiien bizonyitjak, hogy kifejezetten

tudatos csoportrol van sz6 (3. tablazat, 4. abra). A klaszter tagja szerint a fogyasztokra nem

jellemz6, hogy hirtelen felindulasbol vasarolnak. O maga is tisztaban van az impulzusvasarlas

¢lelmiszerpazarlasra kifejtett negativ hatasaval és ezt elutasitva az atgondolt vasarlasban latja a

helyzet megoldéasat. Ezt tdmasztja ald az is, hogy az adott kijelentést az 5-6s kategoriaba

helyezte, amely a maximalis egyetértést mutat. Tovabbi megerdsitést jelent, hogy szerinte a

vasarlok annyit vesznek egy-egy termékbdl, amelyet fel tudnak hasznélni, biztonsagi

tartalékolds céljabol nem vasarolnak tobbet.

3. tablazat A faktorelemzés eredményei az F_2 véleménycsoport tekintetében

Kaéd Kijelentés F1|F2|F3 | F4

Q8 | Az atgondolt vasarlas csokkentheti az élelmiszerpazarlasat mennyiségét. 3 5 4 1

04 Az ¢élelmiszerek jelentds dragulasa takarékosabb fogyasztoi magatartasra ) A 4 0
0sztonzik az embereket.
A fogyasztokra jellemz06, hogy f6z¢s soran igyekeznek els6ként a mar

Q27 ) -3 3 -2 -1
korabban megvasarolt alapanyagokat felhasznalni.

Q21 | Csaladi események utan sok étel keriil kidobasra. -4 2 -3 5
Sokakra jellemzd, hogy z6ldség — és gytimolcsvasarlas soran kizarolag az

Q25 o ) ) -1 1 3 3
esztétikailag hibatlan termékeket valasztjak.

017 A specialis étrend kovetésére szorulok (cukorbetegek, lisztérzékenyek stb.) ) ) 3 .
jelentésen kevesebb élelmiszert pazarolnak.

Q6 | Sokan taltervezik a bevasarlasaikat, mint hogy valamib6l kevesebb legyen. 1 -2 0 4
A fogyasztok a jovedelmiik jelent6s hanyadat koltik élelmiszerre, igy fontos

Q11 4 | 2| 2 4
a pazarlas mérséklése.
Az emberek tobbsége hirtelen felindulasbdl, a helyszinen dont arrol, hogy

Q10 0 -3 1 0
mi keriil a kosarba.
A tarolt élelmiszerek mennyiségét, milyenségét, felhasznalhatosagi idejiiket

Q43 1 -3 -1 2
nem jol menedzselik az emberek.

Q46 | Az élelmiszerekkel kapcsolatos térvények talszabalyozottak. -2 -5 1 -2
A fogyasztok tobbsége nincs tisztdban azzal, hogy mi talalhato a

Q20 2 -5 -2 0
hiitészekrényiikben.

Forras: sajat elemzés




Az atgondolt vasarlas csdkkentheti az élelmiszerpazarlasat mennyiségét

Az élelmiszerek jelentds dragulasa takarékosabb fogyasztoi magatartisra
osztonzik az embereket

Megerosit6 zona

A fogyasztokra jellemzo6, hogy fozés soran igyekeznek elsdként a mar
korabban megvasarolt alapanyagokat felhasznalni

Csaladi események utan sok étel keriil kidobasra |

Sokakra jellemz8, hogy zéldség — és gylimdlesvasarlas soran kizardlag az
esztétikailag hibatlan termékeket valasztjak

A specialis étrend kovetésére szorulok (cukorbetegek, lisztérzékenyek stb.)
jelentésen kevesebb élelmiszert pazarolnak

Tudatos,
tajékozott vasarlo

Semleges zona

Sokan tultervezik a bevasarlasaikat, mint hogy valamibdl kevesebb legyen |

A fogyasztok a jovedelmiik jelentds hanyadat koltik élelmiszerre, igy ‘
fontos a pazarlas mérséklése

Az emberek t6bbsége hirtelen felindulasbél, a helyszinen dént arrél, hogy
mi keriil a kosarba
A tarolt élelmiszerek mennyiségét, milyenségét, felhasznalhatosagi idejiiket
nem j6l menedzselik az emberek

Elutasitd zona

Az élelmiszerekkel kapcsolatos térvények tilszabalyozottak |

A fogyasztok tobbsége nincs tisztaban azzal, hogy mi talalhato a
hiitszekrényiikben

4, abra ,,Tudatos, tajékozott vasarlé” véleménycsoportot jellemzo, megkiilonboztet6
allitasok

Forras: sajat szerkesztés

Ugy gondolja, hogy az élelmiszerek drasztikus dragulasa atgondoltabb véasarlasra 6sztonzi a
fogyasztokat, ezzel parhuzamosan viszont a négy klaszter koziil a legkevésbé ért egyet azzal,
hogy az emberek jovedelmiik jelentds részét koltik élelmiszerre, amely alapvetden
takarékossagra sarkallna dket. Ez a kijelentés azért is nagy jelentdséggel bir, mert megitélésiink
szerint az egy€b motivacios tényezOk (pl. fenntarthatosag, kisebb ©kologiai labnyom), a
tarsadalom szlikebb rétegeit motivalja hosszabb tavon. A gazdasagi kényszer ugyanakkor a
lakossag jelentds részét takarékosabb irdnyba tereli és ez a magatartas akkor is fennmaradhat,
ha a csaladok pénziigyi helyzete javul. A masik harom klaszterhez képest elkotelezettségét
mutatja, hogy a korabban beszerzett — igy valdsziniileg hamarabb megroml6 — alapanyagokat
hasznalja fel eldbb a f6z¢és soran. Ezen valasz besoroldsa (3) is 1ényegesen jobb képet mutat,
mint a harom masiké klaszteré (-3, -2, -1). Pozitiv hozzaallasat jelzi, amikor a csaladi
események utdni megmaradt élelmiszerrdl fejti ki allaspontjat. Bar elismeri, hogy ilyenkor
ohatatlanul keletkezik felesleg, de ennek jelentdségét nem értékeli tal nagyra, amely azt
bizonyitja, hogy igyekszik menedzselni ezt a helyzetet. Talan talsagosan is optimista, amikor
az esztétikailag hibas ¢élelmiszerekkel kapcsolatos fogyasztéi magatartasrol szol. A besorolés
(1) alapjan ezt a problémat nem érzi jellemzonek, bar elismei, hogy van ilyen jelenség. Kozel
hasonlé megitéléssel bir a gasztroenteralis betegségekkel kiizdd emberek élelmiszerpazarlési

szokasaival kapcsolatban. Feltételezhet6en sem 6, sem a kornyezetében €16k kozt nincs, aki



ilyen jellegli problémaval kiiszkodik — vagy kevésbé sulyos tiineteket mutatnak — mert
egyetértése a kijelentéssel csak részleges. Annak ellenére, hogy az élelmiszerpazarlas egyik
klasszikus forrasa a tarolassal kothetd 0ssze, szerinte az emberek alapvetden jol kezelik ezt a
kérdéskort és dontden tisztaban vannak a tarolt €élelmiszer mennyiségével, milyenségével és
felhasznalhatosagi idejiikkel. Ezt a gondolkodast erdsiti meg az is, hogy teljesen mértékben
elutasitja azt a kijelentést, hogy az emberek nincsenek tisztaban azzal a hiitéjiikben aktualisan
milyen élelmiszer taldlhatdé meg. Tudatossagat és tdjékozottsdgat bizonyitja az is, hogy
megitélése szerint az élelmiszerekkel kapcsolatos torvényi szabalyozas egyaltalan nem

bonyolult, amelyet a kérdés elutasitasara adott maximalis érték (-5) is egyértelmiien kifejez.
4.2.3. Az arany kozéputat valaszto, kockazatkeriilo

Itt latjuk a legkevesebb (8) olyan véleményt, amely szignifikans kiilonbséget mutatna a
masik harom csoporthoz képest (F_1=11; F 2=12; F_4=12), igy ezt a véleménycsoportot
tekinthetjiik a legkevésbé karakteresnek (4. tdblazat). Nincs meggy6zddve arrdl, hogy az
emberek az ¢lelmiszerpazarlast illetéen tudatosabba valtak a dragulés hatasara, igy valdsziniileg
0 sem tekint magara tudatos fogyasztoként. Bar az ezzel kapcsolatos kijelentés a semleges
zonaba keriilt, de annak a felsé tartomanyaban foglal helyet, ami az elsé és a masodik
véleménycsoporthoz képest gyengébb meggy6zddést mutat (5. dbra).

4. tablazat A faktorelemzés eredményei az F_3 véleménycsoport tekintetében

Kéd Kijelentés F1|F2|F3|FA4

02 Az akcidk az élelemiszerpazarlas tekintetében felesleges vasarlasra L 0 5 3
0sztonzik a fogyasztokat.

Tobb otthoni f6zéssel csokkenthetd lenne az élelmiszerhulladék
Q40 - -4 1 3 0
mennyisége.

o7 A dragulas kovetkezményeként az emberek tudatosabbak az élelmiszer A A 5 :
vasarlas tekintetében.

Q46 | Az élelmiszerekkel kapcsolatos térvények talszabalyozottak. -2 -5 1 -2

043 A térolt élelmiszerek mennyiségét, milyenségét, felhasznalhatdsagi idejiiket 1 3 0 )
nem jol menedzselik az emberek.

036 Mostanaban eléfordul, hogy az emberek akkor is elfogyasztanak egy 3 3 q )
¢élelmiszert, vagy ételmaradékot, ha azt egy kicsit kockazatosnak tartjak.

030 A tartos ¢élelmiszereket a minéségmegorzési idejiik lejarta utani rovidebb 3 3 4 )
iddszakban is lehet biztonsaggal fogyasztani.

Mostanaban az emberek kevésbé megbizhato helyrdl is hajlandok
Q41 2| -3 5| -1
megvasarolni az élelmiszereket és ételeket, ha az olcsobb.

Forras: sajat elemzés



Magat az ¢élelmiszerpazarlas problémakorét felismeri, az otthoni f6zésre megoldasként
tekint ebben a tekintetben. Hatarozottan hisz abban, hogy a fogyasztok nem tudnak ellenallni
az akcidk sordn a felesleges vasarlasnak, amely egyik kiinduldépontja az élelmiszerpazarlasnak.
Nem tudja felmérni az emberek élelmiszer tarolassal kapcsolatos cselekedeteit, a semlegesség
jellemz0 ra a véleménynyilvanitast illetéen, igy valosziniisithetden magaban sem biztos az ezzel
kapcsolatban. Ez a véleménycsoport gondolja leginkabb, hogy az élelmiszerekkel kapcsolatos
torvények tulszabalyozottak, de az 6 meggydzddésiik sem tul erds. Az erdteljesen érezhetd,
hogy amikor az élelmiszerekrdl van szd, keriili a kockazatot. Egyértelmiien elutasit minden
olyan kijelentést, vagy cselekvést, amiben veszélyeztetni érzi az élelmiszerbiztonsagot. Igy a
lejart mindségi idejlii élelmiszerekben mar nem bizik és abban sem hisz, hogy a megdragult
¢lelmiszerek olyan dolgok irdnyaba terelné az embereket, amelyeket korabban nem tettek volna
meg. Ennek megfelelden kizartnak tartja, hogy az emberek kényszerbdl 1 fogyasztasi
stratégidkat alakitananak ki, esetleg lejart mindségmegoOrzési idejii ¢élelmiszereket is

fogyasztanak, vagy kevésbé megbizhato helyrdl szerzik be az élelmiszert csak mert olcsobb.

Az akcidk az élelemiszerpazarlas tekintetében felesleges vasarlasra
gsztonzik a fogyasztékat

Tébb otthoni fézéssel cstkkenthet6 lenne az élelmiszerhulladék
mennyisége

Megerosito zona

A dragulas kévetkezményeként az emberek tudatosabbak az élelmiszer
vasarlas tekintetében

‘Az arany kézéputat Az élelmiszerekkel kapcsolatos térvények tilszabalyozottak

valaszto,
kockazatkertilo

Semleges zona

A tarolt élelmiszerek mennyiségét, milyenségét, felhasznalhatosagi
idejiiket nem j6l menedzselik az emberek

Mostanaban el6fordul, hogy az emberek akkor is elfogyasztanak egy
élelmiszert, vagy ételmaradékot, ha azt egy kicsit kockdzatosnak tartjak

A tartds élelmiszereket a mindségmegérzési idejiik lejarta utani rovidebb
Elutasitd zona idészakban is lehet biztonsaggal fogyasztani

Mostanaban az emberek kevésbé megbizhatd helyrdl is hajlandok
megvasarolni az élelmiszereket és ételeket, ha az olcsébb

5. abra ,,Az arany kozéputat valaszto, kockazatkeriil6” véleménycsoportot jellemzd,
megkiilonbozteto allitasok

Forras: sajat szerkesztés
4.2.4. A hatarozott Szkeptikus

Ennek a véleménycsoportnak az egyik jellegzetessége, hogy a besorolasai meglehetés

hatarozottsagot mutatnak, hiszen a tizenkettd lathatd kijelentésbdl 6t a megerdsité zonaba,



harom pedig az elutasité zonaba kertilt (6. dbra). Tovabb erdsiti ezt az érzést az is, hogy ebbdl
a nyolc kijelentésb6l hét esetében négyes, vagy 6t0s besSorolast lathatunk, amely az adott
kérdésben hatarozott allaspontot mutat (5. tdblazat). Teljes mértékben egyetért azzal, hogy a
maradék ételnek az allatokkal vald etetése nem szamit pazarlasnak. Ez a kérdés egyébként
erésen megoszto, hiszen sokan gy gondoljak, hogy az emberi taplalasara vett draga élelmiszert
az embernek kell elfogyasztani, minden mas felhasznalas pazarlasnak mindsiil. Az allatok
kozott is kiilonbséget kell tenni, mert a pet allatok sok helyen gyakorlatilag csaladtagnak
szamitanak €s az ¢ taplalasukra ugyanugy odafigyelnek, mint a sajatjukra. Ilyen esetben fel sem
meriil a gazdaban, hogy ha megosztja az ételét a kedvencével az pazarlasnak mindsiilne.

5. tablazat A faktorelemzés eredményei az F_4 véleménycsoport tekintetében

Koéd Kijelentés F1|F2|F3|F4
Az allatok élelmiszerhulladékkal val6 etetése nem szamit

Q29 1 0 0 5
¢lelmiszerpazarlasnak.

Q21 | Csaladi események utan sok étel keriil kidobasra. -4 2 -3 5

Q6 | Sokan tultervezik a bevasarlasaikat, mint hogy valamib6l kevesebb legyen. 1 -2 0 4

Q1 | A bevasarlolista segit elkeriilni az élelmiszerek feleleges vasarlasat. 5 5 5 4

3-4 napig hiitében tarolt ételt akkor sem fogyaszt el szivesen az ember,
Q23 ) -1 -1 -3 3
hogyha az nem tiinik romlottak.

Az emberek inkabb taltervezik a f6zést, minthogy valamibdl kevesebb
Q16 -1 -1 0 2
legyen.

03 A nagyobb kereskedelemi lancok sajatmarkas termékei (pl. Budget) olcsobb L A A 0
bevasarlasi lehetdséget biztositanak.

04 Az élelmiszerek jelentds dragulasa takarékosabb fogyasztoi magatartasra ) 4 4 9
0sztonzik az embereket.

A kozétkeztetés szinvonalanak emelésével csOkkenthetd lenne az
Q38 3 3 1 | -1
¢élelmiszerhulladék.

013 Az utobbi id6szakban az élelmiszerek aremelkedése miatt az emberek ) 0 ) A
kevesebb élelmiszert dobnak ki.

017 A specialis étrend kovetésére szorulok (cukorbetegek, lisztérzékenyek stb.) ) 1 3 =
jelentdsen kevesebb élelmiszert pazarolnak.

o7 A dragulas kovetkezményeként az emberek tudatosabbak az élelmiszer A A ) s
vasarlas tekintetében.

Forras: sajat elemzés

Magat az ¢lelmiszerpazarlast érzékeli, de nem azonositja be pontosan, feltételezhetden ezért
sem kezeli sulyanak megfeleléen a problémat. Bar hisz abban, hogy a bevasarldlista segit a
felesleges ¢élelmiszervasarlas elkeriilésében, de egyben azt érzékeli, hogy a taltervezett

¢lelmiszerbeszerzés valds probléma, csakligy, mint a csalddi eseményekhez kothetd ételek



"

mennyiségének tervezése. Egyetért azzal, hogy a hiitbben rekedt ¢élelmiszer mar kevésbé
kivanatos, igy vélelmezhetd, hogy az 6 esetében is fennall ez a probléma, amely szintén a
haztartasi ¢€lelmiszerhulladék keletkezésének egyik f0 forrasa. Nem hisz abban, hogy a
sajatmarkas termékek olcsobbak lennének €s a kozétkeztetés szinvonalanak javitasaban sem
latja annak esélyét, hogy ott kevesebb ¢lelmiszerhulladék keletkezzen. Se kozvetve, se
kozvetleniil nem érintett a specialis étrend tekintetében, ezért az ilyen étrendli fogyasztok
pazarlasi szokasait egy normalhoz hasonlonak itéli meg. Figyelemreméltd, hogy mennyire
clutasitia azt az Osszefiiggést, hogy a drasztikusan emelked6 arak takarékosabb
¢lelmiszerfelhasznalasi stratégidkat valtananak ki fogyasztokbol. Az erre vonatkoz6 két allitast

szinte maximalisan elutasitjak, amely kategorikusan véleménykiilonbséget jelent a masik

harom csoporthoz képest.

Az dllatok élelmiszerhulladékkal valo etetése nem szamit élelmiszerpazarldsnak
Csaladi események utan sok étel keril kidobasra
Megerosité zona
Sokan taltervezik a bevasarlasaikat, mint hogy valamib6l kevesebb legyen
A bevasarlolista segit elkeriilni az élelmiszerek feleleges vasarlasat

3-4 napig hiitoben tarolt ételt aklkor sem fogyaszt el szivesen az ember, hogyha
az nem tinik romlottnak

Az emberek inkabb tiltervezik a fozést, minthogy valamibél kevesebb legyen

— A nagyobb kereskedelemi lancok sajatmarkas termeéke1 (pl. Budget) olesobb
bevasarlasi lehetbséget biztositanak
Az élelmiszerek jelentds dragulasa takarékosabb fogyasztéi magatartisra
Gsztonzik az embereket
A kozétkeztetés szinvonalanak emelésével csokkentheto lenne az ‘
élelmiszerhulladék

A hatarozott
szkeptikus

Az utobbi 1doszakban az élelmiszerek aremelkedése rmiatt az emberek kevesebb
élelmiszert dobnak ki

Elutasitod zona A specialis étrend kovetésére szorulok (cukorbetegek, lisztérzékenyek stb.)
jelentdsen kevesebb élelmiszert pazarolnak

A dragulas kovetkezményeként az emberek tudatosabbak az élelmiszer vasarlas
tekintetében

6. abra ,,A hatarozott szkeptikus” véleménycsoportot jellemzo, megkiilonbozteto
allitasok

Forras: sajat szerkesztés



5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Attekintve a négy csoportot az allapithatd meg, hogy egy csoport kivételével nem
tudunk olyan magatartasformakat azonositani, amelyek az élelmiszerpazarlas tekintetében a
fogyasztok részeérdl tudatossagot mutatnanak. Ez a kijelentés jol alatamasztja azt a korabbi,
intézeti kutatdsbol szarmazé megallapitast, hogy az emberek ¢élelmiszerhez vald viszonya
megvaltozott és az az alapvetd bioldgiai igények kielégitésén til az onjutalmazas része lett.
Ilyen megvildgitasban nehéz hatni a fogyasztokra egy olyan kornyezetben, ahol az élvezetek
megélése fontos részét képezik az emberek sziikségleteinek.

A kutatas kezdetén két hipotézis keriilt felallitasra.

HI1: A dragul6 élelmiszerarak hatdsara a fogyasztok tudatosabb magatartdsformakat mutatnak
az ¢élelmiszerpazarlassal kapcsolatban. Azokat az altalunk lehetségesnek tartott uj — nem
minden esetben pozitiv iranyl — magatartdsformakat a csoportok egyértelmiien elutasitjak.
Ezzel azt sugalljak, hogy bar drasztikus volt az élelmiszerek dragulasa, de ezt vagy nem tartjak
hosszitavi folyamatnak, vagy még mindig nem olyan szintlinek, amelyek az
¢lelmiszerpazarlassal kapcsolatos altalanos negativ szokasokat megvaltoztatna. A leirtak miatt
ezt a hipotézisiinket elvetettiik.

H2: A gazdaséagi valsadghelyezetek okan csokkent az élelmiszerpazarlés a haztartasok korében.
A négy csoport vélemény halgjat attekintve ezt a kijelentést el kell utasitsuk, mert az adott
valaszok tekintetében nem rajzolodott ki olyan kép, amely azt mutatta volna be, hogy az
embereket a dragulas tartdosan €s jelentdsen sokkolta volna, amely az élelmiszerpazarlas
csokkenéséhez vezethetne.

Az eldzbéekben leirtak miatt alapvetden megddlni latszik az a korabbi intézeti kutatasokra
alapozott feltételezés, hogy az embereket alapvetden gazdasagi oldalrol kell és lehet
megszolitani az ¢€lelmiszerpazarlds visszaszoritasa érdekében. A kutatds egyetlen
hipotézisiinket sem erdsitette meg, ugyanakkor a probléma stlyossagara valo tekintettel nem
szabad feladni a kiizdelmet az élelmiszerpazarlas ellen. Az elsddleges eszkoz az edukacio, az
oktatas a tarsadalom minden rétegének. Be kell mutatni hitelesen az élelmiszerpazarlas minden
vetiiletét, vagyis a tarsadalmi, gazdasagi €s kornyezeti negativ kihatasait. Bar a jelenlegi helyzet
nem mutat tal jo képet, bizva az emberek jozansdgaban és az Osztoneikben lehet pozitiv

eredményeket elérni ezen a teriileten is.



6. OSSZEFOGLALAS

Az ¢lelmiszerpazarlds problémakdre napjainkban aktualisabb, mint valaha és komoly
hatéssal van az élet szamos teriileteire, igy a kornyezetiinkre, az élelmiszerbiztonsagra és a
gazdasagra is. A fogyasztok ¢élelmiszerpazarlassal kapcsolatos magatartdsa szamos
ellentmondast hordoz magaban, ugyanis vilagszerte évente tobb milli6 tonna €lelmiszer megy
veszendébe, mikozben sok millié ember éhezik. Elelmiszerveszteség az ellatasi lanc minden
részfolyamatdban, tehat a termelésben, feldolgozasban, a disztribici6 sordn ¢és a
kereskedelemben is keletkezik, azonban élelmiszerpazarldsrol elsésorban fogyasztdi szinten
beszélhetiink. A téma igen nagy jelentdségli, hiszen a Fold népessége évrél—€évre ndvekszik,
ezzel szemben a lakossag taplalasdhoz sziikséges eréforrasok korlatozott mértékben allnak
rendelkezésre. Az élelmiszerpazarlds kornyezetterhelése igen jelentds, ugyanis mind az
¢lelmiszerek termelése, szallitdsa, valamint a pazarlas is hozzajarulnak a karos iiveghatasu
gazok kibocsatdsahoz, ami tovabb sulyosbitja a klimavaltozést. A kornyezetre gyakorolt kéros
hatasan kiviil az ¢élelmiszerpazarlas gazdasagi szempontbol is jelentds, felesleges koltségeket
jelent. Az ¢lelmiszerpazarlas problémajaval vald szembenézés elengedhetetlen ahhoz, hogy
megvédjiik kornyezetiinket, noveljiik az élelmiszerellatas biztonsagat és fenntarthatd iranyba
fejlessziik a gazdasagot egy élhetd jovO érdekében. Maga a téma igen nehezen kutathato,
ugyanis az élelmiszerpazarldsi magatartasok igen személyesnek tekinthetdk, igy hazai
viszonylatban egy Gjfajta modszerrel, a Q-modszerrel igyekeztiink eredményeket elérni. A téma
sokszinlisége, a benne rejlé ellentmondasok, valamint a problémakor vizsgalatanak ujfajta
megkozelitése miatt Grommel csatlakoztam a kutatasba. A vizsgélatunk sordn arra a kérdésre
kerestiik a valaszt, hogy a pandémia, az egyre novekvd élelmiszerarak, illetve az elmult évek
valsagai hatassal voltak-e a fogyasztok élelmiszerpazarlassal kapcsolatos alkalmazkodasi
stratégiaira. A kutatas soran alkalmazott eljarasmod 6tvozi mind a kvalitativ, mind a kvantitativ
eljarasok eldnyeit, kis elemszammal dolgozik, €s a feltétele csupan az, hogy a megkérdezett
egyének véleményt formaljanak a kutatand6 témaval kapcsolatban. Tovabbi eldnye, hogy az
egyes allitdsokat rangsorolnia kell a kitoltonek a sajat véleménye szerint, igy nem a
tarsadalmilag elvart valaszok adjak az eredményt. A kijelentések az élelmiszerpazarlashoz
kapcsolodo kérdéskorok (bevasarlas, fozés, tarolas stb.) altal keriiltek megfogalmazasra.
Kiértékeléskor a hasonld véleménnyel rendelkezd személyek azonos csoportokba, ugynevezett
faktorokba kertiltek, és ezen véleménycsoportok elemzése vezetett a kutatas eredményeihez.

A kutatast megel6zden az alabbi két hipotézis keriilt megfogalmazasra.



H1: A dragul6 ¢€lelmiszerarak hatasara a fogyasztok tudatosabb magatartasformakat mutatnak
az ¢lelmiszerpazarlassal kapcsolatban.
H2: A gazdasagi valsaghelyezetek okan csokkent az élelmiszerpazarlas a haztartasok korében.
Munkénk soran négy véleménycsoport keriilt megkiilonboztetésre:

o Kevésbé¢ tudatos, anyagias vasarlo

e Tudatos, tajékozott vasarlo

e Az arany kozéputat valaszto, kockazatkeriild

e A hatarozott szkeptikus

crers

elsddleges motivacids eszkdz, az élelmiszerpazarlassal kapcsolatos viselkedési szokdsok
kevésbé fontos szamukra. A dragulas kovetkezményeként fontos szamara a takarékossag, ezért
vasarlasai alkalmaval figyelembe veszi az éppen aktualis akcidkat, gazdasagosabb opciokat.
Ovatossag ¢és egyben a tajékozatlansag jellemzi az élelmiszerpazarlassal kapcsolatos
viselkedéseket illetden. A ,.tudatos, tajékozott vasarld” véleménycsoportba keriilt fogyasztok
érzékelik a probléma sulyossagat, tisztdban vannak hatdsaival, azonban igyekeznek fellépni a
pazarlas ellen. Elismeri, hogy 6 is pazarol, azonban igyekszik ennek mértékét minimalizalni a
bevasarlas, f6z¢és, tarolassal kapcsolatos tevékenységek altal. A csoport tagjai ugy gondoljak,
hogy az élelmiszerek drasztikus dragulasa atgondoltabb vésarlasra 0sztonzi az embereket. ,,Az
arany kozéputat valaszto, kockdzatkeriil6” csoportba tartozd egyénekre semlegesség jellemzo
a véleménynyilvanitast illetéen. Nincsenek meggy6zodve arrdl, hogy az fogyasztok az
¢lelmiszerpazarlast illetéen tudatosabbd valtak a dragulds hatasara. Ezenkiviil egyértelmiien
elutasit minden olyan kijelentést, vagy cselekvést, amiben veszélyeztetni érzi az
¢lelmiszerbiztonsagot. A hatarozott szkeptikus™ elnevezésii kategoria tagjainak besoroldsai
meglehetds hatarozottsagot mutatnak. Magat az €lelmiszerpazarlast érzékeli, de nem azonositja
be pontosan, feltételezhetéen ezért sem kezeli stlyanak megfeleléen a problémat. Teljes
mértékben elutasitja azt az Osszefiiggést, hogy a drasztikusan emelkedd arak takarékosabb

¢lelmiszerfelhasznalasi stratégidkat valtananak ki fogyasztokbol.
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8. MELLEKLET

8.1. A kutatasban megfogalmazott élelmiszerpazarlassal kapcsolatos kijelentések

Q1 A bevasarlolista segit elkeriilni az élelmiszerek felesleges vasarlasat.

Q2 Az akciok az ¢lelemiszerpazarlds tekintetében felesleges vasarlasra 0Osztonzik a
fogyasztokat.

Q3 A nagyobb kereskedelemi lancok sajatmarkas termékei (pl. Budget) olcsébb bevasarlasi
lehetdséget biztositanak.

Q4 Az ¢lelmiszerek jelentds dragulasa takarékosabb fogyasztdi magatartdsra Osztonzik az
embereket.

Q5Anyagi szempontbol jobban megéri a nagyobb kiszerelésii €élelmiszerek megvasarlasa.

Q6 Sokan taltervezik a bevasarlasaikat, mint hogy valamibol kevesebb legyen.

Q7 A dragulds kovetkezményeként az emberek tudatosabbak az élelmiszer vasarlas
tekintetében.

Q8 Az atgondolt vasarlas csokkentheti az élelmiszerpazarlasat mennyiségét.

Q9 Az akcidk adta lehetdségek hozzajarulnak a takarékossaghoz.

Q10 Az emberek tobbsége hirtelen felinduldsbol, a helyszinen dont arr6l, hogy mi keriil a
kosarba.

Q11 A fogyasztok a jovedelmiik jelentds hanyadat koltik élelmiszerre, igy fontos a pazarlas
mérseklése.

Q12 Az ¢lelmiszerek draguldsa utan sok haztartasban néha az alapveto €élelmiszerek beszerzése
is anyagi nehézséget jelent.

Q13 Az utébbi iddszakban az élelmiszerek aremelkedése miatt az emberek kevesebb
¢élelmiszert dobnak ki.

Q14 Az inflaci6 egyértelmi hatast gyakorol €élelmiszerfogyasztasi szokasokra.

Q15 Az utébbi idészakban az élelmiszer aremelkedés miatt eléfordul, hogy a fogyasztok
kevesebb élelmiszert vasarolnak.

Q16 Az emberek inkabb taltervezik a f6zést, minthogy valamibdl kevesebb legyen.

Q17 A specidlis étrend kovetésére szorulok (cukorbetegek, lisztérzékenyek stb.) jelentdsen
kevesebb ¢élelmiszert pazarolnak.

Q18 Az atlagos magyar héztartdsokban a csalddtagok nem kozosen dontenek a csaladi
ebédrdl/étkezeésekrol.

Q19 Rohan¢ vildgunkban az emberek egyre tobb félkész, mirelit ételt fogyasztanak.

Q20 A fogyasztok tobbsége nincs tisztaban azzal, hogy mi talalhato a hiitészekrényiikben.



Q21 Csaladi események utan sok étel keriil kidobasra.

Q22 Etkezéskor sokakra jellemzd, hogy egyszer vesznek sokat, mintsem tobbszor kevesebbet.
Q23 3-4 napig hiitében tarolt ételt akkor sem fogyaszt el szivesen az ember, hogyha az nem
tlinik romlottak.

Q24 Sokan nincsenek tisztaban az ¢lelmiszerek tarolasi idejével.

Q25 Sokakra jellemz6, hogy z6ldség — és gylimolcsvasarlas sordn kizardlag az esztétikailag
hibatlan termékeket valasztjak.

Q26 Az ¢lelmiszerpazarlds Magyarorszagot is jelentds mértékben érinté probléma.

Q27 A fogyasztokra jellemzd, hogy f6zés soran igyekeznek elsdként a mar kordbban
megvasarolt alapanyagokat felhasznalni.

Q28 A komposztalast, mint az élelmiszerhulladékok hasznositasanak egyik formdjat az
emberek ritkén alkalmazzak.

Q29 Az éllatok ¢lelmiszerhulladékkal valo etetése nem szamit élelmiszerpazarlasnak.

Q30 A tartds élelmiszereket a mindségmegodrzési idejiik lejarta utdni rovidebb iddszakban is
lehet biztonsaggal fogyasztani.

Q31 A hiitében megromlo élelmiszer egy normal haztartasban hetente jelentkezd probléma.
Q32 Az emberek jelentds része kidobja azt az élelmiszert, amelyrdl eldonti, hogy nem kedvére
valo.

Q33 Az emberek kiilonbséget tudnak tenni a “fogyaszthaté valameddig” és a ,,mindségét
megorzi” kifejezések kozott.

Q34 A fogyasztok jelentds része nem olvassa el az élelmiszereken 1év6 tarolassal kapcsolatos
informaciokat.

Q35 A hiitdszekrényben tarolt ¢€lelmiszerek rendszeres attekintésének hidnya
¢lelmiszerpazarlashoz vezet.

Q36 Mostandban eléfordul, hogy az emberek akkor is elfogyasztanak egy élelmiszert, vagy
ételmaradékot, ha azt egy kicsit kockazatosnak tartjak.

Q37 Az emberek tobbsége tisztaban van azzal, hogy az élelmiszerpazarlds helytelen dolog, de
ez az érzés nem hagy benniik mély nyomot.

Q38 A kozétkeztetés szinvonalanak emelésével csokkenthetd lenne az élelmiszerhulladék.
Q39 Az éttermekben el nem fogyasztott, becsomagolt és hazavitt élelmiszerek jelentds része
nem keriil elfogyasztasra.

Q40 Tobb otthoni f6zéssel csokkenthetd lenne az élelmiszerhulladék mennyisége.

Q41 Mostandban az emberek kevésbé megbizhatd helyrdl is hajlandok megvéséarolni az

¢élelmiszereket és ételeket, ha az olcsobb.



Q42 Az ¢lelmiszerhulladék jelentés mértékben hozzajarul az iiveghdzhatasu géazok
keletkezéséhez.

Q43 A tarolt ¢élelmiszerek mennyiségét, milyenségét, felhasznalhatosagi idejiikket nem jol
menedzselik az emberek.

Q44 A tarsadalom jelentds része tisztdban van az ¢élelmiszerpazarlas jelentoségével és
mértékével.

Q45 Az emberek érzékenyitése az élelmiszerpazarlds tekintetében minden szféra kozos
feladata.

Q46 Az ¢lelmiszerekkel kapcsolatos torvények tilszabalyozottak.

Q47 Az embereket alapvetden gazdasagi érdekek mozgatjak, ezért az élelmiszerpazarlas ellen

is gazdasagi szamok bemutatasaval kellene kiizdeni.



