37. Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencia
Allam- és Jogtudomanyi Szekcié §

Budapest, 2025. marcius 24-26.

OTDK Rendez6 intézmény: Allam- és Jog-
Karoli Gaspar Reformdtus Egyetem tudoményi Szekdid
Allam- és Jogtudomanyi Kar

Nemzetkozi biintetobiraskodas, és az egyéni felelosség kérdéskore

a nemzetkozi jogban — tekintettel az orosz-ukran helyzetre

Kézirat lezarasanak datuma:

2023.11.08.



NYILATKOZAT

mesterséges intelligencian alapul6 szovegird eszk6zok hasznalatarol

Nyilatkozom, hogy a 37. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia Allam- és
Jogtudomanyi Szekcidjaba benyujtott palyamunkdm megirasa sordn mesterséges
intelligencian alapul6 szovegird eszkozoket nem hasznaltam.

Nyilatkozom, hogy a dolgozat szakmai, tudomanyos tartalmat, az abban szereplé minden
kozlést, allitast, megallapitast, véleményt, kovetkeztetést sajatomnak ismerek el, ezek a
dolgozat szerzdjeként szakmai allaspontomat pontosan tiikrozik, a szoveg egészéért és annak
minden eleméért felelésséget vallalok.
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1.Bevezetés

1.1 Témavalasztas indoklasa

Mindenekel6tt, hogy témam fontossdgat hangstulyozzam, abbdl szeretnék kiindulni,
hogy mint emberek, mindennapi életiink elengedhetetlen részét képezik konfliktusaink, és azok
megoldasai. Ezen jelenség feloldasara alakult ki egy hosszu-hosszii folyamat sordn a
biraskodéas, amely allami utat kindl ezek megolddsara. Nem részletezve ezen folyamatot,
jutottunk el a biintetd biraskodasig, amely jelenlegi jogrendszeriink ,,szankcios zarkdveként™!
tartunk szamon. Ultima ratio jellege miatt lathatjuk, hogy olyan jogvitaknak joganyagat
szabalyozza, amely a jogrendszerekre nézve a legnagyobb veszélyt rejti magaba. Alapvetd
értéket véd, mint példaul: az emberi élet, valamint a tarsadalom védelme. Azonban, kézponti
kérdésként feltehetjiik, hogy léteznek-e olyan bilincselekmények a biintetdjog teriiletén
,amelyeknek {ildozésére nem csupan a nemzeti jogokban van sziikség, hanem a nemzetkozi
jogban is? Mindemellett, érdemes azzal a kérdéssel is foglalkoznunk, hogy kik és milyen
moédon vonhatdk feleldsségre a nemzetkdzi biintetéjog normai alapjan? Mely jogforrasok

tartalmazzdk ezen blincselekmények felsoroldsat? Tovabbd, milyen forumok eldtt van

lehetdség a biintet6jogi feleldsség megallapitasara?

Meglatasom szerint ezen kérdésekkel célszerti foglalkozni, mivel vilagunkban szamos
nemzetk6zi konfliktus alakul ki, amelyek elkovetdit a nemzetkozi jog alapjan, csak nagyon
kivételes esetekben vagyunk képesek elitélni. Kijelenthetjiik, hogy az elmult évszazadok, de az
elmult évtizedek alatt is jelentékeny fejlédésen ment keresztiil a jogteriiletnek ezen része.
Szamos példan keresztiil mutatom be ezen folyamatnak a sikerességét, vizsgalva ezek mellett
a létrejott nemzetkdzi itélkezési forumok sajatossagait, létrehozasdnak koriilményeit,
joghatosagat, valamint az alapjaul szolgald blincselekményeket. Tovabba ezen folyamatok
bemutatasat célozndm dolgozatommal, valamint, hogy ne csak a konyvek vilagaba messzirdl
szemlélve vizsgaljuk meg, akar a birdskodast, vagy az egyéni feleldsség kérdését, foglalkoznék
dolgozatom soradn a jelenleg is folyamatban 1évd, és — a sorok irdsakor — még le nem zarult
orosz-ukran haboruval, illetve annak felelosségre vonasi lehetdségeinek kérdéseivel is.
Tekintettel az egyéni feleldsségre vonasra, annak egy specifikus teriiletével foglalatoskodnék a
témam kifejtése sordn, ami az allamféi immunitds kérdéskore lenne. Lathatjuk, hogy ez egy

nagyon specialis személyi csoportot foglal magéaba, amelyre jelen allas szerint nincs egységes
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szabalyozasi rendszer. Ennek kovetkeztében vizsgalnam, hogy milyen modon vonhatok
felelosségre az ebbe a csoportba tartozok, mely nemzetkdzi forumok elétt van lehetdség az
allamféi mentesség figyelmen kiviil hagyasara. A konkrét helyzetre vetitve targyalndm a

lehetséges eljaro birdi forumok eldnyeit, illetve hatranyait.

Mindazonaltal, mivel t¢émam alapjaul szolgal a nemzetkdzi jog, igy az elkovetkezendd

részben kezdetben annak rovid attekintésével folytatnam.



2. Nemzetkozi jog sajatossagai

Dolgozatom alapjaul szolgaldé nemzetkozi joggal, illetve sajatossagaival foglalkoznék
ebben a bekezdésben. Hiszen az itt megjelend jognak tulajdonsagai nagyban kihatassal lesznek
arra, milyen médon is valdsulhat meg a felelésségre vonds intézménye, €s a birdi forumok
kialakulasa nemzetkozi szintéren. A nemzetkozi viszonyokban fiiggetlen szuverén allamok
vesznek részt, amelyek egyenlék és mellérendelt viszonyban vannak egymadssal, valamint
szabad akaratukbol vesznek részt kiilonb6z6 nemzetk6zi kozosségekben. Nincs kiilon jogalkotd
szervilk, igy a jogalkoto cimzettje és a jogalkalmazo megegyezik. A nemzetkdzi jog forrasai
sporadikusak ¢és autondm jellegliek, csak azon a teriileten jonnek létre, ahol az allamok
sziikségesnek tartjadk Oket, illetve érdekeik taldlkoznak. Elmondhat6é ezen forrdsokrdl, hogy
egyenranguak, ellenben kivételt képez a nemzetkdzi ius cogens, amit elméletben minden allam
- egy fikcio alapjan - feltétlen alkalmazast igényl6 normaként fogad el, valamint alkalmaz. Egy
belsd jogban nagyon fontos elv sem érvényesiil, miszerint senki sem lehet sajat tigyének biraja.
Igy, az allamok viszonyat az onsegély principiuma hatdrozza meg, ezéltal a nemzetkozi jog
nem ismeri el a kdtelezd biraskodds intézményét. Ennek kovetkezményeként a nemzetkozi
birésagok szerepe marginalis lesz. Csak akkor képes egy allando, vagy valasztott birdsag eljarni
- valamint az érintett allamokra kotelezo erejii hatarozatot hozni - ha a felek ehhez valamilyen
médon  hozzijarultak, ¢és ald vetik magukat joghatdésdganak. A  megallapitott
jogkovetkezmények kikényszeritésére a birésagoknak nincsen eszkdze, maga az éallam az

onsegély elve alapjan vesz elégtételt az Ot ért sérelmekért, s maga alkalmaz joghatranyt?.

2.1 Nemzetkdzi biintetéjog fogalma

A nemzetkozi jog alapvetd attekintése utan, annak legfiatalabb jogteriiletének
meghatarozasaval folytatndm dolgozatom kifejtését. Felismerhettik a nemzetkozi jogi
attekintés kovetkeztében, hogy annak alapvetd feladata az allamok ko6zott - mint egyanrang
jogalanyok kozotti - azok mellérendelt jogviszonyainak szabalyozasa. Ellenben, a biintetdjogi
szabalyozas kozpontjaban a maganszemélyeknek olyan cselekményei allnak, amelyeket az
allam biintetendének mindsit, és szankciondlja azokat. Ezaltal 1athatjuk, hogy ahhoz, hogy a
nemzetkozi biintetdjog 1étezhessen, nem csupan az allomok nemzetkdzi jogalanyisagat kell

elismerniink, hanem az egyénekét is. Mindemellett, tekinthetiink ugy a nemzetkozi

2 Kovéacs Péter: Nemzetkozi kozjog. Osiris Kiado és Szolgaltatd Kft, Budapest, 2016.
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bilintetéjogra mint, ami a jellemzéen a humanitarius jog sulyos megsértését szankcionalja.
Megallapithatjuk tehat, hogy elsdsorban ez a jogteriilet a nemzetkdzi humanitarius jog alapvetd
normarendszerébdl kovetkezd szabalyok, ¢és az azokhoz kapcsolddd biintetdjogi szankciok

kérdéskorére vonatkozik 3.

Ahhoz, hogy a nemzetkozi biintetéjoggal tudjunk foglalkozni, érdemes annak
fogalmanak meghatarozasaval kezdeniink. A nemzetkdzi szakirodalomban a nemzetkozi
blintetdjog fogalmi meghatarozasara tobb példa is sziiletett, azonban a nemzetkozi jogaszok
tobbsége a kovetkez6 meghatarozast tekinti megfelelonek, miszerint: ,, Nemzetkozi
biintetdjognak azt a nemzetkdzi biincselekményekkel foglalkozo jogteriiletét tekinti, amelyen a
blincselekmény tényalldsanak meghatarozasa és az elkovetok felelésségre vondsanak
kotelezettsége kozvetleniil a nemzetkdzi szokasjogbdl ered, vagyis az egyéni biintetdjogi
felelésség allami aktusok hidnydban is a nemzetkdzi jogbol szarmazik 4. Ezen
blincselekmények a nemzetk6zi jogrend altal felallitott alapvetd fontossagu értékeket sértenek,
¢s meghatarozasukat mindig a torténelem eseményei szinezik be. Jelenleg nemzetkdzi
blincselekményként tekinthetiink az agressziora, a hdborts blincselekményekre, az emberiesség
elleni biincselekményekre, valamint a népirtasra. A biincselekményeket jellemzben szerevezett
formaban kovetik el, allami kézremiikodéssel, azonban — mivel az egyéni feleldsségre vonas is
lehetséges az nemzetkdzi jogban — az allam felelésségétdl fiiggetleniil is megallapithatok®. A
fogalom meghatarozas masodik felébdl kitlinik a lehetséges nemzetkozi biintetd biraskodas

gondolata is, amellyel majd a dolgozatom kés6ébbi részeiben részletesen foglalkozok.

2.2 Egyén nemzetkozi jogi felelossége

Mieldtt attérnék a biintetobiraskodas targyaldsara, magarol az egyéni felelosségrol
roviden szeretnék szolni. Az egyén a nemzetkozi jogban nemcsak aktiv jogalanyisaggal -
emberi jogokkal - rendelkezik, hanem passziv nemzetkdzi jogalanyisaggal is, amelynek
gyokerei joval megeldzik az emberi jogokét. Példanak okan emlithetjiik - a kotelezettségekre -
a hadviselés kegyetlenkedésének korlatozasara iranyuldé szabalyokat, vagy éppen a

kozépkorban a lovagiassag normait is.

3 Blaho Andras, Prandler Arpad (Szerk.): Nemzetkozi szervezetek és intézmények, Akadémiai Kiado, Budapest,
2016.

4 Kende Tamas - Nagy Boldizsar - Sonnevend P4l - Valki Laszl6 (szerk.): Nemzetkozi jog ,Wolters Kluwer Kft.,
Budapest, 2014.
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A nemzetkozi jog klasszikus felfogdsa csak az allamot tekintette jogalanynak. Az
egyéneket kotelezd szabalyok tényleges rogzitésének szandékarol, csak a 19. szazadban
beszélhetlink. Kezdetben, harom teriileten hataroztak meg az allamok kotelezO magatartas
szabalyokat: kalozlevelek kiallitasanak tiltasarol, a rabszolga-kereskedelem tilalmarol, -
amelyet nem egy konferencia, egyezmény rogzit magaban — valamint a hadijogi szabalyokrol®.
Ugyanakkor, az els6 valodi nemzetkdzi jogon alapuld, nemzetkozi felelGsségre vonasi kisérlet
az elso vilaghaborut kovetden az antathatalmak részérdl tortént. A feleldsségre vonds alapjat a
Németorszaggal kotott Versailles-i békeszerzddés ,,Megtorlasok” cimet viseld VII. részének
227-230. cikkei szabalyoztak. Melyek szerint a felelosség, a kiilonb6z6 katonai torvényszékek
eldtt kiterjedt mindazokra, akiket azzal vadolnak, hogy megsértették a habort jogat, illetve
szokasait. Ezekkel Osszefliggésben kiadatési kotelezettségeinek Németorszag nem tett eleget,
igy nemzeti féruma el6tt 1921-ben lipcsei sz€khelyti német Birodalmi Legfelsdbb Birdsag eldtt
keriilt sor. Az eljarasok keveseket érintettek ,és az altala kiszabott biintetések nem voltak

megfeleléek’.

Igazi attorést az egyén nemzetkozi feleldsségre vondsdban a masodik vilaghaboru utan
lathattunk. A Niirnbergi Torvényszék volt az elsd olyan nemzetkdzi birdi testiilet, amely
kozvetleniil a nemzetkozi jog alapjan jart el. itéletében leszogezte: ,, az egyéneknek olyan
nemzetkdzi kotelezettségeik vannak, amelyek meghaladjak az egyes allamok altal eldirt
nemzeti kotelezettségeket”, vagyis az egyéni biintetdjogi felelésség alol nem mentesit, ha a
belsd jogban talalunk azzal ellentétes tartalm@i szabalyokat®. Innen szdmithatjuk valojaban az
egyén nemzetkozi biintetdjogi feleldsségét, melynek fejlédése ezen ponttol kezdve rohamosan

kiteljesedett.

8 Kovacs Péter: Nemzetkdzi kozjog. Osiris Kiado és Szolgaltatd Kft, Budapest, 2016.

7Adéany, Tamas Vince: A Nemzetkozi Biintetobirosag joghatosaga, Pazmany Press, Budapest, 2014

8 Kende Tamas - Nagy Boldizsar - Sonnevend Pal - Valki Laszl6 (szerk.): Nemzetkozi jog ,Wolters Kluwer Kft.,
Budapest, 2014.



3. Nemzetkozi biintetobiraskodas

3.1 Nemzetkozi blintetébiraskodas kialakulasa

A nemzetkozi blintetébiraskodas gyokerei messzire nytlnak vissza. Azonban, valodi
nemzetkdzi 0sszefogast egy allando nemzetkozi birdsag felallitasara, vagy egy ilyen tervezet
megalkotasara csupan csak az elmult haromszaz évben lathattunk. A 19. szdzad végére mar
voltak olyan gondolkoddk, akik jovOre nézve elengedhetetlennek tartottdk egy allando
nemzetk6zi forum létrehozasat. Az els6k kozott emlithetjiik Gustave Moynier-t, aki az 1870-
71 német-francia habori kegyetlenkedései miatt készitettet el tervezetet egy nemzetkozi
birosag felallitdsarol. Szintén egy meghatarozé mérfoldkdként tarthatjuk szamon, az elsé
vilaghaboru soran elkovetett ormények elleni bilincselekmények megbiintetésére kialakitott
tervezetet. Mely szerint egy olyan torvényszéket kellett volna létrehoznia a Népszovetségnek -
a nem ratifikalt Sevres-i Szerz6dés 230. cikke alapjan - amely a torok mészarlokat lett volna
hivatott biintetdjogi felelésségre vonni, azonban ezt eclutasitottak. A kovetkezd ilyen
megmozdulast az elsé vilaghabora okan emlithetiink meg, Németorszaggal kapcsolatosan. A
vilaghaborat lezaro Versailles-i béke bizonyos cikkei alapjan egy kiilonleges birdsag
létrehozasa volt a cél, amely rendelkezett II. Vilmos német csaszar biintetdjogi feleldsségérol,
illetve ezen feliil szabalyozta a haboras blindsosok kiadatasat. Ezen tervekbdl — ahogyan az
el6zo kifejtett fejezetbdl mar olvashattuk - semmi sem valosult meg. A feleldsségre vonas, csak
egy nemzeti forum eldtt tortént meg®. Utolsod kisérletként beszélhetink még a Nemzetek
Szovetsége altal, az elsd vildghabort utan késziilt, allandé nemzetkozi birdsag létrehozdsarol
sz0l6 tervezetrdl, amelynek alapitd szerzddése 1étre is jott 1937-re. Annak felallitasa gyorsan
kudarcot vallott, mivel a vilaghaborti kitorése miatt nem érkezett elég ratifikacio
érvényesiiléséhez. Ennek ellenére erre a probalkozasra tekinthetiink ugy, mint a jelenleg 1étez6

Nemzetkodzi Biintetdbirosag eléfutarara®®,

Mint, ahogy az egyéni feleldsségre vonas korében, igy a nemzetkozi biintetdbiraskodas
korében is a masodik vilaghdborat kovetdéen beszélhetiink szignifikans valtozasokrol. A
niirnbergi és tokiodi eljarasokat a mindenkori vilagviszonylatban paratlannak tarthatjuk. Els6
olyan esetekrdl beszélhetiink, ahol a nemzetkdzi kozosség lépett fel, kozvetleniil olyan

személyekkel szemben, akik az allam szuverenitds mdgé bujva alapvetd emberi értéket

® Lenkovics Judit, (2010). A nemzetkdzi biintet6biraskodas torténetének mérfoldkdvei: A Nemzetkdzi
Biintetdbirosag létrehozasanak torténeti eldzményei. JOGI TANULMANYOK, 2010/2 szam.
10 Adany, Tamas Vince: A Nemzetkozi Biintet6birosag joghatosaga, Pazméany Press, Budapest, 2014
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romboltak le tomegesen. Ezen eljarasok attorték az addig fennallo - a nemzetkozi jogra jellemzd

511

,bintetlenség kulturajat jilletve megkérddjelezték az 4allamok szuverenitasanak

kizardlagossagat.

3.2 Niirnbergi perek

A masodik vilaghabora lezarulasa utan, egyértelmiien lehetett észlelni a szovetséges
hatalmak felel6sségre vonasi szandékat. Mar megjelent habora kozben a jaltai konferencian,
majd azt kovetden 1943-ban, mikor megkototték a német atrocitasokrdl szold moszkvai
nyilatkozatot!?, amelyben megallapodtak, hogy biindsoket a biincselekmények elkovetési
helyén megbiintetik. Annak modja azonban akkor még bizonytalan volt. Végiil 1945. augusztus
8-4n, Londonban megkototték a Nemzetkozi Katonai Torvényszék felallitdsarol szolo
egyezményt. A Dbirésag hivatalos székhelye Berlin volt, ugyanakkor tényleges iiléseit
Niirnbergben tartotta®®. Az eljarasok kozéppontjaban pedig az agressziv haboru kitervelése és

megvalositasa allt.

Els6dleges, valamint legfontosabb érdemét kell kifejtenem a Niirnbergi pereknek,
amelyek miatt dolgozatom soran is fontosnak tartok vele foglalkozni. Jelent6ségét abban
tiintethetjiik fel a birdsdgnak, hogy alapokmanydban és itéletében kimondott jogelvei
lényegesen felforgattdk az akkorra kialakult nemzetk6zi biintetdjogi szokasokat, felcserélték,
kiegészitették azokat, és egyszerre valtak a nemzetkozi szokasjog részévé. Ezen mivoltuk miatt,
az ENSZ Kozgyiilés nem tartotta sziikségesnek szerzodéses formaba Slteni dket, azonban az
elsd Kozgytilésen megerdsitette azokat'®. A dolgozatom témdjara tekintettel ezeket nem
részletezném, inkdbb felsorolasszeriien tiintetném fel Oket: személyes feleldsség elve, belsd jogi
mindsités relevanciaja, hivatalos mindsités irrelevanciaja, az un. Fiihrerprinzip elvetése, €s a

tisztességes eljarashoz valé jog'®.

Mindemellett, az elvekr6l elmondhatjuk, hogy mai napig érvényes altalanos keretet
adnak a nemzetk6zi biintetdjognak. A két torvényszéknek - a Niirnberginek és a Tokidi

Torvényszéknek — torténelmi szerepe vitathatatlan, ezek voltak az elsd valoban miikodo

11 Kovacs Péter: Bevezetés a Nemzetkozi Biintet6birosag joggyakorlataba. PAZMANY PRESS, Budapest, 2020.
12 The Moscow Conference; October 1943. Joint Four-Nation Declaration: URL:
https://avalon.law.yale.edu/wwii/moscow.asp (2023.10.16.)

13 Kende Tamas - Nagy Boldizsar - Sonnevend Pal - Valki Laszl6 (szerk.): Nemzetkozi jog , Wolters Kluwer
Kft., Budapest, 2014.

14 Kovacs Péter: Nemzetkozi kozjog. Osiris Kiad6 és Szolgaltatd Kft, Budapest, 2016.

15 Adany, Tamas Vince: A Nemzetkozi Biintetobirosag joghatosaga, Pazmany Press, Budapest, 2014
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nemzetkdzi torvényszékek. Mindazonaltal a teljesség kedvéért szeretném megemliteni, hogy
ezen perek kiemelkedd eredményeire tekintettel sem feledkezhetiink meg, hogy nem kevés
kritikaban részesedtek, és nem is feltétlen alaptalanul. F6 biralatnak tekinthetjiik, hogy a perek
szelektivek voltak, kizardlag a vesztes oldal altal elkovetett cselekményeket vizsgaltak,
valamint a birokat csak a gydztes hatalmak delegaltak®®. A tisztességes eljarasra torekvés
megjelent a birdsagok létrehozdsakor, azonban egy gy6ztesekbdl allo birdsdg sosem lehet
igazan objektive partatlan, a vadlottak kiszolgéltatottsaga pedig tokéletes alkalmat biztosit az

eljarassal valo visszaélésre.

A Niirnbergi Torvényszék, de a torténelem soran eljar6 Osszes nemzetkozi birosag
legnagyobb nehézsége kozé tartozik, hogy honnan is szerzi joghatdsagat az eljaras
lefolytatasahoz? Hogyan tudja megbiintetni azon allampolgarokat, akik az allamok
szuverenitasa mogé bujnak? Mint ahogyan lathattuk, a niirnbergi perek sordn a gydztesek
létrehoztak egy szerzddést, mely megkdtése utan, az alapjan jartak el. Ezaltal jogosnak
tekinthetjiik azt a kritikat, miszerint a Torvényszek a ,,gydztesek birdsaga” volt. Hiszen az akkor
perbe vett allamoknak, vagyis azok polgarainak nem volt igazi befolyasa az itélkezésre.
Megemlithetjiik felmeriilé problémaként, ezek mellett még a nemzeti és nemzetkozi birdsagok
joghat6sagi megosztasat, vagyis melyiknek van privilegizalt helyzete a masikkal szemben,
vagy éppen parhuzamosan, egymast kiegészitve jarnak el. KovetkezOkben, a tovabbi
nemzetko6zi birdsagok ismertetésén keresztiil szamos joghatdsagi megoldast megismerhetiink,

és lathatjuk azok biztositékait, amelyek hozzajarulnak a tisztességes eljaras megteremtéséhez.

3.3 Az ENSZ ad hoc torvényszékei

A torténelem fonaldn tovabb haladva, a masodik vilaghaborut lezar6 idészak utan, a
hideghabort korszakaba a nemzetkozi biintetdjog fejlddése megrekedt. Hianyzott az akarat a
nemzetko6zi kozosség tagjai feldl az egyiittmiikdésre. A bipolaris vildgrendben irrealissa valt
a nemzetkdzi biintetdjog alkalmazasa. Ki kell emelniink azonban egy jelent6s nemzetkdzi jogi
dokumentumot, ami a 1948.évi népirtas elleni egyezmény — genocidium egyezmény — Volt,
amely ilyen koriilmények kozott - a vildghabort elézményeire tekintettel - megsziilethetett. Azt
megelézéen ENSZ Kozgyiilés 1947-ben megbizta a Nemzetkozi Jogi Bizottsagot .,
Emberiesség békéje és biztonsaga elleni biincselekmények™ kodexének, illetve egy nemzetkozi

blintetébirosag tervezetének kidolgozasaval, amelynek alapvaltozata mar 1954-re el is késziilt,

16 Adany, Tamas Vince: A Nemzetkozi Biintetobirosag joghatosaga, Pazmany Press, Budapest, 2014
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ennek ellenére egy jo ideig ezek nem keriiltek igazi megvitatasra. A kodifikacio eredményeli
ezen korszakban nem maradtak el, csak nem nyertek nagyobb figyelmet. Ami koszonhetd volt
részben annak, hogy addig felfiiggesztették ezek targyalasat, mig a nemzetk6zi kozosség meg
tud allapodni egy egységes agresszido fogalom meghatarozasaban, illetve részben akkori

politikai realitasban volt keresheté annak indoka’.

A nemzetkozi biintetobiraskodas fejlddése hatalmas fordulatot vett a bipolaris vilagrend
megvaltozdsa utan, révidesen - a mesterséges kohézid altal Osszetartott - Jugoszlavia
Osszeomldsa utan. A kirobbant konfliktus rég nem latott kegyetlenkedésekkel jart. ENSZ
Biztonsagi Tanacsa a nemzetkdzi humanitérius jognak, a volt Jugoszlavia teriiletén 1991 o6ta
megvalosult sulyos megsértéséért felelds személyek elleni biinteteljaras lefolytatasara hozott
létre egy ad hoc biintetdtorvényszéket, hagai székhellyel, amelynek roviditése ICTY. Jugoszlav
példdhoz hasonldo ad hoc torvényszéket hivott életre a Biztonsadgi Tanics a ruandai
eseményekkel kapcsolatban, amely 1994. januar 1. és 1994. december 31. k6zott a Ruanda
teriiletén elkovetett népirtasért és nemzetkdzi humanitarius jog egyéb stlyos megsértéséért
felelos személyek, illetve a szomszédos allamok teriiletén elkdvetett népirtdsért és egyéb
hasonl6 jogsértésekért felelds ruandai allampolgarok megbiintetése céljabdl jott 1étre, arushai

székhellyel, amelynek roviditése ICTRE,

A ketté ad hoc torvényszék kozott meghatarozd hasonldsdgokat vehetiink észre,
minthogy mindkettét az ENSZ Alapokméanyéanak VII. fejezetének 41. cikkére alapozva hivtak
¢letre. Amely cikk felhatalmazza a Biztonsagi Tanacsot, hogy a béke megdvasa és a katonai
konfliktus megakadalyozasa érdekében a sziikséges intézkedéseket megtegye. Ennélfogva a
létrehozott ad hoc torvényszékek BT altal elfogadott hatdrozatokon nyugszanak, nem
nemzetkdzi szerzddésen. Mindsiilésiik szempontjabol a hatarozatok egyenértékiiek, vagyis egy
jogforrasi szinten vannak egy nemzetkodzi szerzédéssel. A BT-t ezen rendelkezésére szamos
dolog motivalta, legfobb ezek koziil az idonyerés szandéka. Ahelyett, hogy egy relativ hatalya
szerzOdésként hozta volna létre Oket, amely mivel fiiggdvé tette volna az eljarast az allamok
hozzajarulasatol vagyis, hogy a szerzddést alairjak, valamint ratifikaljak. Ezaltal id6t, illetve
lehetéséget kinalva az id6huzasra, és a feltételezett tettesek elmenekiilésére. Helyette, ezzel a
megoldassal garantalta a birdsagok biztos felallitasat, valamint eljarasat®. Az eljaras

szempontjabol kiemelkedé kérdés a joghatosag, amelyre tekintettel elmondhatjuk, hogy a

1" Lenkovics Judit, (2010). A nemzetkdzi biintetébiraskodas torténetének mérfoldkdvei: A Nemzetkdzi
Biintetdbirosag létrehozasanak torténeti eldzményei. JOGI TANULMANYOK, 2010/2 szam.

18 Kovacs Péter: Nemzetkozi kozjog. Osiris Kiado és Szolgaltatd Kft, Budapest, 2016
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nemzeti és nemzetkozi birdsag egymas mellett parhuzamosan jarnak el, a nemzetko6zi birdsag
els6bbségének fenntartasaval. Jogalapjat biztositja az ICTY esetében a Statitum 29. cikke,
amely minden allamra értelmezhet6 egyiittmiikodési és jogsegélynyujtasi kotelezettséget ir eld,
valamint ha ennek nem tesz eleget az allam, a birdsag errdl értesiti a Biztonsagi Tanacsot?%. A
két ad hoc birosag kozott - az elobb emlitetteken kiviil - még megannyi meghatarozé
hasonlosagot és azonossagot vehetiink észre. Az ICTY és ICTR statitumai szamos helyen
organikusan Gsszekapcsolddnak. Mindketté kétfokozata eljarasra ad modot, viszont az ICTR
nem rendelkezik kiilon masodfokkal, hanem szdmara azt ICTY fellebbviteli kamaraja latja el.
A torvényszékek tagjait az ENSZ Kozgylilés valasztja a vilag jelentds jogrendszereinek
megfeleld reprezentalasa érdekében. Tagjai: tizenhat rendes biro, akik Gjravalaszthatok négy-
négy évre, valamint ugyanennyi iddre huszonhét nem valaszthatdo ad litem bir6t is
megszavaznak. Az utobbiak egy-egy ligyre aktivalhatok, illetve a rendes birak munkaterhének
csOkkentésére szolgalnak. Ad litem birdt egy adott tligyre a térvényszék javaslatara, az ENSZ
fotitkar jeldl ki%,

Ezen alapvetd informacidkra tekintettel foglalkoznék egy kicsit részletesebben a két ad
hoc birdsdggal kiilon-kiilon. Idérendi sorrendben haladva a Jugoszlav biintetd birdsaggal
kezdeném. A Biztonsagi Tanacs altal elfogadott Statitum szerint, a Torvényszék joghatosaga
kiterjed azokra a blincselekményekre, amelyeket az 1949. évi genfi egyezmények, a népirtas
tilalmarol sz6lo 1948.évi egyezmény, valamint a Niirnbergi Torvényszék statitumaba
talalhatok. A Statatumba foglalt biincselekmény megfogalmazasok egészen rugalmasok,
lehetdséget biztositva arra, hogy oOsszehangoljdk a védett jogi értékekben bekovetkezett

122, Konkrét biintetendd alakzatokat taxativan sorol fel a Statitum

fejlédést a nemzetkozi jogga
az 1949.évi egyezmények stulyos megsértésével, haboru torvényei és szokasai megsértésével,
népirtassal, emberiség elleni blincselekményekkel kapcsolatosan. A Birdsag harom elséfoka
tanacsban, valamint egy fellebbviteli tanacsban tud eljarni, illetve felépitésében - az elébbi
bekezdésben, ahogyan emlitettem - tizenhat allando bird, és nem allando ad litem bir6 alkotja.
Szervezetéhez tartozik még az Ugyészi Hivatal, ami fiiggetleniil miikddik a BT-t8l, barmely
allamtol, nemzetkdzi szervezettdl, és magatol a Birosag szerveitdl iS. Egyéb szerveként

emlithetjik a Birosag jegyzojét, aki felel az adminisztrativ miikodéséért. A Kkiszabott

2Adany, Tamas Vince: A Nemzetkozi Biintetdbirosag joghatosaga, Pazmany Press, Budapest, 2014
2L Kovécs Péter: Nemzetkozi kozjog. Osiris Kiado és Szolgaltatd Kft, Budapest, 2016.
22 Adény, Tamas Vince: A Nemzetkozi BiintetObirosdg joghatoséga, Pazmany Press, Budapest, 2014

13



szabadsagvesztés biintetéseket a Statitum részes allamaival, kiilon kétoldali egyezmények

alapjan az adott tagallamban hajtjak végre®,

Mar emlitésképpen felvillantottam az elobbi bekezdésben, hogy milyen joghatdsagi
szabalyok alapjan tud eljarni a torvényszék, azonban annak részletes bemutatasat most tenném
meg?*. Kiemelkedd szerepe van minden birosag tekintetében — kiilondsen a nemzetkdzi jogban
— a joghatosagi klauzulanak, hiszen ez hatirozza meg igazan annak hatékonysagat. ICTY
esetében parhuzamos joghatosagrol beszélhetiink, a nemzetkozi torvényszék elsébbségének
fenntartasaval. Alapjat a Statatum 29. cikke biztositja, mely minden allamra nézve értelmezhetd
egylttmiikodési és jogsegélynyujtasi kotelezettséget ir eld. Ennek részletes szabalyait az ad hoc
torvényszékek altal alakitott Eljarasi és bizonyitasi szabalyzatokban talaljuk. A részes allamok
egylttmiikodésének hianya miatt az ICTY tobb szabaly bevezetésére rakényszeriilt. Egyik
Iényeges elv is sajatosan érvényesiilt: a kétszeres értékelés tilalma — nebis in idem elve. A
nemzetkdzi forum eljarhat, a nemzeti hatdsagok eljarasaban sziiletett megallapitasok nem kotik
az ad hoc birdsagot, ha az eljarasaban koztorvényes blincselekményként értékelték a terhelt
tényallasszerli magatartast, vagyis ,,a nemzeti birésdg eljardsa nem volt partatlan vagy
fliggetlen, azt azzal a céllal folytattak le, hogy megvédjék a terheltet a nemzetkdzi biintetéjogi
felelésségre vonastol, vagy a biiniildozés nem volt megfeleld”?°. Masik oldalon, ez az elv
eredeti rendeltetésében az allamokat koti, ha az ICTY altal elbiralt igyben egy allam eljarast
kezdeményez, valamint indoklassal ellatott felszolitasra nem sziinteti meg azt, a Térvényszék

azt bejelenti a Biztonsagi Tanacsnak?®.

A kovetkezd a nemzetkozi jogban 1étrejott ad hoc torvényszéket Ruanddban hoztak
létre. Ebben a bekezdésben az ICTY-t6] valo eltérésekre térnék ki. A Statitum tartalmazza a
népirtds, emberiség elleni blincselekményekre vonatkoz6é joganyagot. A  héborls
blincselekmények vonatkozasaban kiilonbozoséget lathatunk az ICTY-hoz képest, ennek okat
a tényleges haborus helyzetben kereshetjiik. Ruandaban belsd, polgarhaborts 0sszetitkozésrol
beszélhetiink, amire vonatkozik a 1. Kiegészitd Jegyz6konyv, melyben megtalalhatjuk a
nemzetko6zi Osszelitkdzésekre vonatkozo négy genfi egyezményt. A Statitumban taldlhaté még

a négy genfi egyezmény kozos 3. cikke is, amely a nem nemzetkozi fegyveres dsszeiitk6zések

2 Blah6 Andras, Prandler Arpad (Szerk.): Nemzetkozi szervezetek és intézmények, Akadémiai Kiadé, Budapest,
2016.

2 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia hivatalos oldala, URL:
https://www.icty.org/en/about

% Biztonsagi Tanacs 827. (1993) sz. hatarozata: ICTY létrehozo hatérozat: URL:
https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf

% Adany, Tamas Vince: A Nemzetkozi Biintetobirosag joghatosaga, Pazmany Press, Budapest, 2014
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esetére irja eld bizonyos minimalis kovetelmények megtartasat. A négy genfi egyezmény Il.
Kiegészitd Jegyzokonyve pedig tartalmazza, a nem nemzetkdzi fegyveres Osszelitkdzésekre
vonatkozo6 szabalyokat. Vad ald ezen bilincselekmények miatt azok a személyek helyezhetok,
akik ruandai allampolgarok, valamint Ruanda vagy a szomszédos allamok teriiletén, illetve nem
ruandai allampolgarok és Ruanda teriiletén kovettek el az elobb emlitett biincselekményeket.
Szervezetileg és Osszetételileg — az eléz6éekben kifejtett modon — megegyezik nagyvonalakban

a ICTY szerkezetével?'.

Bezarolag, ki kell térnem még a két Torvényszék valodi munkdjukra, és annak
elorelathatd befejezésére. A Torvényszékeket alapvetden ideiglenes intézményeknek tervezték,
igy mandatumok lejarta felé kozeledve siirgetové valt annak a kérdésnek a megvalaszolasa,
hogy mi torténik, azok megsziinés utan. Egyrészrél, azért volt égetd a kérdéssel foglalkozni,
mivel egyes biintetdperek fellebbviteli eljardsa még folyamatban volt, tovabba voltak a
habortban jelentds szerepet vallaldo személyek, akik akkortajt keriiltek letartoztatasra, illetve
atadasra a birosag részére®®. Ahogyan az elébb kifejtettekbdl lathattuk, az ENSZ Biztonsagi
Tanacsa hozta létre a birdsagokat, igy megsziintetésiikre is 6 volt illetékes. 2003-ban a
Biztonsagi Tandcs jovahagyta elndkének korabbi nyilatkozatat, melyben kifejtette, hogy a két
Torvényszéknek els6é fokon 2008 végéig, masodfokon pedig 2010-ig be kell fejeznie munkajat.
Ro6vid id6n beliil kidertilt, hogy redlis lehetdség az itélkezés befejezésére, ilyen rovid idon beliil
nincsen, ezért — bar hivatalos idépont modositasara nem keriilt sor — hatarozataval a BT
meghosszabbitotta a birak mandatumat, valamint meghatarozta, hogy a munka befejezésének
hatarideje 2014 végéig tolodik ki?®. A fennmaradd iigyekkel - mivel a torvényszékek
feladatukat nagyrészben betoltotték — egy nemzetkozi biintetdbirdsag foglalkozik, melynek
hivatalos elnevezése: a maradék iigyek mechanizmusa (residual mechanism for Criminal
Tribunals). Eljarasa szintagy kétfoku, biintetés-végrehajtasi és esetleges kegyelmi tigyekben
hoznak dontést, a BT altal kijelolt, a Kozgytilés altal valasztott huszonotbird koziil hdrom- €s

otfos testiileteket alakitva, illetve bizonyos esetekben egyesbiroként eljarva®.

Ezen kettd ad hoc Torvényszéken kiviil a torténelem soran taldlkozhatunk, még
hasonldan kialakult intézményekkel, amelyek egy adott élethelyzetre reagalva hivtak életre. Az

ENSZ elsédleges célja egy allandd nemzetkdzi biintetdbirdsag 1étrehozasa volt, amelynek nem

27 International Criminal Tribunal for Rwanda hivatalos oldala, URL: https://unictr.irmct.org/en/tribunal

2 Kovécs Péter: Nemzetkodzi kdzjog. Osiris Kiado és Szolgaltatd Kft, Budapest, 2016.

29 BLAHO ANDRAS, PRANDLER ARPAD (SZERK.): Nemzetkozi szervezetek és intézmények, Akadémiai
Kiado, Budapest, 2016

30 Kovécs Péter: Nemzetkozi kozjog. Osiris Kiado és Szolgaltatd Kft, Budapest, 2016.
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lehetne visszahato hatalya. Miel6tt, azonban egy ilyen intézmény létre tudott volna jonni, vagy
annak szerz6dése megfeleld ratifikacio altal életbe tudott volna 1épni, megannyi élethelyzetre
sziikséges volt egy-egy ad hoc torvényszék felallitasa. Ilyen okokra tekintettel jott 1étre a
Kambodzsai Kiilonleges Birdsag, valamint a Sierra Leone-i Kiilonleges Birosag. Ezek
létrehozasaban az ENSZ kozremiikodott. Megemlithetd még a Kelet-timori ad hoc
Torvényszék, illetve az iraki kiilonleges torvényszék is3l. Az eldbb felvillantott birosdgokat
bévebben nem részletezném, egyet emelnék ki koziiliik, majd az allandé nemzetkdzi férum

kialakulasaval és felépitésével foglalatoskodnék.

3.4 Hibrid Toérvényszékek

Az el6bb emlitett birosagok koziil részletezném a Sierra Leone-ban kialakult események
hatasara felallitott torvényszéket, mielétt attérnék az allandd6 Nemzetkozi Bilintet6birosag
targyalasara. Azel6tt, hogy az ICC hatalyba tudott volna 1épni, torténtek olyan stlyos
blincselekmények, amelyeket a nemzetkdzi kozdsség nem hagyhatott biintetés nélkiil.
Felismerve, hogy a mér létrehozott dllando nemzetkdzi férum nagyon lassan fog tudni reagélni,
- ha egyaltalan tud — a kialakult helyzetekre, szamos orszagban nemzetkdzi kozremiikddéssel,
valamint segitséggel miikodd, hibrid torvényszékeket hoztak létre. Kozos jellemzdjiikként
emlithetjiik, hogy az adott 4llam mar meglévd birdsagi rendszerébe épitették be a nemzetkozi
elemeket. Egyes hasonlo torvényszékeket viszonylag széles skalan helyezhetiink el, a

nemzetkozi elemek stlya és ardnya szerint®2,

Az altalam targyalt vegyes birosagot Sierra Leone-ban hoztak létre. A torténelmi
elézménye az intézmény létrehozasanak az 1991-t61 2002-ig tarto polgarhaborus
blincselekmények, amelyek utan dontott ugy a Biztonsagi Tanacs, hogy 2000 augusztusaban
felallit egy nemzeti, illetve nemzetk6zi birokbdl alld vegyes birdsagot. Megallapodas sziiletett
2002. januar 16-an az ENSZ, valamint Sierra Leone k6z6tt. A birosag joghatosagat az 1996 és
2002 kozott elkovetett haboras, emberiesség elleni biincselekmények, a nemzetkozi
humanitarius jog sulyos megsértése, és a Sierra Leone-i biintetdjogi torvénykonyv sulyos
megsértése alapozta meg. A kiilonbirdsag a Sierra Leone-i Legfobb Birdsag egy kiilon
tagozataként létezett®®. Els6foku, és fellebbviteli tanacsbol épiil fel, a nemzetkdzi birdkat az

ENSZ Fétitkara, mig a helyieket a kormany nevezte ki. Szervezetéhez tartozott kiilon tigyészi

31 Kovécs Péter: Nemzetkozi kdzjog. Osiris Kiado és Szolgaltatd Kft, Budapest, 2016.

% BLAHO ANDRAS, PRANDLER ARPAD (SZERK.): Nemzetkozi szervezetek és intézmények, Akadémiai
Kiado, Budapest, 2016

33 Residual Special Court for Sierra Leone hivatalos oldala, URL: https://rscsl.org/
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hivatal is. Eredeti tervek szerint a térvényszék harom évig miikodott volna, ennek okan 2005-
ben kellett volna tevékenységét befejeznie, azonban ez az idé rdvidnek bizonyult a
blinelkovetok felelosségre vonasahoz. Végiill mikodését a birdosag 2013-ban fejezte be. A
milkodése alatt a Birdsag évente jelentést tett a Biztonsagi Tanacsnak. Hianyossagaira
tekintettel elmondhatjuk, hogy az azt 1étrehozé dokumentumban nem talaljuk az ENSZ-
tagallamok egylittmiikodési kotelezettségének kimondésat, ebbdl kovetkezdleg az azzal vald
egylttmiikodés Onkéntességre van utalva. Anyagi fedezetét nem az ENSZ koltségvetése
biztositja, hanem az 6nkéntes hozzajarulasok alapjan volt fenntartva. Komoly problémékhoz

vezetett a térségben fennalld csekély egyiittmiikodési készség, a térség allami felo1>.

Kiemelend6, hogy a torténelem soran eddig fennalld hibrid torvényszékek koziil
egyedill a Sierra Leona-i torvényszék folytatott le olyan eljarast, ami egy mas allam vezetd
tisztségviseldjét vonta felelosségre, aki a volt libériai elnok Charles Taylor volt. A hibrid
torvényszéket 1étrehozo dokumentum hatalya nem terjedt Ki Libériara, mivel azt szerz6désként
hozta 1étre az ENSZ és Sierra Leone. Libérianak, mint kiils6 harmadik allamnak a joghat6sagot
illetden kifejezett, irasbeli elfogadd nyilatkozatot lett volna sziikséges ahhoz tennie, hogy az
elndkével szemben el tudjanak jarni. Charles Taylor-t Nigériaban tartoztattak le politikai
nyomasra, €s a libériai elnok kérése utan. Kovetkezésképpen a letartdztatds megtdrténte utan a
libériai hatosagok az ENSZ-nek adtak at a volt elnokot. Tehat, Libéria annak ellenére mitkodott
egylitt a birdsaggal, hogy arra barmilyen jogi kotelezettsége lett volna. A felelsségre vonas
alapjat képezte a nemzetkozi birosagok gyakorlata alapjan kialakult egyéni feleldsségre vonas
szabalyai. Hiszen, az allamfok immunitasa az eljarast kizarja a nemzeti forumok elétt, ellenben
a nemzetkdzi torvényszékek elstt — a kialakult gyakorlat alapjan — az megvalosulhat®®. Mivel a
Birosagrol megallapitottak, hogy a nemzetkézi jog alanya lehet, igy alkalmazhatta a
gyakorlatot, és sikeres felel6sségre vonas torténhetett meg. Biinosnek talaltak a volt elnokot
emberdlés, nemi erészak, valamint gyerekek katonianak vald besorozisa miatt. Otven év
szabadsagvesztés biintetést itéltek meg neki*®®. Kiemelkedének mondhatjuk a birosag
gyakorlatat, ugyanis sikeresen attorte az allamféi immunitast, nem mellesleg mas allam

vezetdjével szemben tette meg azt.

3 BLAHO ANDRAS, PRANDLER ARPAD (SZERK.): Nemzetkozi szervezetek és intézmények, Akadémiai
Kiado, Budapest, 2016

% Adany Tamas Vince, A legsulyosabb jogsértések miatti feleldsségre vonhatosag nemzetkozi jogi tendenciai,
kiilonos tekintettel a Nemzetkdzi Biintetobirosag joghatosaganak eléfeltételeire, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog-és Allamtudomanyi Doktori Iskola Budapest 2011,

3 Upholding of Charles Taylor conviction ‘important step’ for justice — Security Council, URL:
https://news.un.org/en/story/2013/09/451312
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Voltaképpen lathatjuk, hogy egy allamfd felelosségre vonasanal nagyobb jelentdsége
van az eljard, valamint érintett allamok egylittmiikddésének, mintsem az eljard forumnak. Igaz,
meghatarozo6 lehet, hogy az adott térvényszék fenndlldsa mennyiben fiigg az adott ligyben
érintett allamoktol vagy ,hogy éppen allandé jellege miatt biztositott az eljaras. Befolyasold
tényezoként emlithetjiik meg ezeken feliil a koltségek biztositasat, hiszen az eljaré forum
megvalasztasakor, nem utolso tényezd, hogy annak kiilon felallitasa az érintett allamnak kiilon

kiadasokkal jar, vagy a nemzetkdzi jog keretein beliil mar 1étezé forumot vesznek igénybe.
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4. Nemzetkozi Biintetobirosag

4.1 Nemzetkozi Blintetdbiraskodas kialakulasa

Az elébb részletesen bemutatott ad hoc térvényszékek bebizonyitottak a nemzetkozi
kozosség szamara, hogy létrehozhatdé nemzetk6zi szintéren egy ténylegesen miikodo
biintetobirdsag. Ennek kovetkeztében, ezen torvényszékek tapasztalataira alapozva szamos
targyalés vette kezdetét, célként allitva egy allando nemzetkozi forum 1étrehozasat. Ugyan egy
ilyen birdésag gondolata mar az elsé vilaghabora utan felmeriilt, valamint el6készitésére mar a
Nemzetek Szovetségének keretében sor keriilt. Ezenfeliil, a méasodik vilaghabora utan szintén
nagy népszeriségre tett szert egy ilyen birdsag koncepcidja, és 1953-ra el is késziilt az elso
Statutum-tervezet az Egyesiilt Nemzetek keretén beliil. Azonban a kodifikacios tevékenységek,
valamint a birdsaggal foglalkozd torekvések elészor, a vilaghaborukra tekintettel, majd a
hideghaborti kovetkeztében hattérbe szorultak. Az ENSZ napirendjére az ezzel foglalkozo
kérdések ujra, csak 1989-ben keriiltek.

Egy alland6 nemzetkozi biintetdbirosag Statitum-tervezetét a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag készitette el 1994-ben, melyet 1996-ban atdolgozva ismét benyujtott, és
kidolgozasanak folytatasara a Kozgytlés 1995-ben Eldkészitd Bizottsagot hozott 1étre. A
tortenelmi  elézményekre tekintettel, valamint a nemzetkézi kozosségben kialakult
hajlandosagra tekintettel hamar megtargyalasra, és alairasra keriilt a tervezet. Romaban tartott
iilés eredményeként 1998. junius 15. és julius 17 kozott fogadtak el a StatGtumot.®” Hatalyba
1épett a szerzddés 2002. julius 1-jén, a 60. megerdsitd okirat megtételének napjan. Mara mar a
szerz6dés 115 részes allamot szamlal*®®, Mivel az ICC nem a Biztonsagi Tanacs hatarozataval,
hanem 0nalld nemzetkdzi szerzddéssel jott létre, ennek kovetkeztében o6nalld alanya a
nemzetkozi jognak, valamint az ENSZ 6nallo nemzetkozi szervezetnek tekinti. Ez egy sui
generis statust jelent, nem szamit az ENSZ szakositott szervének, attol fiiggetlen létezik, dacéara

a szoros kapcsolatnak®®.

A bir6sag hivatalos oldalan talalhatdo a szervezetnek egyértelmii célkitiizése. Mely
szerint a Birdsag a biintetlenség elleni globalis fellépésben vesz részt a nemzetkozi biraskodas

eszkozével, valamint céljaként tlizi ki az elkovetok felelosségére vonasat, és a

37 Rome Statute of the International Criminal Court. URL: https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf
3% BLAHO ANDRAS, PRANDLER ARPAD (SZERK.): Nemzetkozi szervezetek és intézmények, Akadémiai
Kiado, Budapest, 2016

39 Kovécs Péter: Nemzetkozi kozjog. Osiris Kiado és Szolgaltatd Kft, Budapest, 2016.
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biincselekmények megelézését®®. Tehat, az ICC céljaként tiizi ki, hogy az emberiességgel
szembeni legnagyobb kihivast jelentd bilincselekmények ne maradjanak biintetés nélkiil,
valamint egy alland6 jellegli birdsag, egységes gyakorlat alapjan itélkezzen, ne ad hoc
intézmények felallitdsan muljon a biintethetdség*’. Megvalositasahoz elengedhetetlen, hogy az
allamok a biinteté hatalmuk — mint a szuverenitasuk legfobb kifejez6jét — egy részét atengedjék
a testiilet szamara. Vagyis, akkor is megtorténhessen a felelésségre vonas, - ezaltal nem hagyva
biintetleniil a legsulyosabb emberiség elleni biincselekményeket - ha az allam nem akar vagy
nem tud eljarni*?. A Birosag létrehozasa markans 1épés volt, a nemzetkozi jogra addig jellemz6
biintetlenség kultirajanak felszdmolasa végett. Szimbolikus jelentéséggel bir, mar magéanak az
ICC-nek a létezése, hiszen kifejezi, hogy senki sem rejtézhet el a felelésségre vonds eldl, egy
allam szuverenitasa mogé bujva. A joghatdsaga szempontjabol a Birdsagot a komplementaritas
elve jellemzi, vagyis kiegésziti a nemzeti hatésagok eljarasat ,amelynek soran érvényesiil a
nebis in idem elve. Ami 6sztonzben is hathat az allamokra, hogy joganyagukat igazitsak a
Statitumnak megfelelden, ezaltal megprobaljanak elsédlegesen 6k maguk eljarni azokban az
iigyekben, melyekben érintettek. Ezen informacidkra tekintettel kijelenthetjiik, hogy a Bir6sag
nyilvanvaléan nem fog tudni minden nemzetkozi jogot sértd tigyben eljarni. Ennek oka abban
is keresheté, hogy a Birosag eljarasaban nagymértékben fiigg a részes allamok
kozremiikddésétdl, hiszen nincsen nyomozo6 hatdsdga, sem végrehajtod szerve, igy az allamok

nemzeti hatosagaira van nagymértékben utalva®,

4.2 Nemzetkozi blincselekmények

Miel6tt, attérnék a Birosag eljarasanak, szabalyainak, valamint joghatosaganak
targyalasara, foglalkozni szeretnék azzal a kérdéskorrel, hogy mégis milyen biincselekmények
alapozzak meg eljarasat. Eloszor is, le kell szogezniink, hogy a Romai Statatum alapjan
kizar6lagosan természetes személyek feleldsségre vonasardl beszélhetiink, tehat nem terjed ki
a személyegyesiilésekre, sem jogi személyekre. Hasonldoan a niirnbergi Nemzetk6zi Katonai
Torvényszek statuitumdhoz a Rémai Statitum is konkrétan felsorolja azon bilincselekményeket,
amelyek megalapozzak joghatosagat. Az 5. cikk (1) bekezdés alapjan a joghatosaga a

nemzetkdzi kdzosség egészét érintd legsulyosabb bilintettekre korlatozodik. Tehat a nemzetkozi

40 Nemzetkozi Biintetdbirosag hivatalos oldala URL: https:/www.icc-cpi.int/about/the-court

41 Kovécs Péter: Nemzetkozi kozjog. Osiris Kiado és Szolgaltatd Kft, Budapest, 2016.

42 Varga Réka (2006) : A Romai Statutum jelent6sége a nemzetkdzi jogban és a nemzetkdzi biintetéjogban,
lustum Aequum Salutare 11. 2006/1-2. - 95-98.

* Uo.
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jog alapjan kiterjed: a népirtas, az emberiesség elleni, a haborus blintettre, valamint az agresszid
biincselekményére**. Az utébbi alkalmazasat akkor teszi lehetdvé a StatGitum, ha definicidjanak
megfeleld elfogadasara sor keriil. Valodi megegyezésre a fogalommeghatarozassal kapcsoltban
joval az eredetileg kitlizott hatarid6 utan, 2017-ben kertilt sor, vagyis az agressziot illetden a

Birosag csak ez utan tudja majd gyakorolni joghatosagat®®.

A kovetkezOkben kicsit részletezném a Birosdg targyi hatdlya ald tartozo
blincselekményeket. Elsésorban foglalkoznék a haborus blincselekményekkel. A Niirnbergi
Torvényszék joggyakorlata szerint a humanitarius jogi szabalyok sulyos megsértése szerinti
tényallasok tartoznak ide. A cselekmények részletes felsorolasat tartalmazza az 1949. évi genfi
egyezmény, illetve szintén ide tartoznak az 1977. évi kiegészitd jegyzokonyvek. Ezek alapjan
ketté valaszhatjuk a haborus biincselekményeket: nemzetk6zi fegyveres konfliktusra, valamint
nem nemzetkozi fegyveres konfliktusra, vagyis polgarhabortra. A humanitarius jog olyan
rendelkezéseinek sulyos megsértése, amelyet a nemzetkozi kozosség altal védett értékeket
fogalmaz meg, nevezziik haborus bintetteknek. A biincselekmények alanyai csak egyének

lehetnek, és ezek csak fegyveres konfliktushoz kapcsolodhatnak?®,

Tovabb haladva a felsoroldson ismertetném az emberisség elleni blincselekményeket.
Itt is visszatérhetiink a Niirnbergi perekhez ahol konkrét fogalmat talalhatunk. Ezek szerint
emberiesség elleni blincselekményeknek mindsiil: ,, barmely polgari lakossag tagja ellen, a
haboru el6tt vagy alatt elkovetett emberdlés, kiirtds, rabszolgasagba taszitds, attelepités és
embertelen cselekedetek, valamint a torvényszek hataskorébe tartozo mas biincselekmények
végrehajtdsa soran vagy azzal Osszefliggésben elkdvetett politikai, faji vagy vallasi alapon
torténd iildozés, fiiggetleniil attdl, hogy sérti-e az elkdvetett orszaganak jogat.”*’ A definicio, a
cselekmény megvalosuldsat egy nemzetkozi fegyveres konfliktus fennéallasahoz koti. A Romai
Statttum azonban gy fogalmaz, miszerint az emberiesség elleni blintettek, olyan embertelen
cselekmények, amelyeket a ,,a polgari lakossag elleni atfogd vagy modszeres tamadas
részeként, a timadasrol tudva kovetnek el.”*® Ezen tényallas megallapitdsdhoz nem feltétleniil

sziikséges fegyveres konfliktus, hanem elegend? a tiltott cselekmények polgari lakossag elleni

4 Nemzetkozi Biintetdbirdsag mitkodésérél. URL: https://www.icc-cpi.int/about/how-the-court-works

45 Lenkovics Judit, (2010). A nemzetkozi biintetdbiraskodas torténetének mérfoldkdvei: A Nemzetkdzi
Biintetébirosag 1étrehozasanak torténeti elézményei. JOGI TANULMANYOK, 2010/2 szam.

46 Kende Tamés - Nagy Boldizséar - Sonnevend Pal - Valki Laszlo (szerk.): Nemzetkdzi jog ,Wolters Kluwer
Kft., Budapest, 2014.

47 Nuremberg Trial Archives The International Court of Justice: custodian of the archives of the International
Military Tribunal at Nuremberg. URL: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/documents/library-of-the-court-

en.pdf
48 Rome Statute of the International Criminal Court. URL: https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf
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sorozatos elkovetése, ami sziikségképpen valamilyen szervezethez kotddik. Bilinosség
szempontjabol, azt csak szandékosan lehetséges megvalositani, illetve az elkdvetd tudatanak at
kell fognia, hogy cselekménye a polgari lakossag elleni tdmadas részét képezi. Raadasul az

elébb ismertetett biincselekmények egy része a haborus biincselekményeknek is mindsiilnek?®.

A kovetkezOkben a népirtds bilincselekményét mutatnam be. A legfontosabb
jogforrasaként az 1948. évi genocidium egyezményt emliteném meg. Az egyezmény szerint
olyan cselekményeket érthetiink a népirtas alatt amely, valamely nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi csoport, teljes vagy részleges megsemmisitésének szandékaval kovetnek el. Ot
elkovetési formajat emliti: csoport tagjainak megolése; csoport tagjai testi vagy lelki épsége
elleni sulyos sérelem okozasa; csoportnak szdndékosan olyan ¢életfeltételek koze kényszeritése,
amelynek a csoport teljes vagy részleges fizikai megsemmisiilését okozhatjak; olyan
intézkedések foganatositdsa, amelynek célja a csoporton beliili sziiletések meggatolésa;
valamint csoport gyermekeinek mas csoporthoz vald onkényes atszallitasa. Az elkdvetési
magatartasok, csak az egyezmény altal védett csoportok esetében mindsiilhetnek népirtasnak.
Biinosség felallasahoz sziikséges egy specidlis szandék megléte, ennek hidnydban emberiesség

elleni biintettek vagy haborus biincselekmények valosulnak meg®™.

Végezetiil a Statitum 4ltal biintetett blincselekmények sorabol utolsoként, réviden
beszélnék az agresszio blincselekményérdl. Egységes elfogadott fogalomrol, és ezaltal erre vald
jogalap alapitasarol csak 2017-t61 beszélhetiink. Ezen biincselekménynél is meghatarozo
mozzanat volt a Niirnbergi per, ahol a béke elleni egyik legsulyosabb biincselekménynek kézé
soroltak. Niirnbergi definiciéja szerint a béke elleni biincselekmény: ,,a nemzetkodzi
szerzOdéseket, egyezményeket, vagy garancidkat sértd agressziv héabortl tervezése,
elokészitése, kezdeményezése vagy folytatasa, illetve olyan kozos tervben vagy
dsszeeskiivésben valo részvétel, amely az eléz8ek megvaldsitdsara jott 1étre.”®* Fogalmanak
meghatarozasarol az ENSZ Kozgytilésének 3314. (XXIX.) sz. hatarozata rendelkezett
pontosan, tartalmazta tényallasi formaban az agressziot megfogalmazasat. Ennek ellenére a
Romai Statitum elfogadédsakor az agresszid tényallasat, arra hivatkozassal nem fogadtik el,
hogy nincs kotelezé egységes jogi megfogalmazasa ami, mint ahogy az elébb lathattuk nem

t52

igaz, hiszen akkor mar rég megsziiletett a Kozgytilési hatarozat>. A Rémai Statitumba szerepld

49 Kende Tamés - Nagy Boldizséar - Sonnevend Pal - Valki Laszlo (szerk.): Nemzetkozi jog ,Wolters Kluwer
Kft., Budapest, 2014.
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meghatarozas szerint az agresszid olyan cselekmény, amely ,,jellegénél, sulyossdganal vagy
kiterjedtségénél fogva az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanydnak nyilvanvalé megsértését
jelent.” Az erdszak tilalmanak legsulyosabb megsértésére tekinthetiink ugy, mint agressziora.
Ahol az elkdvetdk személyi kore kizarolag politikai és katonai dontéshozokra korlatozodik. A
Bir6sag csak kiilonleges feltételek megvaldsulasa alapjan jarhat el az ilyen bilincselekmény
esetén. Nem donthet a birosag, ha deliktumot olyan allam teriiletén kovették el, ahol a birdsag
joghatoésagat nem fogadtak el az agresszid tekintetében, valamint, ha az elkovetd

allampolgarsaga szerinti llam nem ratifikalta a modositast®.

4.3 Nemzetkozi Biintetobirdsag eljarasa

Az el6z6 részben ismertetett blincselekmények kifejtése, esszencialis eleme ezen
résznek targyalasahoz, hiszen azok nélkiil nem beszélhetnénk a Birosag joghatosagarol, illetve
az eljarasarol. Az ICC kétfokozatu eljarasban itélkezik. JelentGs szervei kozé sorolhatjuk: az
elokészit6 eljarasi kamarat, elséfoku kamarat, fellebbviteli kamarat, valamint a foiigyészi
hivatalt™. Az eljaras meginditasahoz sziikséges a részes allam vagy a BT inditvanya, azonban
a foiigyész ex officio is eljarhat, egyéb forrasokbol vagy nem kormanyzati szervektdl szarmazo
informaciok alapjan. Ebbe az eljarasi szakaszba a Biztonsagi Tanacs kap komoly garanciat,
mivel megtjithatdan egyéves idotartamra fel is fliggesztheti hatarozataval, az ICC el6tti

eljarast, itt a BT allandé tagjainak van jelentékeny befolydsa®®.

A Birosag joghatosagat a komplementaritas elve jellemzi, azaz a részes allamokhoz
képest joghatosaga kiegészitd jellegli. A foligyész altal elinditott eljarast az allam leéllithatja,
amelynek teriiletén a gyanusitott taldlhatd, amennyiben a személy ellen maga az allam inditott
biintetéeljarast, vagy mar azt le is folytatta. Tehat a komplementaritas elve alapjan akkor jarhat
el, ha az adott allam nem hajlandd, vagy nem képes ra. Nem szegheti meg a nebis in idem,
vagyis a kétszeres értékelés tilalmanak elvét. Azonban a foligyész az el6készitd eljarasi kamara
jovahagyasaval fenntarthatja az elinditott eljarast, ha alapos kétségek meriiltek fel az allami
eljaras korrektségével szemben, vagy éppen az eljaras azt célozta, hogy az illet6t kivonjak az
érdemi feleldsségre vonas alol. A foligyész a részes allamok irdnydba végrehajthatd

hatarozatokat hozhat, valamint az allamok kotelesek megtartani  egyiittmiikodési

% Uo.

% Kovécs Péter (2018) : Nemzetkozi biintet6biraskodas, ” IN JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia.
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kotelezettségiiket, amit ha megtagadnak, tajékoztathatja a részes allamok kozgytilését, vagy a
BT-t, utobbit ha az 6 kezdeményezésére indult az eljaras®®. Joghatdsaga ald tartozo
blincselekmények nem éviilnek el, valamint az ICC kardinalis szabélyaként emlithetjiik, hogy
a hazai alkotmany szerint bizonyos kozméltésagokat megilletd immunitasok nem jelentik

akadalyat a birosag elétti eljarasnak®’.

Az eljaras soran tobbféle jogforras is alkalmazandd, mint a tisztességes biintetdeljaras
szokasos szabalyai példaul: artatlansag vélelme, illetve az egyéni biintetéjogi feleldsség, ezeket
a Statitum részletesen felsorolja, itt emlithetjiik meg még az eljarasi bizonyitasi szabalyzatot,
valamint a birdsag altal elfogadott szabalyzatokrol szold6 dokumentumot. Hierarchikus rendet
alkot az alkalmazand6 jogforrasok kozott a Statutum: elsd helyen a magat jeloli meg, mint
nemzetkdzi szerzddést, mellé nemzetko6zi jogi természetii szabalyokat, ezek utan kdvetkeznek

az egyéb szerzédések, a szokasjog és az altalanos jogelvek®®,

Az ICC nem szabhat ki halalbiintetést, csak szabadsagvesztést, amelyet birsaggal és a
blincselekményekbdl szerzett javak elkobzéisaval egészithet ki. A bilindsség megéllapitasa
esetén a cselekmény stlyanak megfeleléen, harminc évig terjedd vagy életfogytiglan
szabadsagvesztés biintetést szabhatnak ki. A biintetési tételek kumulacidja lehetséges, azonban
a hatér itt is harminc év. Az eldzetes letartdztatottakat Haga scheveningeni vérosrészében
talalhat6 bortonében bérelt épiiletszarnyban helyezik el, majd a kiszabott bortdnbiintetés utan,
annak letoltésére, olyan allamban keriilhet sor, amelyeikkel az ICC kétoldali megallapodast

kot arrol®.

Végezetiil az els6fokt kamara dontése ellen, van lehetéség fellebbezésre. A foligyész
fellebbezésében eljarasi hibat, ténybeli tévedést vagy jogi tévedést hivatkozhat. Az elitélt ezek
mellett panaszolhat még, barmely olyan a tényezot, ami az eljarast, a dontés méltanyossagat
vagy szabalyszerliségét megkérddjelezné. Ezen feliil, aranytalansag cimen is benyujthat
mindkét fél fellebbezést, de akar eljarasi dontések ellen is beadhatok. Pertjrafelvételt akkor
lehet inditvanyozni, ha az elséfoku targyalds ota olyan 11j tény jutott az elitélt, vagy a féiigyész

mor

tudomasara, amely valdsziniisitheten mas itéletet eredményezett volna®.

% Kovacs Péter: Nemzetkodzi kdzjog. Osiris Kiado és Szolgaltaté Kft, Budapest, 2016.

5" Kovécs Péter (2018) : Nemzetkozi biintet6biraskodas, ” IN JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia.

%8 Kovécs Péter: Nemzetkozi kdzjog. Osiris Kiadod és Szolgaltatd Kft, Budapest, 2016.

%9 Kovécs Péter (2018) : Nemzetkozi biintet8biraskodas, ” IN JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia.

80 Kovécs Péter: Nemzetkozi kozjog. Osiris Kiado és Szolgaltatd Kft, Budapest, 2016.
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Osszefoglaléan kijelenthetjiik, hogy a Nemzetkdzi Biintetdbirdsag Ilétrehozasa
elrettentd erdvel birhat — allando jellege miatt — a részes allamok szdmara a tovabbi nemzetkozi
blincselekmények elkdvetésétdl. Meghatarozé célja a ,biintetlenség” kultirajanak
felszamolasa. Megannyi elvaras, és remény flizodik a Birdsag intézményéhez, azonban
viszonylag rovid létezése, és kevés elbiralt iigye alapjan nehezen megallapithaté mennyire is
lesz hatékony a Birdésag miikdodése. Szamos nehézségeket fedezhetiink fel a birdsag eljarasa
soran, hiszen sajat nyomozo6 hatosaggal, valamint dontéseinek végrehajtasahoz sziikséges
szervvel nem rendelkezik, ennek kovetkeztében nagyban fiigg a részes allamok
egyiittmiikodésétol. Tovabba, fliggést tapasztalhatunk az ICC ,és a Biztonsagi Tanacs kozott is,
hiszen az szerepet jatszik az eljarasok elinditasaban, illetve azok felfiiggesztésére is van
hataskore. Koztudott, hogy a BT allando tagjai onérdekiien dontenek sajat, és szdvetségeseik
kérdéseiben. Nemcsak ezen a téren iitkozhetiink problémakba, hanem a mentesség
intézményénél is, amely szintén jelent6sen befolyasolja a felelésségre vonas kérdéskorét, ami
példaul megjelenhet a parancsnoki feleldsség, valamint a blinrészesi felelésségnél. Ezen feliil
borzasztéan nehéz megitélni, hogy hogyan is mindsiilnek azok, akik az allamszerkezet
tagjaiként vettek részt, vagy éppen a harcold alakulatok ¢élén alltak, vagy azok beosztottai
voltak. Eddig a Birosag kevés itéletet hozott, ahhoz, hogy valaszt tudjuk adni, barmelyik

felvetésre kielégitden®?,

b1 Kovécs Péter: Nemzetkozi kdzjog. Osiris Kiado és Szolgaltatd Kft, Budapest, 2016.
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5. Attekintés az Orosz-Ukran helyzet jogi felelgsségre vonas kérdéskorében

A dolgozatom soran végig jartam, hogyan és milyen modon hozhatdk Iétre a kiilonb6z6
nemzetkdzi birdsagok. Lathattuk azok eljarasi, joghatdsagi szabalyait, valamint, hogy mely
nemzetkdzi blincselekmények alapoztak meg azokat. Az elkdvetkezendd részben egy konkrét
esetet szeretnék ismertetni, amelyre jelen allas szerint, még nincsen jogi megoldas. A 2022-ben
kialakult orosz-ukran helyzetet részletezve keresem, azokra a kérdésekre a valaszt, miszerint
mely bir6sag joghatdsaga alé tartoznak az ott elkdvetett cselekmények, vagy ha nincs megfeleld
forum az itélkezésre, akkor az milyen médon hozhato 1étre. Masodsorban foglalkoznék azzal a
témakorrel, hogy a kialakult nemzetk6zi helyzetben hogyan is valosulhat meg az egyéni
felelosségre vonas, az allam legmagasabb rangt vezetdinek korében. Folytatasként a haboru

elézményeinek attekintésével kezdeném.

5.1 Orosz-Ukran haboru rovid attekintése

Az orosz-ukran héaboru kapcsan fontos, a két orszag torténelmi elézményeivel
foglalkozni, hogy miért, és hogyan alakult ki akkora fesziiltség az orszagok kozott, amely
habortba torkollott. Ukrajna Oroszorszagtol valo fliggetlenségét csak a 20. szazadban nyerte
el. Kovetkezésképpen, a két orszag torténelmi hattere szorosan sszekapcsolodik. Ellenben,
nem egyszer fordultak eld, szeparatista mozgalmak az Orosz birodalomban, majd a
Szovjetunion beliil, amiket azonban hamar elfojtottak. Ezen megmozduldsokat, mindig kiilsé
er6k hasznaltak fel, valamint timogattak azokat, ezaltal is gyengitve az orszag ellenallast veliik
szemben. Sokak részérdl, ez a fajta egységrdl valdé gondolkodas fennmaradt a Szovjetunio
felbomlasa, ¢s Ukrajna végleges fiiggetlenné valasa utan is. Az orosz elndk beszédeiben szdmos
alkalommal hangstlyozta a térténelmi egység fenntartasat, illetve az egységes identitas-tudatot,
aki szerint az egységes torténelem, és éntudat olyan szorosan koti a két allamot egymashoz,
hogy jovdjiik is egybe fonddik. Azonban az elmult harminc év kiilonallasa, megerdsitette az
ukranokat sajat nemzeti identitasukban, a kozos nyelv, a vallas és sok masnak készonhet6en.
Béar az orszag nagy részén élnek magukat orosznak vallok, mégis manapsag, az ukran
allampolgéarsaggal rendelkezdk elsésorban ukranoknak valljadk magukat. A nyelvhasznalatot
erdsiti, hogy az allam hivatalos nyelvének az ukrant tették, amelyet minden média kiadonak
kotelez6en kell hasznalnia. Ukrajna torekvéseiben — mar a habort kitorése el6tt is —

¢észlelhetden eltavolodott az orosz behatastol, és fokuszat inkabb nyugatra tette at. Hosszt tava
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céljai kozott lathatjuk az Europai Unidhoz vald csatlakozast, vagy éppen a NATO- tagsag

megszerzését®?,

A 2022-es habort kitorése elott nagyobb katonai cselekményként tekinthetiink a 2014-
es Krim-félsziget annexalasara. Kovetkezetesen beszélhetiink errél, mint egyfajta teriilti
reviziorol. A miveleteket alig par hét alatt folytattak le. Putyin az orosz parlamentbe ,alig tobb
mint harom héttel annak kezdetétl bejelentette a félsziget bekebelezését. Ezt a fajta
hirtelenséget magyarazhatjuk azzal, hogy az ott el6 lakossag tobbségében etnikailag orosz, igy
feltehet6en kisebb ellenallasba titkoztek az akcid végrehajtasaban. Emellett, az a koriilmény is
befolyasolhatta a miivelet rovidségét, hogy az orosz bevonulas egy orosz parti megmozdulas
hatasara tortént meg. Hasonldan a Krim-félszigeti miivelethez, tovabbi varosokban is tortek ki
orosz parti felkelések, azonban csak Donyeck, és Luhansk-ban szereztek befolyast a helyi

igazgatas felett. 2014 soran ezen teriiletekre is bevonultak, de annexalasra nem keriilt sor®,

Ez a fajta gondolkodas vezetett, azokhoz a cselekményekhez, amelyek hatasara alakult
ki az a helyzet, amit mi mara mar orosz-ukran haboriként emlegetiink. Az orosz nézOpont
szerint az ukranok egységesen hozzatartoznak orszagukhoz, és ha lehetdséget nytjtanak ezen
egység visszaallitasara, akkor az ott ¢l6 orosz lakossag egylittmiikddne, és segitené¢ a
végrehajtast. Amit 2014-ben a Krim-félsziget annexalasakor sikeresen kihasznaltak a
miiveletek kivitelezésekor, azt azonban egész Ukrajna tekintetében nem tudtak megvalositani.
Helyette mas eszk6zokhoz kellett fordulniuk, amelynek eredményeként haboru tort ki 2022.
februar 21-én, amikor is Vlagyimir Putyin orosz elndk egy ,kiilonleges katonai miiveletet”
inditott Ukrajna ellen. A miivelet meginditasdnak okaként, az elnok az ukranok altal elkdvetett
genocidiumot jeldlte meg®. Ezen indokok miatt inditott Ukrajna eljarast a hagai székhelyii
Nemzetkozi Birdsag eldtt Oroszorszaggal szemben. A birosag elé Ukrajna 2022 februar 26-an
nyujtotta be kérelmét. Az eljaras fokuszédban a Népirtds bilintettének megeldzésérol és
megbiintetésérdl szo6ld nemzetkdzi egyezmény — vagyis a genocidium egyezmény — allt,
amelynek értelmezését kérte Ukrajna a Birosagtol. Jelenlegi alldsok szerint nyilvanos
meghallgatasra keriiltek a felek, ahol Oroszorszag a Birdsdg joghatosaganak hidnyara

hivatkozik, az Ukrajna altal a birosag elé hozott tigyben. Mig Ukrajna kéri ezen kifogasok

62 Mankoff, Jeffrey, Russia’s War in Ukraine: Identity, History, and Conflict,Center for strategic & international
studies. (2022) URL: https://www.csis.org/analysis/russias-war-ukraine-identity-history-and-conflict

8 Uo.

8 Brlas Dora, A Nemzetkozi Biintetobirosag joggyakorlata és az orosz-ukran habort. URL: https://arsboni.hu/a-
nemzetkozi-buntetobirosag-joggyakorlata-es-az-orosz-ukran-haboru/
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elutasitasat, a joghatosag megallapitasat, valamint az eljaras folytatasat®®. A kialakult helyzet
egyik legfontosabb kérdéskoreként tekinthetliink a feleldsség vonasra, valamint lehetséges

forumaira, amellyel foglalkozni fogok az elkovetkezendd részben.

5.2 Lehetséges megoldasok a feleldsségre vonds kérdésére

A jelenlegi helyzetre tekintettel kijelenthetjiik, hogy minden bizonytalan. Hiszen nem
vagyunk tisztaban azzal, hogy a jovére nézve mikor is zarul le a kialakult konfliktus vagy ,hogy
az addig eltelt idében milyen egyéb cselekményeket hajt végre az egyik, vagy masik fél.
Kovetkezésképpen, ebben a bekezdésben egyfajta jogi elgondolkodasként egy-egy megoldasra

hoznék pro, és kontra érveket a kiilonboz0 feleldsségre vonasi forumok tekintetében.

A legels6, és legkézenfekvobb megoldast magaban az allandd Nemzetkozi
Biintetobirdsag intézményében taldlhatunk. A Birdsag targyi joghatosaga ald tartozd négy
blincselekmény koziil, harom esetében — kivételt az agresszié biincselekménye képez -
megalapozott a joghatosaga, a testiiletnek. A f6 kérdés, amit meg kell vizsgalnunk, hogy
joghatosaga ala vonhatja-e az allamok barmelyikét az ICC. Bar Oroszorszag ¢és Ukrajna is
alairta a Romai Statutumot, de egyikiik sem ratifikalta a dokumentumot. S6t, Oroszorszag
2016-ban az alairasat is visszavonta. Ugyanakkor, Ukrajna korabban mar elfogadta a Birosag
joghatosagat a Krim megszallasakor, valamint mésodszor is tett, id6beli hatalyat tekintve
nyitott nyilatkozatot, amelyben elismeri a joghatosagat a teriiletén elkovetett relevans
blincselekmények vonatkozasaban, amely a helyzetre tekintettel megalapozza a Birosag
nyomozasi lehetoségét. Mint lathattuk, az ICC targyalasanal, annak joghatdsaga
eléfeltételekhez kotott, ami azt jelentheti, hogy a Birdsag elé, maga a részes allam, a foligyész
hivatalbol inditja meg — kiils6 értesiilések alapjan - , valamint az ENSZ Biztonsagi Tanacsa is

terjeszthet ligyet a Birosag elé, az Alapokmany felhatalmazasa alapjan®.

Ha elfogadjuk, hogy a Birdsag joghatésaga megalapozott, akkor a kialakult helyzetre
tekintettel, annak targyi hatalya ala tartoz6 harom biincselekmény tekintetében eljarhat. Ezek
pedig: a haborus blincselekmények, az emberiesség elleni biintettek, €s a népirtas. Azonban a
negyedik biincselekmény — agresszidval szemben — mar nem ennyire egyszerti a helyzet. Hiszen

annak alkalmazhatosaga csak a Statitum utobbi modositasaval valt lehetdvé, amelynek nem

8 Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Ukraine v. Russian Federation) URL: https://www.icj-cij.org/case/182

8 Brlas Dora, Orosz-ukran konfliktus: hogyan jarhat el a Nemzetkozi Biintet6birosag? URL:
https://arsboni.hu/orosz-ukran-konfliktus-hogyan-jarhat-el-a-nemzetkozi-buntetobirosag/
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részese egyik allam sem. Nem utolsd sorban annak a tényallasnak felhaszndldsahoz nem
elegendd, csak az egyik allam elfogadd nyilatkozata, hanem a végrehajtd, és az elszenvedd
allamnak is el kell fogadnia. Vannak kivételes esetek, mikor ezen norma megsértése esetén sem
vonhatok feleldsségre az allamok. Ezek szerint ide tartozik, amikor a BT felhatalmazast ad
fegyveres eré alkalmazasara, vagy éppen fennall egy onvédelmi, vagy egyéni, kollektiv
onvédelemi helyzet. Csakhogy az ismertetett helyzetben egyik kivétel sem allt fenn,
kovetkezésképpen a felelosségre vonas megalapozott, csak annak a birosag eljarasanak
joghatdsaga szab hatart. Ahhoz, hogy az ICC az agresszid esetében is eljarhasson, szamos
dolgon, vagy magan a StatGtumon kellene valtozni, vagy mindkét szembenallo félnek a

modositasokkal egyiitt kellene elfogadni a dokumentumot®’,

Végezetill kijelenthetjiik, hogy az eljaras meginditasahoz feltehetének kell lennie olyan
blintett elkdvetésének, amely a birdsag joghatosdgaba tartozik. Ha a Birosag elé a részes allam
altal torténik az el6terjesztés, valamint az allam megjeloli a relevans tényeket, atadja a
rendelkezésére allo6 dokumentumokat, bizonyitékokat, és kéri a foligyészt az tigye kivizsgalasra,
illetve lehetséges vademelésre. Ha a foligyész, sajat hataskorében indit nyomozast, sziiksége
van birdi jovahagyasra. Jelen allas szerint, a Birdsag ligyészi hivatalanak eldzetes vizsgalata
megalapozottnak taldlta az allitolagos haborus, és az emberiesség elleni blincselekmények
feltarasat Ukrajndban. Az ICC foiligyésze Karim Khan 2022. februar 28-an bejelentette a
nyomozas meginditasat az ukrajnai helyzet miatt. A foligyész feladata most, a bizonyitékok
gylijtése, ami allhat akér tant, sértett kihallgatasbol, beidézésbdl is. Tevékenységének célja,
hogy kérelmet nyujthasson be a targyalas-elokészitd tandcshoz, akik letartoztatdsi parancsot
adhatnak ki. Ekkor a beidézettnek, ugyantiigy van lehetdsége vitatni a vadpontokat, és sajat
védelme érdekében eldterjeszteni bizonyitékokat. Miutan, megalakul az elsé fokon eljaro
targyalo tanacs, nyilvanos targyaldsra keriil sor a Birosag székhelyén®®. 2023. marcius 17-én
adott ki elfogatd parancsot az ICC el6készité tanacsa az ukrajnai helyzettel kapcsolatban, a
parancs Vlagyimir Vlagyimirovics Putyin, valamint Maria Lvova-Belova ellen szolnak. A
felelosség megallapitasahoz szolgaldé adatok szerint, a vadat haborus biincselekmények
alapozzak meg. Azon haborts biincselekmények valdsitjdk meg a tényallast, miszerint

lakossag, vagyis gyerek deportalas, valamint atszallitas tortént torvényteleniil Ukrajna elfoglalt

87 Csap6 Zsuzsanna: Alternativakban gondolkodhatunk? A Nemzetkdzi Biintet6birosag lehetséges
kiegészitéi/kihivoi - az orosz agresszio relaciojaban (AJT, 2022/4., 25-46. 0.) URL:
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/9028245

8 Brlas Dora, Orosz-ukran konfliktus: hogyan jarhat el a Nemzetkozi Biintet8birosag? URL:
https://arsboni.hu/orosz-ukran-konfliktus-hogyan-jarhat-el-a-nemzetkozi-buntetobirosag/
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teriileteirdl Oroszorszagba®®. Mindazonaltal, egy ilyen bonyolultsagt iigynél a bizonyitas
rendkiviil nehéz, és iddigényes tekintettel, hogy a habortis 6vezetben ezekhez még nehezebb
hozzéjutni. A kiadott elfogatd parancs sikeressége nagyban fiigg az aktualis haborts helyzet
alakulasatol, hiszen az egyéni felel0sségre vonas lehetosége, példaul az orosz elndk
tekintetében egyéb kérdéseket vethet fel, minthogy hivatalaban 1évé allamfét, milyen uton

modon lehet egyénileg feleldsségre vonni’®,

Kovetkezd megoldasi alternativaként beszélhetiink, egy kiilon erre a célra dedikalt
nemzetkdzi torvényszek l1étrehozasarol. Az ICC targyalasakor lathattuk, hogy nem minden
blincselekménnyel szemben képes fellépni, csak a StatGtuma targyi hatalya ala tartoz6 néggyel
szemben. A felallitott specialis torvényszék hasonld lenne a niirnbergi Nemzetkozi Katonai
Torvényszékhez. Els6dlegesen, az Ukrajnat ért agresszio elkovetdinek megbiintetését célozna.
Elképzelések szerint, az 0j birésag joghatdosdga komplementer lenne, vagyis kiegészitené a
Nemzetkozi Biintetobirésag munkajat. Tehat, az Gjonnan felallitott birésag allapithatnd meg a
haboru kitorésének jogtalansagaért a feleldsséget, mig az ICC azt vizsgalnd, hogy a haboru
soran betartottdk-e a humanitarius nemzetk6zi jog normait. A torvényszék felhatalmazéasa
Ukrajnatol szarmazhatna, aki atruhazna joghatosagat a teriiletén tortént biincselekmények,
vagyis az agresszio blintette kapcsan. Ezen torvényszék jelentékeny elonyének mondhatjuk,
hogy elfogultsaggal, valamint részrehajlassal nem lehetne vadolni. Hiszen, példaul a birdkat az
ENSZ Kozgyiilése valasztana. Ugyanakkor, ennél a megoldasnal szintén az alavetéssel
lennének a dilemmak. Ugyanis, ha a birosagot nemzetkozi szerzédéssel hozzuk 1étre akkor,
ahhoz minden félnek hozz4 kell jarulnia. Amely miatt hasonld nehézségekbe iitkdzne a birdsag,
mint az ICC esetén, mivel realis egylittmiikddésre nem szamithatunk Oroszorszag részérdl ezzel
kapcsolatban. A torténelem soran lathattunk megoldasokat, ahol az ENSZ Biztonsagi Tanacs
bevonasaval tortént az allam kotelezése a specidlis torvényszék joghatdsaganak elfogadasara.

Azonban, Oroszorszag allandé BT tagsaga, vétd jogaval garantaltan megakadalyozna azt™.

Kézenfekvd lenne a feleldsségre vonas forumaként a nemzeti birosagokat megjeldlni.

Hiszen, Ukrajna és Oroszorszag biintet6torvénykonyve is egyarant biintetni rendeli az agresszio

8 Situation in Ukraine: ICC judges issue arrest warrants against Vladimir Vladimirovich Putin and Maria
Alekseyevna Lvova-Belova. URL: https://www.icc-cpi.int/news/situation-ukraine-icc-judges-issue-arrest-
warrants-against-vladimir-vladimirovich-putin-and

0 Brlas Déra, Orosz-ukran konfliktus: hogyan jarhat el a Nemzetkdzi Biintet6birosag? URL:
https://arsboni.hu/orosz-ukran-konfliktus-hogyan-jarhat-el-a-nemzetkozi-buntetobirosag/
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elkovetését, igy teriileti €és allampolgarsagi alapon mindegyik orszdg igazsagszolgaltatd
rendszerében lenne lehetdség a vademelésre. Hatalmas eldnyeként emlithetjiik, hogy a teriileti,
a vadlottak, valamint a bizonyitékok kozelsége nagyban megkdnnyitené, vagy egyaltalan
lehet6vé tenné az eljaras lefolytatasat. Ugyanakkor a biincselekmények sulyossagabol, valamint
természetébol eredden elsddlegesen, a politikai és katonai vezetok feleldsségre vonasaval
érdemes foglalkoznunk, ami nemzeti szinten kivitelezhetetlennek tiinik. A nemzetkdzi jogban
a blintetOeljarasok soran a hivatalban 1év6 vezetok egyéni feleldsségre vonasat is lehetéve teszi
- ezzel a kérdéskorrel a kovetkezd részben foglalkozok részletesebben — ellenben nemzeti
szinten kifogasolhat6 lenne az eljaras tobb szempontbol. Ugyanis, a nemzeti felelsségre vonas
— pontosan a kozeli érintettség miatt — tobb szempontbdl is akar nem megfeleld eljarashoz,

valamint igazsagtalansagokhoz vezethetne’,

Végiil, és nem utolso6 sorban foglalkoznék a helyzet megoldasara hibrid térvényszékek
felallitasanak felvetésével. Mint, ahogyan a neve is sugallja a hibrid torvényszék egyesiti
magaba, a nemzetkozi és nemzeti birdésagok eljarasanak eldnyeit, valamint probalja azok
hatranyait kikiiszobolni. Ezen birdsag felallitdsanak legfobb célja, a még hivatalban 1évo
allamfé immunitasanak kikeriilése lenne, amelyre példaként hozhatjuk Sierra Leone-i Specialis
Bir6sagot, amely 2003-ban ,az akkor még regnald allamfot eljarasa ala vonta, és 2012-ben 50
évre el is itélte’®. A jonnan létrehozando birosdgot az ukran jogrendszer részeként javasolnak
felallitani, az Eurdpa Tanacs tdmogatdsa mellett. Ezaltal, az Eurdpa Tanacs keretein beliil
kidolgoznanak, egy Ukrajnaval kotendd egyezményt, azt a részes allamok alairndk, és a
szerzOdés létrehozna a Rendkiviili Ukrajnai Kamarat. Tisztségeket ukran {ligyészek, birdk €s
kiilonboz6 ET-tagallamok tigyészei, illetve birai toltenék be. Bar az ET-nek nincs hataskdore,
hogy kozvetleniil hibrid térvényszéket 1étesitsen, azonban lehetdség lenne annak 1étrehozésara
ukrajnai javaslatra, ha a tagallamok kormanyai egyhanguan elfogadnanak egy k6zos politikat a
torvényszek tamogatasarol. Ha nem regionalis szervezet bevonasat vessziik alapul, akkor
Ukrajna, és az ENSZ ko6zott is sziilethet egy szerz6dés, amely alapjan fel lehetne allitani egy

specialis birosagot. Azonban az eldbbi példamban - Sierra Leone-i Specialis Birésag — a

2 Csap6 Zsuzsanna: Alternativakban gondolkodhatunk? A Nemzetkozi Biintet6birosag lehetséges
kiegészitéi/kihivoi - az orosz agresszio relaciojaban (AJT, 2022/4., 25-46. 0.) URL:
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/9028245

78 Upholding of Charles Taylor conviction ‘important step’ for justice — Security Council, URL:
https://news.un.org/en/story/2013/09/451312
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szerzOdés a BT kezdeményezésére kotetet, igy a konkrét szituaciora tekintettel lathatjuk, hogy

erre a megoldasra politikailag nincs realitas’™.

5.3 Egyéni feleldsség kérdése

A lehetséges birdi forumok targyaldsakor, sokszor felmeriilt az egyéni feleldsség
kérdése, foként az allam élén allo vezetdk tekintetében. Elsddlegesen, hogy ezen témanak
alapjaival tisztdba legylink, altalanossagban foglalkoznék a nemzetk6zi jogban az allamfok
biintetSjogi felelésségének felvetésével. Allamfoként arra tekinthetiink, akik az allamukat
legmagasabb szinten képviselik, valamint rendszeresen teszik azt nemzetkozi szintéren,
példaul: szerz6dést kotnek, illetve megbizzak diplomaciai képviseletek vezetdit. Tehat, az
allam els6 embere, aki a nemzetkozi jogi szempontbol relevans hataskordket gyakorolja, a belsd
jogi elnevezéstdl fliggetleniil. Beszélhetiink egy emberrdl, azonban testiilet is szoba johet, aki
az allamf6i jogokat gyakorolja. A vonatkozé szabdlyok, a nemzetkodzi jogban egy specidlis
teriiletet alkotnak, mivel a jogalanyok kore igazan sziik. Kijelenthetd, hogy az ezt szabalyozo
joganyag egészen hianyos, nincs egyetlen nemzetkozi jogi megallapodas, ami atfogdan
rendezné helyzetiiket. Sokaig nem beszélhettiink allamf6i felelésségrdl, a 20. szazadig
elképzelhetetlen volt az errdl valdé gondolkodas, hiszen akkoriban a nemzetkzi jogban fennallt
az abszolut immunitas elmélete. Az uralkodok szuverenitasa Istent6l szarmaztatott volt, ezért
nem volt olyan felettes hatalom, amely feléjiik helyezkedve itélkezhetett volna. Mind az
allamok, mind az uralkodok sérthetetlensége abszolut, és megkérddjelezhetetlen volt™. A
valtozast — mint ahogyan a egyén nemzetkozi jogi felelosségének korében is — a Niirnbergi
perek hoztik el’®. A StatGituma tartalmazza 7.cikkejében a hivatali minéség irrelevanciajanak
doktringjat, mely szerint: ,,az a tény, hogy a nemzetkdzi jog szerinti blincselekményt elkovetd
személy allam- vagy felelés korméanyfoként jart el, nem menti 6t ki a nemzetkdzi jogi
feleldssége alol”. Ezen elv kimondésa attorte az addig érvényes biintetlenséget az allamfokkel

szemben. A niirnbergi elv azdta, szamtalan nemzetk6zi jogi dokumentumban megjelent.

Mara mar szdmos példaval taldlkozhatunk az allamféi felel@sségre vonds

kérdéskorében. Megemlithetjiik az 1993-ban felallitott ad hoc birosagot, amely sikeresen

4 Csap6 Zsuzsanna: Alternativakban gondolkodhatunk? A Nemzetkozi Biintetébirosag lehetséges
kiegészitéi/kihivoi - az orosz agresszio relaciojaban (AJT, 2022/4., 25-46. 0.) URL:
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/9028245

75 Cserny Akos: A miniszteri feleldsség, Wolters Kluwer Kft. Budapest, 2011.

76 Kocsis David: Put in justice — avagy hogyan torténik a személyek biintet6jogi felelésségre vonasa a
nemzetk6zi jogban? URL: https://arsboni.hu/put-in-justice-avagy-hogyan-tortenik-a-szemelyek-buntetojogi-
felelossegre-vonasa-a-nemzetkozi-jogban/
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feleldsségre vonta az egykori Jugoszlav koztarsasagi elnokot, Slobodan Milosevic-ot, majd az
1994-ben felallitott ad hoc torvényszék statituma, amely alapjan Ruanda volt allamf6jét - Jean
Kambandat — vontak sikeresen felelésségre '’. Sikertorténetként tekinthetiink, ezekre az
esetekre, azonban mégsem volt teljesen egyértelmi egy ideig, hogy milyen feltételek, és
szabalyok alapjan valosithatdo meg a felel6sségre vonds. Allamféi felelésségre vonds, mas
keretek kotott szintén megvalosult, melyekre példaként hozhatjuk: Albanidban a volt part
allami vezet6t Ramiz Alia-t akire, 1994 juliusaban mondtak ki a hatalommal val6 visszaélés
vadjanak megallapitasat, azonban 1995-ben amnesztiat kapott, 1997-ben Gjabb vadat emeltek
ellene, a népirtds, €s az emberiesség elleni biintettek miatt, ellenben ezt ejtették. Tovabba
beszélhetiink még Bolgaridban a volt partallami vezetordl - Todor Zsivkovrol -, aki 1954 6ta
volt a rendszer vezetdje, 6t 1992-ben hét évi bortonbiintetésre itélték, azonban 1996-ben
felmentették alola’®. Kovetkezdleg lathatjuk, hogy nem feltétlen valdosul meg sikeresen a
felelosségre vonds, vagy ha igen, nem feltétlen mondhatjuk hatékonynak. Az allamféi
felelosségre vonas kérdése mindig nagyban fligg az adott allam politikai felépitésétol, €s
rendszerétél, igy az jelentdsen meghatarozza a sikeres eljaras lehetOségét, illetve
megvalosulasat. Konkrét jogi egyezmény nem alakult ki, de a nemzetkozi és nemzeti birésagok
elott kialakult szokasjogi alap egyértelmilibbé tette az allamfé feleldsségre vonasanak

nemzetkozi kereteit.

A legfobb résnek, a biintetlenség pajzsan a Nemzetkozi Biintetobirosagot tarthatjuk. Az
ICC StatGtumanak 27. cikkelye - uralkodo6 értelmezése alapjan — szabalyozza az immunitas
joganak korlatozasat. Ugyanis, a hivatalos mindség figyelmen kiviil hagyasara alapozott
biintetéeljaras indithato, akar a hivatali idejét to1t6 személlyel szemben is. Amiatt hozott, ennek
az elvnek a korlatozésa akkora attorést a nemzetkdzi jogban, mivel abbol az alapvetésbol
indulunk ki, hogy a nemzetkdzi szokasjog alapjan, hagyomanyosan az allamfoket immunitas
illeti meg, amelynek érvényesiilést az ICC eljarasakor a 27.cikk zarja ki. Ez alapjan kizarhato
a hivatalban 1év6, mind a hivatalukat vesztett allamfOk ellen lefolytatott eljardsban az
immunitas. A részes allamok tekintetében egyértelmii a felallas a felelésségre vonas korében.
Azonban mas a helyzet, ha kiviilallo allam allamf6jérdl beszéliink. Az allam Onszantabol

lemondhat 4llamféjének immunitdsdnak jogardl, de kikényszeriteni ezt nem lehet.

" Papp Nikolett: Az allamfék nemzetkozi biintetéjogi feleldsségre vondsanak mai keretei. In. Debreceni Jogi
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Megjelenithetlink egy felfogast, miszerint ha a Biztonsagi Tanacs kezdeményezésre indul el az

eljaras, akkor ezéltal beleértettnek tekintheté a lemondé nyilatkozatot’®.

Folytatasként értekeznék arrdl, hogy ha nem az ICC el6tt torténik a felelésségre vonasi
eljaras, akkor milyen forum el6tt torténhet meg. Mindenekel6tt, az allamnak sajat magénak van
lehetdsége allamfojét felelésségre vonni, ennek semmi jogi akadalya nincsen. Ennek ellenére,
erre nagyon ritkan keriil sor, nagyrészt ezt politikai indokokkal magyarazhatjuk. Arra altalaban
akkor keriilhet sor, ha politikai rezsimvaltas valosul meg, ami nem feltétlen eredményez

megfeleld, illetve igazsagos felelésségre vonast.

Ha nem nemzeti férumok eldtt torténik meg, de nem is az ICC el6tt folyik az eljaras,
akkor beszélhetiink az ad hoc vagy hibrid birdsagokrol. Az ad hoc birésagok mellett mar
hoztam példakat —az ICTY, valamint ICTR eljarasa. Ami melletti érvek ezen két ad hoc birdsag
eljarasaval is magyarazhatok, hiszen létrehozasuk szerint barmely allam teriiletén elkdvetett,
barmely allam 4ltal, valamint barmilyen blincselekmény megalapozhatja joghatosagat, ahogyan
azt a felek kikotik. Ennek kovetkeztében az azt 1étrehoz6 dokumentum altal lehetdvé tehetik az
allamfék immunitasanak kizarasat is. A hibrid birosag eljarasara példaként hozhatjuk, a Sierra
Leone-i Specialis Birosag el6tt zajlott Charles Taylor elleni pert. A volt libériai elndk ellen
lefolytatott eljarast a haborus és emberiesség elleni biincselekmények, valamint a nemzetkozi
humanitarius jog megsértése alapozta meg®. Hasonléan az ad hoc birdsagokhoz, rejlik elénye
a hibrid megoldéasnak is, olyan kisegitd faktorral, hogy eljarasaban nemcsak nemzetkozi
forumok vesznek részt, hanem nemzetik is. Bezardlag a feleldsségre vonas kivételes, €s nem
nagy multa eljarasat roviden részletezném, ami az univerzalis joghatosag elve alapjan vald
eljaras lenne. Amelynek Iényege abban all, hogy egy allam térvényei szerint a vilag barmely
részén megvalosuld blincselekmény alapjan eljarhat, még akkor is, ha az elkdvetdé nem volt
allampolgara. Erre sikeres konkrét példat nem tudok hozni, ezaltal lathatjuk, hogy nem feltétlen

hatékony megoldas az allamfék feleldsségre vonasara®?.,

Ezen 0Osszegylijtott informécidok alapjan megallapithatjuk, hogy jelen esetben az

allamfok felel6sségre vonasara nem egy lehet6ség van. A megoldasok szorosan

9 Papp Nikolett: Az allamfék nemzetkozi biintetéjogi feleldsségre vondsanak mai keretei. In. Debreceni Jogi
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8 Blaho Andrés, Prandler Arpad (Szerk.): Nemzetkozi szervezetek és intézmények, Akadémiai Kiadd, Budapest,
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osszekapcsolodnak a megvalasztott birdi forummal. Igy, az orosz-ukran helyzettel kapcsolatban

is mindegyik kifejtett biroi forum lehetséges eljarasarol szolnék.

Mint ahogyan lathattuk, a legbiztosabb felel0sségre vonast a Nemzetkozi
BiintetObirdsag biztositana. Ugyanis, Statutumanak 27. cikke, az elé vitt eljarasokban kizarja
az allamféi immunitasra valé hivatkozas lehetdségét. Azonban, eljarast nehezitd
koriilményként tekinthetiink arra tényre, hogy a joghatdsagat Oroszorszag egyaltalan nem, mig
Ukrajna nyitott nyilatkozataval fogadta el. Tehat, az allamf6 felelésségre vonasara a lehetéség
biztositott, csak a joghatdsag kérdése hatarozza meg annak alkalmazhatosagat az iigyre.
Kovetkezo lehetséges megoldasként tekinthetiink a nemzeti birosag elotti itélkezésre. Amely
jogi akadalyokba nem iitkdzne, de a jelenlegi politikai realitdsban nem lathatunk ra valos esélyt,
annak megtorténésére. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény sem, hogy az eljards nem
nemzetkdzi jellege miatt, a nemzetkdzi jogban kialakult garancidlis szabalyok sem
érvényesiilhetnek, igy az eljards nemzetkozi elvondsdhoz vezethet akar, példaul: az ICC
komplementaritas elve alapjan vonhatja magahoz, ha alapos kétségek mertltek fel az allami
eljaras korrektségével szemben, vagy éppen ha az eljaras azt célozta, hogy az illetét kivonjak

az érdemi felel6sség vonas alol2,

A kovetkez6 két eljaré forum hasonlosdga miatt targyalndm ket viszonylag egyiitt,
hiszen az ad hoc birdsagok esetén, és a hibrid torvényszékek esetén, is megvalosulhat az allamf6
feleldsségre vonasa, ha az azt 1étrehoz6 dokumentumban a felek ugy egyeznek meg. Az ad hoc
birdsag esetén a megegyezés torténhet a felek kozott, vagy ENSZ kozremiikodéssel 1s. Mig a
hibrid torvényszékek esetén a megallapodas I1étrejohet az egyik fél és egy nemzetkdzi szervezet
kozott, ami lehet az ENSZ is, de barmely regionalis nemzetkozi szervezet is betdltheti ezt a

szerepet.

5.4 Az orosz-ukran haboru 6sszefoglalva a feleldsségre vonds szempontjabol

Végezetiil tehat megallapithatjuk, a jelenleg kialakult helyzettel kapcsolatban, hogy a
feleldsségre vondsra mindenképpen van lehetdség. Ami nagyban fiigg a két orszag
egylittmikodésétol valamint hajlandosagatol. Ugyanis, akar a nemzetkdzi, vagy nem
nemzetko6zi forumokrol van szo, az allam szuverenitadsaba olyan mélyen semmilyen férum nem

tud belenytlni, ami annak beleegyezése nélkiil lehetdvé tenné a feleldsségre vonas lefolytatasat.
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Kivételt képezhet az ENSZ Biztonsagi Tandcsa, amelynek vannak olyan jogkorei, hogy
lehetové tegyék egy nemzetkozi forum eljarasat az adott allam kifejezett beleegyezése nélkiil.
Példaul utalhat iigyet az ICC elé, vagy kezdeményezésére allithato fel ad hoc, vagy hibrid
birosag is. Amelyre a dolgozatom kifejtése soran szamos sikeres példat lathattunk. Ugyanakkor
aktualis ligylinkben a Biztonsagi Tanacs egyik allando tagja all, egy masik allammal szemben,
igy az elézéekben bemutatott kivételes esetek megvalosuldsidra valds eséllyel nem
szamithatunk. Ugyanis, Oroszorszagnak a Biztonsagi Tanacs allando tagjaként vétd joga van
az erre iranyuld dontésekkel szemben, kovetkezésképpen egyszerlien megakadalyozva az
eljarasok meginditasat, vagy a mar erre iranyuld targyalasok megkezdését. Ellenben ha nem
sziiletik valamilyen formaban egyezség a két allam kozott, akkor az eddig bemutatott

torvényszékek eljarasara nincs jogi lehetdség.
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6. Befejezés

Dolgozatom soran, végig jartam a nemzetk6zi biintetobiraskodas kialakulasanak
témakorét. A torténelem fonalan végig haladva, fejtettem ki annak kiilonb6z6 fejlodési
szakaszait. Kiindulasként, az els6 valodi nemzetkdzi torvényszék eljarast vizsgaltam ,majd az
ott kialakult szempont rendszer alapjan keresztiil haladtam végig, és befejezdleg targyaltam az
allandé nemzetkozi biintetobiraskodast. Megvizsgaltam azok felépitését, eljarasi szabalyait
valamint legfontosabb kérdésként joghatdsagi szabalyait is. Foglalkoztam azzal a kérdéskorrel,
hogy ezen bir6ésagok milyen biincselekmények alapjan jarhatnak el, valamint milyen
dokumentumokban talalhatjuk azokat. Az egyéni felel6sség témajara is forditottam figyelmet a
dolgozatom kifejtése soran. Kiemelkedd kérdésként targyaltam az allamféi mentességet
valamint vizsgaltam, hogy mely birdi forumok elétt torténhet meg a feleldsségre vonas, illetve

milyen jogi szokdsok alapozzdk meg az eljarast.

Foglalkoztam az orosz-ukran haboru tényleges torténelmi hatterével, abbol az okbol
kifolydlag, hogy jobban megérthessiik, mi miért igy alakult ki, valamit milyen esélyt lathatunk
a fennall6 konfliktus megoldasara. A tényleges aktualis jogesetet bizonyos szempontok alapjan
elemeztem végig. Mint példaul, hogy mely birdsagoknak a joghatosaga lehet megalapozott a
fennalld helyzettel kapcsolatban, valamint mely biincselekmények alapozhatjadk meg eljarasat
¢és lennének aktudlisak a kialakult helyzetre tekintettel. A lehetséges eljard forumok koziil
foglalkoztam azokkal, amelyeknek realis lehetdsége van eljarasanak lefolytatasara. Nem utolsé
sorban abbol a szempontbol is megvizsgaltam a fennalld birdsagi alternativakat, hogy melyek

el6tt van valds esély egy allamfo feleldsségre vonasara.

Osszegzésként, elmondhatjuk a konkrét esettel kapcsolatosan, de 4ltalanossagban is,
hogy a feleldsségre vonas kérdésében, 1ényegtelen milyen forum el6tt zajlik, ha alkalmasak az
eljarasi szabalyok, garancidk dvezik, valamint joghatdsagi szabalyai megfelelek a felek altali
megallapodasnak. Ezek alapjan barmilyen mindségli birdsag létrehozhato, az egyediili igazi
feltétel, hogy az allamok kozott valamilyen megegyezés, vagy egyoldala aldvetd nyilatkozat,
vagy barmilyen formaban torténd hiteles allami hozz4jarulas legyen koztiik. Igaz, az allando
Nemzetkozi Biintetdbirdsag elrettentd erdvel birhat, azonban ugy gondolom, mindegy milyen
forumon folyik le az eljaras, a fontos tényez6 az, hogy az elkdvetdket rendszerint utolérje, ne
csak kivételes esetekben beszélhessiink biintetdjogi feleldsségre vonasrol. Legfobb céljaként
lathatjuk a biraskodasnak, hogy az elkdvetdk nem maradjanak biintetleniil. Vagyis a

nemzetk6zi jogban létrejovo birdsagok 6 célja, hogy attdrje - a nemzetkozi jogra jellemzd -
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783 Lehet6ség szerint, minden biinds aranyos biintetést kapjon

,buntetlenség kulturajat
elkovetett cselekményeiért. Ezért is foglalkoztam dolgozatom soran az allamf6i feleldsség
kérdésével is, hiszen az allam élén 4ll6 vezetdk rendszerint nem keriilnek feleldsség vondsra,
vagy azért, mert nincs ki eljarjon tigyeikben, vagy van aki eljarna, de nincs realis lehetdsége az
eljaras lefolytatasara. Témam kidolgozasa soran szamos tiggyel foglalkoztam, melyekben
sikeresen megtortént egy nemzetkozi birdi forum elétt a feleldsségre vonas, kovetkezésképpen
a most kialakult helyzetben sem mondhatjuk teljes bizonyossaggal, hogy ennek lehetdsége

kizart lenne.

Lehetéségem nyilt a dolgozat téméjanak forrdsainak gyijtése, valamint maganak a
munkamnak megirasa sordn szamos hasznos informacidval gyarapodni. Véleményem szerint
az elmult évtizedekben jelentékeny fejlddésen ment keresztiil maga a nemzetkdzi biraskodas,
de az allamf6i immunitdsnak a kérdéskore is. Manapsag olyan eljarasok lefolytatdsara van
lehet6séglink, amelyekre par évtizeddel, illetve évszazaddal ezel6tt elképzelhetetlennek tiintek.
Mindenképpen érdemes ezzel a témakorre foglalkoznunk, ezzel is eldsegitve az errdl vald

gondolkodast.
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