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A jogellenes gyermekelviteli tigyek hazai
¢s nemzetkozi gyakorlata

1. BEVEZETES

1.1 TEMA KIJELOLESE

Kutatdsomban a jogellenesen kiilfoldre vitt gyermekek tigyeit jarom koriil, annak jogi
szabalyozasat, mind anyagi mind eljarasjogi kérdéseit vizsgalva. A kiskora gyermekek
allamhatar atlépését a nemzeti és a nemzetkozi jog szabalyai is meghatarozzak. A gyermek
kiilfoldre vitele jogellenes, ha az, az elvitel idején fennalld feliigyeleti jogot sért.! Eltéréen
alakulhat az iigy megitélése a sziiloi feliigyelet kozos vagy egyik sziil6 altali gyakorlasa esetén,
a masik sziil6 hozzajarulasaval vagy annak hidnyéaban torténd elvitelnél, illetve az emlitetteken
tal, szamos egy¢éb koriilmény vizsgalandé még, melyeket tanulmanyom kovetkezo fejezeteiben

kivanok részletesen bemutatni.

1.2 TEMA LEHATAROLASA

Sziikségesnek tartom mindenekel6tt bevezetdémben tanulmanyom  téméjanak
kortilhatarolasat az alabbi szempontok szerint elvégezni: érintett jogteriilet, foldrajzi teriilet,
jogellenességet meghatarozo jogi tények és az érintett gyermekek életkora. Altalanossagban az

ligyek természetére az alabbiak jellemzdek:

Az érintett jogteriiletet tekintve az a magyar maganjog, polgari jog €s azon beliil pedig a
csaladjoghoz tartozik. A klasszikus csaladjogi elemek kézzelfoghatdak példaul a kiilonéld sziild
¢és gyermek egymas kozotti viszonyat meghatarozo szabalyozandé intézményekben. Az ligyek
specialitasat pedig tobbek kozott a nemzetkozi elemek adjak, melyek sziikségszerii

jellemvonasai a jogellenes kiilfoldre viteli ligyeknek.

A jogteriilet feltérképezését kovetden, sziikségesnek tartom tényleges foldrajzi meghatarozast
is adnom dolgozatomnak. Foldrajzi teriiletet tekintve Iényegében hatartalannak mondhat6ak az
igyek, hiszen a vilag barmely orszagabol megtorténhet a gyermek elvitele vagy visszatartasa,

mely szintén torténhet barmely masik orszagban. Jogszabaly alapjan annak az orszagnak a

1 1986. évi 14. torvényerejl rendelet a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl
sz0l6, Hagaban az 1980. évi oktober 25. napjan kelt szerzédés kihirdetésérdl 3. cikk (a tovabbiakban: Hagai
Egyezmény)



gyermekelviteli kdzponti hatosagahoz kell fordulni, ahova a gyermeket vitték.> A - magyar
csaladjog szemszOgébdl nézve relevansnak itélt, - Magyarorszagra jogellenesen hozott
gyermekek tigyével foglalkoztam, ugyanis ezen iigyek tekintetében van a Pesti K&zponti

Keriileti Birdsagnak joghatosaga és kizarolagos illetékessége.®

Tisztdzand6 mely cselekmények tartoznak a gyermekelvitel korébe és ami fontosabb, hogy ezek
koziil mely koriilmények valtjak ki annak jogellenes voltat. Az 1980-ban sziiletett Hagai
Egyezmény 3. cikk szerinti definicioja alapjan: ,,a gyermek elvitele vagy elrejtése jogellenes,
ha az a) sérti az azon Szerz3d6 Allam jogrendszere szerint egy személynek, egy intézménynek
vagy barmilyen mds szervnek - akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon - juttatott feliigyeleti jogot,
amelyben a gyermeknek az elvitelét vagy elrejtését kozvetleniil megelézden a szokdsos
tartozkodasi helye volt; és b) ezeket a jogokat az elvitel vagy elrejtés iddpontjaban - egyiittesen
vagy kiilon-kiilon - gyakoroltdk vagy azok gyakorldsaban éppen az elvitel vagy elrejtés
akadalyozta meg az arra jogosultakat. A gyermekelvitel vagy visszatartas akkor lesz jogellenes,
ha az beleegyezés nélkiil vagy birosagi végzes ellenében torténik.” Fogalmanak Iényeges eleme
a feliigyeleti jog megsértése, amely az egyezmény alapjan magiban foglalja a gyermek
lakohelyének meghatdrozasihoz valod jogosultsagot.* A kdvetkezd fejezetben részletesen
felsorolasra keriilnek a jogellenes kiilfoldre vitellel érintett csaladjogi alapelvek, gyermeki és
szll6i jogok (egyenjogusag elve, kapcsolattartashoz valo jog...) azonban mar ehelyiitt kitlinik,

hogy a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak a sériilése a legjelentdsebb mind koziil.

Tovabb szilikiti a kutatési terliletet az érintett gyermekek ¢életkora: a 16. életévét be nem toltott
gyermekek lehetnek résztvevodi az eljarasnak.® A kiskora érdekét szem el6tt tartd eljarasban
jelentds szerepe van az életkornak. Egyrészt az eljards soran életkortdl és érettségtdl fiigg a
gyermek nyilatkozatdnak stilya. Masrészt kiilonéld sziilok esetén gyakori probléma a gyermek
elidegenitésének vagy a masik sziil6 elleni nevelésének veszélye, aminek hatisa természetesen
eltéré melységii befolyasolast valthat ki egy 6vodéaskort és megint masmilyent egy kamaszkoru

gyermekben.

22021. évi LXIL torvény a sziiloi feleldsséget érintd nemzetkozi igazsagiigyi egyiittmiikodésrdl 4.§ (1)

3Briisszel 1Ib. rendelet — Hazassagi tgyek ¢és a sziiléi felelésségre vonatkozo eljarasok https://e-
justice.europa.eu/37842/HU/brussels iib_requlation matrimonial _matters_and matters_of parental responsibi
lity recast 2HUNGARY &member=1 2023. 11. 07.

4 Hagai Egyezmény 5. cikk a)

5 Hagai Egyezmény 4. cikk
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Az eljaras maga soron kiviili, nemperes eljaras, a felek eljarasi pozicidja tehat kérelmezo és
kérelmezett, illetve targyalas helyett meghallgatasra keriil sor. Az eljarasi szabalyok részletes

bemutatasara kiilon fejezetben keriil sor.

1.3 A KUTATAS MODSZERTANA

A tanulmany irdsat illetd kutatasi modszertan a fejezetek sokszinliségébdl addddan
vegyiti a leird-elemz0 és 0sszehasonlitd jogi mddszereket. A jogirodalomkutatas a jogellenes
gyermekelviteli iigyek vonatkozasaban idegennyelvii forraskutatast is igényelt a hazai
irodalomkutatds mellett. A kutatott téma gyakorlati jelentéségének feltdrasa soran

jogesetelemzés is a modszertan részét képezi.

1.4 TEMA AKTUALITASANAK ES SZOCIOLOGIAI HATTERENEK ELEMZESE

Néhany érdekes statisztikai adatot kiemelve szeretném a téma aktualitasat jellemezni. A
Hagai Konferencia 1999-re vonatkozo adatai alapjan globalisan 954 visszavitelre iranyuld
beérkez6 kérelmet kezeltek a szerz6d6 allamok kozponti hatosagai, mig 2015-ben 2270 volt

ezek szama.®

1999-ben a magyar kdzponti hatosag Osszesen 23 kérelmet kezelt, melybdl 14 kérelmet mas
allam kozponti hatosaganak kellett tovabbitani. Eljarast tehdt nyolc visszavitelre és egy
visszatartasra vonatkozo, tehat minddssze kilenc kérelmezé esetén inditottak Magyarorszagon.’
Osszevetve 2015-ben 55 kérelmet kezelt dsszesen a magyar hatdsag, melybdl 14 iranyult

gyermek visszavitelére abba az dllamba, ahonnan 6t elhoztak.

Természetesen a szamok egyszerli O0sszehasonlitasaval kapott eredmények fenntartdsokkal
kezelenddek, hiszen tekintetbe kell venni, hogy a két évszam kozott nétt a szerz6dd allamok
szama, nem minden kozponti hatosag szolgalt adatokkal és a Magyarorszagra vonatkozo6 adatok
tekintetében sem egyszerlien felfelé novekvd gorbe figyelhetd meg, hanem sokkal inkabb

hullamzé adatok (1999: 8; 2003: 13; 2008: 8; 2015: 14 a visszavitelre iranyulo kérelmek

® LowE, NIGEL — STEPHENS, VICTORIA: A statistical analysis of applications made in 2015 under the Hague
Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction — Global report
https://assets.hcch.net/docs/d0b285f1-5f59-41a6-ad83-8b5cf7a784ce.pdf 2023.11.01

7Erdekesség, hogy egy kelet europai orszagbdl sem érkezett kérelmezd, a legtobb Ausztriabdl (2), Németorszagbol
(2) és Olaszorszagbol (2) érkezett, illetve az Egyesiilt Amerikai Allamokbol is érkezett egy, amely az egyetlen
nem eurdpai orszag. Eletkorukat tekintve hét gyermek volt 4 éven aluli, a masik ketté 5-9 év kozottiek. Az 1999-
es globalis atlaghoz képest ez magasabb (78%), ugyanis vilagszerte a gyermekelviteli tigyek 38%-ban érintettek 4
éven aluli gyermekeket az emlitett évben. A Hague Conference on Private International Law hivatalos statisztikai
adataialapjan https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/publications1/?dtid=32&cid=24 1-3.
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szama®). Raadasul a legfrissebbnek tartott adatokat azéta mar lassan egy évtizeddel magunk

mogott hagytuk.

Véleményem szerint mégis kijelenthetd, hogy névekvo ligyszamra szamithatunk globalisan és
hazai viszonylatban is a kdvetkez6 években. Felvetésem hatterében tobbféle ok huzodik meg,
melynek egy része szociologiai eredetli, mas része demografiai valtozasokbol ered. A
nemzetk6zi parkapcsolatok gyarapodasa a jogellenesen kiilfoldre vitt gyermekek eseteinek
novekedését is okozhatja, ugyanis ezeknek az iigyeknek a fent emlitett nemzetkdzi elem
sziikségszerl velejardja, amelyet a gyakorlatban a sziilok eltérdé allampolgarsaga, vagy eltérd

orszagban talalhat6 szokasos tartozkodasi helye ad.

Szociologiai tényezOk korében a hosszll tdva kapcsolatok torékenyseégét, a globalizaciot és a
multikulturalizmust emelném ki. A nemzetkozi kapcsolatok 1étrejottének lehetdsége ugyanis
pont a parkapcsolatok valsdganak® idején latszik csticsosodni. A két novekvd tendencia - a
megoldatlan parkapcsolati krizisek és a nemzetkozi gyokerli gyermekvallalas, - metszésében
pedig szintén gyarapodni latszanak a jogellenes kiilfoldre vitt gyermekek iigyei. A
globalizacionak koszonhetden kinyilt a vildg mind munkavégzés, mind turizmus tekintetében,
amelyek természetesen a hatarokon atnyulo csalddalapitas lehetdségének elérhetové valasat is

eredményezik.

Az altalanos szociologiai jelenségeken tul, mint a globalizacié és multikulturalizmus, a
kozelmultban tobb esemény (haboruk, vildgjarvany, klimavaltozds) is kivaltoja volt
demografiai valtozasoknak és a hatarokon atnyulo csaladalapitasoknak. Mindemellett konkrét
vilagesemények nélkiil is jelentds demografiai dtalakuldson megy keresztiil foldiink népessége.
A vildg népességének robbanasszerli novekedése megkérddjelezhetetlen jelentdségli és
tekintve, hogy a demografiai fejlédés nem azonos tempoji a kontinensek kozott, egyértelmi
népmozgas figyelhetd meg.l® A valtozasok jelentdségének szemléltetéseképpen: Eurdpa
lakossdga 1950-ben a Fold népességének 1/5-ét tette ki, mig mara alig éri el az 1/10-ét,
mindekdzben pedig a vilag népességét 2050-re 9,8 milliard fore prediktaljak.!! A kozel-keleti

8 https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/publications1/?dtid=32&cid=24 Annex 2.

9 Jogellenes kiilfoldre viteli iigyekben érintett csaladok nemcsak azok lehetnek, amelyben a sziilék kozott
hazassagi kotelék fennall vagy fennallt. Statisztikai szempontbdl viszont megfigyelhetd Magyarorszagon, hogy
mig 1900-ban a hazassagkotések szama ezer lakosra vetitve 9,1 volt, addig 2022-ben ez a mutatd 6,6-ra esett
vissza, mindezzel egyidében a valasok szama 0,2-r6l 1,8-ra ugrott ezer lakosra nézve.

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal 22.1.1.15. Hazassagkotések, valasok
https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0015.html 2023. 09.09.

10 RESPERGER ISTVAN: Nemzetbiztonsagi alapismeretek, 2018, Dialog Campus Kiad6, Budapest, 41-43.

Ha vildg népessége régidk szerint, 1950-2100 (forras: ENSZ, World Population Prospects 2022)
https://www.ksh.hu/interaktiv/grafikonok/vilag_nepessege.html 2023.09.10.
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¢s észak-afrikai dvezetek demografiai novekedése Europat azért érinti kozvetleniil, mert a
munkalehetdségek sziikdssége miatt érkezé munkaképes koraak!2- akik témank szempontjabol
azért fontosak, mert életkoruknal fogva csaladalapitasra érettek - szintén gyarapitjdk a

nemzetkdzi csaladok aranyat.

A haborts térségeket'® és a klimavaltozas hatdsira megvaltozd, egykor termékeny, mdra
azonban medddévé valt mezOgazdasagi teriileteket elhagyni kivandk szintén serkentik a
kiilonb6zé nemzetkozi hatterti parkapcsolatok ¢€s csaladok kialakulasanak esélyét. A
vildgjarvany pedig - bar elsore ellentmondasosnak tiinhet — a “négy fal k6z¢,” de mégis online
térbe szorult fiatalok kapcsolatépitési szokdsait egyiddben orszaghatarok nélkiilivé tette,

erdsitve a hatdrokon atnytlé ismeretségek 1étrejottét s fenntarthatosagat.

1.5 VONATKOZO NEMZETKOZI £ES NEMZETI JOGFORRASOK

1.5.1 NEMZETKOZI JOGI SZABALYOZAS

Nemzetkozi szinti deklaraciok koziil elsoként a csalad védelmének elvét emelném ki,
amely mind az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban (1948)'* mind a Polgari és Politikai
)15

Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyaban (1966)™° megfogalmazésra keriilt. Az Emberi Jogok

Eurépai Egyezménye (1950)'® pedig kiilon nevesiti a csaladalapitashoz valé jogot, mint

mindenkit megilletd emberi jogot.

A gyermekek jogainak deklardlasanak igénye azonban még a fenti egyezményeket is
megelézte. Az 1. vilaghdborat kovetden a menekiilt gyermekek kiszolgaltatott helyzetének
tarthatatlanna valasaval egyidében, 1924-ben fogadta el a Genfi Nyilatkozatot a gyermekek

jogairdl az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (a tovabbiakban: ENSZ) elddje, a Nemzetek

°RUTH MULLER — STEPHAN SIEVERT — REINER KLINGHOLZ: Krisenregion Mena. Wie demografische
Verdnderungen die Entwicklung im Nahen Osten und Nord-afrika beeinflussen und was das fiir Europa bedeutet
Berlin-Institut fiir Bevélkerung und Entwickiung, 2016. Berlin, 1-97. elérhet6: Nemzetkozi Statisztikai Figyeld
2016/3. szam 10. https://epa.oszk.hu/02700/02718/00007/pdf/EPA02718_nsf_2016_03 01-18.pdf#page=1 2023.
09.10.

13pgldaul 2022. februar 24. ota 4,8 milli6 Ukrajnabol érkezett menekiiltet regisztraltak az EU teriiletén
https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/eu-migration-policy/refugee-inflow-from-ukraine/ 2023.09.12.

Y Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948) 16. cikk (3) ,,A csaladd a tarsadalom természetes és alapvetd
alkotoeleme, €s joga van a tarsadalom, valamint az allam védelmére.” https://www.coe.int/hu/web/compass/the-
universal-declaration-of-human-rights-full-version- (a tovabbiakban: EJENY)

151976. ¢évi 8. torvényereji rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésér6l 23. cikk (1) (a tovabbiakban:
PPJNE)

161993, ¢vi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit6 jegyzOkonyv kihirdetésérdl 12.cikk (a
tovabbiakban: EJEE)
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Szovetsége.l’ Az elfogadott egyezmény szovegezésében jelentds szerepe volt Eglantyne Jebb-
nek, akinek korat megeléz8 gondolkodasa “minden gyermek anyjaként™8 tette 6t ismertté. Bar
bizonyos szempontbdl a késébbi Gyermek Jogairdl szolo 1989. évi ENSZ Egyezmény (a
tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) el6képének tekinthetd, egyeldre csupan az
altalanossag talajan erdsitette a gyermekek védelmét.’® Alaptételei kozott tobbek kozott
szerepelt, hogy “a gyermeket abba a helyzetbe kell hozni, hogy testileg-lelkileg szabalyszertien
fejléddhessék,” ennek elérése érdekében teendd, konkrét dllamot terheld kotelezettséget mégsem

deklaralt.?°

A gyermekjogok fejlodésének szintén allomasa volt az ENSZ Kozgytilése altal 1959-ben
elfogadott Gyermekek Jogairdl Szol6 Nyilatkozat, €z azonban — ahogy a neve is mutatja — csak
egy deklaracid volt, s nem kotelezettségeket magaba foglald, garancidkat tartalmazo

nemzetkodzi szerzddés.

Az 1989-es New York-i Gyermekjogi Egyezmény?! valodi mérfoldkdve a gyermeki jogok
fejlodésének. Az egyezmény emelte a gyermeki jogokat az emberi jogok, alapvetd és
megkérddjelezhetetlen védelmet érdemld kozegébe. A gyermekeket rdadasul nemcsak az
emberi jogok védik, hanem kiemelt csoportként a gyermeki jogok tdbblet jogositvanyai is.?2 A
Gyermekjogi Egyezményt a vilag legszélesebb korben tdmogatott nemzetkdzi szerz8dései
kozott tartjdk szamon, napjainkra mar tobb mint 190 orszag csatlakozott?® és a huszadik
alairashoz kotott hatdlybalépésre®® sem kellett még egy évet sem varni: Magyarorszag is az

els6k kozott ratifikalta, 1990 ota hatalyos.?® Az Emberi Jogi Enciklopédia Gyermeki jogok c.

YUNICEF: A gyermekjogok torténete https://unicef.hu/gyermekjogok/a-gyermekjogok-tortenete 2023.0914.

18 Az altala alapitott Save the Children szervezet, a mai napig miikodik. https://www.savethechildren.org/us/about-
us/why-save-the-children/eglantyne-jebb elérhetd: 2023. 09.14.

19DElRDRE, FOTTREL: One step forwards or two steps sideways? Assessing the first decade of the UN Convention

on the Rights of the Child, in: DEIDRE, FOTTREL (Szerk.): Revisiting Children’s Rights: 10 years of the UN
Convention on the Rights of the Child. 2000, The Hague Kluwer Law International, 2.

2OBERECZKI ILDIKO: Gyermeki jogok a sziil6i felelosségrol szolo nemzetkozi maganjogi  szabdlyozas
perspektivdjabol, 2021, Wolters Kluwer, Budapest. 28.

21Egyezmény a gyermek jogairdl. Elfogadta az ENSZ Kozgytilése New York-ban, 1989. november 20-4n.
Magyarorszdgon kihirdette az 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény)
https://unicef.hu/wp-content/uploads/2014/10/ENSZ-egyezm%C3%A9ny-a-gyermekek-jogair%eC3%B3l.pdf

22URsULA, KILKELLY: The Child and the European Convention on Human Rights, 1999 Aldershot,
Ashgate/Darthmouth, 4.

23Méra egyediil az Amerikai FEgyesiilt Allamok nem fogadta el magara nézve KkotelezOnek.
(https://unicef.hu/gyermekjogok/gyermekjogi-egyezmenyrol )

24Gyermekjogi Egyezmény 49.cikk

2SUNICEF: A gyermekjogok torténete https://unicef.hu/gyermekjogok/a-gyermekjogok-tortenete 2023.0914.
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fejezetében olvashatd, hogy “a Gyermekjogi Egyezmény ¢16 joganyag.”?® Ezt az allitast harom
kiegészitd fakultativ jegyzOkonyv és a Gyermekjogi Bizottsdg altalanos kommentarjai
tamasztjak ald, amelyek segitségiil hivhatéak az egyezmény rendelkezéseinek értelmezéséhez.
Utobbiak kifejezetten 6sztonzik a - jogalkotd szandékahoz lehetd legkozelebb allo -
jogértelmezés mentén kialakuld helyes gyakorlatot. A Gyermekjogi Egyezményben foglalt
gyermeki jogok katalogusat két nagy csoportra osztja a jogirodalom:?’ egyrészt a gyermekeket
is megilletd emberi jogok (mint emberi méltésaghoz vald jog, allampolgarsaghoz vald jog,
vallasszabadsaghoz valo jog...), masrészt a “gyermek mindenek felett all6 érdekét biztositd™
jogok (mint a gyermek sziilével vald kapcsolattartashoz vald joga, fejlodéshez sziikséges
megfeleld életszinvonalhoz vald jog...). Az anyagi jogi értékek biztositasara ellenérzo
apparatus,?® a Gyermek Jogainak Bizottsaga, illetve a napjainkban is aktiv Egyesiilt Nemzetek
Nemzetkozi Gyermek Gyorssegélyalap (United Nations International Chlidren’s Emergency
Fund - UNICEF) létrehozasa is az atfogd egyezmény maig haté vivmanyainak tekinthetéek. A
Gyermekjogi Egyezmény legelsd cikkében keriil megfogalmazasra, hogy “a gyermek az a
személy, aki tizennyolcadik életévét nem toltdtte be,” amely a gyermekkor végét betoltott
¢letkorhoz kétve adja meg, nem sz6l azonban annak kezdd idépontjarol. Indokolt a gyermekkor
végét életkorhoz, mint objektiv mérhetd feltétel bekdvetkezésehez képest megadni. Csupan
érdekességként emlitendd ezzel szemben egy szociologiai kutatas eredménye, amely szerint a
magyar tarsadalom a cselekedetekért valo felelosségvallalast, a sajat iigyekben vald szabad
dontéshozatalt és az iskolak befejezését is fontosabbnak tartja felndtté valas szempontjabol,
mint a betdltott 18. életévet.”® A nemzetkdzi szerzodés hallgat a tekintetben, hogy megilletik-e
a gyermeki jogok a még meg nem sziiletett magzatot is? Nemleges valaszt a felmertilt kérdésre
példaul az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak megfogalmazasabol kiindulva
kaphatunk: “[m]inden emberi 1ény szabadnak sziiletik, és egyenld méltosaga és joga van.”** Az
idézett cikkbdl az emberi jogok sziiletéssel valo kezdetére lehet kdvetkeztetni, az élvesziiletést,
mint egyetlen feltételt szabva az embernek, ahhoz, hogy emberi jogok megillethessék. Emberi
jogok hijan pedig a gyermeki jogok sem értelmezhetéek. Nem kizart azonban az igenld valasz

sem a még meg nem sziiletett ember gyermeki jogait illetéen a Gyermekjogi Egyezmény 3., 6.

2637EIBERT ORSOLYA: Gyermeki jogok, in: LAMM VANDA (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia, 2018, HVG-
ORAC, Budapest 333-343.

2ROzsAs  ESzTER: A gyermeki  jogok rendszere, in JURA, 2005/2. szam, 172-179.
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2242859

28Gyel’mekjogi Egyezmény 43-45. cikk

29MURINKO LivIA: Mitdl lesz valaki felnétt? A csaladi szerepatmenetek és az onallova valas szerepe a felnottség
megitélésében, in Demogrdfia, 2010/1. szam 7-37.
OEJENY 1. cikk


https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2242859

¢és 24. cikkek kiterjesztd értelmezése esetén. A nevezett cikkek a gyermek legfobb érdekének
az érvényesitéséhez, az élet, életben maradas és fejlodéshez, valamint az egészséghez,
egészségligyi ellatashoz valo jogot rogzitik. A magzatot megilletd gyermeki jogok tekintetében
egyaltalan nem beszélhetiink kialakult konszenzusrol.3! A nemzetkozi jog ugyanis a kiilonboz6
allamok szabalyozasi korére bizza az e kérdésben vald allasfoglalast, az allam altal adott
valasznak gyakorlati jelentdsége az abortusz-szabalyozasban van. Az egyetemes elfogadas
céljaval 1étrehozott egyezmények szovegezésekor fontos szempont, hogy az a lehetd legtobb
(s6t minden) orszag szamara elfogadhato legyen. A magzat védelmével kapcsolatban hiaba
kereslink tehat valaszt a Gyermekjogi Egyezményben, hiszen sem a “pro life” sem a “pro
choice®? tabort erdsitd allamokat nem kivanta allasfoglaldsaval eltantoritani a ratifikalastol és

ezaltal a gyermekek szempontjabodl fontos kotelezettségvallalasoktol.

Az 1. cikk mésodik fordulata, a f0szabaly aloli kivételként gyengiti a gyermek fogalménak 18.
¢letévhez kotését: “kivéve, ha a red alkalmazando jogszabalyok értelmében nagykorasagat mar

korabban eléri,”3?

amelyet értelemszerlien a részes allamok kiilonb6z6é jogszabalyi
rendelkezései eltérden alakithatnak. A masodik fordulat alkalmazésara példa Magyarorszagon
a 16. életévét betoltott személy gyamhatosagi engedéllyel kotott hazassagaval torténd ipso iure
nagykoriva valasa.3* Az emlitett esetben a csupan 16 éves, de mar nagykorava valt személyt a
gyermeki jogok tobbletvédelme az egyezmény alapjan mar nem illeti meg. Természetesen
egyes gyermeki jogok tekintetében minél magasabb alsé életkor-hatdr megallapitasa lenne
kivanatos (példaul a legalabb 15. életévét betdltott gyermek fegyveres erdkbe sorozasa®), mig
mas vonatkozasokban a minél alacsonyabban tartdsaval terjeszthetd ki nagyobb védelem
(példaul orvosi ellatashoz vald hozzaférésének joga®®). A jogellenes gyermekelviteli iigyek
eljarasdban a Hagai Egyezmény alapjan 16 a meghatarozott legmagasabb életkor. A

Gyermekjogi Egyezmény 11. cikk alapjan a részes allamokat intézkedési kotelezettség terheli

a “torvényellenes kiilfoldre utazas és ott-tartas” esetén, illetve tobb rendelkezése is megerdsiti

3IHALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA (szerk.): Emberi jogok, 2008, Osiris Kiado, Budapest 327-340.

32K GROSI ALEXANDRA: Jogvédelem az élet kezdetén- A méhmagzat jogalanyi statusza, in Jog, dllam, politika
2016/2. szam 136.

33FILO ERIKA- KATONANE PEHR ERIKA: Gyermeki jogok, sziildi felelosség és gyermekvédelem, 2015, HVG-Orac,
Budapest, 26.

342013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol (a tovabbiakban: Ptk.) 2:10§ (1) és 4:9§ (2)

35Gyermekjogi Egyezmény 38.cikk (3)

36Gyermekjogi Egyezmény 24. cikk (1)



a jogellenesen kiilfoldre vitt gyermekek védelmét példaul a sziiloktdl valo elvalasztés

kivételessége®’ vagy a gyermek meghallgatashoz valo joga.®

A csaladi élet értékének Emberi Jogok Europai Egyezményébe foglalasan tal az Europa Tanacs
az ENSZ-el és az EU-val is egyiittmiikodve torekszik a gyermekek jogait erésité szabalyozasi
kornyezet megteremtésére.3 1996-ban specialisan a gyermeki jogokat erdsité, A gyermekek
jogainak gyakorlasar6l szo6ld eurdopai egyezményt (a tovabbiakban: 1996-os Eurdpai

Egyezmény) és a Gyermekvédelmi Egyezményt fogadott el.*°

El6bbi gyakorlati jelentéségét a
részes allamok kozotti megkonnyitett eljaras lehetdsége adna (azonban még az Europai Unio
orszagai koziil sem csatlakoztak maradéktalanul), ezzel szemben utobbinak jelentdsége
megkérddjelezhetetlen. A Gyermekvédelmi Egyezmény 2. cikke nem hagy megvalaszolatlan
kérdést maga utdn személyi hatalya tekintetében: a gyermeket sziiletése pillanattol illetik meg
az egyezményben foglalt jogok, ameddig el nem éri 18. életévét. Meghatarozza az adott tigyben
alkalmazand6 nemzetk6zi magéanjogi szabalyokat: melyik részes allamnak van joghatdsaga,
mely allam jogat kell alkalmazni az eljarasban és milyen feltételek mellett lehetséges bizonyos

kiilfoldi hatarozatok elfogadasa és végrehajtasa.*!

A Hagai Nemzetkozi Magéanjogi Konferencia (Hague Conference on Private International Law,
a tovabbiakban HCCH) nemzetkdzi maganjog egységesitését 6sztonzd munkdja soran tobb
egyezményt fogadtak el*?, azonban kutatasi téméank szempontjabol egyértelmiien a
legfontosabb, - a mar fentebb is emlitett, - 1980-ban sziiletett A Gyermekek Jogellenes
Kiilfoldre vitelének Polgari Jogi Vonatkozasair6l sz6l6 Hagai Egyezmény (a tovéabbiakban:
Hagai Egyezmény), melynek a magyar jogrendbe illesztését torvényerejii rendelet
kihirdetésével valositottak meg 1986-ban. Eurdpai Union kiviili orszag esetén tehat tovabbra is
alapvetden a Hagai Egyezmény rendelkezéseire tdmaszkodhatunk. Az egyezmény témadjanak
fontossagara hivja fel az évszam a figyelmet: majdnem egy évtizeddel megeldzte a

gyermekelvitelre vonatkoz6 szabalyok nemzetkdzi okmanyba foglalasa a gyermeki jogok

37Gyermekjogi Egyezmény 9. cikk (1)

38Gyermekjogi Egyezmény 12. cikk (2)

39KAZUSKA  MELINDA: Gyermekek  jogai az Eurdpa Tandcs  dokumentumaiban  https://dfk-
online.sze.hu/images/egyedi/doktori/%C3%A1ll_%C3%A9s_jog_alap_%C3%A9rt%C3%A9kei_2010/1.%20k
%C3%B6t/kazuska.pdf 11. 2023.09.21.

402005. évi CXL. torvény a sziil6i feleldsséggel és a gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel kapcsolatos
egylittmikodésrél, valamint az ilyen {igyekre irdnyadd joghatdsagrol, alkalmazandd jogrol, elismerésrol és
végrehajtasrol szolo, Hagaban, 1996. oktoéber 19-én kelt Egyezmény kihirdetésérdl (a tovabbiakban
Gyermekvédelmi Egyezmény)

41BERECZKI: i.m. 124.

4257ABO SAROLTA: A joghatésagi megallapodasokrol sz616 Hagai Egyezmény in Magyar Jog, 2010/7. szam, 423-
432. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4810886
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deklaralasat. A sziiloi felel0sséggel ¢€s a gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel
kapcsolatos  egyiittmiikodésrél, valamint az ilyen iigyekre irdnyadd joghatdsagrol,
alkalmazand6 jogrdl, elismerésrél és végrehajtasrol szold, 1996. oktdber 19-i Hagai
Egyezmény (a tovabbiakban: 1996-os Hagai Egyezmény) a jogellenes elvitel és visszatartas
tekintetében megegyezd fogalmakat hasznal, tehat az 1980-as egyezményt inkabb kiegészitette,
¢s nem levaltotta azt. Az 1980-as Hagai Egyezmény rendelkezéseinek részletes elemzése az

eljaras ismertetésével a kovetkezd fejezet részét képezi.

1.5.2 AZ EUROPAI UNIO JOGFORRASALI

Magyarorszag tagsaga révén kotelez az unidés norméaknak megfelelnie. Az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja deklaralja egyrészt elsédleges szempontként a gyermek mindenek f616tt allo

érdekét az eljarasban, masrészt a kapcsolattartishoz valé jogat mindkét sziilgjével.*3

A gyermekelviteli iigyeket az Amszterdami Szerzdédés az Europai Unid kizéardlagos
hataskorébe utalja. Magyarorszag szamara ez azt jelenti, hogy a tobbi tagallam viszonyaban
kizart, hogy kétoldalu szerzddés keretében rendezze a gyermekelviteli ligyek kérdéskorét.*
2005. marcius ota indult tigyekben kozvetleniil alkalmazandd jogforras volt a Briisszel 1la
rendelet,”® melynek eljarasjogi szempontbdl fontos Gjitdsa volt, hogy a tagallamok birésagain
hozott hatdrozatokat automatikusan, kozvetlentil el kell ismerni, azaz az exequatur eljarasok
eltorlésére keriilt sor. A Briisszel Ia rendeletet 2022. augusztus 1. napjan valtotta fel a szintén
kozvetleniil alkalmazando Briisszel IIb rendelet. Az Eurdpai Unid Gyermekjogi iitemtervében
kiilon pontban szerepel a gyermekbarat igazsagszolgaltatas kialakitasa, amelyben ,,[a] gyermek
sziil6 altali jogellenes elvitele tekintetében a Bizottsag kiemelt figyelmet szentel a gyermekek
tagallamok kozotti jogellenes elvitelével foglalkozo eurdpai parlamenti kozvetitd altal nyujtott

tajékoztatasnak.”*® A megfelelé tajékoztatds és a konnyen értheté informéciok fontossagat

emeli ki a Bizottsag kozleménye.

Baz Eurdépai Unid Alapjogi Chartaja (2016/C 202/02) 24. cikk (2)-(3) ,,A hatoésagok és a maganintézmények
gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek folott allo érdekének kell az elsédleges
szempontnak lennie. Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziilgjével rendszeres, személyes és
kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, kivéve, ha ez az érdekeivel ellentétes.”

4K GROS ANDRAS: A jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelére irdnyul6 eljaras fobb kérdései
in RAFFAI KATALIN (szerk.): Hatdrokon damyulé csaladi tigyek. Nemzetkozi személyes- és csaladjogi kérdések a
XXI. szazadban 2018, Pazmany Press, Budapest, 100.

“SA Tanacs 2201/2003/EK (2003. november 27.) Rendelete a hazassagi iligyekben és a sziil6i felelGsségre
vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK. Rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (a tovabbiakban: Briisszel IIa Rendelet)

%Az  EBU  gyermekjogi  iitemterve  Briisszel,  2011.2.15. COM(2011) 60 https:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0060:FIN:hu:PDF 7.
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A jogellenes kiilfoldre viteli ligyek szempontjabdl tehat az egyik legfontosabb a Briisszel 11b

rendelet, amelyet kiegészitve a Hagai Egyezménnyel kell alkalmazni a tagallamok birdsagain.*’

1.5.3 NEMZETI JOGFORRASOK

A nemzeti jogszabalyi hierarchia csucsan all6 Magyarorszag Alaptorvénye kiemelt védelemben
kivanja részesiteni a gyermek fejlddéséhez legmegfelelébb intézményt: a csaladot.*®
Alkotmanyos szinten deklardlja tovabba, hogy “[m]inden gyermeknek joga van a megfeleld

testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.”*°

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) gyermek
érdekének védelmére vonatkozo rendelkezéseit a csaladjogi konyv (CSJK) alapelvei kozott
érhetjiik tetten. ElsGsorban a gyermek érdeke érdemel elokel6 helyet a csaladi jogviszonyokban,
tovabba a negyedik konyv rendelkezik a gyermek csalddi kérnyezetben vald nevelkedésének

fontossagarol és ennek csupan kivételes esetben vald korlatozhatosagarol.>

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol (a tovabbiakban: Gyvt.) sz616 1997. évi
XXXI. torvény a gyermekjoléti rendszer felallitdsaval jarul hozzé a gyermeket megilletd jogok
biztositasahoz.®! Torvényi szintli rendelkezésekkel lényegében létrehozta a hazai 6nalld
gyermekjogot €s egyidoben megvaldsuldsanak erds garancigjat. A Gyvt. és a CSIK mellett

alkalmazando részletszabalyokat kormanyrendelet®? tartalmazza.

1.6 JOGHATOSAGI SZABALYOK

A joghatosagi szabalyok tekintetében a nemzetkdzi egyezmények hierarchidjanak kell
érvényesiilni az unioés joggal szemben.>® Az 1996-os Hagai Egyezmény szerint altalanos
szabaly, hogy annak az allamnak lesz joghatosaga jogellenes gyermekelviteli tigyben, ahol a

gyermek szokasos tartozkodasi helye volt az elvitelt kozvetleniil megelézéen.>* Az altalanos

4TA Tandcs (EU) 2019/1111 rendelete (2019. junius 25.) a hazassagi ¢és sziil6i felelsségi iligyekben a
joghatdsagrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérdl
(atdolgozas) CELEX: 32019R1111 - http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/ALL/?uri=CELEX:32019R1111&Ilocale=hu (a tovabbiakban: Briisszel IIb rendelet)

“BMagyarorszag Alaptdrvénye (2011. 4prilis 25.) L. cikk (1)-(2)

49Magyar0rszég Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XVI. cikk (1)

Optk. 4:2§ (1) és (2)-(4)

®1ROzSAS ESZTER: Gyermekjogok, 2011, Dialég Campus, Budapest 73-77.

52149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol (a
tovabbiakban: Gyer.)

*3Briisszel Ib rendelet 22., 96., 97. cikkek

54Gyermekvédelmi Egyezmény 7. cikk
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joghatosagi szabaly alol két kivétel van.> Egyik esetben a gyermek szokasos tartozkodasi helye
mar a masik allamban van és a sziildi feliigyeleti jogot gyakorl6 elfogadja a gyermek elvitelét
vagy a visszatartasat. A masik esetben pedig legalabb egy éve a gyermek szokdasos tartozkodasi
helye mar a masik allamban van, nincs benyujtva visszavitel iranti kérelem és a gyermek
beilleszkedett 1) kornyezetébe. Mindkét esetben a feltételek konjunktiv teljesiilésére van
szlikség, ahhoz, hogy ne az elvitelt megel6z6 szokasos tartézkodasi hely, hanem az elvitel helye
szerinti allam joghatdsaga legyen megallapithatd. Kivételek szlik kdrének oka a gyermeket mas

allamba elvivo személy kedvezdbb joghatdsag “keresésének” kizarasa.

SA sziilsi felelosséggel és a gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel kapcsolatos egyiittmiikddésrol,
valamint az ilyen tigyekre irdnyadé joghatdsagrol, alkalmazando jogrol, elismerésrdl és végrehajtasrol szo6l6, 1996.
oktober 19-i Hagai Egyezmény mukddésérdl szold gyakorlati kézikdnyv (tovabbiakban: 1996-os Hagai
Egyezmény kézikonyve) 39-43.

12



2. A GYERMEK JOGELLENES KULFOLDRE VITELE MIATT INDITOTT ELJARAS

GYAKORLATI VONATKOZASAI

A vonatkoz6 jogszabalyok ismertetése utan kialakulhatott az Olvasoban is a
meggy06z6deés, hogy a jogalkotok mind nemzeti, mind nemzetkozi szinteken gondos figyelmet
forditanak a gyermeki jogok érvényesitéséhez sziikséges anyagi- és eljardsjogi kornyezet
kialakitasara. A torténeti ismertetést kovetéen pedig jogosan érezheti, hogy a jogaszok hatra
dolhetnek, hiszen hosszl és rogds, egyre jobban kidolgozott ttra tekinthetnek vissza a gyermeki
jogok és azon beliil a jogellenesen kiilfoldre vitt gyermekek helyzetének és az ezzel kapcsolatos
jogvitdknak a megoldasa. Kétségtelen a felismerés igazsagtartalma: a gyermekek jogait védo
szabalyozas tényleg jelentds fejlddés eredménye napjainkra, azonban kutatasom sordn
szlikségszerli kritikus szemlélettel feltennem a kérdést: valojaban mely gyermeki és sziiloi
jogok érvényesiilését szolgalja a kiilfoldre vitt (vagy visszatartott) gyermek visszahozatala irant

inditott eljaras a gyakorlatban?

Elészor a Hagai Egyezmény alapjan inditott eljardsokra vonatkozo szabalyokat ismertetem, ezt
kovetden pedig az eljarasok gyakorlati tapasztalatait vazolom, jogesetekkel is alatamasztva. Az
elméleti - egyezményben foglalt - céloknak a gyakorlatban valé megvalosulasukkal torténd
Osszehasonlitdsa valds képet adhat kutatdsi feltevésem vizsgalatdhoz ¢és megalapozott

kovetkeztetések levonasahoz.

Az egyezményt athatja a legfontosabbnak tartott érték, a gyermek érdeke, melyet

rendelkezéseinek helyes értelmezése soran mindig szem el6tt kell tartani.

2.1 ALTALANOS JELLEMZOI AZ ELJARASNAK

A Hégai Egyezmény bemutatasat tartom elsdsorban a legfontosabbnak, tekintettel arra,
hogy nemcsak harmadik orszag érintettségének Osszefliggésében alkalmazanddak
rendelkezései. EU-n beliil - egyik tagallambol a masik tagallamba torténd elvitel esetén - szintén
a Hagai Egyezmény hivatkozando, kiegészitve a Briisszel IIb rendelet III. és IV. fejezeteivel.
Az Eurdpai Uni6 tagallamai kozotti tigyekben alkalmazandé Briisszel IIb rendelet tehat a Hagai
Egyezményben foglalt eljarason alapszik és kiegésziti azt tovabbi részletszabalyokkal.

Magyarorszagon indult eljarasok tekintetében az alabbi eljarasi szabalyok az irdnyadoak.
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2.1.1 AZ ELJARAS ERTEKEI: A GYERMEK ERDEKE ES A SZULOI FELUGYELETI JOG

A gyermek jogellenes kiilfoldre vitelérdl szolo eljarasok kozponti értékei a gyermek
érdeke ¢€s a sziiloi feliigyeleti jog tényleges gyakorlasanak biztositdsa. E kettd érték kozott
aligha lehet relaciot vonni, idealis esetben természetesen nem versengenek, hanem egymast
fedik: ténylegesen a gyermek érdekét biztositja és védi a sziildi feliigyeleti jog gyakorlasara
jogosult személy (vagy intézmény). A Héagai Egyezményt is athatja az a feltevés, hogy a
torvényes sziiloi feliigyeleti jog rendezése a gyermek érdekének szem el6tt tartasaval tortént,
fliggetleniil attol, hogy az madsik részes allamban hozott csaladjogi jogszabalyokon vagy
dontésen alapul, illetve attol is, hogy eredményeképpen mindkét vagy egyik sziilé lett

feljogositva annak gyakorlasara.

A gyermek érdeke kiemelkedden fontos, mégis annal nehezebben koriilirhatd érték. Tobb
alapvetd gyermekjogi forrds is tartalmazza, azonban nehéz meghatirozni - ha egyéltalan
lehetséges - milyen paraméterek fennallasa vagy biztositasa esetén mutathatunk ra valamire,
amit kétséget kizaréan a gyermek érdekének tekinthetiink. “A mindenckfelett allo érdek” (the
child’s best interest) a New York-i Egyezmény, “a gyermek legfébb érdeke” az 1996-0s
Eurépai Egyezmény megfogalmazasa, és a “gyermek érdeke” a Csaladjogi torvény
szohasznalata kozott fokozati kiilonbség van” irja Filo Erika.®® A CSJK® is egyszeriien a
gyermek érdekének és jogainak fokozott védelmét tartalmazza.®® A Hagai Egyezmény sem
probalja definidlni a gyermek érdekét, viszont a visszavitel megtagaddsanak okaibol
kovetkeztethetliink a gyermek érdekének néhany figyelembeveendd tényezdjére. A felsorolt
kivételek fennallasa ugyanis végsé soron még a sziildi feliigyeleti jog gyakorlas in integrum
restitutiojanak elmaradasat is okozhatjak, halvany kérvonalat adva ezzel a gyermek érdekének
gyakorlati értelmezéséhez. Az Europai Unid Birdsaganak gyakorlata is alatdmasztja, hogy a

visszavitel megtagadasanak kivételes eseteiben a gyermek érdekének kell érvényesiilnie.>®

Nagyon fontos kiemelni, hogy a jogellenes gyermekelviteli ligyben eljaré szerv nem a sziil6i
feliigyeleti jogrol dont, a Hagai Egyezmény 19. cikkébdl pedig egyértelmiien kideriil: az
eljarasban hozott dontés nem tekinthetd a sziiléi feliigyeleti jogot érintd érdemi dontésnek. Az

eljaras célja restitutiv, - kiilonleges koriilmények fennallasanak hidnyéaban - a sziil6i feliigyeleti

F11.0 - KATONANE PEHR: i.m., 34.
STptk. 4:2§ (1)

%NAGY MARTA: A gyermek jogellenes kiilfoldre vitelének szabalyozasa az Europai Unidban gyermekjogi
megkozelitésben, in Eurdpai Jog, 2023/1. szam, 28-38.

¢ v. M. iigy C-376/14.PPU. (Eurdpai esetjogi azonosito: ECLI:EU:C:2014:2268)
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jog gyakorlasanak torvényes allapotba torténd visszaterelése. Korabban problémat jelentett a
gyakorlatban, hogy a bizonyitasi eljaras részeként a sziiloi feliigyeletre feljogositott személy
gyermeknevelésre vald alkalmassaganak kérdését is vizsgaltak. Valoban megtéveszté modon,
a Csjt. gyermekelhelyezésre vonatkozé rendelkezései kozott kertilt szabalyozasra a kiadas iranti
eljaras. A joggyakorlat helyes tutra terelésének érdekében a BH.1995.98 szam alatt kozzétett

eseti dontés egyértelmiisitette, hogy kizarélag a gyermek kiaddsa a kiadas iranti per targya.®

A Kuria elvi hatarozatdban szintén megszoritéan értelmezte a Hagai Egyezmény alapjan
inditott eljaras céljat: a gyermek elsddleges érdeke, hogy helyreallitsak a sziildi felligyeleti jog
gyakorlasat.%! Nem csupan az eljaras gyors lefolyasanak lehetdsége miatt fontos kizarni a sziildi
feliigyeleti jog kérdéskorét az eljarasbol, hanem az un. forum shopping® elkeriilése érdekében
is. Az ennek elkeriilését biztosité rendelkezéseket a Hagai Egyezmény és a Briisszel IIb
rendeletben is megtalaljuk. A forum shopping jelenség a jogrendszerek piacaként irhato le és
Iényege, hogy a nemzetkozi maganjog kollizios szabalyait oly mdédon igyekeznek alkalmazni,
hogy a kedvezdébb itélet reményében mas orszag birdsaga elé keriilhessen az iligy. Nem
kivanatos gyakorlat, amely végs6 soron joggal valo visszaélésként is értékelhetd.®® A Briisszel
IIb rendelet 7. cikke a sziildi feleldsségi ligyek tekintetében annak a tagallamnak ad
joghatosagot, ahol a gyermek a birosag felhivasakor az adott tagadllamban szokasos tartézkodasi
hellyel rendelkezett. A “birdsag felhivasakori szokasos tartozkodasi hely” megfogalmazassal
tehat elkeriilhetd, hogy a sziil6i feliigyelet rendezésére olyan tagallamot valasszon a fél, ahol az
6 szempontjabdl kedvezObb joggyakorlatra szamithat. A magyar egysziilés csaladok
statisztikdja alapjan példaul sokkal tobb esetben, 87%-ban keriil a sziildi feliigyeleti jog
gyakorlasa az anyahoz.%A visszaviteli eljarasok soran alapvetden az iigy kimenetelét
meghataroz6 egyik legfontosabb és legelsé kérdés: ki volt feljogositva a sziildi feliigyelet
gyakorldsara a gyermek jogellenes elvitelének vagy visszatartasanak idépontjaban? Fontos,
hogy ne lehessen kihuzni a talajt a gyermekelviteli eljaras aldl azzal, hogy kozben
megvaltoztatjak a sziiloi feliigyeleti jogot. A Hagai Egyezmény 16. cikke pont az ilyen eseteket

zarja ki: addig nem lehet a sziil6i feliigyeleti jog érdemét illeté dontést hozni, amig nem hoznak

OHEGEDUS ANDREA: Csaladjog, 2020, R.I.M.A K. Kiadé, Szeged, 302.

®1EBH 2002.634. szamu Elvi Hatérozat I1. pont

®2GARVEY ALGERO, MARY: In Defense of Forum Shopping: A Realistic Look at Selecting a Venue, in Nebraska
Law Review, 1999/1. szam 78-112.

83FRIVALDSZKY JANOS: A jogrendszerek versenye és a jogmegkeriilés a természetjog, az igazsagossag ¢és a kozjo
mérlegén, in lustum Aequum Salutare 2016/3. szam, 113-140.

$AMURINKO LiVIA — FOLDHAZI ERZSEBET: ,JHaztartas és csalddszerkezet” in ORI PETER - SPEDER ZSOLT (szerk.):
Demografiai portré 2012. 113.
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hatarozatot a mar megindult gyermekelviteli vagy visszatartasi eljarasban. A cikk a forum
shopping visszaszoritasahoz is hozzajarul és a Kiria gyakorlataban is mar régota kovetett elv,

hogy a jogellenes elvitel eljarasa megeldzi a sziiléi feliigyeleti jogot érint eljarasokat®.

2.1.2 AZ ELJARAS GYORSASAGA

Az egyezmény torekszik a lehetd leggyorsabban az “eredeti allapot visszaallitasara,”
nevezetesen a jogszerl sziildi feliigyeleti jog gyakorlasanak torvényes allapotara. A Hagai
Egyezmény leszogezi, hogy amennyiben tobb eljards is rendelkezésre all, a legkisebb

idoveszteséggel jard alkalmazando.%®

Eletkorukbol adéddan a gyermekek specialis helyzetben vannak és ezt felismerve a jogalkotok
tobbletvédelmet kivannak biztositani szamukra. Kiilonosen indokolt védett csoport alkotasa
azoknak a gyermekeknek a tekintetében, akiknek kiilonélé sziilje kiilfoldon lakik. Jogellenes
kiilfoldre vitel soran a gyermek gyakran teljesen idegen kornyezetbe keriil, kiszakadva a
megszokott korabbi életterébdl. Idegen orszagban, szdmara ismeretlen kulturaval é&s
nyelvismereti nehézségekkel kell szembenéznie. A csaladi stabilitas felbomlédsa és a sziilok
(jog)vitdja tovabb nehezitik a harmonikus &llapot kialakuldsadt megvaltozott tartdozkodasi
helyén. Iskolakoteles kort gyermek esetén tovabbi hatranyokat okozhat tanulmanyainak
megkezdése, illetve folytatasa, a mar megszokottol eltérd, uj rendszerbe €és kozosségbe vald
beilleszkedése. A gyermeknek nemcsak lelki és szellemi fejlodésére van nagy hatassal egy ilyen
horderejli, hirtelen és varatlan valtozas. Egészséges testi fejlodését befolydsolhatja példaul a
megfeleld egészségiigyi ellatashoz  vald  hozzaféréshez sziikséges egészségligyi
tarsadalombiztositds hidnya az adott allamban. A gyermekelviteli tligyek eljarasanak
id6tartaméra vonatkozd eldirasok igyekeznek biztositani a kialakult helyzet mielébbi

megsziintetését a kiskort megfeleld testi, lelki és szellemi fejlédésének érdekében.

Kiemelt kovetelményként jelenik meg az egyezményben az eljards gyorsasaga. Szamos

rendelkezése kozvetett vagy kozvetlen modon garantalja a miel6bbi jogerds dontéshozatalt.

Kozvetleniil meghatarozza az eljaras idétartamat a 11. cikkben foglalt allami szerveket terheld
kotelezettség: a késedelem nélkiili eljards. A cikk pontosan meghatarozott hataridot is tiiz,
amely az eljards meginditdsatol szamitott hat héten beliili dontéshozatali kotelezettséget

keletkeztet. A hat hetes hataridd rendkiviil gyors eljarast kivan meg. A magyar jogrendszerben

5K6ROs: i.m. (2018), 101.
66Hégai Egyezmény 2. cikk
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azt jelenti, hogy fokonként hat hét all rendelkezésre, rdadasul soronkiviilisége okdn még a
torvénykezési sziinet sem szakithatja meg a hatdrid6 szdmitasat. A sziil6i feleldsséget érintd
nemzetkozi igazsagiigyi egyiittmitkodésrol szo16 2021. évi LXII. tdrvény alapjan a birdsag a
kérelem targyaban hozott hatarozatot soron kiviil kézbesiti. A hatarozat ellen nyolc napon beliil
van helye fellebbezésnek és a fellebbezésre vonatkozd észrevételeit az ellenérdekli fél a
fellebbezés vele valod kozlésétdl szamitott 6t napon beliil terjesztheti €16.%” A hatdridé szamitasa
szempontjabol még fontos, hogy a masodfokt eljardsban nem a fellebbezés benyujtasatol,
hanem a fellebbviteli dontés meghozataldhoz sziikséges iratok birosdghoz érkezésétol
szamitando.® A végrehajtasi eljarasra szintén hat hét az iranyado hataridd, melynek tallépése

esetén kérésre szamot kell adni annak okarol.

Kozvetetten befolyasoljak az eljards id6tartamat az eljarasi, a nyelvi és a pénziigyi

akadalymentességet biztositd rendelkezések.

Kozvetett mdodon gyorsitjdk az eljarast a kozponti hatdsdgok 1étrehozasardl és azok
egyiittmiikodésérdl szolé cikkek.®® Minden részes allamnak legalabb egy, gyermekekkel
foglalkoz6 kozponti hatésdggal kell rendelkeznie, amelyek egymassal egyiittmiikodnek és
kezdeményezhetik jogellenes kiilfoldre viteli eljaras meginditasat is. Ha Magyarorszagon
gyermek jogellenes elvitele irdnti eljarast szeretne a kérelmezd inditani, akkor a kérelmet
kozvetleniil a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagon lehet benyujtani vagy az Igazsagiigyi
Minisztérium Nemzetkozi Féosztalydhoz lehet segitségért fordulni, mint kdzponti hatdésaghoz.
Abban az esetben pedig szintén a kozponti hatdésaghoz kell fordulni, ha a gyermeket
jogellenesen kiilfoldre vitték Magyarorszagrol. Az Igazsagiigyi Minisztérium ugyanis
megkeresés Utjan kapcsolatba 1ép annak az allamnak a kdzponti hatosagaval vagy illetékes
birdsagaval, ahova a gyermeket vitték. Az jogellenes kiilfoldre viteli ligyek soran nehézséget
jelenthet a kérelmezének (de a kérelmezettnek is) a kiilonb6zé nemzeti csaladjogi, illetve
nemzetkdzi maganjogi jogszabalyok kozotti eligazodas, tehat kiilondsen fontos biztositani az
eljaras résztvevdi szdmara a megfeleld tajékoztatast. A tdjékoztatasnak ki kell terjednie az
eljaras menetére és lehetséges kovetkezményeire, a résztvevd felek jogaira és kotelezettségeire

¢s a dontés végrehajthatosaganak feltételeire. A jogi akadalymentességet a kozponti hatdsagok

672021. évi LXIL torvény a sziiloi felelosséget érintd nemzetkdzi igazsagiigyi egyiittmiikodésrol 20.§

88K URUCZ MARIA - CZELLECZ BOTOND: A hataron atnyulo sziiloi feleldsségi és jogellenes gyermekelviteli tigyek
0j eurdpai unids szabalyozasa. 2. rész, in Csalddi Jog, 2022/2.szam, 1-6.https://szakcikkadatbazis.hu/doc/6422411

69Hégai Egyezmény 6. és 7. cikkek
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kozbenjarasan tal a 25. cikkben foglalt jogsegély, illetve tandcsadas igénybevételének

lehetdségei garantaljak.

Szintén kdzvetett modon jarul hozza az eljaras gyorsasagahoz a 14. cikk. Az eljaras soran annak
a kérdésnek az eldontésekor, hogy az elvitel vagy elrejtés jogellenesen tortént-e az eljard szerv
“mas Allam jogat, igazsagiigyi vagy allamigazgatasi hatérozatait anélkiil veheti kozvetleniil
figyelembe, hogy a kiilfoldi jog bizonyitasara, illetve a kiilfoldi hatarozatok elismerésére
egyébként alkalmazando kiilon eljarasokhoz kellene folyamodniuk...” Raadasul attol
fliggetleniil, hogy azokat a masik allamban (a gyermek szokasos tartozkodasi helye szerinti
allamban) formalisan elismerik-e vagy sem. Az eljarasi akadalyokat kivanja lebontani tovabba

a 23. cikk, amely megtiltja az dllamoknak hitelesités kdvetelését.

Bar a kovetkezo cikket az allamok fenntartassal élve magukra nézve kizarhatjak, megtartasa
mégis iligyfélbarat megoldas, amely egyben értékelhetdé az eljaras hosszat is befolyasold
rendelkezésként. Az ligy soran felhasznalni kivant iratokat eredeti nyelv mellett az eljard szerv
nyelvére forditva is be kell nydjtani. A 24. cikk azonban a nyelvi akadalyok lebontasanak
jegyében lehetdvé teszi, hogy amennyiben ez kiilonds nehézséggel jarna, angol vagy francia
nyelvii forditas is elfogadhat6. Az angolnal és francidnal kevésbé széles korben ismert nyelvre
val6 forditas elkeriilése nemcsak id6, hanem koltségmegtakaritassal is jar. Magyarorszag ¢€lt a
cikkel szembeni fenntartas jogaval, igy a kevésbé tligyfélbaradt magyar szabéalyozas szerint “a
kérelmet és mellékleteit, tovabba az eljaras soran a késébbiekben eldterjesztendd iratokat (...)
magyar nyelvii forditassal ellatva kell benyujtani.”’® Annak érdekében pedig, hogy a 24. cikk

sérelme nélkiil torténhessen meg az egyszer forditas is elfogadhat6.

Az egyezményben részes allamok ki akarjdk zarni azt az esetet, amikor a gyermek
visszavitelének meghitsulasat pénziigyi akadalyok okozzak. Az eljards nem lehet olyan
koltséges a kérelmezdnek, hogy ne tudjon €lni az eljards meginditasanak lehetdségével, vagy
1dékozben kimertilt pénziigyi tartalék okan alljon el idejekoran kérelmétdl. Ennek elkeriilése
érdekében vallaljak at a részes allamok az eljaras soran felmeriilt koltségeket (26.cik).

Magyarorszagon ez targyi koltségmentességet jelent.”:

792021. évi LXIL torvény a sziiloi felelsséget érintd nemzetkdzi igazsagiigyi egyiittmiikodésrol 7.§ (3)
12021. évi LXIL torvény a sziiléi feleldsséget érintd nemzetkozi igazsagiigyi egyiittmiikodésrdl 11.§ (4)
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Az eljaras gyorsasagat a Briisszel IIb rendelet 24. cikk (1) is biztositja kotelezévé téve a
tagallamok szdmara a soron kiviiliséget nemcsak a birdsdgok, de a kozponti hatosagok

eljarasaban is.

2.1.3 A BIZONYITAS

A lehetd leggyorsabb eljarashoz egyértelmiien kijeldlt és hatékony bizonyitasi szakaszra
van szlikség. A bizonyitasnak tehat egyszerre kell hatékonynak lennie, de ugyanakkor
alaposnak is. A siirgetd id6tényezd semmiképpen sem eredményezhet elkapkodott bizonyitadson
alapulé dontéshozatalt. A bizonyitas keretét a Hagai Egyezmény ¢€s a Briisszel IIb rendelet is

lesziikiti.”> Az eljaré szervnek 6t fontos kérdést kell vizsgalnia:

1. A gyermek 16 éven aluli?

2. Hol volt az elvitel eldtt a gyermek szokésos tartozkodési helye?

3. Jogellenes-¢ az elvitel a megallapitott szokasos tartozkodasi hely szerinti allam joga
alapjan?

4. Gyakorolta-e a sziil6i feliigyeleti jogait a kérelmez6?

5. Fennall-e a visszavitel megtagadasanak oka?

Az eljaras soran korlatozottan van lehetOség tehat bizonyitdsra, amelyet az eljaras valodi
céljanak biztositdsa indokol. Nemkivanatos ugyanis, hogy olyan kérdések eldontésére és
koriilmények feltardsara inditvanyozott bizonyitdsok huzzdk az eljarasra fennalld rovid 1dot,

amelyek egyébként nem is képezik a Hagai Egyezményben foglalt eljaras targyat.

A bizonyitasi szakasz kétféleképpen alakulhat aszerint, hogy az eljarast az 1 éves hataridd elott
vagy azt kovetden inditottdk meg. Az 1 éves hataridd kezdete a gyermek elvitele vagy elrejtése.
Amennyiben 1 évnél kevesebb 1d9 telt el, az eljaroé szervnek haladéktalanul el kell rendelnie a
gyermek visszavitelét, bizonyitasi szakasz lefolytatasa nélkiil. A jogalkoto feltételezése a
szabalyozas mogott az, hogy 1 évnél kevesebb 1d6 redlis ahhoz, hogy a jogsértd koriilmények
visszaallitasa sikeresen és tartdosan megvalosulhasson. Az 1 éves hataridd elteltét kdvetden
viszont bizonyitas folyathatdo le arra vonatkozdan, hogy a gyermek az eltelt 1d6 alatt
beilleszkedett-e 1j kornyezetébe és a visszavitel elrendelése sulyosabb megrazkodtatast
jelenete-e szamara, mint akar egy jogellenesen kialakult, azonban az eljaras idejére mar

megszokott helyzet fenntartdsa. Természetesen utdbbi esetben a lefolytatott bizonyitést

72Ha’lgai Egyezmény 12-15. és a 20. cikkek és Briisszel IIb rendelet 27. cikk (1) és (3) bekezdés
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kovetden is kialakulhat a birésagban az a meggyd6zddés, hogy a visszavitel elrendelése még az

elvitel dta eltelt hosszu 1d6tol fiiggetleniil is indokolt.

A birosagnak kotelezettsége a felek meghallgatasa. Természetesen a torténtek valdésaghoz
legkozelebb 4llo verzidjanak feltarasahoz elengedhetetlen mind a kérelmez6, mind a
kérelmezett meghallgatdsa. A birosag a felek személyesen tett elmondésai alapjan feltarhatja a
csaladi konfliktus valodi indokat, az eljards meginditasanak tényleges okat. Konnyen
kikristdlyosodhatnak az egyéni sérelmek vezérelte indulatok mogott meghuzodd szandékok,
példaul, hogy valoban csupan rokonlatogatas volt a gyermekkel kiilfoldre utazo sziild célja,

vagy mar eredeti szandéka is a kint maradas volt?

A felek meghallgatasan tal, amennyiben elérte érettségének azt a szintjét, hogy véleményét
figyelembe lehessen venni, a gyermeket is meg kell hallgatnia a birosagnak.” A gyermek
meghallgatasaval a mar oly sokat hangsulyozott gyermeki jogok tiszteletben tartasa kertil
elétérbe, amikor a gyermeket az 6t érinté helyzettel kapcsolatban megszolaltatjdk, biztositva
ezzel a véleményének kifejtéséhez valo jogat. A gyermek meghallgatisanak kotelezo jellegét
illetden azonban tobb probléma is felmeriilhet. A gyermekelviteli ligyekben a gyorsasag
érdekében nem szakpszichologus mikodik kozre, - ellentétben példaul a sziildi feliigyelet
rendezésére irdnyuld eljardssal - hanem az eljaro bird hallgatja meg a gyermeket. A
BH.2010.123. szamu eseti hatdrozat kimondja, hogy nem sért jogszabdlyt az a gyakorlat, amely
szerint a bird hallgatja meg kozvetleniil a gyermeket. A gyermekmeghallgato szobak kialakitasa
a gyermek szamara “ismerds” €s baratsagos kornyezetet teremt. Fontos, hogy a birdsag komoly
1égkorébdl rovid 1dore kiszakadva dnfeledtebb és Oszinte beszélgetés kezdeményezhetd vele. A
gyermekmeghallgatoban elhelyezett jatékokkal és konyvekkel korbevéve még egy komoly,
talaros biroval valo beszélgetés sem tul formalis és a gyermek konnyen tud vélaszolni a feltett
rovid kérdésekre. Ezeket a beszélgetéseket azonban nem gyermekpszichologus végzi, igy
felmeriilhet, hogy képzettség hianyaban egyrészt fel tudjdk-e tenni a megfeleld kérdéseket a
birdk, masrészt megfelelden ki tudjak-e értékelni a kapott valaszokat? Véleményem szerint a
Hagai Egyezmény eljardsanak céljabol kell kiindulni: a jogellenesen elvitt vagy visszatartott
gyermek feletti felligyeleti jog visszaallitasa. Alapvetéen nem arrdl van szd, hogy melyik sziild
alkalmasabb a feliigyeleti jogok gyakorlasara, sem arrol, hogy a gyermek egészséges testi, lelki
¢s szellemi fejlodése hogyan biztosithatd kedvezObben? A kérdés csupan az elvitel

jogellenességének és az esetlegesen megtagadasi okként hivatkozott kivételes koriilmény

732021. évi LXIL torvény a sziiléi feleldsséget érintd nemzetkozi igazsagiigyi egyiittmiikodésrdl 17.§ (1)
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fennallasanak megallapithatdsaga. Ekorben pedig a gyermek nyilatkozata nem tiinik olyan
jelentdséglinek, amely értékelése a biron kiviil kiilonleges szakértelemet igényelne. Mas a
helyzet viszont a visszavitel egyik megtagadasi oka, a gyermek visszavitel iranti ellenkezése

esetén (lasd 2.3.4. fejezet).

2.2 A JOGELLENESSEG MEGALLAPITASA

Az eljard szervnek a visszavitel elrendelésérdl vagy megtagadasarol szold dontésének
meghozataldhoz el6szér meg kell allapitania, hogy tortént-e jogellenes elvitel vagy visszatartas
a Hagai Egyezmény 3. cikk alapjan. A jogellenesség a sziildi feliigyelet megsértésének
kovetkezménye, tehat, amennyiben az nem sériil, a gyermek kiilfoldre vitele jogszerii

cselekményként értékelhetd.

A gyermek gondozasa a sziil6i feliigyelet korében a sziilébnek gyermeke felé egyszerre
legfontosabb joga és kotelezettsége is.”* Mindkét sziild kozremiikddése fontos a gondozashoz,
neveléshez és az ¢életpalya megvalasztasdhoz, azonban nemcsak a sziild-gyermek kozotti
relacidban hangstlyos, hanem a sziil6k egymassal vald egyiittmiikodd kapcsolatdban is. A
gyermek lako- és tartozkodasi helyének meghatarozasa a sziil6i feliigyeleti joghoz tartozik, nem
véletlen a CSJK-ban a sziildi feliigyelet tartalmanak felsoroldsaban elfoglalt el6keld helye sem:
a név megvalasztasat kovetden a nevelés €s életpalya megvalasztisat megeldzi. A gyermek
lako- és tartozkodasi helyének megvalasztasat kiilonds jelentdséggel birdonak tartom, ugyanis
mind a nevelést mind az életpalya megvalasztasat alapjaiban befolyasolja, foleg amennyiben

az kulfoldre torténik.

A Gyermekjogi Egyezményben nevesitett gyermeki jogok a szocidlis biztonsaghoz és a
megfeleld életszinvonalhoz vald jog,” melyekhez a lakhatas biztositasa kdzvetleniil kotédik. A
hazai torvényi szabalyozas is torekszik a gyermek lakhatasdnak allanddsagat biztositani. A
sziil6k allando lakasa abban az esetben is a gyermek lakohelyének tekintendd, ha atmenetileg
(példaul kollégiumi bentlakas idejére) mashol lakik. A sziil6i haztartasban biztositott lakhatdsa
a gyermek szamara tehat allando, raadasul az Alkotmanybirdsag 2299/B/1991. (1992.11.09)
AB hatarozata alapjan, a gyermek érdeke és alapvetd jogai érdekében olyan alkotmanyos

alapjogot is korlatozhat, mint a tulajdonhoz valé jog.”

"pik. 4:152.§ (1)
75Gyermekjogi Egyezmény 26. és 27. cikk
6K GROS ANDRAS (szerk): Polgari jog. Csaladjog, 2013, HVG-Orac, Budapest, 27.
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2.2.1 A GYERMEK KULFOLDRE TAVOZASANAK JOGSZERU ESETEI

A kiilfoldre tavozas esetei a CSJK alapjan’’ harom csoportba sorolhatok. Az elsd eset a
kiilfoldon torténd letelepedés, a masodik a huzamos ideji kiilfoldon tartdzkodds, mig a
harmadik - az el6z6 ketté koziil egyikbe sem sorolhato - rovid ideji kiilfoldi tartozkodas. A
rovid ideji kiilfoldi tartézkodas a gyakorlatban nyaraldst, rokonlatogatast jelent, amelyet a

.8 A masik két esetkGr azonban mar nem

sziilopar kiilon hozzajarulasa nélkiil is megtehe
ennyire egyszerl: a kiilfoldon huzamos id6 eltdltése €s a letelepedés a gyermek sorsat érintd
lényeges kérdések kozé tartozik.”® Ez azt jelenti, hogy - amennyiben birésag nem korlatozta
kifejezetten e kérdésekben a kiilonélo sziild jogat - tovabbra is kozdsen gyakoroljak jogaikat,
akkor is, ha egyébként csak egyikiik a sziil6i feliigyeleti jog gyakorldja. A gyermek sorsat érintd
lényeges kérdések kiemelése a sziiléi feliigyeletre jogosult kezébdl kettds hatast. Egyrészt
erdsiti a kiilonéld sziilok egylittmiikddésén keresztiil a gyermek kiegyensulyozott életvitelét,
masrészt a kiilonéld sziilének is biztositja a tényleges kozremiikodés lehetdségét gyermeke
¢letében, legalabbis ami a legfontosabb kérdéseket illeti. A Kuria is alatdmasztotta e korben,
hogy a gyermek érdeke elsddleges, de a kiilonélé sziilé jogositvanyai sem sériilhetnek
aranytalan modon. Hatdrozata szerint a huzamos id6tartamu vagy letelepedés céljabol torténd
kiilfoldi  tartézkodasi hely kijeldlését “egyedileg az ligy Osszes koriilményének
figyelembevétele, a gyermek és a sziildk jogait és kotelezettségeit rendezd jogszabalyok
komplex értelmezése mellett, a gyermek érdekeinek elsddlegessége figyelembevételével
dontheti el” a hatosag. A precedensképes hatarozat tovabba kimondja, hogy “a kiilfoldi
tartozkodasi hely kijelolése nem jarhat a kiilon€lo sziildvel vald kapcsolattartas megsziinésével,
illetve aranytalan elneheziilésével.”®® A gyakorlatban példaul, ha a gyermek kiilfoldi
tanulmanyok megkezdésének céljabol 1épné at a hatart, az csak akkor lenne jogszer(i, ha az
mindkét sziilo hozzajaruldsaval tortént volna meg. Szintugy a letelepedési szandekkal kiilfoldre
vitt gyermek esetén. Amennyiben hidnyzik a masik sziild elézetes vagy utdlagos hozzajarulasa,
az a késObbiekben megalapozhatja a gyermek visszavitele iranti Hagai Egyezményen alapuld

eljarast.

Itt indokolt roviden kitérnem a CSJK Ujitasara: “ha a kiilonéld sziilok egyes, (...) meghatarozott,

kozosen gyakorolt felligyeleti jogositvanyok tekintetében nem tudnak megegyezni, errdl a

"Tptk. 4:152§ (5)-(6)

"HEGEDUS: i.m., 239.

Optk. 4:175§ (2)

80A Kiria Kfv.37910/2020/11. szamt precedensképes hatarozata
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gyamhatosag dont.”8! Az egyes meghatarozott jogositvanyok a gyermek sorsat érinté lényeges
kérdésekre utal vissza, amelybe, mint lathattuk beletartozik a gyermek tartézkodasi helyének
kijelolése is. A torvény kifejezetten a kiilonéld sziilokkel szembeni kovetelményt fogalmaz
meg, ¢és 0sztonoz a velilk szemben tamasztott erkdlcesi kotelezettségiiknek is megfelelden az
egyiittmiikodésre.®? A gyamhatdsag szamara biztositott dontési jogositvany a sziilok kozotti
vita esetén pedig egyfajta végsd garancia. A magyar csalddjog szabalyai alapjan tehat fennallhat
az eset, hogy a masik sziild hozzdjarulasanak hidnyaban - azaz, ha a sziil6k kozott vita van - a
gyamhatosag hozzajarulhat a huzamos ideju kiilfoldi tartozkodashoz vagy letelepedéshez. A
gyamhatosagtol kapott hozzajarulas pedig jogszerivé teszi a kiilfoldre tavozast. A vazolt

esetben lényegében a gydmhatosag potolhatja a hidnyz6 sziildi hozzajarulast.

(A 16. ¢életévet betoltott gyermek gyamhatosag engedélyével torténd sziiléi haz elhagyasanak
esete® témank szempontjabol nem relevans tekintve, hogy a Hagai Egyezmény alapjan inditott

eljaras kivétel nélkiil 16 éven aluli kiskortra alkalmazhato.)

A vazoltak szerint a fenti kovetelmények teljesiilésével jogszerli a gyermek kiilfoldre vitele,
ezzel ellentétes esetben azonban megallapithato a sziil6i feliigyeleti jog megsértése, egyuttal az

elvitel jogellenessége.

2.2.2 A GYERMEK SZOKASOS TARTOZKODASI HELYE

A jogellenesség feltétele a gyermek szokasos tartozkodasi helyén szerzett feliigyeleti jog,
ezért kell vizsgalni, hogy hol volt a szokésos tartdzkodasi hely az elvitel idején. Amennyiben
ugyanis bebizonyosodik, hogy a gyermek szokasos tartdzkodasi helye nem ott volt mar az
elvitelkor, ahova kérik a visszavitelét, nem tortént jogellenes cselekmény, - legalabbis nem

jogellenes gyermekelvitel - és a visszavitelre iranyuld kérelmet vissza kell utasitani.

A gyermek szokasos tartozkodasi helyének helyes megallapitisa a joghatosagi szabalyok
alkalmazasaban is jelentdséggel bir, hiszen kapcsold elvnek szdmit a bevezetd részben mar

fentebb kifejtettekkel 6sszhangban (lasd. 1.6. fejezet).

A szokasos tartozkodasi helyre a Hagai Egyezmény definiciét nem tartalmaz, teret adva a

joggyakorlatnak az 0Osszes ligyben az egyedi koriilmények figyelembevételével torténd

8lptk. 4:175.§ (3)

82REIDERNE DR. BANKI ERIKA: A gyermek érdeke a felbomlé csalddban, 2014, Széchenyi Istvan Egyetem Dedk

Ferenc Allam- ¢és Jogtudomanyi Kar Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gy6r, 98.
https://doktiskjog.sze.hu/images/RBE_%C3%A9rtekez%C3%A9s.pdf

8pik. 4:152.§ (4)
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értelmezésre, az viszont leszogezhetd, hogy alapvetden az elvitel el6tti allapotra jellemzo
koriilményeket kell figyelembe venni. El kell hatarolni a szokasos tartozkodasi helyet a
lakohely fogalmatol, ugyanis az egyezmény nem lako- hanem tartdzkodasi helyet rogzit. A
fogalmak kozotti legfobb eltérés megragadhatd abban, hogy a tartézkodasi hely sem
regisztraciohoz, sem allami hatdsag bejegyzéséhez nem kotott. A szokasos tartozkodasi hely
eldontése nem jog- hanem ténykérdésként értékelhets.®* A fizikai jelenlét ténye adja a
tartozkodasi hely fogalmat, jellegébdl pedig kovetkeztethetiink arra, hogy szokasosnak
tekinthet6-e. A leggyakoribb utal6 jelek felnottek esetén a nyelvismeret, a munkavallalas ténye
vagy erre iranyuld elhatarozas, illetve a berendezkedés életvitelszerti tartézkodasra nemcsak
fizikailag, de szocidlis értelemben is. Utébbi megnyilvanulhat példaul a mar kiilféldon €16
rokoni kapcsolatok felélénkitésében, jelentésebb vagyontargyaik atszallitdsaban vagy helyi

sportszovetségnél, vallasi felekezetnél valo beilleszkedésben.

Az 1996-0s Hagai Egyezmény kézikdnyve bar nem emliti, kiilfoldi szakirodalom®® a szokasos
tartozkodasi hellyel kapcsolatban két fontos koriilményre hivja fel a figyelmet: a letelepedés
szandékara és a méltanyolhaté iddtartamui tartozkodasra. Gyermek esetén azonban ennél
Osszetettebb a kérdéskor és az egyezmény szovege kifejezetten a gyermek szokasos
tartozkodasi helyét tartalmazza. Természetes, hogy a gyermek mindennapjainak &s
¢letvitelének sziilei a meghatarozoéi. Sajat céljai és elképzelései nyilvanvaldan a kiskorunak is
vannak, azonban azok egyrészrdél nem lehetnek teljesen fliggetlennek a sziildi tamogatd vagy
ellenzd hatasoktol, masrészt sokkal inkébb kisebb horderejiiek és rovidtaviak, mintsem egy
masik allamban val6 letelepedésre €s 1 ¢élet kezdésére vonatkozoak. Nem arrél van sz6, hogy
sulytalan a gyermek akarata vagy véleménye, hiszen lathattuk a gyermek kotelezd
meghallgatdsanal is a véleményének figyelembevételére vonatkoz6 rendelkezéseket. Az
allitdsom inkabb arra vonatkozik, hogy gyermek esetén mas megkozelités érvényesiil, példaul
nem elegendd a letelepedés szandékéanak tisztazasa. Minden esetben az iigy egyedi megitélése
sziikséges, azokbol a tényekbdl kiindulva, melyek elsdsorban a gyermek életében relevansak,
nem pedig a sziileiében. Koratdl fiiggden a kovetkezd koriilmények vizsgalata terjedt el a
gyakorlatban: hol jar a gyermek védén6hoz, gyermekorvoshoz, 6vodaba, bolcsddébe, iskolaba,

rokoni ¢és barati korébe, maganorakra, hobbitevékenységét hol végezni? KoOrds Andras,

84ELISA, PEREZ-VERA: Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, in HCCH
Publications, 66.pont http://www.hcch.net/upload/expl28.pdf 2023. 11. 07.

85R. BEAUMONT, PAUL - E. MCELEAVY, PETER: The Hague Convention on International Child Abduction, 1999,
Oxford University Press, Oxford
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nyugalmazott kiriai tanicselnok is kiemeli tanulmanyaban® a Legfelsébb Birosag elvi
hatarozatat, amely szerint “a [Héagai] Egyezmény alkalmazasdban a gyermek szokasos
tartozkodasi helye alatt azt a helyet kell érteni, amely huzamosabb ideig és akar a véglegesség
szandéka nélkiil is a sziild és a gyermek egyiittélésének természetes és zavartalan helyszine,
ideértve a megfeleld kozos lakast, a gyermeket eltartd sziil6 munkahelyét és azt a

mikrokdzdsséget is, ahova a gyermek az adott idészakban beilleszkedett.”®’

Altalanos érvényii definicié nincs, azonban a gyakorlat kidolgozott mar figyelembe veendd
koriilményeket. Wopera Zsuzsa tobb tanulmanyaban® is foglalkozott a szokasos tartozkodasi
hely megéllapithatosdganak kérdésével, dsszehasonlitva tobb orszag gyakorlatat. A tanulmany
Osszegez tényezoket, amelyek jelentésen befolyasoljak a kialakuld joggyakorlatot. Ausztria
joggyakorlatdban példaul a 6 honapot meghalado tartézkodas altaldban megalapozza a szokasos
tartozkodasi helyet, a német esetjog szintén kevesebb figyelmet fordit a sziilok szandékanak
vizsgalatara és inkabb a ténybeli kint tartdzkodas idejét vizsgalja. Ellentétben az izraeli
jogalkalmazassal, ahol a sziildk szandéka alapvetden meghataroz6 vagy az angol joggal, ahol
vegyesen érvényesiil a letelepedési szandék és a gyermek életének kdzpontjat add ténybeli
elemek egyiittes figyelembevétele a gyermek szokisos tartozkodasi helyének

meghatarozasakor.

A gyakorlatban a legtobb gondot egyrészt a gyermek fiatal életkora, masrészt a gyakori
koltozések, harmadrészt a kozel azonos idejli tartdzkodasok adjak. Gondot jelenthet példaul par
honapos csecsemd esetén feltenni a fent emlitett kérdéseket, hiszen aligha lehetne az anyjatol
kiilonéldként értelmezni az anyatejen €l6 gyermekét. A nemzetkdzi parkapcsolatok jellemzo
vonasa a sok utazas, a nagyfoku mobilitas viszont problémat jelenthet, ha el kell donteni, melyik
allamban t6ltottek tobb id6t. Ha meg is hatarozhatd, nem feltétleniil az szamit, hogy napra
pontosan melyik allamban tartozkodtak tobbet, az ¢letvitelszerliség vagy annak szandéka
tovabbra is vizsgalandok, am ezek a kérdések a kozel azonos idOtartam esetén szintén

problémasak.

8K oros: i.m. (2018), 105.
87A Legfels6bb Birosag EBH 2003.950. szamu Elvi Hatérozata
81 asd pl. WOPERA ZsuzsA: A gyermek szokasos tartézkoddsi helye és a jogellenes elvitel, visszatartas

Osszefiiggései a legujabb europai birdsagi joggyakorlatban
http://real.mtak.hu/40099/1/C%20kontra%20M%20%C3%BCgy.pdf 2023. 11. 07.
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2.3 A VISSZAVITEL MEGTAGADASANAK OKAI

A jogellenesség fennallasa az elsé kérdés, melyet a birésagnak el kell dontenie, azonban
megallapitdsa még nem feltételezi automatikusan a visszavitel elrendelését. Vannak olyan
koriilmények, melyek fennalldsa megalapozhatjak a visszavitel iranti igény megtagadéasat, még

abban az esetben is, ha bebizonyosodik, hogy jogellenes volt az elvitel maga.

A Kiria Elnoke 2013-ban —a Polgari Kollégium véleményére figyelemmel — vizsgalatot rendelt
el a jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos joggyakorlat
elemzése céljabol, melynek eredménye egy sszefoglald vélemény.® A joggyakorlat elemz6
csoport munkdja tanulmanyom készitésekor is rendkiviil értékes és hianypotlo forrasnak szamit,

annak ellenére is, hogy immar egy évtizeddel korabbi eljarasjogi kdrnyezetben sziiletett.

2.3.1 HAGAI EGYEZMENY 12. CIKK: 1 EVEN TULI BEILLESZKEDES

A Hégai Egyezmény 12. cikke tartalmaz egy f0szabalyt és egyttal az elso kivételes esetet
is, amikor a visszavitel megtagadhat6. Fészabdly szerint “a gyermek jogellenes elvitelétdl vagy
elrejtésétdl az eljarasnak azon Szerzédd Allam igazsagiigyi vagy allamigazgatasi szervei eltti
meginditasaig, ahol a gyermek van, egy évnél kevesebb id0 telt el, az érintett hatosag
haladéktalanul elrendeli a gyermek visszavitelét.” A kivétel pedig arra vonatkozik, hogy “az
igazsagiligyi vagy allamigazgatasi szerv akkor is elrendeli a gyermek visszavitelét, ha az eljarast
az el6z0 bekezdésében emlitett egyéves hataridd lejarta utan inditottak, kivéve, ha bizonyitjak,

hogy a gyermek mar beilleszkedett 0j kornyezetébe.”

Az Un. egyéves hataridd vizsgalata nem minden esetben egyszerii. A gyakorlatban altalaban
egyértelmil a hataridé szamitdsanak kezdd id6pontja: amikor a gyermeket elvitték, pontosan
meghatarozhaté ddtummal. Vannak esetek azonban, amikor nem ennyire egyértelmii €s vita
targyat képezheti az eljarasban a kérelmezd €s a kérelmezett ellentétes allitasa. Példaul felmeriil
a kérdés, hogy honnan szamitando a hataridd a kovetkezo esetben: a gyermekkel kiilfoldre utazo
sziild és a masik sziild kozott megallapodas sziiletett arra nézve, hogy egyikiik elviheti kiilfoldre
a gyermeket egy bizonyos, hosszabb, de meghatarozott ideig. A gyermek visszautazasanak
koriilményei (ddtuma, a repiildjarat stb.) pontosan keriiltek meghatarozasra a megallapodéasban.
A datum letelte utdn azonban nem tett eleget a megallapoddsnak, a gyermeket tehat

visszatartotta. Felmeriilé kérdés tehat a kovetkezd: ha a gyermeket elvivd sziild szandéka

89013.ELILG.1/14. A jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos eljarasok
vizsgalatara 1étrehozott joggyakorlat elemzd csoport 6sszefoglald véleménye (tovabbiakban: joggyakorlat elemzd
csoport Osszefoglalo véleménye)
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alapvetdéen mar a kiutazasnal a kint maradasra iranyult, hogyan kell figyelembe venni azt az
id6t, amelyet a megallapodas alapjan még latszolag jogszertien to1ott kiilfoldon? Masképpen:
melyik lesz az az idOpont, amikor a kérelmezett megvaldsitotta a jogellenes elvitelt?
Természetesen, ha a joggyakorlat azt az allaspontot alakitana ki, hogy az elvitel idopontja (a
kérelmezett szandéka alapjan) mar a kiutazaskor megkezdddott, méltdnytalan lenne a
kérelmezdvel szemben, hiszen a kérelmezett adott esetben tudhatta eldre, hogy a megéllapodas
ideje alatt idSt nyer, mivel azalatt nem is indithat sikeresen jogellenes elviteli eljarast®. Indokolt

tehat kezdd idépontként a jogszert kint tartozkodas megsziinését tekinteni.

Tovabbi probléma az egyéves hataridével kapcsolatban, hogy a késedelmes meginditas oka
nem vizsgalando a visszavitel megtagadasanak szempontjabol. A joggyakorlat elemz6 csoport
Osszefoglald véleményében hozott példiaban a magyar elséfoku birdsdghoz az olasz hatdsag
késlekedése miatt érkezett egy éven tul a kérelem. Miutan pedig a bizonyitast kdvetden
megallapitottak a gyermek beilleszkedését, nem volt jelentésége a késedelmes kérelem okanak

és mellézték a gyermek visszavitelének elrendelését.®?

A beilleszkedés vizsgalata és megallapithatosaga szintén ingovanyos terepe lehet az eljarasnak,
részben pont a fent bemutatott szlik bizonyitasi lehetdségek miatt. Bar konkrét vizsgalando
feltételeket nem hatdroz meg a Hagai Egyezmény, az id6 mulésa alapvetd elemként értékelhetd,
1évén, hogy a beilleszkedés kérdéskorét eleve csak egy éves hatdridd utdn lehet vizsgalni. Itt
szintén kiemelendd, hogy csecsemdkort gyermek esetén nehéz a beilleszkedés vizsgalata. Az
uj kornyezet, mint kifejezés pedig szintén tag értelmezésre adhat okot, hiszen nem elegendd
példaul az 1j allam jogrendjébe valo beilleszkedést vizsgalni (6vodai, egészségiigyi ellatas
stb....), hanem az egész kornyezetet kell (lakhatasi viszonyok, rokonok, baratok stb....).
Réadasul a felek elmondésa és a gyermek meghallgatdsa sordn tett nyilatkozatai szolgalnak
elsésorban az 1) kornyezetbe vald beilleszkedés bizonyitékaul, és itt szintén felhivnadm a
figyelmet arra, hogy nem gyermekpszicholdgus hallgatja meg a gyermeket, hanem kézvetleniil

a biro.

90 2021. évi LXIL. torvény a sziildi feleldsséget érintd nemzetkdzi igazsagiigyi egyiittmiikodésrol 14. § ,,Ha a
kérelmez0 a kérelmet a 10. § szerinti birdsagon a gyermekelviteli kozponti hatosag kozremiikddése nélkiil terjeszti
eld, e birdsag a sziiloi feliigyelet gyakorlasanak rendezése irant inditott perben eljard birdsagot értesiti az elétte
indult eljarasrol az Egyezmény 16. cikkének alkalmazasa céljabol.”

9 2013.ELILG.1/14. A jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos eljarasok
vizsgalatara 1étrehozott joggyakorlat elemzd csoport 6sszefoglald véleménye (tovabbiakban: joggyakorlat elemzd
csoport 0sszefoglalo véleménye) 17.
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2.3.2 HAGAI EGYEZMENY 13. CIKK A) PONT: ELVITEL VAGY VISSZATARTAS IDOPONTJABAN
FELUGYELETI JOGAIT TENYLEGESEN NEM GYAKOROLTA VAGY AZ ELVITELHEZ

HOZZAJARULT

A Hagai Egyezmény 13. cikk a) pont elsé fordulata szerint szintén megtagadhaté a
visszavitel, ha az “azt ellenz6 személy [...] bizonyitja, hogy a gyermek felett feliigyeleti joggal
rendelkez0 személy [...] az elvitel vagy elrejtés idOpontjdban nem gyakorolta ténylegesen e

jogokat.”

Hégai Egyezmény 13. cikk a) pont mdasodik fordulata alapjdn a gyermek visszavitele
megtagadhato, ha a visszavitelt “ellenzé személy [...] bizonyitja, hogy a feliigyeleti joggal

rendelkezd személy [...] elézetesen vagy utodlag hozzajarult az elvitelhez vagy elrejtéshez.”

Mint az eddigiekben részletezett kérdésekben, itt is hasonld gydkerli a probléma: nincs
definidlva mi szamit hozzdjaruldsnak. A gyakorlatban igy a hozzdjarulds elég tagan
értelmezhetd: kifejezett vagy csupan rautald, irasbeli vagy szobeli, kozvetlen vagy kozvetett is
lehet. Minden eset egyedi koriilményeit vizsgalva allapithaté meg, hogy a sziilé adott-e
hozzajarulast vagy belenyugodott-¢ az elvitelbe. A gyakorlat azt mutatja, hogy a hallgatélagos

belenyugvas is értékelhetd hozzajarulasként.

2001 majusanak végén a Németorszagban szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezd testvérpart
édesapjuk még a sziildi feliigyeleti jogot érdemben rendezd eljaras befejezése eldtt Skodcidba
vitte. Az édesanya julius 3-an szakértdi vélemény készitését kezdeményezte, amely
megallapitotta, hogy a gyermekek legfobb érdeke, hogy anyjukkal €éljenek. A Németorszagban
meginditott sziil6i feliigyeleti jogot rendez6 eljaras pedig az anyat jogositotta fel augusztus 3-
an a sziiléi feliigyelet gyakorlasara. A gyermekek visszahozatala iranti kérelmét pedig
szeptember kdzepén nyujtotta be. A birdsag az eltelt id6 vonatkozasdban megjegyezte, “hogy
nincsenek hatarozott szabalyok arra vonatkozdan, hogy mennyi idének kell eltelnie ahhoz, hogy
a belenyugvas bizonyitottnak mindsiiljon. A kérdés az volt, hogy a kérelmezd minden
koriilmények kozott "beleegyezett-e" abba, hogy a gyermek tovabbra is Németorszagon kiviil
tartozkodjon. A birosag megallapitotta, hogy ez egyértelmiien nem tortént meg, és hogy az anya

ésszerii gyorsasaggal jart el”.%?

92 A.Q. v. J.Q., 12 December 2001, transcript, Outer House of the Court of Session (INCADAT azonosito
HC/E/UKSs 415) https://www.incadat.com/en/case/415?summlanguage=en#summary-part
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2.3.3 HAGAI EGYEZMENY 13. CIKK B) PONT: A VISSZAVITEL TESTI, LELKI KAROSODAST VAGY

ELVISELHETETLEN HELYZETET OKOZNA

A Hagai Egyezmény 13. cikk b) pontja a gyermek visszavitelének megtagadasat a
koriilmények olyan kivételes esetére alapozza, mely esetén “a gyermeket visszavitele testi vagy
lelki karosodasnak tenné ki vagy barmi méas modon elviselhetetlen helyzetet teremtene

szamara.”

A gyakorlatban ez a leggyakrabban hivatkozott eset ¢és talan a kiilfoldi szakirodalom is e
kérdéskor kidolgozasdban a leggazdagabb. A Hagai Egyezmény idézett -cikkének
hivatkozasakor az eljaré szervnek az altalanosan vett gyermeki érdeket - itt a szokasos
tartozkodasi helyére torténd visszavitelt, - és konkrétan az esetben szerepld gyermek védelmét

kell mérlegre tennie.*®

2017-ben a Hagai Nemzetkozi Magéanjogi Konferencia (HCCH) kiilonleges csoportja
elkészitett egy nem kotelezd, de gyakorlati szempontbol annal hasznosabb kézikonyv tervezetet
a Hagai Egyezmény 13(1)(b) pontjahoz.%* Erdekes statisztikai adat, hogy annak ellenére, hogy
a legtobbet hivatkozott kivétel, ahhoz képest dontések elenyészd esetében keriil csak sor az erre
alapozott visszavitel megtagaddsara. A gyakorlatban elgondolkodtaté tovabba, hogy
legtobbszor nem elsé helyen hivatkozott érvként jelenik meg, és sokszor csak az eljaras

t.%° Harom kiilonb6z6 csoportra

elérehaladtaval keriil el6 példaul modositott ellenkérelemkén
oszthatok a bekezdésben foglaltak: tesi karosodas, lelki karosodas és elviselhetetlen helyzet
esete. A jogellenes gyermekelviteli iligyek legnagyobb nemzetkézi adatbazisaban, az
INCADAT-on kereshetd esetek koziil tobb indokolasabol is levezethetd, hogy a testi és lelki
karosodas is elviselhetetlen helyzetnek mindsiil. A kézikonyv is alatdmasztja a “vagy barmi

mas médon” szokapcsolatra hivatkozassal a csoportok kzotti atfedést.%®

A testi és lelki karosodas eseteinek értelmezése nemzetkozi szinten sem okoz nehézséget,
megitélésiik hasonld alapokon nyugszik. A harmadik csoport értelmezésénél mar talan
nehezebb egy k6zds bazis megtalalasa. Bar a kézikonyv sem ad pontosabb magyarazatot,

kiemeli, hogy az eredeti szovegezésben szerepld “substantial risk” kifejezést levaltotta az

93 BEAUMONT — MCELEAVY: i.m., 31.

% Draft Guide to Good Practice on Article 13(1)(b) of the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil
Aspects of International Child Abduction

% KozAk HENRIETT: 4 gvermek jogellenes elvitelének polgari jogi és nemzetkdzi magadnjogi vonatkozasai az
itélkezési gyakorlat tiikrében, Doktori értekezés tézisei, 24-25.

% Draft Guide to Good Practice on Article 13(1)(b) of the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil
Aspects of International Child Abduction 14.
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intenzivebb mindsité jelzével ellatott “grave risk,” tovabba az -elviselhetetlen jelzé
értelmezéséhez annak a kérdésnek a vizsgalatat javasolja, hogy észszerlien elvarhato-e a

gyermektdl, hogy az adott helyzetet toleralja?®’

Kiilonos, és a gyakorlattol egyaltalan nem elrugaszkodott kérdésként meriilhet fel, amikor a
gyermek lelki megrendeliilését vagy elviselhetetlen helyzetet pont a masik sziil6tol valo
elszigetelése okozna.? Fontos hangstilyozni, hogy a gyermek visszavitelének kotelezettsége a
szokasos tartozkodasi helyére nem jelenti olyan allapot fenntartasat, amely veszélyeztetd lenne
a gyermek szamara. Az eljardé szerv nem donthet példaul k6zos lakasba visszakoltozeésrol,
csupan a sziil6i feliigyeleti jog helyreallitdsahoz sziikséges mértékig varhatd el a visszatérés a
gyermekkel a szokasos tartozkodasi hely szerinti allamba. Vizsgéalhaté az érvelés, mely
Iényege, hogy a sziil6 munkanélkiilisége elviselhetetlen helyzetet eredményezhet. Sulytalannak
talalta ennek ellenére a birdsdg a visszavitel megtagaddsdnak indokaként felhozott
munkanélkiiliség lehetoségét példaul a korabban Németorszagban iddsapoloként dolgozo sziild
érvelésében. Tekintetbe kellett venni a jogellenes elvitelt megel6zéen a gyermek szokasos
tartozkodasi helyének 4llaméban, Németorszdgban a munkavéllalasi lehetdségeit kivalo

nyelvtudasaval, sokéves szakmai tapasztalatdval és piacképes végzettségével.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban EJEB) tobb ligyben is foglalkozott a
kérdéssel és kimondta, hogy a nemzeti jogalkalmazonak mélyrehatdéan kell értelmeznie a

gyermek legfébb érdekének jelentését.®®

2.3.4 HAGAI EGYEZMENY 13. CIKK: ERETT GYERMEK ELLENKEZESE

A gyakorlatban szintén sokszor felmeriild kérdésekhez vezet a Hagai Egyezmény 13.
cikkében talalhato kivétel: a gyermek ellenkezése. A cikk alapjan, ha az eljaro szerv “Ogy
talalja, hogy a gyermek ellenzi a visszavitelét és elérte mar az érettségnek azt a fokat, amikor

nézetel mar szamitasba veendok” megtagadhatja a visszavitel elrendelését.

Két tényezot kell vizsgalni ebben az esetben: a gyermek nyilatkozatat és a gyermek érettségét.
A gyermek meghallgatdsa megterheld €s maradand6 €lmény lehet szaméra. Tény, hogy a
gyermekbarat meghallgatd szobak kialakitasa iidvozlendd igyekezet a jogalkotd részérdl,

azonban a mult felidézése elkeriilhetetlen. Gyakran a jogellenes elvitelre pont a traumatikus

7 U.0.14.

98 M. ZUPAN - M. DRVENTIC: Kindesentfiihrung vor kroatischen Gerichten mit besonderer Riicksicht auf die
aus Deutschland kommenden Antrége in Revija za evropsko pravo 2018/1. szam, 63-83.

99 X v Latvia, App. No. 27853/09, 23 November 2013.
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¢lmények eldli menekiilés miatt keriil sor, amikor az egyik sziil6 altal kialakitott kornyezet mar
a gyermek egészséges testi, lelki vagy szellemi fejlodését veszélyezteti, a masik sziilé pedig
ebbdl igyekszik “kimenekiteni” gyermekét. Természetesen ez onmagaban még nem oldja fel a
jogellenes cselekedetet, azonban belathato, hogy ilyen helyzetben a gyermek meghallgatasa
kiilonos koriiltekintéssel végzendd. Megjegyzem, mindenféle kiilonlegesen traumatikus
¢lmények hianyaban is megterheld élmény a gyermeknek dnmagéban a szokdsos tartdzkodasi
helyérdl vald kiszakitottsag, az ismeretlen, ) kornyezet és az eljaras kimenetelének - bar
rovidnek szamit6, de mégis hetekig tartd - bizonytalansaga jovojét illetden. A gyermek
nyilatkozatat befolyasolja tehat egyrészrél a mault felidézésének megterheld ¢élménye,

masrészrdl a szlilok szintén befolydsolo tényezdoként jelennek meg.

Kiilonosen a vele egyiitt €16 sziild magatartasa és megnyilvanulasai lehetnek mélyebb hatdssal
a gyermek nyilatkozatdra is. A negativ befolyasolas felismerése nem egyszerii feladat a
meghallgatd bird szdméra. Az ellennevelés és elidegenités'® - legyen az akar tudatos, akar
kevésbé szandékos - a gyermeket visszavitelét ellenzd nyilatkozatdnak megtételében nagyban
befolyasolhatja. A gyakorlatban tipikusan e sziil6i befolyasrol arulkodnak a gyermek olyan
nyilatkozatai, amelyekben megfigyelhetd, hogy nincsenek arnyalatok, egyik sziilérél csak
jokat, a masik sziilével kapcsolatban pedig csak rosszakat mond. Gyakran csupan tényszertien
beszél az elidegenitett sziilorél, de keresztkérdésekre mar nem tud valaszolni. A
legnyilvanvalobb esete a befolydsolasnak, amikor a gyermek a bir6 kérdésére, hogy “honnan
emlékszik ilyen jol minden részletre?” azt valaszolja, hogy “anyatol hallottam”. Azokon a
gyermekmeghallgatasokon pedig, ahol ennyire nyilvanvaléan nem mutatkozik meg az
ellennevelés, azokban a kijelentésekben mégis tettenérhetdk, melyek sziikségtelen kritikdknak

hatnak a gyermek sz4jabol, példaul: “nala a fagyi is rossz.”

A gyermek érettségének megallapitasa a fent emlitett problémakorok tekintetében sziikséges.
Kolcsényi Soma, az International Academy of Family Lawyers kormanyzotanacsanak tagja
szerint!® az eljaro szervnek ekorben vizsgalnia kell, hogy a gyermek értelmi, érettségi szintje
eléri-e a képességet az 6nalloé vélemény kialakitasara a visszavitel vagy maradas kérdését
illetden. A sziikséges értelmi szint megallapitasa ellenére is talalkozni azonban ellenpéldaval a

gyakorlatban, amikor az értelmi érettség birtokaban 1évd gyermek ellenkezése mégsem

100 KozAk HENRIETT-NEMETH RITA: A PAS (parental aliention syndrom), a sziil6i elidegenitési tiinetegytittes
aktualis statusza, in Csalddi jog, 2013/ 3. szam, 21-27.

101 KOLCSENYI SOMA: Interja. Jogellenes gyermekelvitel (Budapest, 2021.02.04.)
https://www.jogiforum.hu/interju/2021/02/03/dr-kolcsenyi-soma-jogellenes-gyermekelvitel/ 2023.10.30.
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tekinthetd6 megfeleléen komolynak a visszavitel megtagadasdhoz. Kolcsényi Soma kiemelt
olyan jogellenes gyermekelviteli esetet, “amikor a megfelelé értelmi szinttel rendelkezd
kamaszkoru gyermek teljes atéléssel adta el valotlan allitasait a hatrahagyott sziilvel
szemben, akar a gyermekkori amnézidval is abszolut szembemenden nyilatkozva. Egy ilyen

eset egészen megdobbentd tud lenni.”1%2

2.3.5 HAGAI EGYEZMENY 20. CIKK: VISSZAVITEL EMBERI JOGOK VEDELMEBE UTKOZIK

A Hagai Egyezmény Magyarorszdgon legkevesebbet alkalmazott 20. cikke szerint a
visszavitel “megtagadhato, ha az a megkeresett Allamnak az emberi jogok védelmével és az

alapvetd szabadsagokkal kapcsolatos alapelveibe {itkznék.”

Nemcsak hazai, de globalis statisztikdkat is tekintetbe véve a legkevesebbszer sikeresen
hivatkozottként a kozrendi litkdzés zarja ki a visszavitel elrendelését. A gyakorlatban ennek
egyik oka lehet, hogy a Hagai Egyezmény részes allamai javarészt ugyanazon emberi jogi

egyezmények szerzddo felei is egyben.

Mexikobol Kanadaban jogellenesen visszatartott, ott menekiilt statuszt kapott gyermek
iigyében kellett az eljaro szervnek mérlegelnie az 1951-es Genfi Menekiiltiigyi Egyezményben
foglalt non-refoulement elvet a Hagai Egyezmény restitutiv szellemében.’®® Az elv tilalmat
fogalmaz meg a genfi egyezmény részes dallamai szamdra: menekiilt stdtuszii ember
visszakiildése abba az orszagba, ahol élete siilyos fenyegetettségnek van kitéve tilos.1% Az
els6fokon eljar6 birdsag elrendelte a visszavitelt, azonban a dontés ellen benyujtott
fellebbezésnek helyt adtak, mert az elséfoku birdsag a visszavitel irdnti kérelem elbiralasakor
nem vette kellden figyelembe a gyermek menekiiltstatuszat. A jogerds dontés értelmében a
félelem a visszakiildéstl menekiiltiigyi kontextusban értelmezve a birdsag indokolasa szerint
belefér a Hagai Egyezmény 13. cikk b) pontjaban foglalt esetkorbe. Kitlinik, hogy nem az
emberi jogi sérelemre alapozott 20. cikk szerinti megtagadasi ok, hanem az, hogy a gyermek
szamara a visszavitele szokasos tartdzkodasi helyére testi, lelki karosodasnak veszélyével jarna,
vagy elviselhetetlen helyzetet okozna. A fent vazolt jogesetbdl is kitlinik, hogy bar a

dontéshozatalban szerepet jatszott emberi jogok védelmével és az alapvetd szabadsagokkal

102
u.o.
BAMRI  v. KER, 2011 ONCA 417 (INCADAT  azonosito  HC/E/CA 1067
https://www.incadat.com/en/case/1067?summlanguage=en#summary-part )
104 1989. évi 15. torvényerej rendelet a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi julius ho 28. napjan elfogadott

egyezmény valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozdan az 1967. évi januar hé6 31. napjan 1étrejott jegyz6konyv
kihirdetésérdl 33. cikk
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kapcsolatos alapelvek vizsgalata a menekiiltstatuszon keresztiil, a visszavitel megtagadasanak

indokolasat mégis inkabb a gyakorlatban kidolgozottabb 13. cikk b) pontra alapozta.
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3. OSSZEGZES

Az eljards sordn tapasztalhatd bizonytalansagok a definiciok hianyabol fakadnak. A
jogbiztonsag szempontjabol kedvezd lenne olyan kulcsfogalmak pontositasa, mint a
“hozzéjarulas”, “beilleszkedés”, “gyermek szokasos tartozkodasi helye.” Az eljaras specialis
céljara tekintettel pedig a “gyermek legfobb érdekének” eldtérbe keriild szempontjait is
sziikithetné a jogalkotd annak érdekében, hogy a thl tagan értelmezhetd fogalmak tényleg a
gyermek érdekét védjék és ne a megromlott kapcsolatu sziilok egymas kozti vitdjanak

érdekérvényesitésére szolgaljanak.

A Hégai Egyezmény alapjan indithato eljaras a ténykérdések eldontése feldl nézve (egyéves
id6tényezd €s a gyermek szokdsos tartdozkoddsi helye) egyszerii eljarasnak tlinhet, viszont a

jogkérdések zavaros fogalmai 4ltal mégis nehezen kiszamithat6 kimeneteliiek.

Elsdsorban a szokasos tartozkodasi hely fogalmanak szinte teljesen kiszdmithatatlan
értelmezésébdl adodod problémat tartom siirgetdnek enyhiteni, mert ez a Hagai Egyezmény
eljarasanak legelsd olyan kérdése, amely alapvetden dontheti el az {igy kimenetelét.
Természetesen mindig az iigy egyedi koriilményeibdl sziikséges kiindulni, azonban a
jogbiztonsagot erdsitd tényezdnek tartanék egy mankdt, iranymutatast - példaul eltelt napok
szamanak minimum hatdra a beilleszkedés megallapithatosagdhoz - amelyen keresztiil a

birosagok kozelithetnék gyakorlatukat.

Tovabba sziikségesnek tartandm a gyermeki jogokon beliil az Gjsziiléttekre vonatkozé specidlis
védelmet biztositd csoportalkotast. A csecsemOkorii gyermek esetén a fent vazolt
problémakorok jogellenes gyermekelviteli igyekben hatvanyozottan bonyolodva jelenhetnek
meg, mikor az édesanyat és a csecsemot fizikai értelemben is szorosan 0sszekotd anyatejjel
taplalas esetén értelmezhetetlen fogalom a gyermek szokdsos tartézkodasi helye a sziild
szandékatol fliggetleniil. Rdadasul a gyermek meghallgatdsa sem lehetséges. Minél fiatalabb a
gyermek annal kiszolgéltatottabb sziileinek. A Hagai Egyezményben szerepld fogalmakkal
szemben azért elvards, hogy egyértelmiibbek legyenek, hogy ne lehessen a tul rugalmas
értelmezésen keresztiil visszaélni az -egyébként a gyermek érdekét védeni kivano- joggal.
Példaul a csecsemdkort gyermeket kiilfoldre jogellenesen elvivd sziild hivatkozasa arra, hogy
a gyermek beilleszkedett 0j kornyezetébe iigydontd jelentdségli, mégis a beilleszkedés
barmilyen megkozelitésu értelmezésével taldlkozhattunk a gyakorlatban. Nagyobb biztonsagot
jelentene a beilleszkedés koriilményeinek vizsgalatdt is meghataroz6 egy éves hatarido

megemelése egy bizonyos korhatar alatti gyermek jogellenes elvitele esetén.
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Végiil a kotelezo jogi képviselet mind a kérelmezd, mind a kérelmezett oldalan a felek jogainak
¢s kotelezettségeinek hatékonyabb gyakorlasat segithetné eld. Lathatd, hogy jogéaszok
szempontjabol is egy elég sziik korben eléforduld, specidlis ligycsoportrdl van szd. Nemzetkozi
koz- és maganjogi, uniods jogi és csaladjogi ismeretek alkalmazasa mellett kiilfoldi csaladjogi
rendelkezések értelmezése is sziikséges. Véleményem szerint nem elvarhato a laikus sziil6tol
eligazodas hazai és kiilfoldi anyagi jogi szabalyokban a rendkiviil szoros eljarasjogi hataridék

keretében.

Osszefoglalva a Higai Egyezmény rendelkezéseinek vizsgalatat kdvetden megallapithato, hogy
a visszavitel iranti eljaras tényleg rendelkezik azokkal a jellemzokkel, amelyek biztositjak a
gyermek legfébb érdekének érvényesitésének lehetéségét. Erds garanciakat tartalmaz a
gyorsasagra, annak kivédésére, hogy sziiloi feliigyeleti jogot érdemben befolydsolo eljarassa
forditsak 4t a felek, és a visszavitel megtagaddsanak kivételes esetei szintén a gyermek valodi
érdekét tartjak szem elOtt. A hazai gyakorlat jogbiztonsaga az itélkezési gyakorlat tiikrében
kielégitd, amely természetesen részben koszonhetd az egyetlen kizardlagos illetékességgel
rendelkezd és eljar6 birdsdgnak is. A nemzetkdzi gyakorlat viszont mar anndl inkabb
bizonytalansagokkal terhelt: kiilonb6z6 nemzetek forumai el6tt eltérd gyakorlat kialakulasa
figyelheté meg. Az eltérések pedig kivétel nélkiil a mérlegelésre széles teret hagyo definiciok
vonatkozasaban érhetOk tetten. Fentebb vazolt javaslataim megvaldsitasat ezért nem a hazai
jogalkotds szamdara, hanem inkabb unids és nemzetkdzi jogi szintli, a gyakorlat tényleges

harmonizalasara alkalmas dokumentumokban tartanam kivanatosnak.
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