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Bevezetés

A szerz6i jog korbevesz minket, mindig is korbevett és valdjaban mindig is szlikségiink lesz e
jogi oltalomra, hiszen 0sztondsen benniink van, hogy megvédjiik, ami a miénk; amit mi
teremtettiink. Erdekes, hogy pont a jog az, ami bizonyos esetekben képes feliilirni ezt.

Szabad felhasznalas; mi is jut eszlinkbe e kifejezés hallatan? Feltehetéen az, hogy
szabadon, vagyis engedély nélkiil alakithatunk at egy mivet, tehetjiik azt sajatunkka, illetdleg
az, hogy a szabad felhasznélasi esetek a szerzot megilletd kizarolagos jogok korlatjat képezik,
amelyek célja, hogy a felhasznalok ¢€s a tarsadalom érdekeit védjék a szerzdi monopolisztikus
jogokkal szemben. Mésodsorban pedig arra gondolunk, vajon mibe is fog nekiink az keriilni,
ha masébdl kivanunk ujat teremteni? Amennyiben a jogszabalyoknak megfelelden tessziik azt,
akkor a valasz az, hogy semmibe. Ehhez a hazai jogban a szerzoi jogrol sz616 1999. évi LXXVI.
torvénybdl (a tovabbiakban: Szjt.) kaphatunk segitséget, amelybe nemrég, 2021-ben keriilt be
egy jelentds valtozas egy unios iranyelv kapcsan.

Dolgozatunk kezdd soraiban a szabad felhaszndlds eurdpai, valamint hazai kereteit
érintjiik, kiilon figyelmet szentelve egyes eurdpai uniés irdnyelvekre és az altaluk hozott
ujitdsokra egyarant.

Ezt kovetden vizsgalat ald vonjuk a glnyt, a kritikdt, a parddiat és a stilusutanzatot
(pastiche), mint a szabad felhasznalasi esetek korének ujdonsagait, kiilon kitérve az utdbbi kettd
fogalmi és kritikai elemzésére.

Dolgozatunk tovabbi részében kitekintést tesziink a kiilfoldi szabalyozasra, kiemelt
hangsulyt fektetve az Egyesiilt Kiralysag, az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Uni6
joggyakorlatara. Tovabba annak érdekében, hogy mélyebb betekintést nyujthassunk az olvaso
szamara, gorcsd ald vesziink a munkank tekintetében olyan alapvetd fontossagu jogeseteket,
illetéleg dontéseket, mint amilyen tobbek kozott a Deckmyn, a Shazam kontra Only Fools vagy

a Cofemel-iigy.



1. A szabad felhasznalas eurdpai, valamint hazai keretei

Flaherty egy rendkiviil életszerii példaval szemlélteti a szabad felhasznalast eredményezd
szerzOi jogi korlatok, vagyis a , kivételek” korét: képzeljiink el egy babakkal jatsz6 gyermeket.
Feloltozteti Oket, babahazba rakja dket, €s mindenféle torténetet kitalal, amit eljatszhatna veliik.
A mai ,,informatikai korban” ez a gyermek ugyantgy jatszhat a kasszasiker-franchise Lego-
figuraival, vagy szamitdégépen képregényeket tervezhet, vagy akar torténeteket irhat a legtjabb
Marvel-filmek szerepldinek felhasznélasaval is. Lehet, hogy a tdblagépét arra hasznalja, hogy
lefilmezze magat, amint a Lego-figurakkal jatszik. Nem szamit, milyen technologiat hasznal a
gyermek alkotas kézben, szinte biztosan nem aggddna tetteinek szerzoi jogi kovetkezményei
miatt. Nem is kellene — ez a szerzdi joggal kapcsolatos magéancélu felhasznalas aloli kivétel
lényege. Mi van azonban, ha a gyermek feltolti a videot vagy a képregényt az internetre? Az
egyetlen modszer az ilyen magatartasért vald feleldsség elkeriilésére az az, ha azzal érvelnek,
hogy a mii a jogszabaly tisztességes forgalmazéasra vonatkozé rendelkezéseiben foglalt
korlatozasok és kivételek valamelyikének hatalya ala tartozik.!

Am mig példaul az amerikai fair use doktrina igencsak rugalmas keretek kozott teszi
lehetévé az ujonnan felmeriild magatartasok szabadda nyilvanitasat, addig a magyar szerzoi
jogi torvény értelmében a szabad felhaszndldsra vonatkozd rendelkezéseket nem lehet
kiterjesztéen értelmezni.> A felhasznalot vezérlé célt mindig a konkrét esetben kell
megvizsgalni, tekintettel arra, hogy szabad felhasznalasrol kizardlag nyilvanossagra hozott
szerzO1 miivek esetében beszélhetiink, €s csak a vagyoni jogokra terjedhet ki. A ,,szabad” jelz6
két fontos tényezdt foglal magéba: a felhasznalasra a szerzé — adott esetben annak jogutddja,
avagy az O érdekeit képviseld kozos jogkezeld szervezet — engedélye, valamint a résziikre
fizetend6 barminemi ellentételezés nélkiil, tehat ingyenesen keriilhet sor. Akozott azonban
nincsen kiilonbség, hogy az engedély kérése irasban vagy szoban, illetdleg eldzetesen,
utdlagosan vagy felhasznalasi szerzédés kotésével torténik.>

Vilasztott témank tekintetében azonban kiilonds fontossagl,, hogy nemrégiben szerzoi
jogi reformra keriilt sor. Az Orszaggytilés 2021. aprilis 27-en fogadta el az Szjt. és a szerzoi
jogok és a szerzdi joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl szold 2016. évi XCIII. torvény

jogharmonizéacios céli modositasarol szolo 2021. évi XXXVIL torvényt. E jogszabalyi

! FLAHERTY, Ruth: Fair Dealing in a Fandemic: How Pastiche can be used to Clarify the Position of User-
Generated Content. European Journal of Law and Technology, Vol 13 No.1, 2022. 2. o.

2 MEZEI Péter: Szabad felhaszndlds és kultiira - Eszrevételek a Gowers-jelentéssel kapcsolatban. Debreceni Jogi
Mihely, 2008. évi (V. évfolyam) 1. szam, Kiilonszam, 2008. 6. o.

3 MEZEI Péter: i. m. 2. 0., 1999. évi LXXVI. torvény a szerzdi jogrol 33. § (3) bekezdés
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modernizacio6 révén az eurdpai unios szerzoi jogi reform két legnagyobb hatassal bird elemének
hazai implementéciojara is sor keriilt; ezek a kdvetkezok:
— SatCab II iranyelv, melynek els6dleges célkitlizése az analog televizidzast kiegészitd
online kozvetitések szerzdi jogi kérdéseinek rendezése; illetve
— 2019/790 iranyelv (a tovabbiakban: CDSM-iranyelv), amely atfogo6 jelleggel torekszik
az Unio Osszes szerzOi jogi szabalyat a digitalis korhoz igazitani, részben a szabad
felhasznalasi esetek feliilvizsgalata és kiegészitése altal.*
Erdekességként megjegyzendd, hogy Magyarorszag az élen jar az iranyelvek atiiltetése
szempontjabol, hiszen a SatCab II irdnyelvet elséként, a CDSM-iranyelvet méasodikként tiltette
4t az Eurépai Unio tagallamai koziil.®

Dolgozatunk tekintetében a CDSM-iranyelv legfontosabb rendelkezése a kdvetkezo:

17. cikk Védelem alatt adllo tartalmak online tartalommegoszto
szolgaltatok daltali hasznalata

(7) (...) A tagallamok biztositiak, hogy a felhaszndlok minden egyes
tagallamban a kévetkezo létezo kivételek és korldtozasok barmelyikére
tamaszkodhassanak a felhasznalok adltal eléallitott tartalom online
tartalommegoszto szolgaltatasokra valo feltoltése és hozzaférhetoveé
tétele soran:

a) idezées, kritika, ismertetés,

b) karikatura, pardodia vagy utanzat készitésének céljara torténd

felhasznalds.®

Mivel dolgozatunkban tobb esetben is hivatkozunk unids iranyelvekre, a CDSM-iranyelv
mellett 2001/29/EK iranyelvnek (a tovabbiakban: InfoSoc-iranyelv) egy — a témank

szempontjabol legrelevansabb — rendelkezését is szeretnénk bemutatni:

4 LABODY Péter: Szerzdi jogi ,,user-szabadsdagok" a globdlis tartalommegosztd platformokon. In Medias Res, X.
évf. 1. sz. 2021.102. o.

5 UIHELYI David: Hatalyba lépett a szerzbi jogrol szolo torvény modositasa. Szerzbi jog a 21. szazadban, 2021.
junius 1. (Elérheté: https://copy21.com/2021/06/hatalyba-lepett-a-szerzoi-jogrol-szolo-torveny-modositasa/,
utolso elérés datuma: 2023.10.10.)

6 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 Iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon a
szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK ¢és a 2001/29/EK iranyelv modositasarol, 17. cikk, (7) bek.
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https://copy21.com/2021/06/hatalyba-lepett-a-szerzoi-jogrol-szolo-torveny-modositasa/

5. cikk: Kivételek és korlatozdsok

(3) A tagallamok a 2. és a 3. cikkben szabalyozott jogok vonatkozasdaban
az alabbi esetekben kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg:
k) karikatura, parodia vagy utanzat készitésének céljara torténo

felhasznalds.”

Végiil, de nem utolsésorban szeretnénk e pont alatt bemutatni egy olyan hazai vonatkozasu
iigyet, amely még a fentebb emlitett iranyelvek elfogadasa eldtt bontakozott ki. Az elsé valdoban
emlitésre méltd hazai jogvita, amely a parddia-kivétel szerzoi jogi megitéléséhez kapcsolhato,
egy 2018-as politikai parddidhoz kdthetd, amelynek a DC Comics és a HVG Lapkiado Kft. volt
a f0szerepldje. A Superman-iigy 1ényege tehat az volt, hogy a magyar hetilap a cimlapjan egy a
Supermanre merdben hasonlité stroman volt, aki a kezeivel ingét ketté tépve villantja meg az
alatta 1év0 a szuperhds ruhdzatira emlékeztetd 6ltdzéket, melyen csak annyi az eltérés, hogy az
ikonikus “S” helyett egy “$” jel szerepel. A felhasznalas engedély hianyaban tortént, igy a DC
Comics polgéari peres eljarast inditott.®2 Az {igyben parodizalds célzatira hivatkozva a DC
Comics engedélye nélkiil hasznalta fel a HVG a hires, sokak altal ismert képregényhds,
Superman alakjat, amellyel megsértette a DC Comics szerzoi jogat, tekintve, hogy a Févarosi
itél5tabla jogerds itéletében ezt meg is allapitotta.® Erdemes megemliteni, hogy az alperes
védekezése szerint nem a karaktert és annak jellegzetes dbrazoldsat hasznaltak fel; a karakter
egyaltalan nem is jelenik meg a cimlapon, igy annak kereskedelmi hasznositasa sem torténhetett
meg. A karakter atdolgozasarol pedig azért nincsen szd, mert a cimlapon 1évd abrazolas a
karakter Iényegét — miivészi mondanivalojat — nem tartja meg, minddssze az eredeti mii egyfajta
parddiaja, amely a felperes engedélyét nem igényelve hoz létre 0 szerz6i miivet. Az abrazolas
a képregény karakter egyes stiluselemeit kétségkiviil atveszi, de 0j, az eredeti mi
mondanivaldjaval szemben 4ll6 mondanivaloval rendelkezd alkotds, melynek felhasznélasa
nem fiigg a felperes engedélyétdl.l® Mint mar emlitettiik, jogerds itélet sziiletett arrol, hogy
valoban szerzoi jogi jogsértés tortént, €s a hetilap megsértette az Szjt.-ben biztositott, szerzot

megilletd jogokat, mert ehhez illusztracioként szerzdi jog altal védett alkotast hasznalt fel.

" Az Buropai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. méjus 22.) az informacios tarsadalomban a
szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Osszehangolasarol, 5. cikk, (3) bek., k) pont

8 UmHELYI Dévid: 4 politikai parédia céljat szolgdlé felhasznaldsok szerzdi jogi megitélése. In Medias Res - A
Journal on Press Freedom and the Rules of the Public Sphere 2022, no. 1 (July 2022), 59-60. o.

9 CzEKUS Domonkos: Parddia kivétel a szerzéi jogban — Itthon is bevezethetik. Arsboni, 2021. januér 22. (Elérheté:
https://arsboni.hu/parodia-kivetel-a-szerzoi-jogban-itthon-is-bevezethetik/, utolsé elérés datuma: 2023. 04 04.)
A Szerz8i Jogi  Szakértd  Testillet  szakértdi  véleménye: SzJSzT-07/19.  (Elérhetd:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT szakvelemenyek pdf/szjszt szakv 7 2019.pdf) 2. o.
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Témank szempontjabol hangsulyozand6 az alperes védekezése — illetéleg annak parddidra
hivatkoz6 momentuma —, hiszen ekkor még nem volt megfeleld az eredeti mli parddidjara
vonatkoz6 jogalap, mivel a magyar jog akkoriban még ezt a szabad felhasznalasi kivételt nem

tartalmazta.!

2. Uj intézmény: a giiny, a Kritika, a parédia és a stilusutanzat
(pastiche) elhatarolasi kérdései

Az uniods jogharmonizacio kovetelményeinek megfeleléen a mar emlitett 2021. évi XXXVII.
torvény tovabbi Uj szabad felhasznalasi eseteket tett lehetové: tobbek kozott a kritikai vagy
ismertetési, valamint a karikatira, parddia, illetve stilusutanzat célu felhasznalast. Ezek az
ujfajta szabad felhasznaldsok legfoképpen arra hivatottak, hogy a véleményszabadsag
érvényesiilését és a kreativ alkotomunka 8sztonzését mozditsék eld.}? Az is megallapithato,
hogy az egyes orszagok kozott bizonyos eltérések tapasztalhatok a szabad felhasznalasi
esetekre vonatkozoan. Az alapvetd azonossagok pedig a nemzetkdzi dokumentumok altalanos
elfogadottsdgara vezethetdk vissza, mint amilyen a BUE- vagy TRIPS-egyezmény, valamint az
Eurdpai Unidban az InfoSoc-iranyelv.!® Mindemellett kiemelendd az is, hogy a karikattra, a
parddia és a stilusutanzat céljara nem minden nemzetkdzi szerzoi jogi jogforras biztosit szabad
felhasznalasi esetet, igy nem ritka, hogy az altalanos haromlépcsds tesztre kell hagyatkoznia
annak, aki e szabad felhasznaldsok 1étét vagy éppen korlatait igazolni kivanja; egyes orszagok
pedig esetjogukon keresztiil ismerik el 6ket, melyre példaként emlithetd tobbek kozott az USA
is.14

Szamos forrds abban a tekintetben utal ezen felhasznalasi esetek jogilag relevans
mivoltara, hogy mennyiben sziikséges a szerz6i jogban vald szabalyozasuk, mennyiben
érdemes a jogi szabalyozas részévé tenni ezeket, vagy éppen forditva, mennyire szorulnak ra
ezek a kivételek arra, hogy szerzdi jogilag védettek legyenek. K6z0s metszet az adott mil
védelme: értve ezalatt mind az eredeti, mind pedig a ,,szdrmazékos” miivet; azonban
korlatlansagrol ezesetben sem beszélhetiink. A karikatura, parddia €s stilusutanzat szerzoi jogi
értékelése attol fligg, hogy a felhasznalas érinti-e a szerzdi jogi védelem alatt 4116 mii un. védett

elemeit. Amennyiben nem érinti, példdul azért, mert a masodlagos alkotd6 miive pusztan

11 CzEkus Domonkos: Uo.

12 TOSZEGI Zsuzsanna: A digitalis fekete lyukak kialakulasatél az Eurdpai Unié irdnyelvein at a magyar szerz6i
Jjogi torvény modositasaig. Tudomanyos és Miiszaki Téjékoztatés, 69. évfolyam 8. szam, 2022. 500. o.

13 MEZEI Péter: i. m. 3. o.

14 LABODY Péter: i. m. 122. o.



oOtleteket, stilusokat vagy technikakat masol, ugy a felhasznalasi cselekmény szerzoi jogilag
nem relevans. Ha azonban a vdalasz igen, tehat védett elemek keriiltek felhasznalasra, a
kovetkezo kérdésként az meriilhet fel, hogy a széban forgd elemek az eredeti mu Iényeges részét
képezik-e.1°

Ahhoz, hogy ezt minél sz¢élesebb aspektusban vizsgalat ala vethessiik, elengedhetetlennek
tartjuk mindazon alapfogalmak ismertetését, amelyek tisztdzasaval élesebb képet nytjthatunk
az olvasonak a dolgozat targyat illetden; ehhez a magyar nyelv értelmezd szotdra mellett a
Cambridge Dictionary lesz segitségiinkre.

Eldljaroban szeretnénk leszogezni, hogy meglatasunk szerint példdul a karikatura, a guny
¢és a kritika is altaladban véve olyan meghatdrozasok, amelyek jobban a koztudatban, s mint
olyan, a kdzgondolkodéasban élnek, mig mondjuk a stilusutanzatrol ez kevésbé mondhato el.
Dolgozatunk tartalmi kereteire tekintettel csupadn a jelen fejezetben és csak a fogalmi
elhatarolasok szempontjabol foglalkozunk e harom kivétellel, hiszen a késdbbiekben
mindegyik egy-egy hivatkozas alapjaul szolgal majd.

A Cambridge Dictionary megfogalmazésa szerint karikatura olyan rajz vagy irott vagy
szobeli leirds valakirdl, amely altalaban ostobdnak tiinteti fel az illetdt azaltal, hogy
megjelenésének vagy jellemének egy részét feltiindbbé teszi, mint amilyen valdjaban.'® Ehhez
hasonloan definidlhat6 a magyar nyelvben is, mely szerint a karikatira egy személy, tipus vagy
emberi csoport kiilsé jellemz6 vonasait és jellembeli tulajdonsagait szdndékosan tilzé6 mddon,
ginyos vagy mulattato céllal dbrazold kép, rajz vagy szobor.!” Erdemes megjegyezni, hogy a
karikaturdk — azon kiviil, hogy eltéré céllal késziilnek, mint az eredeti mii — altalaban

esztétikailag is megvaltoztatjak a masolt karaktert.'®

Mivel altalaban kritizalnak vagy ahogy
emlitésre keriilt, humorosan eltulozzak az eredeti mii jellemzdit, igy konnyen eshetnek szabad
felhasznalas ala, hiszen még ha a céljuk nem is lenne lényegesen eltérd az eredetitdl, mégis
véltozasokat fedezhetiink fel az esztétikai torzitasok miatt.°

Valojaban a guny cambridge-i definidlasa sem all tavol az eldbb leirtaktol, hiszen azt az
emberek vagy eszmék humoros modon torténd kritizalasaként fogalmazza meg, kiilondsen

politikai célzattal, vagy olyan irdsrdl van sz6, amely ezt a stilust haszndlja.?’ Ezzel szemben a

15 HUDSON, Emily: The Pastiche Exception in Copyright Law: A Case of Mashed-Up Drafiing? Intellectual
Property Quarterly, 2017/4. 11-12. o.

16 Cambridge Dictionary: https://dictionary.cambridge.org/

17 A magyar nyelv értelmezé szotdra: https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara

18 TAN, Wee Liang: Fair Use for Parody, Satire, Caricature and Pastiche. Sing. L. Rev. Vol. 39. (2021-2022), 142.
0.
19 TAN, Wee Liang: i. m. 152. o.
2 Cambridge Dictionary: Uo.



https://dictionary.cambridge.org/
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magyar nyelv értelmez6 szotdra mar bovebben fejti ki a ginyt, akképpen, hogy az valakire,
valamire vonatkozé lekicsinyld itéletnek magatartassal, taglejtéssel, hanggal, beszéddel vald
olyan kifejezése, mely az illeté személyt vagy dolgot nevetségessé teszi vagy akarja tenni,
illetéleg ha az irodalomtudomany szempontjabol tekintjiik, a nevetségesnek az az erdsen
célzatos faja, mellyel az ir6 vagy koltd valamely tarsadalmi visszassagot torzitva dbrazol, hogy
jobban észrevétesse, illetve kikiiszobolését eldsegitse.?:

A kritika tekintetében az altaldnos magyar kozvélekedés altal ismert megfogalmazas
Iényegében egybeesik a cambridge-i definicidval, miszerint a kritika valaminek vagy valakinek,
kiilonosen példaul konyveknek vagy filmeknek, j6 vagy rossz tulajdonsagairdl vélemény vagy

itélet megfogalmazasa.??

Végiil, de nem utolsésorban, minthogy a pastiche targyaldsa — a koztiikk 1évé hasonlo
stilusjegyekre tekintettel — gyakorta a parddidval torténd parhuzamba allitassal torténik, a
kovetkezOkben mi is kovetjiik majd ezt a — szerintiink — legérthetébb elhatarolasi perspektivat.
jelent kihivést, mert a kifejezés jelentése kiilonbozd alkotéi kordkben valtozo, és az id6
muléasaval folyamatosan fejlodik. Talan nagyobb az egyetértés azzal az allitadssal kapcsolatosan,
hogy a pastiche és a parodia a szandék és a hatds alapjan éllithaté szembe egymassal. Ismert
olyan allaspont, miszerint a pastiche szorosan, nyiltan, elismerden és gyakran jatékosan
kolcsondz korabbi miivek stilusabdl, gyakran kiilonbozo stilusok elemeit kombinalva, addig a
parodidban jelen 1év6 utanzas a giny vagy a nevetségesség szellemében torténik. Az eltérés,
illetéleg az atfedés mértéke azonban itt is attol fiigg, hogy ki milyen definiciokat preferal.?®
Nem konnyl tehat altalanos érvényli meghatarozast adni, azonban kétségtelen, hogy a
kiilonbozoség ellenére fellelhetd szamos kozos vonas konzisztens irdnymutatasul szolgalhat. A
kovetkezd pontban a parddia €s a pastiche elhatdrolasa tekintetében ezekre fogunk ravildgitani,

a lehetd legteljesebb alapossaggal korbejarva dket.

2.1. A parddia és a pastiche fogalmi elhatarolasa

Alapvetéen elmondhatd, hogy a parddia €és a pastiche kivitelezésiikben és céljukban is

kiilonboznek, mégis az intertextualitds mindkét formdja 1étezé entitdsokra tdmaszkodik; a

2L A magyar nyelv értelmezd szétara: Uo.
22 Cambridge Dictionary: Uo.
2 HUDSON, Emily: i. m. 8-9. o.
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parddia azonban gunyt tiz beldle, mig a pastiche egyfajta tisztelgésként is megjelenithetd. A
parddia célja, hogy szeliden kigunyolja a trendeket, embereket €s eseményeket, mig a pastiche
inkabb a korabbi mivészet szellemében hoz létre miivet, egy ismert miifaj vagy stilus olyan
elemeit kolcsondzve, amelyek a nézok és a kozonség szamara felismerhetdek.?* E pontban tehat
elsdsorban arra szeretnénk ravilagitani, hogy milyen Iényegi vonasokra vezethetd vissza a ketto
kozotti kiilonbségtétel, egyuttal alaposan korbejarni és feltarni, miként jelenik meg mindez a
gyakorlatban.

A cambridge-i megfogalmazas szerint a pastiche olyan miivészeti, zenei, irodalmi stb.
alkotas, amely szandékosan masolja valaki mas miivének stilusat, vagy szandékosan tobbféle

stilusban késziilt.?®

Ehhez képest a magyar sz6tar tomdrebben fogalmaz azzal, hogy az utdnzat
valamely eredeti alkotas lemésolasaval késziilt mii vagy targy.?®

A pastiche legegyszeriibben talan ugy foghaté meg, mint egy masik miialkotds — legyen
az zene, irodalmi mi, szinhdz vagy épitészet — stilaris utanzasa, tovabba az intertextualitas
egyik formajaként is értelmezhetd, amelyben a miivész egy mi kozponti gondolatat vagy
témajat veszi alapul, ¢és azt felhasznalja egy eredeti mii l1étrehozdsdhoz. A pastiche lehet
kiilonb6z6 forrasok kompozicidja is, amely kiilonb6z6 miivek keverékét alkotja. Lényegében
tehat a korabbi miivészetet utdnozza, de nem plagium, ehelyett szinte igy miikddik, mint egy
mifaj vagy miivészeti irdnyzat szelid kisajatitasa és széleskort altalanositasa, az emlitett miifaj
ismert aspektusait kihasznalva, hogy az olvasok, hallgatok és kozonség Oromére és
szOrakoztatdsara szolgadljon. Mindemellett a pastiche a posztmodern miivészet egyik
formajaként is megragadhatd; a posztmodern kultura gyakran timaszkodik a korabbi miivészeti
formak felidézésére, igy ebben az értelemben a posztmodernistak a pastiche-t alkalmazzék,
hogy tisztelegjenek e multbeli korszakok és mozgalmak elétt.?’

A parddia a cambridge-i meghatarozas értelmében olyan iras, zene, miivészet, beszéd stb.,
amely szandékosan mésolja valaki hires ember stilusat, vagy egy adott helyzetet mésol, és az
eredeti jellemzdit vagy tulajdonsagait humoros médon teszi szembetiinébbé.?® Ehhez hasonlé
a magyar definicio, miszerint a parddia az az irodalmi mii, amelynek szerzdje valamely miivészi
igényll irodalmi alkotést, miifajt vagy ir61 modort Gigy akar nevetségessé tenni, hogy annak

szembe szOko jellegzetességeit torzitottan, eltiilozva utanozza.?®

2 MasterClass: Pastiche vs. Parody: Examples of Pastiche and Parody. (Jun 17, 2022) (Elérhetd:
https://www.masterclass.com/articles/pastiche-vs-parody, utolso elérés datuma: 2023.02.11.)

%5 Cambridge Dictionary: Uo.

% A magyar nyelv értelmezd szétara: Uo.

2" MasterClass: Uo.

28 Cambridge Dictionary: Uo.

2 A magyar nyelv értelmezd szotara: Uo.
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Ezen tulmenden példaul egyes angolszasz orszagok szerzoi jogi dogmatikdja kiilonbséget
tesz weapon parody és a target parody esetei kozott. Az eldbbi 1ényegét tekintve a klasszikus,
sziik értelemben vett szerzo6i jogi parodianak feleltetheté meg, vagyis azt az esetet fedi le,
amikor a felhasznalo6 a szerzo alkotasat, az eredeti miivet célozza meg a parddiaval; az utdbbi
pedig ezzel szemben nem a miivet, hanem magaval a miivel parodizal, vagyis egy kiilsé témara,
példaul tarsadalmi jelenségre vagy akar személyiségre iranyul, igy sziik értelemben nem szerz6i
jogi parodiardl beszéliink, hanem az atdolgozas egy a szerzoi jogi parddiatdl elhatarolhato,
kiilonallo valfajarol.®

Attérve tehat a parddiara, megallapithatjuk, hogy az is, mint ujdonsagot hordozo kreativ
alkotas egy mar meglévl miivet haszndl fel humoros vagy gunyos céllal; egyrésziik ismert
miveket, illetve azok alkotdit helyezik célkeresztbe — hogy roluk tobbnyire kritikat
fogalmazzanak meg —, de akar az is lehetséges, hogy a 1étez6 mii felhasznéaldsanak célja abban
rejlik, hogy felhivja a figyelmet egy adott tdrsadalmi jelenségre vagy kérdésre, illetve
kommentalja azt. Vilagos, hogy a parodistaknak gondosan ligyelniiik kell a szerz6i jogokra,
mivel tobbnyire a parddidkhoz az eredeti mii egyes aspektusait kell atvenniiik ahhoz, hogy a
kivant hatast eléidézhessék.®! A parddia tehat egy olyan utanzis, amely komikus hatdsra
eltilozza egy mii vagy stilus jellemzdit. Ez az a tdg meghatarozas, amelyben a legtobb szotar

vagy szakkonyv szerzdje egyetért.

A parddia esetében tehat az eredeti miivet 1ényegében
reprodukaljak annak érdekében, hogy felismerhetd maradjon, de a parodisztikus jellegnek
észszerlien érzékelhetOnek kell lennie, hogy elkeriilhetd legyen a két mii kozotti Osszetévesztés.
A parodidk természetiiknél fogva egyszerre szarmazékosak és eredetiek; szarmazékosak abban
az értelemben, hogy egy masik mi {6 elemeit reprodukaljak, és eredetiek abban az értelemben,
hogy ezeket az elemeket kelloképpen atalakitjdk ahhoz, hogy Uj miivet alkossanak, vagy
humorossé tegyék a korabbi kifejezést. A parddiak sajat jogon eredeti miiveknek mindsiilnek,
és kiilon szerzoi jogi védelmet élveznek, annak ellenére, hogy egy korabbi miire timaszkodnak,
és fennall a szerzéi jog megsértésének lehetésége.>® Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy lehet-
e parodiat ,,véletlentil” krealni, vagy mindenképpen sziikséges a parodiara iranyuld alkotoi
szandék? Egyértelmiinek hathat, hogy parodizalasi szandék hidnydban nem beszélhetiink

parodidrdl sem; igy ha a parddia f6 célja a szabad véleménynyilvanités, akkor a parddianak arra

3 UyHELYI David: Ertem a viccet, csak nem szeretem, avagy van-e sziikség parédiakivételre a magyar szerzéi
jogban? Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, (122.) évfolyam 3. szam, 2017. 64-65. o.

3L ERICKSON, Kris: Parody & Pastiche. (Elérhetd: https://www.copyrightuser.org/understand/exceptions/parody-
pastiche/, utolso elérés datuma: 2023. 09. 01.)

32 Shazam Productions v. Only Fools The Dining Experience [2022] EWHC 1379 IPEC 160.

33 VAN DER WALT, A. J., SHAY, R. M.: Parody as a Means to Advance the Objectives of Copyright Law. South
African Mercantile Law Journal, vol. 25, no. 1., 2013. 3. o.
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kell torekednie, hogy kifejezze a parodista nézeteit a véleménynyilvanitas targyarol. E nézetek
kozlésének azonban szintén sajatos mddon kell torténnie ahhoz, hogy a mii parddidnak
mindsiiljon. A példanal maradva a parodistanak ugyanis, amikor kifejezi magat, kritikat kell
megfogalmaznia, és hozza is kell tennie valamit a korabbi mithdz. Mas szdval a parodista célja
az kell legyen, hogy az alkotason keresztiil kritizaljon. Erdemes hozzatenni azonban, hogy mig
az emlitett kritikai szandék jobban érzékelhetd, ezaltal jobban nyomon kovethetd, addig példaul
a szorakoztatdsi szandék nem ilyen magatodl értetddd, mert az tobbek kozott az egyes emberek
jellemén és személyiségén is mulik.3

Ha tehat a parodizalas forrasa egy masik szerz6i mu, akkor parodianak elsédlegesen azt
az egyéni-eredeti jellegli kreativ terméket tekinthetjiik, amely tobbek kozott jol felismerhetdvé
teszi a parodizalt miivet, komikus vondsokkal ruhazza fel, ezzel pedig a parodizalt miivet
“kinevettetve kritizalja”; a kritérium rendszer azonban ennél szélesebb palettan mozoghat.®® A
parddiaknak sziikségszerien és kell6 mértékben kolcsondzniiik kell a cselekménybdl, a
stilusbol, a parbeszédekbdl vagy a szereplokbdl, hogy a parddia kozonsége tudja, hogy az
eredeti miivet ginyoljak>®, vagyis olyan lényegi részeket, illetéleg vonasokat kell tiikroznie,
amelyekrdl egyértelmiien felismerhetd a kiindulasi alapot ad6 alkotés. Egyes esetekben viszont
annak megallapitasa sem konnyli, hogy a parddia mas miivet mésol-e, habar tobbiinknek a
legszembetiinbbb mégis csak a miivek kozotti hasonlosag; elegendd ez vajon? Milyen 1ényegi
vonasokat kell atvennie az eredeti miibdl, ahhoz hogy tényleg beldle taplalkozzon? A kérdés
tehat az, hogy mi ez a lényeges rész? Altalanosan elfogadott allaspont, hogy a parodia inkabb
arra torekszik, hogy utdnozza a szereplOket, a bedllitdsokat, masolja a jol ismert sorokat és
gunyolja a személyiségeket, hogy betdltse a céljat és szorakoztassa a k6zons€gét, mintsem arra,
hogy a szerzéi jogi védelem alatt 4116 anyag részeit mint olyanokat atemelje.>” Mindazonaltal a
parodizalas eldtt, szerzdi jogi szempontbol — ahogy azt egy angol szerzd kiemelte — érdemes
figyelembe venni néhany szempontot, amelyek az aldbbiakban foglalhatdak dssze:

1) a parddia nem befolydsolhatja az eredeti mii piacat,

2) az eredeti miinek csak ésszerli ¢s megfeleld részét hasznalhatja fel,

3) pusztan egy meglévd miivet idézzen fel, mikdzben észrevehetden kiilonbozik attdl,

4) a humor vagy a guny kifejezédése legyen,

34 RAMALHO, Ana: Parody in trademarks and copyright: has humour gone too far? Cambridge Student Law
Review, 2009. 72. o.

35 FALUDI Géabor: 4 parddia a szerzdi jogban. Tanulméanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. Budapest:
E6tvos Jozsef Kiado, Gy6r, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2015. 98. o.

3 MEALE, Darren; ENGLAND, Paul: Barry Trotter and the Infringement of Copyright — Parody Rules in the UK.
Managing Intellectual Property, 2008. 34. o.

37 MEALE, Darren: i. m. 36. o.
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5) nem érintheti a jogtulajdonos torvényes jogait.%®

Erdemes megjegyezni, hogy a parédia gazdasagi értelemben nem feltétleniil és foleg nem
sziikségképpen okoz kart a szerzdi jogtulajdonosnak, és nem a szerzdi jogi rendszer feladata,
hogy ezen jogtulajdonosokat elszigetelje a kritikatol vagy a giinyolddastol. Mas aspektusbol
szemlélve, nem lenne tal elényds az sem a tarsadalom szamara, ha a szerzodi jog jogosultjai
megakadalyozhatnak a parddidk elkészitését, mert ez a magancenzura egy olyan formajat tenné
lehetévé, amely nem tekinthetd elfogadhatonak vagy védhetdnek egy olyan korban, amikor a
véleménynyilvanitds szabadsdganak sokkal nagyobb stlya van, mint kordbban volt. A
parddidkat azonban nem lehet teljesen szabadon hagyni sem, mivel ez kiszolgéltatotta tenné
célpontjaikat, illetve mas fontos jogokat is figyelmen kiviil hagynanak®®, gondolva itt példaul a
becsiilethez vagy a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogokra.

Végiil, de nem utolsdsorban, a parddia kivételével kapcsolatban az Eurdpai Unid
Birosaga (tovabbiakban: EUB) tovabbi, igencsak jelents utmutatast ad a Deckmyn-iigyben
hozott dontésében, amely jogvitarol réviden elmondhatd, hogy egy nyilvanos eseményen
terjesztett naptar alapjan indult, amelynek boritdja egy olyan ismert képregény egyik fiizetének
a boritojat abrazolta, amelyen a Viaams Belang politikai part ideoldgiajat tiikrozd lizenet
kozvetitése céljabol és eredményeként szamos valtoztatdst végeztek.*® Megkeriilhetetlen
jelentdségére tekintettel ezen itéletre szeretnénk kiemelt figyelmet szentelni egy késobbi pont
(2.1.1.) alatt targyalva azt. Eloljaroban leszogeznénk azonban, hogy ennek alapjan és a
,»parddia” hivatkozott fogalmanak pontositdsa végett, a jelen ligy az EUB szdmara egy olyan,
kétségteleniil messzemend hatdssal bird tigyben vald dontésre nytjtott lehetdséget, amely arra
iranyul, hogy a polgari birésdgok hogyan mindsitsék az alapvetd jogokat, ha az alapeljarasban

a masodlagos uniés jog részét képezd fogalmat alkalmaznak.*!

2.2. A Deckmyn-iigy

A parddiak sokszor dilemmat jelentenek a szerzdi jog szamara. Gyakran reprodukalnak és
adaptalnak meglévo szerzdi jogi miiveket, ugyanakkor kiemelkedd szerepet jatszanak a kortars
kulturélis- és médiagyakorlatban, és egyes esetekben fontos tarsadalmi és politikai célokat is

szolgalnak. A jogalkalmazok vilagszerte megkisérelték feloldani ezt a dilemmat azzal, hogy

38 SILVERMAN, Iona: The Parody Exception Analysed. Managing Intellectual Property, 2015. 27. o.

39 SEVILLE, Catherine: The space needed for parody within copyright law: reflections following Deckmyn. National
Law School of India Review 27, no. 1 (2015), 16. o.

40 Hatarozatok Tara: Pedro Cruz Villalon fétandcsnok inditvanya, 2014. majus 22. (Elérhet8ség: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:62013CC0201 &from=EN) 1. o.

41 Hatarozatok Téara: i. m. 2. o.
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bizonyos korlatok kozott engedélyezték a parodistdk szaméra a szerzéi jogi miivek
felhasznalasat. Az altaluk alkalmazott mechanizmusok azonban eltérdek, igy egyes allamokban
a kivétel kifejezetten a parodidra vonatkozik, mig méasokban a parodiat a jogsértés fogalmanak
rugalmas alkalmazasaval teszik elfogadhatova.*? A Deckmyn-iigyben hozott itélet a ,kreativ
rombolas” aktusdnak tekinthetd. A parddia kivételének hatalyara vonatkozo eltéré nemzeti
értelmezéseket a Birdsag elsoporte. Az alapjogi megkozelitésben gydkerezd keret alapjan a
méltanyos egyensuly fogalma lehetové teszi a teljes mértékben harmonizalt szabalyok
fokozatos unios szintii 0jjaépitését. E harmonizalt rendszer 1étrehozasa pedig megkoveteli,
hogy a tagallamok kiigazitsdk a szerzdi joggal €s a parodiaval kapcsolatos hagyoményos
megkdzelitéseiket.*

Ebben az ligyben az EUB az informacids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak Osszehangoldsardl szold InfoSoc-iranyelvet értelmezte. A parddia az
unidés mindsités alapjan valojaban az 4tdolgozas fogalma aldli, de nevesitett szabad
felhasznalasnak nem tekinthetd kivétel, a rendelkezés szOvegébdl pedig egyértelmiien az
tiikrozodik, hogy a tobb hasonld kifejezés koziil a parddia magaban foglalja a borleszkké
atdolgozast, az Un. travesztiat is, azonban azt, hogy konkrétan mit kell tartalmi értelemben
parddianak tekinteni, az Infosoc-iranyelv nem magyarazza meg.**

Az alapeljaras felei Johan Deckmyn és a Vrijheidsfonds vzw nonprofit egyesiilet; az
ellenérdekti felek pedig Helena Vandersteen €s tarsai, vagyis a targyban érintett képregény
szerzdjének orokosei voltak. A hivatkozott jogvita Iényeges alaptényallasa a kovetkezOképpen
foglalhat6 Ossze: Gent varosanak 2011-es Gjévi iinnepségén Deckmyn olyan naptarakat osztott
sz¢ét, amelyekben 6 maga felelds szerkesztoként volt feltlintetve, €s amelynek boritojan mas
elemekkel egyiitt félreérthetetlentil az emlitett varos akkori polgarmesterét fehér tunikéba
oltdzve, belga nemzeti zaszloval a derekan abrazolta. A felperesek szerint a feddlapnak a Suske
en Wiske, holland teriileten igencsak ismert képregény boritojat jellemzd tipikus szine volt, és
a terjesztett naptar boritdja nagymeértékben megegyezett a szoban forgd képregény emlitett

fiizetének boritdjaval.*

42 GRIFFITHS, Jonathan: Fair dealing after Deckmyn - the United Kingdom's defence for caricature, parody or
pastiche. In: RICHARDSON, M. — RICKETSON, Sam: Research Handbook on Intellectual Property in Media and
Entertainment. 2017. (Elérhet6: DOI:10.4337/9781784710798.00011,
https://www.researchgate.net/publication/301643076_Fair_dealing_after Deckmyn_-

_the United Kingdom%?27s_defence for caricature_parody_or_pastiche, utols6 elérés datuma: 2023. 09. 20.)

43 GRIFFITHS, Jonathan: i. m.

4 FALUDI Géabor: i. m. 108. o.

4 Hatéarozatok Téara: i. m. 6. o.
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Jelen irds szempontjabol az tligyben torténd eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett
kérdéseket is érdemes gorcso ala venni; ezek a kovetkezok:

1. Onall6 unios jogi fogalom-e a ,,parédia” fogalma?

2. Amennyiben igen, ugy a parodianak meg kell-e felelnie a kovetkezo feltételeknek vagy
ismérveknek:

— eredeti sajatszertiségrol (eredetiség) kell tantiskodnia,

— mégpedig ugy, hogy a parddia észszerlien ne legyen az eredeti ml szerzdjének
tulajdonithato,

— szorakoztatasra vagy kigunyolasra kell iranyulnia, fiiggetleniil attol, hogy az ennek
soran adott esetben kinyilvanitott kritika az eredeti mlivet vagy valamely mas dolgot
vagy személyt érint-e,

— meg kell jellni a parodizalt mi forrasat?

3. Meg kell-e felelnie valamely miinek tovabbi feltételeknek vagy ismérveknek is ahhoz,
hogy parédianak lehessen tekinteni?*®

Mindezek tiikrében az itélet visszatér — egyebek mellett — a mar tobbszor érintett jogi
iranymutatashoz, kimondva azt, hogy az InfoSoc-iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének k) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben szerepld parddia fogalma az unids jog 6nalld
fogalma, valamint, hogy a parodia lényeges jellemzdje egyrészt egy létez6 mu felidézése,
bemutatva ugyanakkor az e miitdl valo érzékelhetd eltéréseket, masrészt a humor vagy guny
kifejezése. Tovabba, hogy az e rendelkezés értelmében vett parddia fogalma nem fiigg olyan
feltételektdl, amelyek szerint a parddianak eredeti, sajatos jellegrdl kell tanuskodnia, amely
kiilonbozik a parodizalt eredeti miitdl valo érzékelhetd eltérések bemutatasatol, észszerlien az
eredeti mil szerz4jétdl eltérd személynek kell legyen tulajdonithat6, magara az eredeti miire kell
iranyulnia, vagy meg kell jeldlnie az eredeti mii forrasat.*” Azért ennek tiikrében sem mindig
egyértelmil a dontés; vegyiik példaul egy olyan mii adaptaciojat, amely egyszertien "kdlcsonoz"
humort az alapmiibdl — példaul egy képregényfigura adaptalt képét vagy egy vicces regény
licenc nélkiili folytatdsat. Els® latdsra mindkét esetben teljesiilnének a Deckmyn-féle

meghatérozas feltételei. Azonban egyik sem nevezheté észszertien parédianak.*®

4 (C-201/13. sz. iigy: A Hof van Beroep te Brussel (Belgium) 4ltal 2013. 4prilis 17-én benyujtott eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem — Johan Deckmyn és a Vrijheidsfonds vzw kontra Helena Vandersteen €s tarsai.

47 ftélet a C-201/13. SZ. igyben (ECLI:EU:C:2014:2132) (Elérhetdség:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157281&pageIndex=0&doclang=HU&mode=
req&dir=&occ=first&part=1&cid=3843110)

48 GRIFFITHS, Jonathan: i. m.
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Ennek ellenére a Birosag altal a parodia fogalmara vonatkozoan meghatarozott elemek
lehetdvé teszik a fogalom kiterjesztett meghatarozasat, és érdemi védelmet nyujtanak az ilyen
mivek felhasznéloinak azokbol a tagdllamokbodl, amelyek a parddiat kivételként vették
figyelembe. Mindazonaltal, amikor diszkriminativ vagy sértd tizenetekrdl van szo, a nemzeti
birosagok feladata lesz donteni, és hallgatolagosan kialakitani az eredeti miivek szerzdinek

jogai és a parodiak szerzdinek jogai kozotti méltanyos egyensily fogalmat.*

3. Az Egyesiilt Kiralysag joggyakorlata

A szerz6i jogon beliil a parodia kivételének megfogalmazasa két potenciélisan jelentds kihivast
jelent: magéanak a parodidnak a meghatarozasa, illetve a szerzdi jogtulajdonosok ¢€s a parodistak
kozotti egyensuly szabalyozdsa. A kiilonbozd jogrendszerek a multban kiilonb6zé modon
ellenségesen. Jelenleg azonban a szerzdi jogi kivételek teriiletén egyre nagyobb gondot
forditanak arra, hogy a szerz6i miivek felhasznaldi szdmara olyan jogokat biztositsanak,
amelyek ellenstlyozzak a kizarélagos jogokat, €és hogy mindezt a tarsadalom szélesebb korti
igényeinek kielégitése fényében tegyék. Szamos orszag e megfontolasokat szem eldtt tartva
i6i4t.50

A szerz6i jogi szabalyozds az angolszasz jogrendszerli orszdgokban a parddia
megitélésével kapcsolatban tobb kozds pontot is tartalmaz, kiindulva abbdl, hogy egyes
orszagok az angolszasz jogban ismert szabad felhasznalési esetkor, a fair dealing vagy a fair
use Gtjan kezelik a kérdést. Elébbire jo példa az Egyesiilt Kiralysag, frorszag vagy Kanada, mig
az utobbira az Egyesiilt Allamok hozhat6 fel. Ezek a szabad felhasznalasi esetek jellemzden
kritikai célu felhasznalasként tekintenek a parodidra, és a szabalyozads rendszerint szoros
kapcsolatban all a véleménynyilvanitas alkotméanyos jogaval, annak egy kiemelten fontos
eszkozeként értelmezendd.>

Mar megallapitottuk, hogy szdmos karikatira, parddia vagy pastiche, mint dal, film, vagy
miivészeti alkotds tartalmaz valamilyen szintli masolast egy masik miibdl. A torvény pedig ugy
valtozik, hogy lehetévé teszi az emberek szdmdra, hogy a tulajdonos engedélye nélkiil
korlatozott mennyiségben hasznalhassdk mdas anyagat. Példaval szemléltetve mindezt: egy

humorista felhasznalhat néhdny sort egy filmbdl vagy dalbdl egy parddiaszkeccshez; egy

49 SEUCAN, Andrea: The concept of parody. Juridical Tribune Volume 5, Issue 1, June 2015. 104. o.
%0 SEVILLE, Catherine: i. m. 15. o.
L UJHELYI David: i. m., 2017. 64. o.
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karikaturista hivatkozhat egy jol ismert mualkotasra vagy illusztraciora egy karikatirdhoz; egy
miivész felhasznalhat kisebb részleteket kiillonboz6 filmekbdl egy nagyobb miualkotas
Osszeallitasdhoz. Fontos azonban megérteni, hogy ez a jogszabalyvaltozas csak annyiban teszi
lehetové a karikatura, parddia vagy pastiche céljara torténd felhasznaldst, amennyiben az
tisztességes kereskedelemnek mindsiil. A tisztességes kereskedelem pedig csak korlatozott,
mérsékelt mennyiségii felhasznalast tesz lehetdvé valaki mas miivébol.>?

2014 oktoberében 1) szerzdi jogi kivételek 1éptek hatalyba az Egyesiilt Kiralysagban,
koztik az 1988. évi szerzéi jogi, formatervezési mintaoltalmi és szabadalmi torvény
(tovabbiakban: CDPA) 30A. szakasza, amely a karikatara, parddia vagy pastiche céljara torténd
tisztességes forgalmazésra vonatkozik. A 30A. szakasz brit szovegezdi a "karikatara, parddia
vagy pastiche" kifejezést az informacids tarsadalomrol szolo iranyelvbdl vették at, és ezt a
szoveget az Egyesilt Kirdlysag meglévd tisztességes kereskedelmi mechanizmusanak
kontextusaba helyezték. Jellemzd, hogy mig a parddia jelentésére és a parddia kivételének
indokléasara nagy figyelmet forditottak, addig a parddia jogszabalyi tarsat, a pastiche-t sokkal
kevésbé elemezték.>

Mivelhogy az emlitett 30/A. szakasz a tovabbiakban tobbszor is hivatkozasra keriil —
tobbek kozott egy olyan ligy tekintetében, ahol a birdsagnak egyebek mellett azt is mérlegelnie
kellett, hogy a paroddia vagy pastiche céljara torténd tisztességes forgalmazas védekezése,
vagyis a CDPA 30/A. szakasza alkalmazhat6-e az alperesek altal a szerzoi jogi védelem alatt

all6 miivek felhasznalasara® — sziikségesnek tartjuk a torvényszoveg tisztizasat is:

Karikatura, parddia vagy pastiche

(1) Egy mi karikatara, parddia vagy pastiche céljabol torténd
tisztességes feldolgozasa nem sérti a mil szerzoi jogat.

(2) Amennyiben egy szerzddési feltétel olyan cselekmény megtiltasara
vagy korlatozasara iranyul, amely e szakasz értelmében nem sértené

a szerzdi jogot, a feltétel nem végrehajthat6.>

52 Shazam Productions v. Only Fools The Dining Experience [2022] EWHC 1379 IPEC 159.

58 HUDSON, Emily: i. m. 2. o.

%  Copyright in characters (Shazam v Only Fools The Dining Experience), 2022. (Elérhetéség:
https://www.bristows.com/viewpoint/articles/copyright-in-characters-shazam-v-only-fools-the-dining-
experience/, utolso elérés datuma: 2023. 10. 10.)

%5 Copyright, Designs and Patents Act 1988. 30/A.
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A CDPA 30/A. paragrafusaban szerepld uj parddia és pastiche fair dealinget a korabbi szerzoi
joghoz képest eldrelépésként emlegették, mivel a szerzdi jog 0j jogintézményeit fogadja el, ami
az elméletek szerint pozitiv hatdssal lesz a tarsadalomra, hiszen 0sztonzi a kulturalis, szerzoi
jogi miivek elterjedését, és tobb lehetdséget biztosit a szdlasszabadsag szamara is. A 30/A.
bevezetése elott a parodistaknak engedélyt kellett kérniiik, kiilonben a szerzoi jog megsértése
miatti meginditasat kockaztattdk. Mivel fenndllt a veszélye annak, hogy a parddia negativ
konnotécioi miatt a parddia targyava tett személyek nem jarulnak hozza, a véleménynyilvanitas
szabadsagat veszélyeztette, hogy a szerzdi jogi torvényt olyan mivek kozzétételének ¢és
terjesztésének megakadalyozasara hasznaljak fel, amelyeknek pozitiv tarsadalmi externaliai
vannak, és amelyeket engedélyezni kellene. A 2014. évi idézetre és parddiara vonatkozo
szabalyozast kdvetden a karikatura, parodia és pastiche tehat az 1988. évi CDPA 30/A. cikke
alapjan az Egyesiilt Kiralysag szerzoi jogi torvényében mar engedélyezett cselekménynek
minésiil 5

Az Egyesiilt Kiralysag szerzdi jogi torvénye — amely tehat az EU szerzoi jogi iranyelvét
hajtotta végre a BREXIT eldtt —, kivételt biztosit a szerzdi jog aldl az imént emlitett esetekben.
Ennek eredményeképpen nyilik tobbek kdzott arra is lehetdség, hogy olyan parodizalt alkotasok
késziiljenek, amelyek szerzoi jogi védelem alatt 4116 miiveket haszndlnak fel anélkiil, hogy a
jogtulajdonosoktol engedélyt kellene kérni. Ez a ,,lehet6ség” azonban kozel sem korlatlan,
hiszen a szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 miivek parddia céljara torténd felhaszndldsa csak
annyiban megengedett, amennyiben az tisztességes kereskedelemnek tekinthetd. A tisztességes
kereskedelem kovetelményét a birdsagok esetrdl esetre vizsgaljak, amely mérlegelés alapjan a
jogalkalmazd figyelembe veszi tobbek kozott az érintett jog jogosultjanak érdekeit (és jogait),
vagy akar a masolt mii mennyiségét, de olyan tényezdk is felmeriilhetnek, mint a
véleménynyilvanitasi szabadsag kérdéskore.®’

Az amerikai jogban alkalmazott széles korii fair use kivételtdl eltéréen a fair dealing
kivételek olyan felhasznalasokra terjednek ki, amelyek egy elére meghatarozott célcsoportba
tartoznak. Ezek a célok hagyomanyosan a kovetkezok:

— kutatés és magantanulmanyok,

— kritika és recenzio,

—  hirkozlés.%8

% FLAHERTY, Ruth: i. m. 11. o.
57 ERICKSON, Kris: Uo.
% HERMAN, Alexander: i. m. 304. o.
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Azt is fontos kihangsulyozni, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg gyakorlataban jelen vannak
bizonyos altalanos elvek, amelyek figyelembe vétele nélkiilozhetetlen, ha szerzoi jogvédelem
a parddiaval kapcsolatosan meriil fel:

A gyakorlatban szamos nehézségbe litkdzhet az engedélyt kérd, mar csak abbdl a
szempontbdl is, hogy nem minden esetben a szerzé vagy a mlivész az érintett jogtulajdonos,
hiszen ezutdbbi lehet példaul egy kiadovallalat vagy egy zenei kiado is. Toliik engedélyt kérni
mar sokkalta koriilményesebb, nem mellesleg koltséges és iddigényes folyamat lehet, amely
nem teszi tal kivanatossag a helyes utat. Masodsorban az Egyesiilt Kirdlysadg bir6sagainak
mérlegelése tekintetében kiemelkedd szerepe van annak, hogy a jogalkalmazd a mii masolt
részeinek jelentdségét, 1ényegét veszi figyelembe az eredeti mii egésze szempontjabol. Itt
érdemes megemliteni, hogy semmiképpen sem elfogadhato, ha valamit szinte teljes egészében
lemasolnak, és a parodizalast hasznaljak iirligyként, ugyanis a parddia szellemiségének része
az 4 mi létrehozdsa is, ami ebben az esetben igencsak kifogésolhatd lenne. Harmadsorban
nem elhanyagolhat6 szempont a jogtulajdonosnak a parddia altal okozott lehetséges gazdasagi
kara sem, valamint negyedik pillérként a véleménynyilvanitas szabadsaganak fontossagara
érdemes ravilagitani, mind a jogosult, mind pedig a felhasznalo tekintetében.>®

Az Egyesiilt Kirdlysadgban tehat régota tartd torekvés eredménye volt, hogy az emlitettek
koziil a parédia — mint johiszemuségre vonatkozo, a tobbi kivételhez hasonldan szerzodéssel ki
nem zarhatd — kivételét is beépitsék a szabad felhasznalési esetek kozé, amely kivétel mar jo
ideje létezett az amerikai szerz6i jogi torvény szélesebb kort, tisztességes felhasznéldsra
vonatkoz6 rendelkezése alapjan. Kovetkezésképpen ettdl fogva tehat egy mil karikatura,
parddia vagy pastiche céljabol torténd tisztességes felhasznaldsa nem sérti a mii szerzoi jogat
az Egyesiilt Kirdlysagban sem, védelmet nyujtva ezaltal a miialkotasok humoros, szatirikus
vagy gunyos valtozatainak.®

A kovetkezOkben a témank szempontjabol egy igencsak jelentds jogesetet szeretnénk
bemutatni: az Intellectual Property Enterprise Court (tovabbiakban: IPEC) a Shazam kontra
Only Fools tigyben megallapitotta, hogy védhetd egy kitalalt karakter 6nalldé szerzoi jogi
miiként. Az itélet alapjaul az unids jogbol tobbek kozott az EUB Cofemel-iigyben hozott

t,61

hatdrozatabol szarmazo iranymutatas szolgalt,” igy a késdbbiekben — jelentdségére tekintettel

— az utobb emlitett ligy is alaposabb bemutatésra keriil. Ezen pont alatt azonban csak a cimben

59 ERICKSON, Kris: Ubo.

8 HERMAN, Alexander: i. m. 310. o.

61 RosATI, Eleonora: UK court discusses copyright protection of fictional characters and defences for parody and
pastiche. 2022. (Elérhet6ség: https://ipkitten.blogspot.com/2022/06/uk-court-discusses-copyright-
protection.html, utolsé elérés datuma: 2023. 10. 10.)
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eldiranyzott esetet vizsgaljuk meg, ugyanis benne hivatkozasra keriilt mind a parédia, mind
pedig a pastiche kivétele, tovabba ez az ligy azért is emlitésre méltd, mert ez volt az elsd olyan
alkalom, hogy egy brit birdsdg megallapitotta, hogy a szerzdi jog fennallhat egy karakteren.
Nem mehetiink el amellett sem, hogy e dontés az Egyesiilt Kirdlysag szerzodi jogi térvényei
szerint védheté miivek korének kiszélesitéséhez vezethet. Ez szdmos olyan iparagra hatassal
lehet, amelyek ismert karaktereket hasznalnak fel, vagy amelyeket ismert karakterek
inspiralnak, példanak okaért a hirdetdkre, a szamitogépes jatékok készitdire és a
rendezvényszervezokre, valamint a hagyomanyosabb kreativ iparagakra, példaul a konyvekre,
szindarabokra vagy musicalekre és nem utolsésorban a filmekre.5?

A John Sullivan nevéhez kdthetd Only Fools and Horses (tovabbiakban: OFAH) egy jol
ismert televizids vigjaték, amelyet eredetileg hét sorozatban, illetve szamos kiilonkiadasban
sugarzott a BBC egészen 2003-ig.%® Az iigy felperese — "Shazam" — John Sullivan csalddjanak
tulajdonaban és ellendrzése alatt 4116 tarsasag.

2018-ban az alperesek egy interaktiv étkezéshow-t inditottak — Only Fools The (Cushty)
Dining Experience (tovabbiakban: OFDE) —, amelyben a szinészek az eredeti OFAH-sorozattol
eltérd kontextusban — interaktiv kocsmakviz — alakitjék a kiilonbozé OFAH-karaktereket.®* A
Shazam tigyvédei 2018-ban figyelmeztetd levelet kiildtek az alpereseknek, azt allitva, hogy az
OFDE sérti a Shazam OFAH-hoz fiiz6d6 szellemi tulajdonjogait. Az eljarast eredetileg a High
Court eldtt inditottdk meg 2019-ben, majd a kdvetkezd évben attették az IPEC elé.®®

Az elsédleges kérdés tehat az volt, hogy a szerzdi jog 6nalldoan fennall-e az iigy egyik
fokuszpontjat képezd *Del Boy’ karakteren, vagy sem. A Bir6sag megallapitotta, hogy nincs
olyan angol esetjog, amelyben felmeriilt volna a karakteren fennallo szerzdi jog keérdése, illetve
amelyben a szerz6i jog fennallasat megallapitottdk volna, és az angol esetjogban vagy
kommentarokban meglepden kevés szd esik arrol, hogy fenndllhat-e — és ha igen, milyen
koriilmények kdzott — a szerzdi jog egy dramai vagy irodalmi mii karakterén.®® A birésagnak el
kellett dontenie, hogy ’Del Boy’ irodalmi vagy dramai miiként védett-e, és ha igen, illetve ha
az alperesek jelentds mértékben atvették azt, akkor sikeresen lehet-e hivatkozni a CDPA 30A.

szakasza szerinti védekezésekre, nevezetesen a parddiara és az utanzatra.’’

62 Copyright in characters (Shazam v Only Fools The Dining Experience): Uo.

83 Shazam Productions v. Only Fools The Dining Experience [2022] EWHC 1379 IPEC 1.

64 RosATI, Eleonora: Uo.

5 ROSATI, Eleonora: Ubo.
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Végil a felperesek szerz6i jog megsértése iranti keresete sikeres volt. Az egyes
felvetésekkel kapcsolatban levont kdvetkeztetések kozott szerepel, hogy a szerzdéi jogok
megsértése, azaz a jogsértd cselekmények célja nem parodizalés volt, illetve nem is utanzas; a
jogsértd cselekmények egyike sem jelentette a felperes miiveinek tisztességes kezelését,
tovabba ezen cselekmények ellentétesek voltak a felperes miiveinek szokésos

felhasznalasaval.®®

4. Szabad felhasznalas az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban nincs konkrét felsorolds arra vonatkozoéan, hogy mi
mindsiilhet fair use-nak, hanem egy szabad felhaszndldsi tesztet alkalmaznak annak
meghatarozasara. A tisztességes felhasznalds, mint fogalom létrejotte, az amerikai jogban a
Gyles kontra Wilcox tigynek koszonhetd. Az ligyben a birdsag ugy hatarozott, hogy ,,uj miinek”
tekinthetd az, ha valaki egy szerzdi jogi védelem ald tartozo mi roviditett valtozatat alkotja

crer

roviditéseket”. Az igazi roviditések esetében a mar 1étezd mivet a leghitelesebb forméaban
realizaljak, mig a szines roviditéseknél valamilyen médon megvéltoztatjak, kiszinezik azt.5®
Az USA torekszik arra, hogy megteremtse az egyensulyt a szerzoi jogok tulajdonosainak,
illetve a nyilvanossadg érdekei kozott. Mig példaul az Egyesiilt Kirdlysagban taxative
meghatarozott, hogy mi mindsiil tisztességes felhasznalasnak (fair use), addig az Egyesiilt
Allamok egy-egy tényezdt vesz alapul annak megallapitasara, igy tagabb kort Slel fel és
konnyebben tart 1épést a fejlodd vilag ujszeriiségeivel. A Folsom kontra Marsh iigyben a

kovetkezd figyelembe veendd tényezdket dllapitotta meg a birosag™:

(1) a felhasznadlas célja és jellege, beleértve azt is, hogy az ilyen
felhasznalas a kereskedelmi jellegii vagy nonprofit oktatasi célokra
tortenik;

(2) a szerzoi jogi védelem alatt allo mii jellege,

(3) a felhasznalt rész mennyisége és lényegessége a szerzoi jogi védelem

alatt allo mii egészéhez viszonyitva, és

8 Shazam Productions v. Only Fools The Dining Experience [2022] EWHC 1379 IPEC 210.

% BHUSARI, Radhika: Fair Dealing under the Copyright Law: A Critical Analysis. International Journal of Law
Management & Humanities. Vol. 5. (2022) no. 1., 1085. o.
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(4) a felhasznaldasnak a szerzoi jogi védelem alatt allo mii potencialis

piacdra vagy értékére gyakorolt hatdsa.™

Ezeket a tényezdket késobb az 1976-o0s amerikai Copyright Actben kodifikaltak. Azt, hogy ezt
a tesztet milyen mddon alkalmazzak a gyakorlatban, a késObbiekben a Campbell kontra Acuff-

Rose tigy bemutatasaval szeretnénk szemléltetni.

4.1. Parodia

A parodia a ,,paroidia” szobdl szarmazik, mely a ,,para” és az ,,0d¢” szavak Osszetétele. A para
jelentése mellette, kozelében, mig az odé jelentése dal. Sz szerinti forditdsban tehat valami
olyasmit jelent, hogy egy dal mellett énekelt masik dal, ami a parddia és az eredeti mi
Osszehasonlitasara utal.”

A parédiak tekintetében megkiilonbdztethetiink humoros, illetve sértd asszociaciot. A
humoros asszociaci6 azt jelenti, hogy az eredeti mii egy részét Gigy utdnozzak, hogy azzal egy
komikus, humoros élményt nyujtsanak. A sérté asszociacié esetén Ugy torténik egy mi
utanzasa, hogy az nevetségessé valjon a torzitas kovetkeztében. Ezzel az a probléma, hogy a
vulgaritas és obszcén kifejezések hasznalata folytan nemcsak az alkoté miive, de személyisége
is sériilhet, tekintve, hogy alkotdsa a személyiségének kiterjesztéseként értelmezhetd. Az
Egyesiilt Allamok szerzdi jogi torvénye mindkét tipust elismeri, mint a szerzéi jog megsértése
aloli kivételt.”

Az amerikai szerzodi jogi torvény nem deklardlja konkrétan, hogy a parddia a fair use
korébe tartozna, azonban a rendelkezései alapjan mégis erre kovetkeztethetiink, feltéve, hogy
mind a négy torvényben felsorolt kritériumnak megfelel a vizsgalt mi.”

A Campbell kontra Acuff-Rose Music Inc. tigy kapcsan is jol kirajzolodik, hogyan is
értékelik a Copyright Actben meghatarozott szempontokat annak vizsgalata soran, hogy egy
parodia tisztességes felhasznaldsnak mindsiil-e. 1964-ben irta meg Roy Orbison és William

’

Dess az ,,Oh, Pretty Woman” ciml dalt, melynek jogaival az Acuff-Rose Music, Inc.
rendelkezett. 1989-ben Luther Campbell 1étrehozta a dalnak egy olyan valtozatat a 2 Live Crew

egylittes szamara, melyben a dalszoveg meglehetésen obszcén mddon lett atirva. Campbell

"L Copyright Law of the Unites States and Related Laws Contained in Title 17 of the Unites States Code, 107.§,
(2022) 20. o.

2 SINHA, N., JAGAWANSHI, P.: The Stance of Parody under Copyright Law. International Journal of Law
Management & Humanities. Vol. 3. (2020) no. 2., 51. o.

73 SINHA, N., JAGAWANSHI, P.: i. m. 56-57. o.

7 SINHA, N., JAGAWANSHIL, P.: i. m. 52. o.
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produkcids cége ki is adta a dalt, mint parodiat egy album részeként, és jelezte, hogy elismeri
az Acuft-Rose tulajdonjogat, illetve dijat is fizetne a felhasznalasért. Az Acuff-Rose megtagadta
az engedélyt, ennek ellenére folytattdk az album értékesitését. A Keriileti Birosag a szabad
hogy a kereskedelmi célu felhasznalas ellentmond a tisztességes felhasznalasnak. A Copyright
Actben kodifikalt teszt alapjan a kovetkezoket allapitottak meg: a felhasznalas jellegét és céljat
tekintve igencsak atalakitottak az eredeti miivet — melyben egy férfi romantikus elmélkedéseit
hallhatjuk — azzal, hogy annak naivitasat ginyos megjegyzésekkel kommentaltadk. A mésodik
elem vizsgalata soran a felhasznalas jellegét, természetét tekintve arra jutottak, hogy nem
tulajdonitanak neki nagy jelentdséget, mivel ,,a parddidk szinte kivétel nélkiil nyilvanosan
ismert, kifejez6 miiveket masolnak”. Ratérve a masolt mii mennyiségére, kinyilvanitottak, hogy
az eredeti ,,szivét” vették at, de ez pont az, amitdl a parddia felismerhetdvé valik. Végiil a piaci
hatassal kapcsolatban azon a véleményen volt a birdsadg, hogy a kereskedelmi felhasznalas
valdban szdlhat a szabad felhasznalas ellen, de ennek a tényezdének a befolyasa a kontextustol
fligg. A kérdés az, hogy mennyiben tudja helyettesiteni a parodia az eredeti mii piacat, azonban
mivel ezek piacai altalaban két kiilonb6zd fogyasztdi réteg szdmara szolnak, igy ebben az
esetben nem kérositotta a 2 Live Crew valtozat az Acuff-Rose-t.”

A Campbell kontra Acuff Rose tligyben is érzékelhetd, hogy a legnagyobb hangsulyt a
birdsagok a Copyright Actben felsorolt tényezok koziil az elsére helyezik, tehat a legfontosabb
szempontnak azt tekintik, hogy mennyiben valtoztatta meg, alakitotta at az eredeti miivet az azt
felhasznald személy. Egyes vélemények szerint azonban ezt az elemet a legnehezebb
meghatarozni, és sokkal észszerlibb lenne, ha az utols6 szempontra, tehat a piaci hatdsra
szentelnének nagyobb figyelmet, mivel az konnyebben, egyértelmiibben megallapithato.”®
Az elsé alkotmany kiegészitésben is felfedezhetjiik a tisztességes felhasznalas

t.”7 A rendelkezés a kovetkezd: ,,A kongresszus nem hozhat torvényt a vallsi

védelmé
berendezkedésrdl, vagy annak szabad gyakorlasanak tilalmardl; vagy a szdlas- vagy
sajtoszabadsag korldtozasardl; vagy a nép azon jogarol, hogy békésen gyiilekezzen, és a
korméanyhoz a sérelmek orvoslasaért folyamodjon.”’® Azt, hogy ezen rendelkezés mikor veheté

figyelembe egy ligy kapcsdn a birdsag az Osszetévesztés kockdzata és a kozérdek alapjan

S SINHA, N., JAGAWANSHI, P.: i. m. 54-56. o.

8 BUTTERFIELD, Toby: Moving beyond Transformativeness: How Courts Evaluate the Purpose and Character of
Secondary Uses. Journal of the Copyright Society of the USA. Vol. 65. (2018) no. 2., 147-166. o.

T KASPARIE, Alexander J.: i. m. 1571. o.

8 Constitution of the United States, First Amendment — Az Egyesiilt Allamok Alkotmanya, Elsé
Alkotmanykiegészités (Elérhetd: https://constitution.congress.gov/constitution/amendment-1/, utolsé elérés
datuma: 2023.10.15.)
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allapitja meg. Nem egy olyan eset fordult mar eld, ahol az elsé alkotmany kiegészités
rendelkezései konfliktusba kertiltek a szerz6i jog kérdéseivel. A szolasszabadsag pedig gyakran
nyujt védelmet a parddia szamara. Az Ashdown kontra Telegraph tigyben példaul kimondtak,
hogy bizonyos esetekben a szerzéi jog a véleménynyilvanitas szabadsagénak jogellenes

korlatozasa.”

4.2. A parodia és védjegyek viszonya

Parodizélni szinte barmit lehet. Annak, hogy ezt mivel tessziik, csak a kreativitdsunk szab
hatart. Igy példaul nem csak személyek, zeneszamok, eléadasok parodizalasa lehetséges, de a
védjegyeké is. Szerzdi jogi szempontbol jelen fejezet akkor relevans, ha a védjegy egyben
szerzOi miinek is mindsiil (pl. logdk), mivel ebben az esetben litkdzhet a szerzéi jog €s a védjegy
jog. Onmagaban egy név viszont valdsziniileg nem szerzéi mi, de ezek is parodizalhatéak,
viszont ezekben az esetekben a parddia nem szerzodi jogi jellegli, hanem az csak a védjegyjogon
beliil kezelendd. Ez utobbi viszont nem targya a dolgozatnak.

A védjegyek korében kiemelkedden fontos az, hogy arrdl egyértelmiien és kizardlag arra
az adott védjegyre asszocidljunk és az ne legyen Osszetéveszthetd egy masikkal. A higulds
Jjelensége az, amikor a kereskedelmi forgalomban gy hasznalnak egy védjegyet, hogy az
konnyen keverhetd egy masik hires védjeggyel. Ilyen eset allna fenn példaul akkor, ha egy
héaztartasi gépre egy fehér alma logot tennének és igy azt gondolhatnank, hogy az Apple Uy
termékével allunk szemben.® A higulas fogalmat az Egyesiilt Allamok az 1995. évi Federal
Trademark Dilution Actben (tovabbiakban: FTDA) kodifikalta, amely modositotta a Lanham
Act 43. paragrafusat. A jogszabaly ezt akképpen hatarozza meg, hogy ,,a johirli védjegy azon
képességének csokkenése, hogy az arukat vagy szolgaltatdsokat azonositsa ¢és
megkiilonboztesse, fliggetleniil attol, hogy a johirli védjegy jogosultja és mas felek k6zott van-
e verseny vagy sem, vagy fennéll-e az dsszetévesztés, tévedés vagy megtévesztés veszélye”. 8

A parddia nem tartozik azon miifajok koz¢é, amelyek okot adnanak az attdl valo félelemre,
hogy esetleg az eredeti védjeggyel Osszetévesztik. Ezt az 1995-0s torvény rendelkezéseibdl is

lathatjuk, hiszen védelemben részesiti egy védjegy tisztességes felhasznalasat tobbek kozott a

79 SINHA, N., JAGAWANSHL P.: 7. m. 58-59. o.

8 Legal Information Institute: dilution (trademark) (Elérhet6:
https://www.law.cornell.edu/wex/dilution_(trademark), utolso elérés datuma: 2023.10.14.)

81 KAMPANTAL Andromachi: Trademark Parody: Limit to the Concept of Dilution or Inherent Right of the Public.
Legal Issues Journal. Vol. 3. (2015) no. 1., 51. o.
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nem kereskedelmi célu felhasznalas keretében, melynek részei a ,,parddia, szatira, szerkesztoi
és egyéb, nem kereskedelmi iigylet részét képezd kifejezési formak”.82

A paroddia esetében akkor meriilhet fel mégis probléma, ha a jellegzetes parodisztikus
elemeken tal kereskedelmi elemeket is tartalmaz. Ezt az aldbbiakban néhany jogeseten
keresztiil kivanjuk bemutatni.

A Mutual of Omaha Ins. Co. kontra Novak tigyben az alperes a "Mutant of Omaha"
felirattal ellatott polokkal kivanta felhivni a figyelmet a nukledris fegyverkezési verseny
kockazataira. A birdsag megtiltotta a védjegy hasznalatat és megallapitotta, hogy ezaltal nem
sériilnek a szabad véleménynyilvanitashoz valod jogok, mivel mas modok is rendelkezésre
allnak a vélemény kifejtésére.®

A Mattel-iigy a ,,Barbie Girl” cimili dal megjelenése miatt kezdddott, mely lényegében a
hires babat ginyolta. Kozinski biré az iligy vizsgalata utdn kijelentette, hogy a nem
kereskedelmi célu felhasznalds magiban foglalja mindazt, ami ,,nem tisztdn kereskedelmi
célt”, a dalnak pedig nyilvanvaléan nem csak eladasi céljai vannak.%

A King Velveeda iigyben a ,,Velveeta” sajttermék védjegy jogosultja inditott pert a ,,King
Velveeda” szexualis tartalmu honlap lizemeltetdjével szemben. A birésag a felperes javara
dontott és leszogezte, hogy a mentesség csak az ,artalmatlan, nyilvanvald” viccekre
vonatkozik. Lathatjuk, hogy itt a Mattel-iigyben hozottal ellentétes dontés sziiletett.®

A kereskedelmi cél fontossagat nem csak az USA-ban hangsulyozzak, igy egy ausztral
szovetségi bird példaul a kovetkezOket fogalmazta meg: ,,a felhasznalas kereskedelmi jellege
meglehetdsen erdsen ellene szol a tisztességes felhasznalds megéllapitasanak (...) a
kereskedelmi cél a masolast (...) vélhetden tisztességtelenné teszi”.%®

A 2006-0s Trademark Dilution Revision Act (TDRA) vizsgalta feliil az 1995-6s verzi6t.
Valtoztatasai kozott szerepel, hogy a ,tisztességes hasznalat” fogalmat kiterjesztette a
,névleges vagy leiro jellegli hasznalatra”. Erre példaként emlitheté a védjegy olyan jellegii
felhasznalasa, amely a hires védjegyet azonositja, parodizélja, kommentalja.®” A térvényszoveg

a kovetkezoképpen fogalmaz:

82 K AMPANTAI, Andromachi: i. m. 52. o.
8 K AMPANTAI, Andromachi: i. m. 53. o.
84 K AMPANTAI, Andromachi: i. m. 53. o.
8 K AMPANTAI, Andromachi: i. m. 54. o.

8 TAN, Wee Liang: i. m. 143. o.
87 KAMPANTAI, Andromachi: i. m. 52. o.
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Az aldbbiakat nem lehet az ezen alszakasz szerinti elmosoddssal vagy

elszinezodeéssel torténd felhigitaskent peresiteni:

(A) Egy johiri védjegy mas személy altali tisztességes hasznélata,
beleertve a névieges vagy leiro jellegii tisztességes hasznalatot, vagy
az ilyen tisztességes hasznalat eldsegitése, kivéve a személy sajat
aruinak vagy szolgaltatdsainak forrasmegjelolését, beleértve a
kovetkezdkkel kapcsolatos hasznalatot is.

(1) olyan reklam vagy promocio, amely lehetové teszi a fogyasztok
szdmara az aruk vagy szolgaltatasok 0sszehasonlitasat; vagy

(1) a hires védjegy jogosultjianak vagy a hires védjegy jogosultianak aruit
vagy szolgdltatasait azonosito és parodizalo, kritizalo vagy
kommentalo felhasznalas.

(B) A hirkozlés és a hirkommentalas minden forméja.

(C) 4 védjegy barmely nem kereskedelmi célii haszndlata.”®

Egyes birosagok a torvény rendelkezéseit ugy értelmezték, mint a parddia szabad felhasznalasi
i6i4t.89

A Radiance kontra NAACP® iigyben a Radiance kozzétett egy feliratot, amelyen a
kovetkezd szerepelt: "NAACP: National Association for the Abortion of Colored People"® Az
NAACP keresetet nyujtott be védjegybitorlas, illetve felhigitds miatt.®? A birosag vizsgalata
soran beleesett abba a hibaba, hogy csak a parddiat, illetve a névleges tisztességes felhasznalast
vette figyelembe a TDRA tisztességes felhasznalasra vonatkozo részének (4) szakaszabol.
Megallapitotta, hogy a védjegy felhaszndldsanak modja miatt nem mindsiil parddianak, mivel
fennall az Osszetévesztés lehetdsége, nincs konkrét eltérés. A (B), illetve (C) szakasz szerinti
védekezést is elutasitotta, mivel az NAACP-t nem nevezték meg helyesen, valamint lehetdség

volt adomanyozasra az oldalon, tehat nem kereskedelminek sem mondhat6 a tevékenység. %

8 Lanham Act 43. § (3) pont

89 K ASPARIE, Alexander J.: Freedom of Trademark: Trademark Fair Use and the First Amendment. University of
Pennsylvania Journal of Constitutional Law. Vol. 18. (2016) no. 5., 1570. o.

% National Association for the Advancement of Colored People: Nemzeti Szdvetség a Szinesbdriiek
Eloérehaladasaért, History: NAACP: Meaning, Image Awards & Walter White (Elérheto:
https://www.history.com/topics/black-history/naacp , utolsé elérés datuma: 2023.10.14.)

91 Nemzeti Szovetség a Szines Boriiek Abortuszaért

%  Justia  US Law: The  Radiance  Foundation, Inc. v. NAACP  (Elérhetd:
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca4/14-1568/14-1568-2015-05-19.html, utolsé elérés
datuma: 2023.10.15.)

9 KASPARIE, Alexander J.: i. m. 1570. o.
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Az esetbdl latszik, hogy tobb szempontbol is sziikséges volna a szabalyozas korrekcioja.
Elényds lenne a kereskedelmi hasznélat fogalménak pontos meghatarozésa és egy olyan szabad
felhasznalasi teszt alkalmazasa, amelyet a birosagok mind egységesen alkalmaznak.®

Azon az alapon, hogy jobb egy felesleges per, mintsem a hanyagsag miatti jogsérelem, a
védjegytulajdonosok hajlamosak sokszor sziikségtelen perekbe bocsatkozni piaci poziciojuk
védelme érdekében. Legyen sz6 akar példaul parddiarol, szatirardl vagy politikai beszédrol,
barkit hajlandoak beperelni, ha nekik nem tetsz6 mdédon hasznaljak fel a miiviiket, és még ha
egy per sikerteleniil is végzdodik a felperes szamara, arra alkalmas, hogy sokakban félelmet
keltsen ¢€s ezért felhagyjanak példaul parodizalé tevékenységiikkel. Ezen a jogosultak altal
kiildott fenyegetd levelek sem segitenek.” Az idealis persze az lenne, ha mindamellett, hogy
megfeleld védelmet kapnak a szerzdi jogok, a kozosség is elénydkre tenne szert a védett
alkotasokbol, tigy, hogy sem tilkapasok nem meriilnek fel, sem pedig a félelem amiatt, hogy
milyen hatrany szdrmazhat abbol, ha felhasznalnak valamit. A tulajdonosok tartanak attol, hogy
ha 6k nem latjak el a folyamatos feliigyeletet védjegyiik felett, a birésagok nem fogjak elég
komolyan venni, azonban a gyakorlat azt mutatja, hogy fellépésiiket inkabb csak bizonyitékként
vették figyelembe a védjegy erdsségének, osszetéveszthetéségének megitélésekor.®® Ha valaki
sajat maga kivanja ellatni védjegye védelme érdekében a folyamatos piaci feliigyeletet, az
rendkiviil iddigényes és koltséges, ezért jobb megoldasnak tinnek a védjegyfigyeld
szoftverek.®” A parédidk nem tartoznak azok kozé, amelyek indokoljak a folyamatos
feliigyeletet a védjegyek felett, hiszen az eredeti miibdl meritenek, visszautalnak arra, nem
jelentenek versenyt szamara és egy 1j alkotast teremtenek. Am ennél jobb okok sziikségesek
ahhoz, hogy megakadalyozzak a sorozatos pereket.%

A védjegyjogosultak akar elismerésként is tekinthetnének a parddidkra, vehetnék Oket
annak jeléiil, hogy a védjegyiik hires; valami olyasmi, amit megéri felhasznalni egy masik mii
elemeként. Hiszen az nem tul el6nyds, ha egy ,,névtelen” markat hasznélnak fel, mivel gy nem
sokan értené¢k, mirdl is van sz6. A 2006. évi védjegyhamisitdsi reformtorvény a korabbihoz
képest erdsebb feltételeket szabott annak meghatarozasara, hogy mi is mindsiil hiresnek. "Egy
védjegy akkor hires, ha azt az Egyesiilt Allamok fogyasztokdzonsége széles korben felismeri a

védjegyjogosult drujanak vagy szolgaltatasanak arujelzojeként".%

9 K ASPARIE, Alexander J.: i. m. 1570. o.

% LEMLEY, Mark A.: Fame, Parody, and Policing in Trademark Law. Mich. St. L. Rev. Vol. 2019. no. 1., 1-6. o.
% LEMLEY, Mark A.: i. m. 7. o.

% Anna Patricia Pichay: What is trademark policing and why 1is it important? (Elérhetd:
https://www.redpoints.com/blog/what-is-trademark-policing/, utols6 elérés datuma: 2023.10.15.)

% LEMLEY, Mark A.: i. m. 11. o.

% LEMLEY, Mark A.: i. m. 13. o.
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Erdekesség, hogy a johirii védjegyek jogosultjai tobb pert inditanak, mint azok, akik nem
rendelkeznek az ehhez sziikséges kritériumokkal. Mig az elébbiek 2007 és 2017 kdzott tizenhét
iigyben fordultak birésaghoz parddidk miatt, addig az utdbbiak ilyen okbol ebben az

iddintervallumban egyszer sem. %

4.3. Pastiche

Amint azt mar korabban emlitettiik, a birosagok hajlamosak egy kalap ala venni a parddiat és a
pastiche-t.1%! Frederic Jameson a pastiche-t egyfajta beavatkozas nélkiili, iires parodiaként
jellemezte, ami tiszteletbdl, szeretetbdl utanoz, ellentétben a parddiaval, aminek célja a
kigunyolas. Nem tartalmazza a szerzd kiilonféle megjegyzéseit, egyszeriien csak nosztalgidval
tekint az eredeti miire.1%? Egyes vélemények szerint a pastiche nem mas, mint egy divatos sz6
a ,,zagyvalékra”, amely méas miivészek és korszakok stilusait foglalja magaba.'% Ezek alapjan
a pastiche joval kisebb eséllyel fog a szabad felhasznalas korébe esni, hiszen nem kritizal vagy
kommental.}%* Ez persze nem jelenti azt, hogy feltétleniil ki lenne zarva onnan, de feltehetden
tobb kritériumnak kell megfelelnie ahhoz, hogy a szabad felhasznalas ala essen.’®® Erdekes,
hogy sokszor kezelik a pastiche-t és a parddidt egy lapon, mikdzben szinte egymas
ellentéteiként értelmezheték. Az Egyesiilt Allamok esetjogaban nem sokszor talalkozunk olyan
iggyel, amelynek targya pastiche volna; lehetséges, hogy éppen azért, mert a birdsagok
hajlamosak parédiaként kezelni, illetve elbiralni. %

Kétségtelen, hogy a pastiche esetében is elengedhetetlen kovetelmény, hogy az eredeti
mihoz képest valami Ujat hozzon létre. Néhany jogesettel szeretnénk bemutatni, hogy
kiilonb6zo szituaciokban hol is van az a hatar, ami utan a szabad felhasznalas korébe lehet
sorolni a stilusutdnzast.

A Rogers kontra Koons itigyben Jeft Koons egy szoborra alakitotta 4t a Rogers altal
kiskutyakrol készitett képet. A fellebbviteli birésag azt allapitotta meg, hogy a masolt mi
indokolatlanul hasznalta fel engedély nélkiil az eredeti képet, tehat nem érdemel szabad

felhasznalasi védelmet. Ezzel ellentétes dontés sziiletett a Blanch kontra Koons tigyben, ahol

10 L EMLEY, Mark A.: i. m. 15. o.

W1 PETRIDIS, Sotiris: Postmodern Cinema and Copyright Law: The Legal Difference Between Parody and
Pastiche. Quarterly Review of Film and Video. Vol. 32. (2015) no. 8., 728. o.

192 PETRIDIS, Sotiris: 7. m. 732. o.

103 Y AQUINTO, Giulio Ernesto: The Social Significance of Modern Trademarks: Authorizing the Appropriation of
Mark sas Source Idintifiers for Expressive Works. Texas Law Review. Vol. 95. (2017) no. 3., 754. o.

104 PETRIDIS, Sotiris: . m. 733. o.

105 TAN, Wee Liang: i. m. 147. o.

106 PETRIDIS, Sotiris: 7. m. 733. o.
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Koons egy olyan kollazst készitett, amely a Niagara-vizesésrol, gyorséttermekrol, ndi labakrol
— kombindlva meztelen és patkolt labakkal — készitett képekbdl allt. A ndi labakrol késziilt
képek Blanch fényképérdl szarmaztak. Koons az eredetihez képest megvaltoztatta tobbek
kozott a szineket, hatteret, illetéleg méretet. A birdsag ugy itélte meg, hogy 1) informacidk,
meglatasok tapasztalhatok Koons miivén, tehat a masolt mii az eredetivel 6sszevetve 1) értelmet
nyert. Az 0j informéciok, meglatasok altal megvaltozott a mi célja, az 0j esztétika pedig annak
jellegét valtoztatta meg. A két ligy kozotti kiillonbség az, hogy Rogers esetében Koons nem
igazan tett hozza 6nallo gondolatokat az els6ként 1étezett alkotashoz, mig Blanch esetében csak
részben tortént masolas, a masolt részeket pedig egy nagyobb egészbe épitette bele. %’
1981-ben Lynn Goldsmith fotds képet készitett a Newsweek szamara Prince-r6l, késdbb
pedig engedélyt adott a Vanity Fairnak arra, hogy egyszeri alkalommal muivészi referenciaként
hasznalja a képet egy illusztracidhoz. A Vanity Fair Andy Warholt bérelte fel arra, hogy
készitsen egy lila szitanyomatot, Warhol pedig ezen kiviil még 15 vazlatot készitett
szitanyomatbol, koztiikk egy narancssarga szintit. Prince 2016-os haldla utdn a Condé Nast
tizezer dollarért licencelte a narancssarga képet az Andy Warhol Alapitvany a Vizudlis
Miivészetekerttdl (tovabbiakban: AWF). Goldsmith felhivta az AWF figyelmét arra, hogy
véleménye szerint sériiltek a szerzdi jogai, mire valaszként az AWF beperelte Goldsmitht azon
az alapon, hogy tisztességes felhasznaldsnak mindsiilnek Warhol miivei, amiket Goldsmith
képe alapjan készitett.'® A Masodik Keriileti Birosag értékelése alapjan nem minésiilt az eset
tisztességes felhasznaldsnak, mivel a szabad felhasznalasi teszt mind a négy tényezdje
Goldsmithnek kedvezett. Kérdéses, hogy mennyiben helyes, ahogy a birosag értékelte Warhol
munkainak érdemét, és nem vett figyelembe példaul olyan szakértdi véleményt, ami alapjan
esetleg érzékelhetd lenne, hogy az esztétikai kiilonbség milyen mas 0j lizenettel ruhazhatja fel
a masolt miivet. Tovabbi probléma lehet, hogy a Birosag Osszetévesztette a tényleges masolast
az 1j cél hianyaval.!1®® A képet ugy is értékelhették volna, hogy Warhol megvaltoztatta az
eredetit legalabb annyiban, hogy levagta a felsotestet, igy csak az arc latszik, azt pedig csak

annyiban vette at, hogy végiil szinte egy személytelen, maszkszerli megjelenés jott 1étre, ami a

,.celebkultiira ikonikus emblémajava” valt.!'% A Legfelsébb Birosag nemrég, 2023. méjus 18-

107 TAN, Wee Liang: i. m. 152-154. o.

198 LEwis, Samuel: The Frustrating Reality of Fair Use: AWF v. Goldsmith, in: Andy Warhol Foundation for the
Visual Arts Inc v Goldsmith (2023) (Elérhet6: https://www.jdsupra.com/legalnews/the-frustrating-reality-of-fair-
use-awf-9969990/, utolsod elérés datuma: 2023.10.14.)
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an megallapitotta, hogy az eredeti fot6 és a szitanyomat ugyanazt a célt szolgaljak és igy

fenntartotta, hogy ez a fajta felhasznalas nem esik a szabad felhasznalas korébe.

5. Kitekintés az Europai Unio gyakorlatara

A kovetkezokben néhany EU-s orszag tekintetében szeretnénk roviden bemutatni, hogy hogyan
iiltették at az InfoSoc-irdnyelvet, illetve az milyen valtozasokat hozott; mindezt néhany eseten
keresztiil ismertetve. Kitériink a CDSM-iranyelvre is, melyet 2021. junius 7-ei hataridovel
kellett a tagallamoknak atiiltetniiik nemzeti jogukba, azonban kiemelend6, hogy a megadott
hataridore csak néhany allam tett igy, koztiik Németorszag, Franciaorszag, Hollandia és
Magyarorszag is.!*! A kordbban részletesen ismertetett Deckmyn-iigy kapcsan mar emlitettiik
a Cofemel-iigy jelent6ségét, amely ligyben hozott dontés iranymutatasul szolgalt a késébbi

joggyakorlat szadmara, igy e rész masodik felében ebbe nyujtunk részletesebb betekintést.

5.1. A francia szabalyozas

A francia jogban a szerz6i jogi térvény kiilon kiemeli tobbek kozott a parddiat, a pastiche-t és
a karikaturat is, mint szabad felhasznalasi eseteket.''? Ezeket mar a korabban emlitett InfoSoc-
iranyelv el6tt magaban foglalta a torvény, igy lényegében nem kellett valtoztatni a
rendelkezésen.!® Ami a parddia szabalyozasat illeti, ezen a téren sziikséges, hogy az atalakito
jellegli legyen, ne lehessen dsszetéveszteni az eredeti miivel, célja a kozonség szérakoztatasa,
nevettetése legyen, illetve, hogy sem személyét tekintve, sem kereskedelmi szempontbol ne
sértse az eredeti ml szerzdjének jogait. Ezek alapjan nem meglepd, hogy nem mindsitette
szabad felhasznalasi esetnek a birdsag azt az ligyet, amelyben egy francia magazin olyan médon
hasznalta fel Marcel Pagnol egyik filmjének képeit, hogy a szinészek helyett divatos ruhakba
oltoztetett probababéakkal rekrealta azokat. Az ujraalkotas célja nem a kozonség szorakoztatasa
volt, nem is az eredeti mi stilusanak utanzasa, egyszerlien csak egy rekldmot hoztak Iétre a
prét-a-porter cikkek eladasara. Ennek ellenére a kereskedelmi szempontokat tekintve itt sem

mondhatd, hogy egyaltaldn ne lehetne forgalomba hozni egy parodizalt alkotast.*!*

11 Simmons + Simmons: The DSM Directive Two years on: is it in force? 2021. szeptember 9. (Elérhet6:
https://www.simmons-simmons.com/en/publications/cktct3 gfiltlsOb02r8s9vgfb/the-dsm-directive-two-years-on-
is-it-in-force-#Germany, utolso6 elérés datuma: 2023.10.17.)

112 MENDIS, D., KRETSCHMER, M.: The Treatment of Parodies under Copyright Law in Seven Jurisdictions. A
Comparative Review of the Underlying Principles. The Intellectual Property Office. (2013) 18. o.
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Nem mindennapi eset az, ha egy eleve humoros miivet parodizalnak. A Moulinsart
Alapitvany Tintin karakterének szerzdi jogi jogosultjaként azért perelte be a Leopard Masqué
konyvkiadot, mert egy riporter Tintin kalandjait ugy alakitotta at, hogy azzal az akkor aktualis

geopolitikai helyzetet mutassa be ironikus modon. Az Alapitvany egy francia szotar parodia

crer

srer

veszélye sem allt fenn, hogy dsszetéveszthetd lenne a parddia az eredeti Tintin kalandjaival.!*

5.2. A német szabalyozas

A német szerzdi jog a francidval szemben nem tartalmazott kiilon nevesitett parddia kivételt,
amelyen az InfoSoc-iranyelv 2003-as elfogadasa sem valtoztatott, igy a szerz6i jogi térvény 23.
paragrafusat — amely alapjan a felhasznédldshoz sziikséges a mii eredeti szerzdjének
beleegyezése — a 24. paragrafus korlatozta a szabad felhasznalasrol vald rendelkezéssel,
azonban nem hatdrozta meg annak konkrét fogalmat. Ezek alapjan, ha egy parddidt nem
minésitettek szabad felhasznalasnak, akkor az feltehetden sértette a szerzoi jogot.}'® A CDSM-
iranyelv atiiltetésével keriilt be a szerzdi jogi torvénybe kimondottan a parddia, a pastiche és a
karikat(ira, mint szabad felhasznalasi formak.'’

A Legfelsdbb Szovetségi Birosag hangstlyozta a sziikségesség kovetelményét, ami
alkotashoz az atvett részek. Ezen kiviil fontos, hogy az eredeti mii csupdn inspiracioként
szolgaljon és kitinjon az uj mii egyedisége.*®

Egy jelentds parddia-ligy az Asterix képregényfigurdhoz kapcsolodik. Az alperes a
Falsches Spiel mit Alcolix képregény kiadoja és foszerkesztdje volt, akinek Die Parodie cimii
képregénye olyan torténeteket és rajzokat tartalmazott, amelyek kiilonféle modokon utaltak az
Asterix rajzfilmsorozatra. Az elsé felperes tulajdonaban allt az Asterix képregénysorozat,
illetve az ahhoz kot6dd figurdk kizardlagos felhasznalasi jogai, a masodik felperes pedig az
Asterix figurdk, valamint rajzfilmek megrajzoloja volt. A felperesek azt hangoztattak, hogy a
torténetek, illetve rajzok nem parddianak, hanem adaptacionak mindsiilnek, igy nem eshetnek

a szabad felhasznalds korébe. Elsdfokon a felperesek javara sziiletett dontés, a fellebbviteli

115 MENDIS, D., KRETSCHMER, M.: i. m. 20. o.
116 MENDIS, D., KRETSCHMER, M.: i. m. 29. o.
117 Simmons + Simmons: Uo.

118 MENDIS, D., KRETSCHMER, M.: i. m. 30. o.
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birosag pedig megerdsitette, hogy az Asterix és Obelix, mint grafikusan dbrazolt karakterek
szerzOi jogi védelem ald esnek, valamint elrendelte, hogy az alperes nem értékesitheti
képregényét. Harmadfokon arra vilagitott ra a birdsag, hogy a szabad felhasznalasra vonatkozo
rendelkezések korlatozhatjak a véleménynyilvanitas szabadsagat, ezért visszautalta az ligyet a
masodfoku birdésaghoz, felszolitva arra, hogy vizsgalja meg, hogy a hiresebb karaktereken
alapulo karakterek — mint amilyen Asterix is —, megfelel-e a szabad felhasznalas tesztjének.
Megallapitottak, hogy ezt a szempontot a parddiat és az eredeti képregényt is ismerd olvasok
szemszogébdl kell szemiigyre venni.!*®

A CDSM-iranyelv atiiltetését kovetden egy pastiche liggyel kapcsolatban kellett dontést
hoznia a birdésagnak. Az iigyben az alperes egy német festOmiivész volt, akinek egy
olajfestményén a hattérben lathat6 rozsaszin cseresznyefardl egy londoni miivész felismerte,
hogy az a ,,Felperzselt fold” (eredeti cimén: Scorched Earth) digitalis grafikarol szarmazik. A
birdsag kiemelte, hogy a német szerz6i jogi torvény 51. paragrafusa alapjan megengedett a
digitalis alkotasokban az ismételt felhasznalds, valamint a digitalis grafika olajfestményen
torténd megjelenitése is. Az eset kapcsan ugy értékelték, hogy barki szamara felismerhet6 az,
hogy a kép egy 0j kontextusba keriilt. Végiil az alperes javara sziiletett dontés, mivel nem
egyszerlien lemasolta a cseresznyefat, hanem sajat kezével, ecsettel atiiltette azt egy masik
képbe, egy kollazs részévé téve azt. A képnek mas ilizenete volt, mint az eredeti miinek, egyedi

alkotast hozott 1étre, amivel kereskedelmi érdekeket sem sértett.*?°

5.3. A holland szabalyozas

A holland szerzdi jogi torvény kimondottan elismeri a parodiat, a pastiche-t €s a karikaturat is,
mint szabad felhasznélési eseteket. A torvény egy elég altalanos klauzulat fogalmaz meg a
felhasznalast tekintve, mégpedig, hogy az csak akkor mindsiilhet szabad felhasznéalasnak, ha
,08szhangban van azzal, amit a tarsadalmi szokésok szabdalyai szerint altalaban szankcionalni
szoktak”.*?!

Korabban a véleménynyilvanitas szabadsaga altalaban hattérbe szorult a szerzdi joggal
szemben, azonban az 1990-es évek végén egyre tobbszor meriilt fel a kettd kozti egyensuly

megkérddjelezése. %2

118 MENDIS, D., KRETSCHMER, M.: i. m. 30-31. o.

120 BISCHOFF, Susan: The dawn of pastiche: First decision on new German copyright exception. Kluwer Copyright
Blog, 2023. jonius 7. (Elérhetd: https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2023/06/07/the-dawn-of-pastiche-first-
decision-on-new-german-copyright-exception/, utolsé elérés datuma: 2023.10.17.)
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A Harry Potter v. Tanja Grotter per azel6tt indult, hogy Hollandia atiiltette volna az unios
iranyelvet. Az ligyben az alperes Demitri Yemets volt, aki Tanja Grotter and the Magic Double
Bass miivével kivanta parodizalni J. K. Rowling Harry Potter és a bdlcsek kdve cimii konyvét.
Az alperesek arra alapoztak védelmiiket, hogy a Rowling irasaban megjelendé fogalmak — mint
példaul a varazserd vagy az arva —, olyanok, amelyeket barki hasznalna a hétk6znapokban, nem
lehet Oket kisajatitani, valamint céljuk a Harry Potter kultusz és az azt koriilvevd iizletiesedés
parodizalasa volt. A bir6ésag a két konyv vizsgalata utan arra jutott, hogy Yemets miive nem
egy parddia, hanem az eredeti adaptacioja. Ervelése alapjan a masolt m{i nem volt elég humoros
ahhoz, hogy parodianak lehessen nevezni, illetve felmeriilt a két mii kozti kereskedelmi jellegti
verseny is, igy jogsértést allapitott meg.'?3

Az InfoSoc-iranyelvet 2004-ben iiltették at a holland jogba, amely utan joval nagyobb
hajlandosaggal dontottek a birdsagok a parddidk javara. Ezt a Darfurnica-iigy is tiikrozi,
amelyben az alperes Nadia Plesner volt, aki Paris Hiltont kivanta parodizalni oly médon, hogy
egy afrikai (darfari) gyermeket a Hiltonra jellemzé modon egy rdzsaszinbe Oltoztetett
Chihuahua-val és Louis Vuitton taskaval a kezében jelenitett meg Simple Living miivében.
Indoklasa szerint, ha egy dizdjner taska és egy cstinya kiskutya elég egy magazin cimlapjara
keriiléshez, akkor érdemes megprobalkozni ezzel a modszerrel olyan emberek esetében, akik
valoban megérdemlik a figyelmet. 2008-ban az alperes ,,Simple Living” illusztracioval ellatott
polokat és plakatokat adott el egy darfuri aldozatok megsegitésével foglalkozo szervezetnek, a
Louis Vuitton pedig jelezte, hogy Plesner sértette szerzdi jogaikat és védjegyiiket, késdbb pedig
jo hirnevének megsértését hangoztatta. A felek az EJEE-ben deklaralt alapvetd jogokra
hivatkoztak; Plesner a véleménynyilvanitas szabadsagara, mig a felperes a tulajdonvédelemre.
A hagai birdsag ugy értékelte, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga feliillmtlja azt, hogy
nyugalomban élvezhesse tulajdonjogait a felperes, hozzatéve, hogy mivel egy meglehetdsen
ismert vallalatrdl van sz6, igy szélesebb az a spektrum a felhasznalast tekintve, amit el kell
viselnie, mint mas felpereseknek. A birdsag végiil az eljaras koltségeinek viselésére a felperest
kotelezte. 1?4

Mivel a holland szerzdi jogi térvényben a CDSM-iranyelv atiiltetésekor mar kimondottan
szerepelt a parddia, a pastiche €s a karikatura, mint kivételek, igy ezen a teriileten nem hozott

sok véltozast az implementalas.'?

123 MENDIS, D., KRETSCHMER, M.: i. m. 43.0.
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5.4. A Cofemel-iigy

A nagy jelentéségii Cofemel-iigy 2013-ban kezd6dott, amikor is a G-Star ruhazati cikkekkel
foglalkoz6 vallalat azzal vadolta a Cofemel divatmarkat, hogy egyes ruhadarabok tekintetében
szerzOi jogokat sértett azok terveinek felhasznalasaval. A G-Star allaspontja szerint az Gtleteik
olyan miiveknek mindsiilnek, melyek jogosultak szerzéi jogi védelemre. Ezzel szemben a
Cofemel amellett érvelt, hogy nem mindsiilnek ilyennek arucikkeik. Az tigy eljutott a portugal
Legfelsdbb Birosagig, ahol is felmertilt az a kérdés, hogy az eredetiség mely szintje sziikséges
ahhoz, hogy védelemben részesithetd legyen egy alkotds. Az Eurdpai Unid Birdsagéhoz
fordultak azzal a kérdéssel, hogy ellentétes-e az unids joggal az, ha a tagallamok az eredetiségen
kiviil més kovetelményt fliznek ahhoz, hogy egy formatervezési mintaalkotdsnak szerzoi jogi
védelmet biztositsanak.1%°

A Cofemel-iigyben hozott dontést szinte elokészitették az azelétti ligyekben keletkezett
hatarozatok. A Flos-ligyben Uigy hatarozott az EUB, hogy amennyiben az InfoSoc-iranyelv
alapjan oltalomban részesiil egy mii, akkor nem hozhatnak ezzel ellentétes dontést a tagallami
birosagok!?” és nem hatdrozhatnak meg az unids kovetelményeken tul tovabbiakat a
védelemben részesitéshez.'?® Az Infopag-iigy kapcsan pedig kijelentette, hogy nem lehetséges
az, hogy az egyes targyakra kiilonbdz6 védelmi normak keriiljenek alkalmazasra.'?°

Az egyik legfontosabb kérdés, melyet el kellett donteni a Cofemel-iigy kapcsan, az az,
hogy pontosan mi is a ,,m{” fogalma. Arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy ehhez két kumulativ
feltételnek kell teljesiilnie. Az elsd, hogy eredeti targynak kell 1étrejonnie, tehat a szerzd sajat
szellemi alkotdsinak, melynek megvaldsitisat nem korlatozza semmiféle szabaly.!3°A
masodik, hogy a szellemi alkotas kifejezodésének objektive azonosithatonak kell lennie, tehat
a felismerhetdsége nem fiigghet szubjektivitastol.’*! Amennyiben egy alkotds megfelel ennek
a két eredetiség kdvetelménynek, az automatikus védelemeteredményez.'3?

Tobb unids tagallam szerz6i joga is modositasra szorult, mivel azok nem voltak

0sszhangban a Cofemel-iigyben hozott dontéssel, igy tobbek kozott az Egyesiilt Kiralysagban,

126 WITTON, S., CLARK, S.: Cofemel v G-Star Raw (C-683/17) and its effect on UK copyright law before and after
Brexit. Bristows, 2020. aprilis 15. (Elérhetd: https://www.bristows.com/viewpoint/articles/cofemel-v-g-star-raw-
c-683-17-and-its-effect-on-uk-copyright-law-before-and-after-brexit/, utolso elérés datuma: 2023.10.22.)

127 ROSATI, Eleonora: The Cofemel decision well beyond the simple’ issue of designs and copyright. The 1PKat,
2019. szeptember 17. (Elérhetd: https://ipkitten.blogspot.com/2019/09/the-cofemel-decision-well-beyond-
simple.html, utolso6 elérés datuma: 2023.10.22.)
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Portugéliaban, Olaszorszagban ¢és Németorszagban is. A probléma foként az volt, hogy
tobbletfeltételeket hatdroztak meg ahhoz, hogy egy mi szerzdi jogi oltalomban részesiiljon,
tobbszdr az esztétikai hatashoz kotve azt.!3

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az eredetiség valt annak kovetelményévé, hogy
valami szerz6i jogi védelemben részesithetd mi legyen €s az egyes unids tagallamok

tekintetében sziikséges az, hogy egységesen alkalmazzak a jogot.

133 WITTON, S., CLARK, S.: Uo.
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Zaro gondolatok

A fentebb targyaltak alapjan lathattuk, hogy mind a pastiche, mind a parodia-kivételre
tekintettel igencsak eltéro értelmezésekkel, illetve dontésekkel taldlhatjuk szemben magunkat,
hiszen bizonyos esetekben egyaltalan nem egyértelmii annak megitélése, hogy adott iigyben a
konkrét koriilményekre tekintettel mi mindsiilhet a szabad felhasznalas ezen kategoridiba
illének.

Kérdésként meriilhet fel, hogy a hazai szerz6i jogi szabalyozasba implementalt
,ujdonsagok” mennyiben fogjak befolydsolni joggyakorlatunkat, végsé soron ravilagitva arra,
hogy sziikséges volt-e a szabad felhasznéldsi esetek korének eziranyt bovitése, avagy sem.
Vajon t6bb olyan esettel szembesiilhetiink majd, amelyben a parddia-kivételre vald hivatkozas
megfeleld védekezésiil szolgalhat egy jogvita esetén?

Lathattuk, hogy szamos testiileti dontés a szubjektiv értelmezés fiiggvénye, és a szoban
forgo kivételek tekintetében a kiilonbozo allamok megitélése korantsem egységes.

Jovobeli céljaink kozé tartozik, hogy a magyar joggyakorlat gyarapodasaval és fejlédésével
kizarolagosan a hazai gyakorlatra fektessiink nagyobb hangsulyt. Ugy gondoljuk, hogy egy
kielégité alapot teremtettiink ehhez, amely elengedhetetlen mind a dolgozatunkban érintett
kivételek megfeleld értelmezéséhez, mind pedig a jovObeli kutatdsunk eredményessége

szempontjabol.
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