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1. Bevezeto

Az Aranybulla jelentdsége a torténelemben és a jelenben egyarant kutatott témakor.
Dolgozatom az Aranybulla 800 éves multjat és a jelenét szandékozik bemutatni, kiilonos
hangsullyal kitérve megerdsitésére, a torténeti alkotményban és az Alkotmanybirdsag
hatarozataiban elfoglalt szerepére, valamint az ellendllasi jog gyakorlatanak torténeti eredetére.
Ezek megvizsgalasaval jutunk el 1222-t61 a ma hatalyos Alaptorvényhez, kiilonosen az R) cikk
(3) bekezdéséhez. A tanulmany ezen jogfejlodési utat igyekszik feltérképezni a torténeti
alkotmanyossag jegyében, megvizsgalva fogalmi hatterét a jogalkotoi, jogalkalmazoi és

jogtudomanyi gyakorlatban.

Ugyan a téma bovelkedik relevans szakirodalom, a tanulmanyok inkabb utalasként tértek
ki a jelen alkotmanyossaganak €s a mult torténetiségének dsszekotésére. Tovabba, tapasztalhato
ellentmondas a torténeti alkotmanyossdghoz valdé hozzaallasban ¢és fontossaganak
elismerésében. Szamos kérdés meriilt fel a téma kutatdsa folyaméan, melyekre valaszokat
igyekszem keresni a dolgozat soran. Ilyen az Aranybulla megujitdsa és az ellendllasi jog
fejlodése a torténelem viszontagsagai ellenére, valamint a kérdés, hogy a 201l-es qj
Alaptorvény R) cikkének (3) bekezdése csupan egy hangzatos jogtorténeti magyarazd eszkoz,

vagy rejlik mogotte valodi jogalkotoi és jogalkalmazoi gyakorlat.

Ezen felvetések mentén szeretném 6sszegezni 800 év tavlatabol az Aranybulla életitjanak
fontosabb mozzanatait, illetve ma is érvényesiild torténeti alkotmanyunkban elfoglalt szerepét
és fontossagat. lgyekszem ramutatni befolydsara a magyar alkotmanyossiagban ¢és az
alkotmanybirosag indoklasaiban, tovabba megvizsgalni, hogy a gyakorlatban hogyan jelenik
meg, kiilondsen az ellenallési jog tovabbélésére vonatkozdan két kérdés tekintetében. Az egyik,
hogy vajon az ellenallasi jog ma is megjelenik-e hivatkozasi alapként, illetve jogalkalmazoi €s
jogtudomanyi forrasként. Tovabba, hogy az ellenallasi jog a mai alkotméanyos rendben milyen

jogokat testesithet meg és milyen forméban.

Munkam a forrasbeli és id6beli lehetéségekhez mérten hivatott az alkotmanyos
torténetiség szellemének megértését, s egy atkotd hidat igyekszik épiteni az alkotmanyossag

multja és jelene kozott.



2. Elozmények

2.1. Az Aranybulla keletkezése

II. Andras kiraly 1222-ben kiadta, torvényerejii oklevél formdjaban, arany fiiggdpecsétes
privilégiumlevelét!. A dekrétum harminc cikkelybdl és egy zaradékbol all, amely harom részre
tagolhato. Tartalmilag magaba foglalja a kiralyi serviensek sérelmeivel foglalkozo
intézkedéseket, a nemesség €s orszdgos méltdsagok iigyeit, valamint az egyhaz és az udvar
illetékességi korébe tartozo rendelkezéseket.? A dokumentum értelmezésénél figyelembe kell
venni, hogy a nemesség (nobiles), a kirdlyi serviensség és az Ossznemesség fogalmai

megkiilonboztetésre keriilnek®. Tehat ezt a két fogalmat nem lehet szinonimaként értelmezni.
2.2. Torténeti elozmények

2.2.1. Eurdpai kitekintés

Fontossaganak megértéséhez elengedhetetlen a torténeti elézmények feltérképezése
egyetemes €s magyar torténelmi viszonylatban egyarant. Ezek a politikai, gazdasagi és
tarsadalmi hatdsok adnak értelmet e dokumentum megsziiletésének. Eurdpa tagoltsdga miatt
eltérd, olykor ellentétes fejlddésmodelleket lathatunk®. A kontinens jelentds részét a frank

mintahoz hasonl6 feudalis berendezkedés jellemezte, ahol a foldtulajdon volt a hatalom alapja®.

Az emlitett modell javarészt Nyugat-Eurdpaban terjedt el, mig a kontinens keleti részein
a szervetlen fejlédés kovetkeztében kialakultak a primitiv dllamiizemek®. Ezek berendezkedése
is ala-folérendeltségen alapult de csak késébb alakultak ki rendezett allamalakulatok. Az ala-
folérendelt szervezet nem a terméfoldre, hanem a legeldk és az azokon €16 allatdllomanyra
terjedt ki elészor, mivel ezek a népek javarészt nomad életformat folytattak’. A kelet-nyugat
ellentét mar a korabbi évszazadok soran is lathat6 volt. Ez a szakadasi tendencia egyre erésodni

latszott®. A szembetiing eltérések mellett (vallasi és a tarsadalmi berendezkedés, torténeti és

1 Zsoldos Attila: Az Aranybulla sziiletése. In. Szdzadvég. 2022. 2. évfolyam. 4. szam. p.15.

2 Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete. 2. fejezet. A kozépkori Magyar Kirdlysdg Az Arpdd-hdzi kirdlyok kora
(970-1301). Akadémia Kiadé. Budapest, 2007. p.133.

3 Degré Alajos: Az ellendlldsi jog torténete Magyarorszagon. In. Jogtudomanyi K6zlony, 6. szam, Budapest, 1980,
p.366.

* Acs Tibor: A hadikultira histéridjdhoz. \n. Hadtudomdny 15. 2005, 2. szam. p.19.

% Modzelewski Karol: Rémai Eurdpa, feudalis Eurdpa, barbar Eurdpa. In. Aetas. Szeged, 2000. 3. szam. p.16.

8 Farkas Adam: Az dllam fegyveres védelmének alapvonalai és Kiegyezést kovetd polgari evoliicidja. Budapest,
2008. p.174.

" Kristd Gyula: A magyar nomadallamtél Szent Istvan allamdaig. In. Aetas. Szeged, 2000. 3. szam. p.116.

8 Gunst Péter: Az agrarfejlédés és a parasztsag regiondlis tipusai Eurépdaban, kiilonos tekintettel Kelet-Eurdpdra.
In. Ethnographia. 1975, 86. évfolyam. p. 381.



jogi fejlodés) a legjelentdsebb eltéréseket a gazdasagi természetli devianciakban lehet

megfigyelni.°

Az érett feudalizmusban nyugaton kialakult a munkamegosztas ¢és a foldmiiveld
jobbagyok koziil kivaltak a varosi polgarok, keresked6k és iparosok, megindult a piaci
kereskedelem'®. A valtozasok nyugaton és Italidban mér a 11. szazad kornyékén végbementek.
Ezzel szemben a keleti részeken még naturalgazdalkodast folytattak egészen a 13. szdzadig,
ahol a piac és a pénz fogalmai nem t61tottek be kardinalis szerepet!!. Az 6nellatd gazdalkodas
miatt a polgarsag csak késéssel alakult ki.*? Keleten a fejlédés a nyugati mintakat kovetve
gyorsan zajlott le, ezaltal kevésbé meggyokerezett tarsadalmi rendszert eredményezett. Kelet-
Eurdpa tovabbra is lemaradasban volt a kiépiilt allamberendezkedésekhez képest.’® A vérosi
polgarsag nagymértéki elterjedése a foldesurakkal szemben ellenpdlusként szolgalt, a
kiralynak ezzel tamogatast biztositva a , kiskiraly” nagybirtokosok hatalmaval szemben.?* A

kiilonb6z6 rendek megjelenése idében és dllamonként eltért egymastol.

Européban tobb szempontbol is két allam toltétt be meghatarozd szerepet. Anglia és
Franciaorszag adott mintat kés6bb a tébbi eurdpai allamnak a berendezkedésiik kiépitéséhez.
A kozépkorban Franciaorszagot tekintették a feudalizmus kozpontjanak, s egyfajta
mintaorszagként jellemezték az egységes rendi monarchidk sordban.'® A kirdly hatalmat
folyamatosan kiterjesztette a vilagi nagybirtokosokkal szemben a birodalom egyesitéséért.’
Foldnélkiili Janossal kudarca utan a franciak fennhatdsaga kiterjedt azon angol birtokokra is,
amelyek korabban francia teriiletek voltak!®, Az udvarnak az egyhazzal folytatott konfliktusa a
hetven esztendds ,,avignoni fogsdg” megvalositdsaval abszolvalodott, tovabb erdsitve a kiralyi

hatalmat?®. A kiraly hatalomerdsddése mellett kialakult a rendi gytilés.

® Romsics, i.m. p.81.

10 Paulinyi Osztar: Nemesfémtermelésiink és orszdgos gazdasdgunk dltalanos alakuldsa a bontakozoé és a kifejlett
feudalizmus korszakdban (100-1526). In. Szdzadok. 1972. p.568.

11 Katus Laszlo: A mezdgazdasdg tékés fejlédésének f6bb vondsai az Osztrak-Magyar Monarchia délszlav
teriiletein. In. Torténelmi Szemle. 1959, 2. évfolyam. p.387.

12 Kristo6 Gyula: Az Aranybullik évszdzada, Gondolat Kiado, Budapest, 1981, 2. kiadés. p.24.

13 Gunst i.m. p.380.

14 Peters, D. J. A Short History of France. Pergamon Press Ltd. First edition. 1966. p.83.

5 Turner, Chas. D. Magna Charta. In. Texas Law Review. No. 4. 1925-1926. p.46.

16 Marx, Karl: III. Napdleon dllamcsinyje. Forditotta: Garami Ernd. Budapest, Népszava Kényvkereskedés. 1918.
p.4.

17 Peters. i.m. p.83.

18 Sashalmi Endre: A nyugat-eurdpai allamfejlédés vazlata (1000-1700) I. rész 1000-1450. In. Vilagtorténet. 2005.
p.10.

19 Aldasy Antal: A nyugati nagy egyhdzszakadds torténete VI. Orban halaldig 1378-1389. In. Magyar Kozépkor.
Budapest, 1896. p.290.



A tarsadalomfejlodés kicsucsosodasa az 1302-ben Osszehivott elsé rendi gytilés
Franciaorszagban, mellyel megalakult a rendi-képviseleti monarchia.?® Az kormanyzas a
rendek bevondsaval tortént és az uralkodoval vald egyiittmiikddésen alapult®’. Ez, a magyar
mintaval szemben, nem az uralkodo6 tekintélyének és hatalmanak folyamatos csokkenésével

jart, hanem a két kormanyzati polus egyiittmiikodésével.??

Eurépa masik tarsadalomformaldja Anglia volt. A francidkkal valo rivalizalasbol az
angolok meggyengiilve keriiltek ki, igy Foldnélkiili Janosnak el kellett fogadnia a papat
hiibéruraként.?® Ez volt az el6szob4ja az 1215. évi nagy szabadsaglevélnek, a Magna Charta
Libertatumnak?. A Magna Charta megtorte a kiraly egyeduralmat, befolyast adva az angol
elokeloknek. Anglidban ez olyan tovabbi belviszalyokat sziilt, amelyek egy folyamat
eredményei voltak.?® A kialakult rendek a polgarsag timogatasaval és a kiraly legy6zésével
kiépitették a parlamentaris rendszert, amely 1. Edward kiraly uralkodésa alatt megszilardult®®.
A Charta tekinthetd a rendi monarchia elddokumentuménak Anglidban. Kibocsatasanak ideje

és keletkezési koriilményei is hasonléak a magyar Aranybulldéhoz.?’

2.2.2. Magyarorszagi torténeti kitekintd

Magyarorszagon a feudalizmushoz hasonl6 birtokberendezkedés a 11. szazadban alakult
ki?®. A francia nagybirtokosi hatalomhoz hasonldan a magyar berendezkedésben is a legeldk és
az allatok voltak a hatalom fokmérdje. A vilagi nagybirtokosok helyett azonban az uralkodd
volt minden fold birtokosa, ezzel kiépitve a kirdly kezében Osszpontosuld
allammechanizmust?. A rendi szervez8dést az egyhaz kezdte meg a 11. szdzadban, amikor az

uralkod6 hatalma jelents mértékben fliggott az egyhaztol.3° Szakralis értelemben az uralkodo

20 Masson, Gustave. The Story of the Nations — Mediaeval France. New York, G.P. Putnam’s Sons. 1889. p.153.
2L Székely Gyorgy: A rendi képviseleti rendszer Nyugat-Eurdpaban. In. Histéria. 1985. 5-6. szam p.8.

22 Peters. i.m. p.23.

23 Turner. i.m. p.54.

24 Varga Zs. Andras: Alkotmdanyossagunk él6 jogforrdsa, az Aranybulla. In. AB Szemle. 2022. 1. sz4am.

%5 Hinkle, Thornton M. Magna Charta. The History of an Evolution. In. Yale Law Journal. No. 8.(October 1898-
Junel 1899. p.264.

%6 prestwich, Michael. Edward 1. Berkeley: University of California Press 1988. p.555.

21 Tord Laszld David: Aranybulla-értelmezések a két vildghaboru kézétti magyar torténetivasban.2022. In.
Szazadok 156. évfolyam, 6. szam, 2022, pp.1123.

28 Bolla llona: 4 jogilag egységes jobbagyosztaly kialakuldsa Magyarorszagon. \n. Hadtorténelmi Kozlemények.
32. évfolyam. 4. szam. 1985. p.932.

29 Romsics i.m. p.40.

30 Galos Laszld. Az Egyhdz rendisége. In. Bangha Béla (szerk.) Magyar Kultira. Tdarsadalmi és tudomdnyos
szemle. 26. évfolyam. 8. szam. 1939. p.237.



Is a klerikusok kozé tartozott quasi sacerdos-ként, ugyanis Isten kegyelmébdl (Dei gratia)

uralkodott és az egyhazi méltosagokhoz hasonléan felkenték3!,

A birtokokat rendszerint kirdlyi varakhoz csatoltdk, amelyekben az uralkodé utazo
udvartartasaval megszallhatott, mivel a francidkhoz hasonléan az uralkodénak sem volt
allandosult székhelye®?. A varszervezet feladata a katonai védelem megszervezése volt. Az
udvarszervezet pedig a mezdgazdasagi munkalatok megszervezéséért volt felelds, melnyek
vezetll serviensekként jelentek meg és csupan a kiralytol fliggtek. Ezen tarsadalmi csoport fog

a 13. szazadban rendekbe szervezddni a kiralyi akarattal szemben®3,

A 12. szazad végére megjelent a birtokadomanyozas, amely soran az uralkodok elkezdték
varmegyéiket és birtokaikat timogatas és hiliség ,,megvasarlasa” érdekében eladomanyozni®,
Féltek hatalmuk meggyengiilésétdl, és szembesiiltek azzal, hogy a fonemesség tamogatasa
nélkiil uralkodéi hatalmuk is csokken®. Ezen comesek, vilagi magéanbirtokosok, gyakoroltak
nyomast az uralkododra, aki korabbi hatalmahoz képest meggyengiilt. Ezen birtokokon a bir6i
hatalmat a comes katonai ellenszolgaltatasért gyakorolhatta. Egy tovabbi jelentds kivaltsag jart
ezen birtokkal, az immunitas. Ennek keretében az adomanyt kapo foldbirtokos a kiralyi
igazsagszolgaltatas alol mentesiilt3e.

II1. Béla kezdte a birtokadomanyozast, azonban II. Andrés uralkodésa alatt valt 4ltalanos
jelenséggé, ezzel csokkentve a kiralyi birtokok méretét®’. A kiraly joghatosaganak csokkenése
egy kényszerhelyzet kovetkezménye, melyet a dinasztian beliili orszagmegosztas idézett eld.

Ez a 12. szézad elején megszlnt, azonban késobb ujra szarnyakat bontott, mikor III. Béla fiat,

Imrét mar életében megkoronaztatta®®,

Imre - késébb mar kirdlyként - 6sszetlizésbe keveredett fivérével, Andréssal, aki élvezte
az egyhazi méltdsagok tdmogatasat®®. A viszaly megoldasat II1. Ince papa is szorgalmazta,

azonban az orszdg Andras mogott allt. Imre, apjahoz hasonléan, még életében megkoronaztatta

31 Hamza Gabor: Szent Istvdn térvényei és a jusztinianuszi rémai jog. In. Vasi Szemle, 1996, 50. évfolyam, 3. szam.
p.387.

%2 Bitskey Istvan. Tradicié és reprezentdcié. Humanista szerz6k Mdtyds kirdly udvari iinnepségeirdl. In. Kabdebo
Lorant (szerk.) Irodalomtorténet. 76. évfolyam. 26. szam.1995. p.327.

33 Nemeskiirty Istvan: Mi, magyarok — Térténelmiink ezerszdz éve. Budapest, Akadémia Kiado. 1993.p.85.

34 Vikol Katalin: Az aranybulldtél az bsiségig. Reflektor Kiado, Budapest, 1988, p.9.

% Zsoldos Attila: Adalékok a kirdlyi vdrszervezet udvarispani tisztségének torténetéhez. \n. Levéltari Szemle, 1991,
41. évfolyam, 4. szam. p.23.

36 Vikol i.m. p.14.

87 Krist6 Gyula: II. Andras kirdly "ij intézkedései". In. Szdzadok. 2001. p.251.

3 Kristé (2001) i.m. p.261.

39 Szabados Gyorgy. Imre és Andrds. In. Szdzadok. 133. évfolyam. 1. szam.1999. p.85.



fiat, a késobbi Laszlot, azonban nem legitim modon, hiszen az esztergomi helyett, a kalocsai
érsek kozbenjarasaval tortént®®, Imre 1204-es halala utin 3 éves fia, LaszIo keriilt a tronra,
Andras pedig gyamjaként az orszag kormanyzojava valt, s egyidejiileg szervezodott a papa
akarataval szemben tdmogatoi kore 4. A gyermekkiraly 1205-6s halalaval 6 keriilt a tronra a
kalocsai érsek altali megkorondzasat utdn. A tarsadalmi folyamatok is bizonyitjdk, hogy az
orszag f8bb urai segitették tronra, és befolyasukat a gyakorlatban is megmutattak*?. Halaja
jelétl II. Andras jelent6s birtokokat adomanyozott hatalma védelme érdekében. Korabban Imre,
1199-ben, adomentességgel tdmogatta hivei hiiségét, amely egyfajta elvarassa valt a fourak
részeérol. A kiraly kiszolgéltatottd valt a fonemességgel szemben és mar nem jutalomként osztott

foldet, hanem hatalmanak megtartasaért, kényszerb8143,

Gertrud kirdlyné csaladtagjai behaloztdk a magyar politikai életet, és kivaltsagaikkal
rendszerint visszaéltek. Andras tétlensége hatdsara Magyarorszag gyakorlatilag fiiggdségi
kapcsolatba sodrodott a német birodalommal. Ezt a magyar nemesség nem tamogatta, igy
merényletet kovettek el Gertrid ellen®. Erdekesség, hogy a merényletnek nem volt komoly
megtorlasa. Ez szintén a kiraly gyenge befolyasat igazolja ¢és kozeledett gyakorlati hatalma

teljes elvesztéséhez és szinte szimbolikus szerepkort képviselt csupan®.

A 13. sz4zad elején az uralkoddi hatalom meggyengiilésével az egyhaz és a baroi réteg
ellenpdlusaként szervezddott a nemesség?®®, akik késébb az Aranybulla 1222-es megsziiletését
kikényszeritették. Magyarorszagon rendi monarchiarol, illetve orszaggytilésrdl a 13. szazadban
még nem beszélhettiink. A varosi polgarsag jelensége késobb, a 15. szdzad kornyékén, alakult

ki, fogalmilag pedig a 19. szazadban terjedt el*’.

2.3. Aranybulla kiadasa

A fent bemutatott tényezOk vezettek az Aranybulla 1222-es megsziiletéséhez. Az
aranybullak altalanosan aranypecséttel ellatott oklevelek, melyekbdl maga II. Andras is tobbet

kiadott. A dolgozatban Aranybulla alatt, nagy kezdébetiivel irva, az 1222-ben kiadott oklevelet

40 Szabados Gyorgy. Imre kirdly hdzassdga, aranybulldja. In. Szdzadok. Volume 136. No. 2. 2002. p.346.

41 Krist6 (2001) i.m. p.263.

42 Szabados (1999). i.m. p.90.

43 Krist6 (1981) i.m. p.30.

4 Kormendi Tamas. 4 Gertrid kirdlyné elleni merénylet a kiilhoni elbeszélé forrdsokban. \n. Torténelmi szemle.
51. évfolyam. 2. szam. 2009. p.161.

45 Nemeskiirty, i.m. p.85.

4 Ferdinandy Gejza: Az Aranybulla. Kozjogi tanulmdny. \n. Magyar Kozépkor. Budapest, 1899. p.21.

47 Korka Renéta: Iparosok a kézépkori Magyarorszagon: Mesterségek, varosok, 13-15. szdzad. In. Histéria. 2007.
4. szdm. p.14.



értjiik*®. Létrejottének kozvetlen okai a bardk foldszerzési és a serviensi réteg allami terheket
csokkentd szandékai voltak*®. A magyar Aranybulla nem mas, mint a nobilis jogainak, illetve

az uralkodo korlatozasainak lajstromba vétele®.

3. Aranybulla megerdsitése

Kiadéasa utan az Aranybullat tobb alkalommal megujitottak, illetve utdédokumentumok
kiallitasara is sor keriilt. Ez egyrészrdl torténeti jelentdségét igazolja, masrészt pedig ravilagit
az uralkodol passzivitasra a rendelkezések betartasaval kapcsolatban. A megujitasok és
utddokumentumok a kiraly szamara figyelmeztetések voltak, és az eredeti Aranybulla

megerdsitésére szolgaltak®!. E fejezet célja néhany kozvetlen utomunkat bemutatni.

Az 1222-es kibocsatas utan a rendelkezések jelentds része a gyakorlatban nem valosult
meg, a tisztséghalmozas fennmaradt, és az izmaelita és izraelita tisztségviselok megtartottak
pozicidjukat. Az évtized kdzepére a kiraly és fia, a késobbi IV. Béla viszalyai is elmérgesedtek,
melyek tovabb rontottak II. Andras tekintélyét. A csortét a papanak kellett megoldania a felek
kozott. Az 1224-es Andreanum kibocsatasaval tovabb szitotta a magyar lakossag német
idegenekkel szembeni gytiloletét. Béla birtokvisszavételi politikdjanak nyilt ellensége volt,

mely belsd viszaly tovabbi eldnyt jelentett a nemesi réteg és az egyhaz szamara.>?

3.1. 1231. évi megerosités

Csaknem kilenc évvel a kiadasa utdn mar megsziiletett az Aranybulla megtjitasa. Az
1231-es véltozat az eredeti dokumentum megismétlése, illetve kiegészitése®. Annak ellenére,
hogy a szoveget nagyobb részben sz6 szerint atvette, mégis fontos eltérések figyelhetok meg
kozottiik. Az Aranybulla egy viszonylag rovid id6 alatt 6sszeallitott oklevél volt, igy tobb
helyen kikiiszobolésre szorult. Szovegezésén és tartalman is meglatszik, hogy megfontoltabb
¢s nem a koznemesi réteg, hanem egyhazi méltosagok altal fogalmazott, a kirdly érdekeit is
részint jobban figyelembe véve. A dokumentum értelmezhetobbé és részleteiben jobban

kidolgozotta, szovegében pedig a kereszténység eszméivel atitatotta valt>,
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Az eredeti Aranybulla 31 pontjabdl kilencet teljesen kihagytak a szovegezOk a megerdsito
dokumentumbdl. Ez is mutatja, hogy a tartalmat atgondoltabban, mas szempontokat eldtérbe
helyezve adtak ki. A X. pont elhagyasaval a harcban elesettek tisztségének oroklését, illetve
jutalmazasat mar nem kovetelték. A XIV. pont eredetileg a kotelességszegd ispan
megrovasanak lehetdségét taglalta, ez azonban a megerdsitésben mar nem jelenik meg.
Valoszintsithetd, hogy az egyhdzi méltésagok el akartdk keriilni az ilyen erdszakosan
megszégyenitd cselekményt legitimalo intézkedés belefoglalasat. A pénzt és a soregalékat sem
taglalja a moédositd dokumentum (XXIII. és XXV. pontok). Feleslegesnek bizonyult az
Ujitasban az apa ¢€s fia viszonydnak egymashoz rendeltségét taglalni (XVIIL. pont), illetve a
jobbagysag méltosagbirhatisi szabalyait is kivették (XXX. pont)®. Ezek kihagyasat is a
dogmatika rendezi, a méltosdgok esetében pedig az egyhaz nem foglalt allast, azt inkdbb
elhagyta. Példanak okan, az elitéltek megvédésének tiltasat nem foglaltak bele, mivel ez a
dokumentum kiadasanak céljat nem szolgalta kdvetleniil, igy megemlitése feleslegessé valt.
Szandékosan elhagytdk a XX. pont rendelkezéseit, a dézsma, azaz tized, fizetésének
természetbeni teljesitését>®. Az eredeti rendelkezés kimondta, hogy amennyiben az egyhdz nem
tamogatja ezen rendelkezést, a serviensi réteg nem fog mellette kiallni. Az egyhazi szovegezdk
el akartak hagyni ezt a pontot, mivel jelentdsen sértette az ¢ érdekeiket, ugyanis az adok

eziistpénzben megfizetése szamukra elénydsebb volt®’.

A kilenc elhagyott pont mellett a tobbi intézkedés atvételében is torténtek kiegészitések.
Az |. pont a Szent Istvan kirdly innepén tartando fehérvari torvénylatd napokra tér ki. Tovabba,
amennyiben a nador a ra kiszabott feladatokat nem megfelelden kezelte, a levaltasa is lehetdvé
valt. Az Aranybullabdl és a Magna Charta Libertatumbol is ismert rendelkezés, miszerint
torvényes itélet nélkiil senkit nem szabad megfosztani szabadsagatdl, a megerdsitésben is
megjelenik kiegészitett formaban (II. pont). A 400 évvel késébb ,,Habeas Corpus™® -ként
elhirestilt elvet kiegészitették, miszerint az Aranybulla kiaddsa 6ta marasztalas nélkiil jogaitol
megfosztottaknak mindeniiket vissza kell szolgaltatni®®. A III., XV. és a XXII. pontokat is
javarészt megismétli, miszerint a serviensek és az egyhaz birtokain nem lehet addt szedni,

amelyet kiterjesztett a torvénytelen megaddztatasra is. A beszallasolasi szabalyokat is szigoritja
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az 0j dekrétum, melynek XV. pontja megtiltja az ellenszolgaltatas nélkiili fogyasztast a
beszallasold birtokan. Amennyiben ennek teljesitését a beszallasolt megtagadja, a piispok

kiatkozza az egyhazbol®.

Igazitott a nemesi hadkoételezettség rendelkezésein is, miszerint a tisztséglikbodl eredden
kotelezden kiilfoldre hadba kiildhet6kon kiviil a nemesek sem tartoznak kiilfoldi szolgalattal.
Kitér arra is, hogy a tdmado seregek visszavonulasakor {ildozni is kdtelesek a megtorlas
jegyében (VIIL. pont).5! Az egyhazi méltosagok felett csak a szentszék itélkezhetett a nador
helyett. Az itélkezési tilalom aldl a birtokiigyek kivételek voltak, ezekben csupan a nador
itélkezhetett (VIII. pont). Az igazsdgszolgaltatds a poroszlok kezébdl az egyhazéba szallt, ebben
a korabban létrehozott hiteleshelyek — a jog irasba foglaldsdban betdltott szerepiik szerint —

segitették (IX. pont)®2,

Az egyhazi felfogas szerint senkit nem lehet mas biine miatt kollektiven elitélni. Ez a
nézet segitett a blindsok csaladtagjainak, miszerint ket a csaladtagjuk vétke miatt sem lehetett
meghurcolni, illetve rabszolganak eladni (XII. pont). Ezen dekrétum legf6bb haszonélvezdje az
egyhaz. Ebbdl is kitlinik az 1222. évi Aranybulldval szemben, hogy az 1231. évi dokumentum
mar az egyhaz timogatasaval keriilt elfogadasra®. Szamos 1j cikkely erdsiti az egyhazat. llyen
példaul az idegenekkel szembeni kirekesztés, miszerint az izraelitdk és iszmaelitdk nem
viselhetnek kdzhivatalokat. Ez a rendelkezés kiilon kihangstlyozza a pénzvaltasnak és sotiszt
allasanak tiltasat. Erdekes fordulat, hogy az uj dokumentum nem kéti nemesi ranghoz ezen
pozicio betoltését, csak vallasi kiilonbséget tesz. Ennek oka szintén az egyhazi szovegezés lehet

(XXI1V. pont).

Az megujitott Aranybulla emberségesebb rendelkezéseket tartalmazott, mint az eredeti.
Ilyen volt a fent emlitett kollektiv biintetés tilalma. A XXIX. pont is humanusabb magatartast
ir eld, miszerint a térvényesen elkobzott vagyont a faluban szét lehetett osztani vagy a kirdly
maga megtarthatta, azonban meg nem semmisithette. Ez a rendelkezés mind a népnek, mind a

kiralynak kedvez6 volt®.
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Az 1jitas mar nem tartalmazza az ellendllasi zaradékot, azt felvaltotta az esztergomi érsek
kikozositési joga, igy €z a jog atkeriilt a vilagiak kezébdl az egyhazéba.®® A betartatds mar nem
a nép egyes tagjainak feleldssége, hanem az egyhdz maga volt képes az ellenallasra. Mar nem
volt sziikség a hét példanyos biztositasra sem. Csupan a kiraly és két fianak eskiije és pecsétje

elégségesnek bizonyult®®,

A torvényt teljes egészében sohasem alkalmaztak. Az egyhaz kikozositési joga csaknem
egyediili a csekély szamu rendelkezés koziil, mely a valosagban ténylegesen megvalosult.
Ennek kovetkeztében Robert esztergomi érsek interdiktummal biintette a kiralyt, azonban ez az

egyhazbol valo kidtkozas 1232-ben, a kitagadéas évében felfiiggesztésre kertilt®’.

3.2. Kehidai Oklevél

Az Aranybulla egyik utédokumentumanak tekintheté az 1232. évi kehidai oklevél,

amelyet a magyar térténelem a nemesi varmegye kialakulasanak alapkoveként tart szamon®®,

A 13. szazadban nemcsak a serviensek és a kiraly kozott alakult ki érdekfesziiltség, hanem
az er6s6dé féuri hatalommal szemben is%°. Bertalan piispok a zalai serviensekhez fordult Atyusz
bannal zajlo birtokvitajaban, és itélkezést kért. Ez bizonyithatja a helyi, nemesi jogszolgaltatas
kezdetleges létrejott az oklevél kiadasa el6tt is. Nem volt nagy méltosaga a nemesi itélkezésnek
a nagybirtokosok szemében, igy II. Andrashoz fordultak, hogy a ,,Zalan innen és tal” €16

serviensi réteg maga itélkezhessen’.

A kehidai oklevél jelentette a kiralyi varmegye leépiilésének kezdetét és a nemesség
fogalmanak kiterjesztése’t. A korabbiaktdl eltérden, itt nemcsak a f6 méltosagokat titulaltak
nemesnek, hanem megsziiletett azon eldkeldi réteg, akik ,,elég nemesnek™ szamitottak. Az
onkormanyzatisag kialakuldsdban, valamint a tdrsadalomformalasban betoltott szerepe tette a
jogtorténet egy kiemelkedd forrasava. Nemesi jogosultsdgokat megfogalmazo dekrétum lévén

tekinthetd az Aranybulla utddokumentumanak.’?
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3.3. Beregi Egyezmény

II. Andras Halics felé tartott kiséretével, mikor egy papai kovet a beregi erdoben utolérte
és 1233-ban elfogadtatta a beregi egyezményt’3. Ezen egyoldalt dekrétum a papa és az egyhaz
igényeinek érvényesitését koveteli az Arpad-hazi kiralytol. Kimondja, hogy a magyar kiraly —
mivel dei Gratia uralkodik — egyhaz felé gyakorolt hodolata elengedhetetlen. Megerdsiti az
Aranybulla rendelkezéseiben megjelend, de be nem tartott igéreteket. Foglalkozik a zsiddsag
¢s az izmaelitdk kérdésével, akiknek eltiltdsat kiilonbozo tisztségek viselésétél mar az
Aranybulla megkovetelte. A sokereskedelembdl torténd kirekesztésiik mellé eldirta a
keresztényekt6l valamilyen jellel valé megkiilonboztetésiiket. A szaracénok és zsidok
ellehetetlenitésével az egyhaz restitualta hatalmat. Az egyhazak javara tovabba 5 év alatt 10
000 marka potdijmegfizetést szab meg a korabbi kies6é sojovedelmek miatt. Az egyhazi

itél6székek kizarolagos hataskorébe utalta a hitbérrel kapcsolatos és hazassagi iigyeket.’
3.4. A lll. Aranybulla

IV. Béla és Istvan Isaszegi iitkozete utan 1266 marciusaban kotottek békét a Nyulak
szigetén. A békeszerzddés a korabbi torvények rendelkezéseire épit, példaul az Aranybullaéra.
A nemesi adomentesség garantalasan és a kolcsonds jogelfogadason feliil részletesen taglalja a
polgari peres €s biintetdjogi eljardsok lebonyolitasdnak rendjét. Ez a megegyezés hasonlit a

bilateralis, orszag kozott 1étrejovo jogharmonizécidra.

A béke megalapozta az Gigynevezett harmadik Aranybulla kiadasat 1267-ben a korabbi
Aranybullak megujitasaként’. A dokumentum mar nem kirdlyi serviensekre hanem ,, dsszes
nemeseire”’ utal, €s az 0 szabadsagjogaik lajstromba vételét tartalmazza, igy a koznemesség
sajat chartaja’®. A kiilhoni hadkételezettség tiltisa, az adomentesség mar a korabbi dekrétumok
tartalmaban is megjelent. Az évenként Fehérvaron tartandd torvénylatdé napok megtartasi
kotelezettsége is megismétlodik, azonban ezt kibdvitette az uralkoddi jelenléttel és a
megyénkénti kett6 vagy harom nemes kovet kiildésének meghatarozasaval, elismerve a nemesi

varmegyék jelentéségét’’.

3 Krist6 (1981) i.m. p.72.

4 Krist6 (1981) i.m. p.75.

S Erdélyi Laszlo: Arpadkori tarsadalomtérténetiink legkritikusabb kérdései. \n. Torténeti Szemle. 1916.
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Az 1267. évi oklevél rendezte a 13. szazad masodik felében bekovetkezett valtozasok
hataséra felmeriilt igényeket is. Nem emliti Gjra az egyhdz kivaltsdgait, azonban az 1231. évi
dekrétumhoz hasonléan biztositja az esztergomi érsek kitagadasi jogat, amely az ellenallasi
zaradék helyett keriilt be az 1231. évi oklevélbe’®. Kiadasa a belviszalyos 13. szdzadba

viszonylagos békét hozott, igy Magyarorszag elkezdhetett a kiilpolitikajara 6sszpontositani’®.

A 13. szazadban az Aranybulla kiadasat szamos utddokumentum kovette, ujitotta meg a
kor elvarasai szerint. Az egyhaz hatalomrestauracidja és tovabbi jogkorok privatizacioja
vezetett el az egyhaz magyarorszagi csucspontjanak eléréséhez. A serviensi réteg immaron
egységes 0ssznemességként funkcionalt és jogaikat a kiralyt korlatoz6 dekrétumok nyoman
érvényesithették®. Ugyan a dokumentumok szamos rendelkezését figyelmen kiviil hagyta az

uralkodo, ezek meghatarozo jelentdséggel birnak mai napig.

4. Torténeti alkotmany részeleme

Az Aranybulla az els6 dokumentumok egyike, melyek a magyar torténeti alkotmany
részét képezik. A megfogalmazott alapelvek, szabalyok, normék jelentdsége az utdkor szamara

Is kulcsfontossagtva tették. Ez a fejezet a torténeti alkotmanyban betoltott szerepét mutatja be.

A magyar alkotmanyossag hajnalan a torvények nem voltak egy egységesen irotft,
iinnepélyes dokumentumba — masnéven chartiba — foglalva. A jog a torténeti alkotmany
keretein belill teljesedett ki, ami olyan sarkalatos torvényeket foglalt magéba, amiket iddben és
térben nem szilikségszerlien egyszerre alkottak. A szokasjogi normak gyakorlatat testesiti meg,
melyek hozzdjarultak a jogtudomanyhoz is a gyakorlati alkalmazas mellett. Folyamatos
fejlodésének koszonhette, hogy alkalmazkodni tudott a tarsadalmi atalakulasokhoz. Ezen
szokasjogok a 19. szazadig primatust élveztek a torvényekkel szemben. A torténeti alkotmany
részének tekinthetd tobb magyar dekrétum, azonban nem minden alkotott torvény része ennek

az alkotmanyossagnak, illetve koronként is valtozhat ennek megitélése®..

Az Intelmek mellett a torténeti alkotmany elsé €s legfontosabb iratai kozott emlitik az

Aranybullat, ami jog- és tarsadalomformal¢ jellegével meghatarozo jelentéséggel birt kiadasa

8 Degré i.m. p.367.

79 Krist6 (1981) i.m. p.82.
80 Vikol i.m. p.31.

81 Mezey, (2020) i.m.p.56.
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utdn is, ugyanis alapelvei és szabélyai felvazoltdk az alkotmanyos alapnormakat®?. Az
Aranybulla egyfajta megallapodas a nép és az uralkodd kozott, mely a jogi kornyezetben
valosult meg egy tarsadalmi szerzodés megalkotasaval. Lathato, hogy egy jogi kereteken beliili
alkotmanyos szerzddés megkotése tortént az Aranybulla elfogadaséval. A tarsadalom jelentds
része, a serviensek kényszeritették ki, ez épitette a nemzeti Gsszetartast ¢s a nemzettudatot. Az
Onkéntes jogkovetés csak ilyen esetekben életszerti, ahol a torténeti alkotmanyt a tarsadalom

akarata sziili és igényli meg, valamint a mogottes szokasjogi jelleg jelenik meg benne.

A 13. szazad eurdpai alkotményos bullai koziil csupan a Magna Charta Libertatum és a
mi Aranybulldnk maradt hatdlyban. A jelentdségét tovabb erdsiti, hogy a kiadas utan hiisz évvel
bekovetkezd tatarjaras, az Arpad-haz egy évszazadon beliili kihalasa és a torténelem egyéb
viszontagsagai ellenére is fennmaradt és 800 éve jelen van a magyar jogban. Az altala
megteremtett uralkodoi  jogi  korldtok megalapoztdk a  kovetkezd  évszazadok
gondolkodasmodjat. Igy példaul a koronazasnak tovabbra is része maradt az eskii az egyhazi
ordok mellett, amelyeknek egy kogens hivatkozasi pillére az Aranybulla volt. Ezt hitlevélbe is

foglaltak, mely az uralkodd hatalmanak eléfeltétele volt és azt legitimalta?,

A nemesi adomentesség kérdése egy meghatarozo jelensége a magyar torténelemnek. A
magyar nemesek ugyanis ,,vériikkel adoztak™ és az insurrectio értelmében valtak adomentessé.
Ennek alapja 1222-ben fogalmazodott meg az Aranybulldban, és ezt utddokumentumai is
erésitik. A kivaltsag egészen a 13. szdzad kozepéig volt hatassal a magyar ado- ¢s
tarsadalompolitikara. A nemesek hadba vonulasi kotelezettsége idovel egyre csorbult, végiil a

reformkor vivmaényai sziintették meg, tébb mint 600 évvel az Aranybulla kiadasa utan®.

A magyar torténelem valtozasokkal teli évszazadai soran allando tényezoként szerepelt a
koronazasi eskii és hitlevél kibocsatdsa, amelyben az uralkodonak fel kellett eskiidnie az
Aranybulla betartasara. Minden kirdly letette ezen eskiit még az utols6 magyar kiraly,
IV. Karoly is 1916-ban. Ezekben az eskiikben mar nem talalhatd meg az ellenallasi zaradék,
mivel annak jogardl a nemesek lemondtak és erre a kivételre az 1917. évi II1. térvénycikkely Ki

is tér®, melyre egy késobbi fejezet tér ki részletesen.

8 Balogh Gabor, Szakacs Arpad: Osi alkotmdnyunk érvénye most is é1? \n Magyar Hirlap. 2010, 43. évfolyam,
193. szam. p13.

8 Degré i.m. p.368.

84 Juhasz Istvan: 800 éves az Aranybulla — Hadkételezettség, nemesi adémentesség (6. rész). In. AdéOnline. 2022.
8 Varga Zs., (2022) i.m.
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Az Aranybulla a torténeti alkotmany részét képezi és nem a mai alkotmanyos torvényekét,
mivel az el6bbi a kazuisztikus és szokasjogi normdkbol épiilt fel. A régi korokban a
torvényalkotas csak esetlegesen keriilt alkalmazasra, igy gyakran kovetkeztettek korabbi
dokumentumokra, melyeket a multban alkottak. Ilyen eredményes hasznossaggal bir az

Aranybulla is, és 800 éves tavlatbol is ennek kdszonheti fennmaradésat és jelentds hatésat.

5. Aranybulla, mint tarsadalmi szerzodés

Az Aranybulla felfoghato egyfajta tarsadalmi szerzddésként is. Megértéséhez a 17.
szazad filozofiajat kell megvizsgalni, melyben visszamendéleg valik az Aranybulla tarsadalmi
szerzOdeésessége elemezhetové. John Locke, Montesquieu tanaithoz hasonldan, a
hatalommegosztas elméletét taglalta a Két értekezés a kormanyzatrol cimii miivében, amelyet
a Robert Filmer-i abszolut monarchiaval szemben fejt ki. A filozofus elemezte, hogyan jott 1étre
az allam. Locke érvelésében a tarsadalmi szerzddés egy egyezség, konszenzus, ami alapjan a
hatalom legitimizalhato. Ennek formaja lehet hallgatélagos vagy kinyilatkoztatott. gy nyert

teret a politikai legitimitas szerz8déses forméja, mely az egyetértés elvén alapul®.

Az Aranybulla is egy hasonl6 szerzOdéses hatarozat, amely jogi kotéerdvel rendelkezik,
mivel a nép kezébe felhatalmazasi jogosultsagot ad a zsarnoki uralomra vagyd uralkodo
hatalomgyakorlasaval szembeni fellazad4asra®’. Ennek fejében az uralkodé betartja az dekrétum
rendelkezéseit, ezzel  maga legitim hatalmat kap a serviensektSI®.

Hasonloképpen keletkezett Werbdczy Istvan 1514-ben Harmaskonyvér®. A Tripartitum
is Szent Istvantol eredezteti a hatalmat, azonban ezt a Szent Korona tanara alapozta. A
nemesitési mozgalom is az Aranybullahoz koéthet6, melyben megteremti az egységes és
kiterjedt nemességet, ezt a Tripartitum is fogalomalapként hasznél. A szokasjog-gylijtemény
tobb pontot is atvett az Aranybullabol, példaul, hogy itélet és eljaras nélkiil ,,puszta panaszra”
alapozva nem lehet elhurcolni, bebortondzni. Felhasznalta az ellenallasi zaradékot is, mely
szerint a kirdly a nemesi jogok elleni cselekvése esetén ellene fellazadhatnak és vele

szembeszegiilhetnek barmiféle jogkdvetkezmény (pl.: hiitlenségi vad) nélkiil. %

8 |ocke, John: Mdsodik értekezés a polgdri kormdnyzatrol. In. Nagy Levente: John Locke, A modern jogallam
elméletének elofutara, Polis Konyvkiado, Kolozsvar, 1999.

87 Varga Zs., (2022) i.m.

8 Varga Zs., (2022) i.m.

8Werbdéczy Istvan: Tripartitum. In. Wolters Kluwers.

% Hamza Gébor: Werb6czy Harmaskényvének jogforrasi jellege. In. Jogtudomanyi Ko6zlony, Budapest, 48.
évfolyam, 1. szam. 1993, p.31-33.
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Ezaltal a tarsadalmat hatalom-legitimalo jogosultsaggal felruhdzo Aranybulla tarsadalmi
szerzddéses jellege csaknem 450 évvel megeldzte az elmélet kidolgozasat és nevesitését.

Relevanciajat erdsiti, hogy tobb szaz évvel keletkezése utan is tarsadalmilag relevans maradt.

6. Magyar alkotmanyossag gyokerei az Aranybullaban és a
torténeti alkotmany egyéb forrasaiban

Magyarorszag 2011-es Alaptorvénye is lefekteti a Nemzeti Hitvalldsban, a magyar
alkotmanyossag a torténeti alkotmanyunk kiilonb6zo6 elemeinek vivmanyait tiszteletben tartva
érvényesiil. Ezen torténeti alkotmanynak az Aranybulla egy meghatdroz6 alappillére. Az
Alaptorvény R) cikk 3. bekezdésének rendelkezése folytin az alkotmanyossag a Nemzeti
Hitvallds, torténeti alkotmany és az Alaptorvény egyiittes értelmezésével meghatarozhato®. Ez
a jogban egy 1j jelenségnek mondhato és a jogtudosok korében is gyakran vitatott. Eszerint az
Alaptorvény az alkotmany ¢€s az alkotmanyossag csupan egy eleme, és ezek nem teljes
mértékben egymast lefedd fogalmak®. A fejezet célja, hogy bemutassa a torténeti alkotméany
értelmezését, OsszeegyeztethetGségét, esetleges Osszeegyeztethetetlenségét, valamint

ismertesse az Alkotmanybirosag torténeti alkotmannyal kapcsolatos gyakorlatat.

6.1. A torténeti alkotmany kapcsolodasi pontjai és értelmezése az
Alaptorvény vonatkozasaban

A magyar Alaptorvény alapjaiban egy kartalis alkotmany, azonban az R) cikk beagyazza
a torténeti alkotmany elemeibe. Ennek els6 oka lehet a jogfolytonossdg megtartasa a magyar
jogrendben. A jogforrasi hierarchiat sajatosan épiti fel, mivel a csticsan nem az Alaptorvény,
hanem a torténeti alkotméany helyezkedik el. Az Alaptérvény csak ennek részelemeként, a
tételes jog cstcsaként értelmezhetd®. Alkalmazéasa kihivas elé allitja a jogdszokat, ezen

kereteket és kapcsolodasi pontokat igyekszik feltarni ez a fejezet.

A politikai indittatassal vadolt 2011-es Alaptérvény minden kritika ellenére egy
kiemelkedd alkotds a magyar jogrend torténelmében é€s jelenében egyarant, hiszen sikertlt

megoldania a magyar alkotméanyossag jogfolytonossaggal kapcsolatos kérdését®. Mivel a

91 Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése

92 Szajer Jozsef: Szabad Magyarorszdg, szabad Eurépa. Ujabb tizenét év. Beszédek, irdsok, dokumentumok 1998
2013. In. Szdjer Jozsef iroddja, Budapest, 2014, p.825.

% Varga Zs. Andras: Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptérvény kdégens rendelkezésében. In. lustum —
Aequum — Salutare, 12. évfolyam, 4. szam, 2016, p.88.

% Szente Zoltan: A 2011. évi Alaptérvény és a torténeti alkotmany dsszekapesolasdanak mitosza. \n. Kozjogi Szemle,
1. szam, 2019, p.1.
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szovjet rendszer eldtti jogrendszer nem volt Gjra életre hivhaté az addigi tarsadalmi és jogi
valtozasok okan, egy gyokértelen Uj alkotmadny kiadasa az alkotmanyos legitimitést
kérddjelezte volna meg®. A torténeti alkotmany céljainak atemelésével a jelen jogrendszerébe
megsziiletett tehat a tobb mint ezer éves magyar jogrend jogfolytonos alkotmanyossaga,
melybdl sok politikai dontés legitimitasat eredezteti. Szente Zoltan azonban a politikai jelleget
masik aspektusbol kozeliti meg, melyben a kormanytobbség az ellenzék timogatasanak hianya
ellenére probalta a torténeti alkotmanyba ,kapaszkodni” az alkotméanyos legitimitas
ellentétben azonban & mégsem értelmezi az R) cikk (3) bekezdését a jogfolytonossag
helyreallitisaként annak vivményi értelmezése miatt. Ervelésében kitér arra, hogy mivel az
Alaptorvény nem a hatalyossagat hozza vissza ezen alapelvi szabalyoknak, hanem azok
vivmanyait érinti, ezért ez csupan egy ¢értelmezési keretet ad, s emiatt valik

Osszeegyeztethetetlenné az Alaptorvény és a torténeti alkotmany®®.

A torténeti alkotmany kapcsan a leggyakrabban felmeriild vitapont a jogtuddsok és
alkotméanyjogéaszok korében a torténeti alkotmény tartalmi definialasa®’. Egyesek ugy vélik,
hogy a szokésjogi jogforrasokat a gyakorlattal és a tételes joggal egyiittesen kell értelmezni,
masok azonban a szokasjogi jelleget a tételes jogba beépiilt elemnek tekintik, igy kiilon
elemzésiik ¢és hivatkozasuk feleslegesnek tekintik. Bizonyos, hogy vannak olyan fobb
jogszabalyok, melyek az alkotmanyossag alapkovét képezik évszdzadok ota és a torténeti
alkotmany szerves részét alkotjak®. Torténeti alkotmanyunk alakuldsat befolyasolta a hitlevél
¢s a koronazasi eskii a 20. szdzad elejéig, melyben az uralkod6 feleskiidott a korabbi
jogszabalyok egy részének atemelésére, igazolva azok legitimitasat®®. Ez a gyakorlat az
Aranybullatol ered, amely az uralkodonak eldirta hitlevél kiadasat és a koronazasi eskii letételét
a legitim kiralyi cim birtoklasdhoz. IV. Karoly kiralyunkig a magyar kiralyok feleskiidtek az

Aranybullara is, ezzel tovabb hagyoményozva passzusait'®.

A torténeti alkotmany tartalmanak pontos meghatarozasanak lehetetlensége kizarja a
hivatkozast konkrét jogszabalyokra, igy ezen régi jogszabalyok alkalmazasa is Iehetetlen lenne.

Az Alaptorvény azonban ezt a paradoxont oldotta fel, mivel az nem a torténeti jogszabalyok

% Varga Zs., (2016) i.m. p.85.

% Szente, i.m. p.1.

% Balogh Elemér: Az eurdpai jogtérténelem fGsodraban: a magyar Aranybulla. In. Mezey Barna: (szerk.) Az
Aranybulla a joghistoériaban, Osszehasonlito Jogi Intézet, Budapest: 2022(a), p.25.

% Varga Zs., (2016) i.m. p.86.

% Varga Zs., (2016) i.m. p.87.

100 So06s Istvan: Kisérlet a magyar nyelvii diplomatika megteremtésére. In. Aetas, 8. évfolyam, 4. szam. 1993, p.56.
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hatalyos jogi alkalmazasat koveteli meg az R) cikk (3) bekezdésében, hanem a vivmanyok
értelmezésére és kovetésére szolit fel’®l. A vivmanyi jelleg felmenti a jogalkalmazot a tételes
¢s a torténeti alkotmany kozotti dontéskényszer aldl, mivel a mdogottes jelentéstartam
vizsgalataval a tételes Alkotmannyal egyiitt értelmezenddé vivmannya valik'%?, Tehat a mult
sarkalatos —alkotmanyos tartalmu — torvényeinek a szellemisége az iranyado, értelmezése nem

a szavak nyelvtani vizsgalataban keresend%,

A kovetkez6 kihivast a vivmanyok definidldsa okozza, hiszen, ha nem megallapithat6 a
torténeti alkotmany pontos tartalma, a vivmanyai sem explicit fellelhetok. Ezek ugyanis nem a
mai jogrendben hatalyos jogi normak szévegeire utalnak, hanem azok mogottes tartamanak
értelmezésére, igy az interpretacional sziikséges jelentéstartamuk szem el6tt tartasa elsésorban
a masodlagos jogi parbeszédek, mint példaul jogalkotasi javaslatok, illetve Alkotmanybirosagi

indoklasok eseténl04

. A torténeti alkotmany altalanos jogelvek ¢és jogtudomanyi elvek
Osszessége, melyek a régi sarkalatos (alkotmanyos) torvényekbdl szarmaznak'®. Ezen elvek
csiszoldsa és egyértelmiisodése egy hosszadalmas jogértelmezo6i folyamat, mely gyakorlat

megalkotasa mar a jogalkotas kozvetlen hataskorén kiviil esik.

A vivmanyok kozott értelmezhetdk a kiilonbozo alapvetd emberi jogok illetve olyan
maganjogi alapelvek, melyeket a torvény — sem az Alaptoérvény — nem korlatozhat jogallamisag
keretein beliil'®. gy az Alaptorvényt is korlatozzak a torténeti alkotmany vivmanyai, mutatva
a torténeti alkotmany primatusat. A torténeti alkotmany a jogforrasi hierarchia elvileges cstcsa,
azonban ennek tételes megjelenése az Alaptorvényben o6lt testet. Szente Zoltan azonban mar a
torténeti alkotmdny jogforrasi jellegét is megkérddjelezi, éppen a hatdlyossdg hianya
szempontjabol, mivel amennyiben csupan olyan jogelvek helyreéllitasa megkovetelt, melyek
megfelelnek az Alaptérvény rendelkezéseinek, a torténeti alkotmany Alaptorvény folé
helyezése megkérddjelezédik. Az R) cikk (3) bekezdése ugyanis nem a jogforrasi jelleget,

hanem a jogértelmezési jelleget hivja €l6'%. Vords Imre azt is allitja, hogy a vivmanyok

101 Varga Zs., (2016) p.87.

102 Sz4jer, i.m. p.825.

103 Szalma Jozsef, Cservak Csaba: A torténelmi/torténeti alkotmdny és értelmezési kérdései az 1uj magyar
Alaptorvényben. In. Létiink, 2017, 2. szam, pp.29.

104 varga Zs., (2016) p.87.

105 Horvath Attila székfoglald el@adasa. Szent Istvan Tudomanyos Akadémia, Budapest: 2024. januar 8. In.
Magyar Kurir: Horvath Attila jogtértéenész székfoglalo eléadast tartott a Szent Istvan Tudomanyos Akadémian.
2024. januar 10.

106 \/arga Zs., (2016) p.89.

107 Szente, i.m. pp.3-4.
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veszélyt jelentenek az jogéllamisag egyik alappillérére, a jogbiztonsagra, ugyanis az

Alkotmanybirdsag (AB) ezen vivmanyokat bizonytalan alapt jogi érvelésekre helyezil®%,

Funkciojat tekintve mar az Aranybullatél az alkotmanyos jogalkotas egyik fontos célja a
politikai — azaz a kozhatalom — Kkorlatozasa, melynek szerves részét képezi az olyan
alkotmanyos ¢és jogallamisagi garanciak mint a hatalmi agak szétvalasztasanak kotelezettsége,
az alapvetd emberi jogok biztositasa'®®. Bizonyos politikai értékek biztonsaga (sziik értelmezés)
beletartozik az alkotmanyossagba, amely értékek tobbszor Osszemosodnak a moralis
értelemben vett politikai értékek fogalmi korével (tag értelmezés). Ezen értékeknek nem csupan
szimbolikus szerepe van az Alaptdrvényben és mas alkotmanyokban, melyet az Alaptorvény
preambuluma is jol szemléltet. A Nemzeti Hitvallas ondllosaga és a dokumentum elején valo
elhelyezése is bizonyitja fontossagat, melyet egyes cikkelyekben még az Alapvetés is részletez.
Ide sorolhatd az R) cikk (3) bekezdése is, mely kiilonleges modon koti 6ssze a politikai
értékeket a hatalomkorlatozo konstitutiv hangvétellel. Ezzel a magyar Alaptérvény azon kevés
alkotmanyok (pl.: Lengyelorszag, Horvatorszag) kozé tartozik, melyek a torténeti jelleggel

politikai funkciokat ismertetnek°.

A 2011-es Alaptorvény tartalmi tekintetben nem tér el szamottevOen a megel6zo
alkotmanytol, igy Baldzs Zoltan szerint az 0j alkotmany készitése nem volt indokolt, kiilondsen
a megalkotast 5vez a csekély politikai egyetértésre'l. A korabbi alkotmany hibdira alapvetéen
jogilag mas modszerek alkalmazasa megfelelobb lehetett volna, példaul a fogalmi paradoxonok
kijavitasa kovetkezetes szerkesztéssel. Az uj Alaptorvényben az R) cikk az alkotmanybirosagi
vitakat egy politikai mederbe terelte. Ezek tagabb értelemeben vett politikai értékek; azaz a
szimbolista, identitasparti jogértelmezést tesznek lehetévé. Ezzel az Alkotmanybirosag
szuverenitasat szinte mellézve rantja bele a politikai toltetli vitak eldontésébe, értelmezésébe
az Alaptorvény, amely mas orszagok jogrendszerében nem talalhaté meg ilyen nyiltsaggal'!?,
Ezt a politikai mogottes jelentéstartamot birdlja Jakab Andrés, aki szerint a torténeti

alkotmanyos vivmanyok beemelésének jogi relevancidja nincsen, ugyanis az inkabb csak a

108 Voros Imre: A torténeti alkotmdny az Alkotmdnybirésdg gyakorlataban. In. Székfoglalé Eldaddsok, 2016.
Magyar Tudomdnyos Akadémia, 2020, p.40.

109 Jakab Andras: The Two Functions of a Constitution. In. Verfassunggebung in konsoldierten Demokratien.
Neubeginn oder Verfall eines politischen Systems?, 2014, pp.78-104.

110 Balazs Zoltan: Az Alaptorvény, a politikai funkcié és az R cikkely. In. Fundamentum, 19. évfolyam, 2-3. szam,
2015, pp.87-88.

111 Balézs, i.m. p.90.

112 Balazs, i.m. p.91.
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»politikai retorika eszkoze”-ként vagy AB hatarozati diszitdelemként hasznalhato, amely mar

a normativ alkalmazas elétt is hasznalatos volt!13,

A magyar nemzeti szuverenitds az utdbbi években nagy hangsulyt kapott az Eurdpai
Unioval folytatott vitak kapcsan. A szuverenitas fontossaganak gondolata a vesztfaliai békétdl
szamitva kulcsfontossagiiva valt, mely legalabb annyira alkotmanyjogi kérdés, mint
politikaelméleti. A nemzetkdzi elismerés a szuverenitas egyre erdsebb komponense, azonban a
magyar Alaptorvény a torténeti alkotmany bevonasaval deklardlja egyben azt is, hogy a
szuverenitasat az orszagnak nem nemzetkdézi intézmények hatarozzdak meg, hanem a
szuverenitasunk fennalltinak torténetiségén alapszik!!4. A szuverenitds és a jogrendszer
alappillére az alkotmanyossadg, amelynek lényege az Alaptorvény rendelkezéseivel vald
osszhangja a jogrendnek'®®. Mivel az Alaptorvény R) cikkének (3) bekezdése nem
hatalybaléptetd és nem meghatarozott tartalmu kogens szabalyokat ir eld, igy leginkabb egy
identitasi passzusként értelmezhet6'', A torténeti alkotmany a Nemzeti Hitvallasban és az
Alapvetésben is megemlitésre keriil. Ez az Alapvetésben mar normativ erdvel lesz felruhazva,
mely a birdi gyakorlatra a 28. cikken keresztiil hat'’. Ez kimondja, hogy a birosagoknak a
jogalkalmazas soran a rendelkezések jelentését nem a szavak konkrét leirasaban, hanem ezen
szabalyok céljaban és az Alaptorvénnyel dsszefliggésben kell értelmeznie'!8, Azonban Szalma
¢és Cservak ugy vélik, hogy ezen visszautalasok nem nyujtanak 0j normativitast, hanem a
meglévé normak tobb jogforrasban valod fellelhetdsége esetén nyitott értelmezésre adnak

t119

lehet6séget!!® és ezzel mintegy legitimitasndveld funkciot toltenek be.

A fentiek értelmében az Alaptorvény ugyan koti a birdsagokat a torténeti alkotmanyhoz,
azonban mérlegelési jogkoriiket egyben bizonyos szintig kiterjesztik, mellyel érvelési
lehetdségeiket kiszélesitik. Ezen feliil az R) cikk (3) bekezdése alkalmas az Europai Unioval
folytatott szuverenitasi kérdésekben a szuverenitds feladasdnak minimuma mellett érvelni,

hiszen a rendelkezés megerdsiti, hogy szuverenitdsa nem egy kiilsd entitas elfogadasabol ered,

113 Jakab Andras: Az eurdpai alkotmdnyjog nyelve. In. Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem. Forditotta: Kénczdl Miklos.
Budapest: 2016. p.23.

114 Varga Zs. Andras: Az Alaptérvény jelentSsége Magyarorszag szuverenitasanak védelmében. In. Acta Humana,
2. szam, 2021, p.155.

115 varga Zs., (2021) i.m. p.158.

116 Rixer Adam: A torténeti alkotmdny lehetséges jelentéstartalmai. \n. Jogtorténeti Szemle, 3. szam, 2011, p.29.
U7 zétényi Zsolt: A torténeti alkotmany idészerii, az eurdpai és a magyar alkotmdnyossag értelmezését segité
tizenetei. In. Méry Ratio, Budapest, 2019, p.22.

118 Alaptorvény 28. cikke

119 Szalma, Cservak, i.m. p.30.
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hanem a torténeti létezés egyenes kovetkezménye?®. Annak ellenére, hogy az 1933-as
montevideoi egyezmény értelmében az allami szuverenitas kritériumai kozott a torténetiség
egyaltalan nem szerepel, a mas allamokkal val6 kapcsolattartas és képviselet a teriilet, lakossag

és kormanyzat kritériumai mellett igen.t?!

Lathato, hogy a jogtuddsok kozott is vita alakul ki az R) cikk (3) bekezdésének szerepérdl.
Megjelenése az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban pont ezen fogalmi tisztadzatlansag miatt valik
kulcsfontossaguva, ugyanis a jelentésbeli hatarokat a jogtudomany maga is gyakran az
Alkotmanybirdésag hatarozataibol és az alkotmanybirdi kiilonvéleményekbdl igyekszik

12

meghatarozni'??, mivel a jogalkoto az Alaptorvény, illetve jogszabaly kereteiben nem tette meg.

6.2. Az Alkotmanybirdésag gyakorlata és a torténeti alkotmany viszonya

Ahogy az R) cikk (3) bekezdése és a 28. cikk az Alaptérvényben érzékelteti, hogy a
torténeti alkotmanyunk kereteinek megszabasa ¢és értelmezése a birdsagok, kiilondsképpen az
Alkotmanybirdsag feladata. E fejezet — a teljesség igénye nélkiil — igyekszik szemléltetni az
Alkotmanybirdsag hatarozataiban ¢és jogalkalmazasiban fellelhetd torténeti alkotmanyos

értelmezési modozatokat €s iranymutatasokat.

Az Alkotmanybirdsdg megjelenése a rendszervaltashoz kothetd. Megszilardulasa soran
jelentés jogkoroket vont magahoz, a jog kereteit meghatarozhatja és kvazi-jogalkotoként
funkcionalhat. Az Alkotmanybirdsadg szimbolumava valt a nemzeti identitas és a szuverenitas
védelme, melyben az Alaptorvény R) cikke nyujt neki széles mérlegelési és értelmezési jogkort.
Dontéseiben a torténeti alkotméany ¢és az Alaptorvény céljainak érvényre jutdsanak

figyelembevételét kell eldtérbe helyezniel?S,

Az Alkotméanybirosag hatarozatainak vizsgalatakor megfigyelhetd, hogy mar a 2011-es
Alaptorvény el6tt igyekezett az elé keriild eseteket torténetiségiik szellemében megoldani és a
jogtorténeti vonatkozasait figyelembe venni (12/1999. (V. 21.) és 30/2004 (1X.28.) AB

hatarozatok), annak ellenére, hogy az akkori Alkotmany nem irta ezt eld kotelességként'?4,

120 vvarga Zs. (2021) i.m. p.175.

121 Takécs Péter: Az dllam szuverenitdsa. Gondolat Kiado, Gydr-Budapest, 2015, p.455.

122 Horvath Attila székfoglalé eléadasa

123 Schanda Balazs: Az alkotmanybirdskodds 1j szerepe az Alaptorvény elsd évtizedében. In. Acta Humana, 2.
szam, 2021, p.117.

124 Vros, i.m. p.2.
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Az egyik elsd torténeti szellemiségli indoklast a 30/1992 (V.26.) AB hatarozatban'?® lehet
felfedezni, melyben a Csemegi Kodexig vezeti vissza a tényallas vizsgalatat. Kiilondsen nagy
hangsulyt kapott a gyakorlataban a torténetiség vizsgalata a biintetdjogi esetekben, melyben
gyakori a mar nem hatalyos jogforrasokra vald hivatkozas'?®, Talalhato tobb olyan AB
hatarozat is, mely magéra az Aranybulléra is hivatkozik. Az els6 a 2011-es Alaptorvény eldttrol
szarmazik, melyben Bihari Mihdly az 1222-es Aranybulla XVII. cikkére hivatkozik egy
alkotmanymodositas alkotméanyellenességének indoklasakor'?’. Hasonloképpen hivatkozik két
helyen (160. és 162. bekezdések) az Aranybullara a 16/2015. (VI.5.) AB hatarozat, melyben a
Bulla sarkalatos térvényi (alkotmanyos) 8sszerz6dés jellegét deklaralja'?®, A 32/2021. (X11.20.)
AB hatarozat tobb dokumentumot a torténeti alkotméany vivmanydnak mindsitett az unids
hatarkorok tgyével kapcsolatban. A 102. bekezdés az Aranybullat, mint vivmanyt a
szabadsagjogok ¢€s a kiralyi hatalom legitim korlatozasdnak eszkozeként és az alkotményos
Onazonossag értékeként jeloli meg, melyekrdl sem nemzetkdzi szerzddéssel sem az
Alaptorvény  modositdsaval nem lehet lemondani, mivel ezen jogi tények
megvaltoztathatatlanok®®. A torténetiség figyelembevétele az elsénél még opcionalis volt. Az
AB szamara 1j értelmezést adott a 2011-es Alaptorvény R) cikkének (3) bekezdése, melynek
értelmében mar normativ jelentést nyerve, a torténeti alkotmdny vivmanyainak
figyelembevétele kotelezové valt, azonban ez csak egy szemléletmodot hataroz meg nem
konkrét kotelezettséget!3?. Allaspontom szerint, ezen normativitis modszertani illetve
szemléletmodbeli, mivel az Alkotmanybirdsag kotelezettsége abban nyilvanul meg, hogy
torténeti alkotmanyos szereppel jogforrasokat felkutasson indoklasaihoz. igy ez egy hozzaadott
1épésként értelmezhetd az indoklasi procedtirahoz, nem pedig olyan iranyt kotelezettség, hogy
mindenképpen, minden ligyhoz kell csatolni ilyen torténeti alkotmanyos jogforrast. Egy ilyen

jellegti kotelezettséget nem lenne elvarhatonak és praktikusnak sem tekinthetd.

A torténeti alkotmdnyossag jogforrasainak lajstroma nem 4ll a jogalkalmazdok
rendelkezésére, ezt igyekszik az Alkotmanybirosag indoklasaiban vilagosabba és kdvethetobbé
tenni. Igy a 33/2012. (VIL7.) AB hatirozatban a 74. és 75. bekezdések megismétlik az

Alaptorvény rendelkezését és deklaralja, hogy a XIX. szazad polgari atalakulasanak vivmanyai

12530/1992 (V.26.) AB hatarozat

126 Voros, i.m. p.2.

12761/2011. (VIL 13.) AB hatarozat: ,,Amely birtokot valaki méltd szolgalattal szerzett attdl soha meg ne
fosztassék” Aranybulla XVII. cikkét idézve

128 16/2015. (VL.5.) AB hatérozat az allami foldvagyon kezelésével dsszefiiggd egyes torvények modositasarol
129.32/2021. (V1.20.) AB hatarozat az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdése és a XIV.cikk (4) bekezdésének
értelmezése

130 Voros, i.m. p.3.

21



¢és torvényeinek szellemisége mindenképpen a torténeti alkotmdnyunk részét képezik. Az
emlitett AB hatarozat 76. bekezdése explicit meg is allapitja, hogy a vizsgalt ligyben —a birdi
nyugdijkorhatar csokkentésével kapcsolatban — két régi, mar nem hatalyos torvény céljanak
figyelembevétele megkeriilhetetlen. Ez olyan tovabborokitett elvek betartasat irja eld, mint a
birdi fliggetlenség €és elmozdithatatlansag elve, melyre a 80. bekezdésben tér ki a hatarozat.
A 156. bekezdésében kiemeli és dvatossdgra inti a birdkat a jogtorténeti elemek beemelése
esetén, mivel az idézés sokszor nem tiikrozi a torvény szellemiségét vagy dsszeegyeztethetetlen
a mai Alaptorvény szellemiségével®®!. Balogh Elemér is fejtegette, hogy ezen hatarozat
soraiban az Alkotmdnybirdsag a biroi szervezési és itélkezési gyakorlat elvalasztasat deklaralta
vivmanyként, igy a hatalmi dgak, a kdzigazgatas ¢és az itélkezés, elvalasztdsanak elméleti tételét

helyezi torténelmi alapokra'®,

A bir6i nyugalmazas iligyében azonban Varga Zs. Andras szerint az AB nem jart el
koriiltekintéen. Ez a gyakorlat azonban az id6 folyaman javult és joval alaposabbnak
bizonyult®*3. Ennek oka lehet, hogy az Alaptdrvény utan csupan egy évvel, 2012-ben, az AB
még nem rendelkezett akkora gyakorlattal a normativ és ennek megfeleld alapossagu

indoklasokban. Ez azonban az id6é mulasaval mar bevalt gyakorlatta valt.

A torténetiség intézményeinek vivmanyi rangra emelésénél gyakran felmeriil a kérdés,
hogy hogyan magyarazzuk a monarchikus — akar feudalis akar polgari— jogintézmények
relevancijat mai demokratikus berendezkedésiinkben. Fontos megjegyezni, hogy a funkciok,
kiilonosen a 19. szazadi polgari Magyarorszag intézményei, a jelen demokratikus
berendezkedésben is megtalalhatok, csupan mas néven. Ilyen példaul a kiraly személyének a
kérdése, kinek tobb hataskdre a mai koztarsasagi elndkére hasonlit, vagy az orszaggytilés
létrejotte és funkcidinak torténeti jellege'®, ahogy azt a 15/2019 (IV.17.) AB hatarozat is
deklaralta. fgy példaul, ahogy a 12/2017 (VI.19.) AB hatdrozat'3® is bemutatja, a birak
kinevezési joga az uralkodd jogositvanyai kozil ,szallt 4t a demokratikus rendszer

kialakitasaval, azonban eredete szerves részét képezi a jogfejlodésnek.

181 33/2012. (VIL.7) AB hatarozat: a birdk jogalldsarol és javadalmazéasarodl sz616 2011. évi CLXIL. térvény 90. §
ha) pontjéval kapcsolatos alkotmanyjogi panasz

132 Balogh Elemér: 4 kiraly jogdlldsa az Alkotmanybirésag judikatirdjaban. \n: Studia In Honorem Istvan Stipta
70. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest: 2022(b), pp.69-75.

133 Varga Zs. (2016) i.m. p.89.

134 Balogh (2022(b)), i.m. p.71.

13512/2017 (VI1.19.) AB hatéarozat
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Az AB tobb hatarozataban is hangsulyozza a torténetiség fontossagat és igyekszik minden
hatarozataba bizonyos torténeti elveket belefoglalni. Vords Imre erre bizonyos eseteknél ,,f616s
szorgalom” -ként utal**®, mely mutatja a vivmanyok meghatarozaséaban jatszott fontos szerepét.
Megjelenik az a vélemény is, miszerint a torténeti forrasok keresése csupan kiegészito, egyfajta
diszitd jelleggel ruh4zza fel az AB hatarozatokat, mivel ez mar mas tételes jogi szabalyokban,
illetve az Alaptorvényben kimondva is megjelenik!®. Igy a sajtoszabadsag torténeti levezetése

is csak jelképes értékii, ugyanis ez mar az Alaptorvényben is levezetésre keriilt a IX. cikkben!®,

Az elvek letisztdzdsa egyfajta legitimacios eszkéz arra, hogy az Alaptérvénylinket
tartossd és szélesebben elfogadottd tegye, ahogy erre a kordbbi fejezet is kitért, mivel az
Alaptorvény elfogadasa az ellenzék tdmogatdsanak hidnydban keriilt megszavazasra, igy

sziiksége van a jogalkotdnak arra, hogy dontéseinek sz¢leskoriibb legitimaciot is szerezzen.

Az AB hatarozataiban megjelol bizonyos alapelveket, melyek a vivmanyként
alkotmanyos erdvel birnak. Ilyen a birdk nyugdijazasan feliil a jogorvoslathoz valo jog, melyet
a 26/2015 (VIL.21.) AB hatarozat szemléltet Ggy, hogy kiemeli a polgari kori eljarasi jog
alapvetéseit, melyek elédei a mai alapjognak is'3,

onkormanyzatoknak a 29/2015 (X.2.) AB hatarozat demonstraljal*’, mely az 1929. évi XXX.

A rendeletalkotasi jogkorét az

torvénycikken kiviil egészen a Tripartitumtol eredezteti meggyokerezését!4l, Talalhatok olyan
hatarozatok ¢€s kiilonvélemények is, melyek a jog torténeti multjat csak megemlités szintjén
emelik ki, de azokat nem részletezik'*2. Fellelhetd olyan hatarozat is, mely az értelmezési kort
nem tagitja, hanem ellenkezbleg, a jogforras torténeti alkotmanyossagat tagadja. Ilyen a
21/2013 (VIL.19) AB hatarozat'*®, melyet a 29/2014 (1X.20.) hatarozat is megerdsitett'*4. A
kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fiiz0do jog lemindsitése Vords szerint
szintén az AB tlzott megfelelési kényszerének eredményel®. Az AB olykor kissé er6ltetetten
is hivatkozasi alapként hasznal multbéli jogforrasokat. Ezekbdl igyekszik a mai jogot

értelmezni és dontéseinek indoklasait alatdmasztani.

136 Voros, i.m. p.4.

187 Szente, i.m. p.5.

138 Szente, i.m. p.6.

139.26/2015 (VI1.21.) AB hatarozat
140 29/2015 (X.2) AB hatérozat

141 Vorés, i.m. p.5-6.

142 Vros, i.m. p.8.

143 21/2013 (VII.19.) AB hatarozat
14429/2014 (IX.20.) AB hatéarozat
145 Voros, i.m. p.8.
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Eppen ezen — bizonytalannak vélt — szempontrendszer miatt képtelenség meghatérozni a
torténeti alkotmany tényleges vivmanyait'“®, A tény, hogy az alkotmanyos vivmanyok mar
tételes jogi format Oltenck az Alaptorvényben, ezeket a hatarozatokat egyeldre csak
legitimacids magyarazatoknak értelmezhetjiik, illetve a szuverenitds bizonygatasanak'4’
politikai eszkdzeként is felfoghato!“®. Az EU hataskoratvételének alkotméanyos kereteit is az
R) cikk (3) bekezdése biztositja az E) és a Q) cikkek mellett. Az Alkotmanybirosag 22/2016.
(XII. 5.) AB hatarozatanak 64. bekezdése is erre tér ki, amikor kiemeli az R) cikk (3)
bekezdésének fontossagat, illetve a 65. bekezdésben, ahol a magyar Onazonossagot és a
felsorolt alapelveket (jogegyenlOség, nemzetiségek védelme, parlamentarizmus) a torténeti
alkotméanyunk vivmanyaként definidlja és a jogrendszer alapjanak deklaralja'®®. Bar az AB
gyakorlata még sziik korben definialt csak vivmanyokat, a jogtudomany igyekezett ezekre
értelmezési lehetéségeket biztositani. Rixer Adam a teljes torténetiségen ativeld lehetdséget
sarkall, mely kiterjesztésre siirgeti az AB gyakorlatat*>®. Pokol Béla alkotméanybird tobbszor
hangsulyozta, hogy a tul tag értelmezés nem megfeleld, mivel ilyesfajta kreativ szemlélethez
az R) cikk nem ad felhatalmazast. Ezzel szembemend véleményt alkotott Majtényi Laszlo, aki
Pokol allaspontjat azzal biralta, hogy mivel senki nem tudja meghatdrozni a mibenlétét és
szabalyat a torténeti alkotmanynak, igy azt behatarolni sem lehet, hiszen még az

Alkotmanybirdsag is a hatdrok megszabasan munkalkodik!®?.,

Jovojét tekintve, a vivmanyok AB hatarozatokban megismert keretrendszer kiépiilésével
letisztultabb format nyerhetnek idével, igy szerepiik az alkotmanyos legitimitas erésitésén kiviil

talan ténylegesen megalkotja a jogfolytonossagot, és a joghézagokat cs6kkenteni fogja.

7. Ellenallasi zaradék hatasa

Az Aranybulla 31 cikkelyébdl a zard passzus ellendllasi zaradék néven terjedt el a
koztudatban. Egy jogi norma erejét a jogkdvetkezménye, azaz a szankcionalhatosaga alapjan
nyeri, melyben az Aranybulla 1ényegi eleme is 411*°2, Tartalmaban megmutatkozik az egyhaz
fontossaga. Az eredeti hét példanybol a papa, az esztergomi és kalocsai kaptalan, illetve a

johanniték és a templomos lovagok is kaptak. Erdekes, hogy a kiraly csak a negyedik példanyt

146 Voros, i.m. p.9.

147 Horvath Attila székfoglalo eléadasa

148 Schanda, i.m. p.121-122.

149 22/2016. (XIL. 5.) AB hatarozat

150 Rixer Adam: A torténeti alkotmdny helye mai jogunkban. \n. Kdaroli Gdspdr Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2012, pp.24-25.

151 Balézs, i.m. p.89.

152 Balogh, (2022(a)) i.m. p.42.
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birtokolta, ezzel is hangsulyozva a papa primatusat a korban. A hét példany a nemesség a
biztositani megvaldsulasat. Az uralkodoban nem bizva, az egyhdz és a nador hatalmara is

tamaszkodott1°3.

Tartalma meghatarozza, hogy amennyiben barmely jovébeni uralkodd ezen
rendelkezések ellen cselekedne, ezeket nem tisztelné, ellene az egyhdz, a nemesség és akar a
jobbagysag egyénileg vagy tomegesen a kiraly ellen szegiilhet a hiitlenség vétkének vadja
nélkiil. Ezen jogukat a leszarmazottak is 6rokosen érvényesithetik. Ez ekkor még csak a kiralyi
servienseket illette, akik az orszdg megyés ispanjai, ftisztviseldi és nagybirtokosai voltak.>*
Az ellenallasi zaradék tartalma egy hiibéri viszonyt fejez ki és egyfajta kotelemként kdlesonds
hiiséget eredményez. Amennyiben az egyik fél nem tesz eleget kotelességének, a masik fél neki
ezt felrohatja'®. Ezen rovid megfogalmazodasa az ellenéllasi jognak az uralkodonak tag keretet

biztositott a jogos ellenallas hatarainak megszabasara'®®,

A korabban bemutatott 1231-es Egyhazi Aranybulla is tartalmazott az ellenallasi
zéaradékhoz hasonl6 klauzuléat, mely felhatalmazta az esztergomi érseket, hogy kik6zositse és
kiatkozza az uralkodot, amennyiben az nem tartja be az Aranybulla rendelkezéseit. Az
Aranybulla maga tehat az egyhaz kivaltsagait csorbitotta, azonban hatalmat a legitiméacioban
biztositotta. Az utddokumentumok mar ezen jogosultsdgok restituciojat is tartalmaztak. Az
évszazadok soran, az egyhaz szerepe folyamatosan csokkent®’. 1351-ben Nagy Lajos kiraly
mar nem a nobileseket, hanem a nemességet, mint rend ruhazta fel az ellenallasi joggal,
bizonyitva az egyhdz szerepének bizonyos mértékli visszaszorulasat. Az esztergomi érsek
kiatkozasi joga ellenére, a Nagy Lajos féle oklevél mégis az 1222-es eredeti Aranybullahoz tért
vissza. Ezt modositva a jogosultak korének kiterjesztette az egész nemességre. Ennek oka az
1348-as napolyi hadjarat is lehet, hiszen kiilpolitikai torekvései miatt nem akart kiszolgaltatotta
valni a papanak és az egyhaznak. A kirdlyi hatalom megerdsddésének kdszonhetden a hazai

nemességgel j6 viszonyt dpolt, igy az 6 ellenallasukra nem szamitott'%8,

153 Erszegi Géza: Az Aranybulla. Helikon Kiadd. Budapest. 1990. pp.94-96.
154 Balogh, (2022(a)) i.m. p.43.

155 Degré, i.m. p.367.

1%6 Balogh, (2022(a)) i.m. p.44.

157 Krist6 (1981) i.m. p.240.

1%8 Degré, i.m. p.368.
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1916-ban IV. Kéroly feleskiidott az Aranybullara'®, az ellenallasi zaradékot azonban
eskiibdl elhagyta, s rendelkezéseit nem tartotta meg. Ennek oka, hogy a zaradék biztositotta a
kiralyvalasztas és ellenszegiilés jogat is, mely a kiralyt korlatozta hatalmaban. 1605-ben,
majdnem 400 évvel az elfogadasa utan hivatkoztak eldszor az ellenallasi zaradékra a rendek
Rudolf ellen, mondvan ,,nem térddik a nemzet jolétével, semmibe veszi az isteni torvényeket
és zsarnok modjara viselkedik %0, 1684-ben az ellendllasi zaradékra még a ,,magyar szabadsag
lelkeként” utalt Thokoly Imre, és hangsulyozva tokéletességét és teljességét, mely képes
korlatozni az uralkoddi hatalmat. Ez viszont a késObbiekben felhivta a Bécs figyelmét a
passzusra. Az udvar kovetelte a zaradék kivételét az eskiibol, melyre eldszor Eszterhdazy Pal
kiildott ellenjavallatot, miszerint csak ellentmonddsi joguk lenne a nemeseknek, nem
ellenallasi. Végiil a rendek feladtak ezen kovetelésiiket. Ezen jogukrdl a magyar nemesek a
pozsonyi orszaggyiilésen mondtak le. 1687. november 10-én sziint meg az ellenallasi jog, mint
hatalyos jog. A nemesség elfogadta a Habsburg haz fitagi egyenes oroklését, illetve
beleegyezett Magyarorszag Orokos tartomannya degradéaldsaba. Ezt kdvetéen a Habsburg
kiralyok hitleveliikben és eskiijiikben az ellenallasi zaradékot kivonva hivatkoztak az
Aranybulla betartasara. Ez az eskii a dokumentum eredeti igéreteinek altalanositasaval tortént.
Ezen jogukat a rendek a Rakoczi féle szabadsagharc lezarasaval restitualni akartak, de ez az

udvar folénye miatt nem sikeriilt*6Z,

Az ellenallasi zaradék a tarsadalomban a lemondas utan, mai napig érezteti hatasat. A
torténelem soran a népfelkelések és a kiilonboz6 elszakadasi kisérletek mind a ius resistendi-
re, azaz az ellenallasi jogra hivatkoznak'®?, Ezt a jogot Hajndczy Istvan ki akarta terjeszteni a

polgarsagra is, viszont megelézve korat, a nemesség sem tdmogatta és kivégezték!S,

Ahogy a Magna Charta is késébb kézponti hivatkozasi alappa valt, gy az Aranybulla a
magyar ellendllas szimbolikus képviseldjévé valt. Hasonlo joghatassal birt még az aragon
privilégium (1297), valamint az Aranybulla eldtti konstantinapolyi latin csaszarsag (1204) és a
ciprusi kirdlysag (1192) ellenallasi jogarol szolé dekrétumok. Ugyan jogi parhuzamot nem

vonhatunk ezek megsziiletése kozott, azonban lathatd, hogy hasonld folyamatok mehettek

159 S06s Istvan: i.m. p.53.

160 Horvath Attila: Az Alkotmanybirdskodds jogtorténeti el6zményei Magyarorszagon. In. Az alkotmanybirdsagi
torvény kommentarja. Budapest, Pazmany Press. 2022, p.16.

161 Horvath Attila: Az 1222. évi Aranybulla ellendlldsi joga mint torténeti alkotmanyunk vivmdnya. In. Bulla aurea
800 : nyolc évszazad kiozjogi tizenete. Budapest, Ktria. p.111.

162 Didszegi Szabd Pal: Az Aranybulla és ellendlldsi zdradékanak jogbiztosité szerepe a kiralyi, fejedelmi
hitlevelekben (1222-1920) In. Szdzadvég. Budapest. 2022. 2. évfolyam. 4. szam. p.69.

183 Hajnoczy Jozsef: Hajndczy Jézsef kizjogi-politikai munkdi. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1958, p.155.
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végbe egymastol fliggetleniill és az ellendlldsi jogok kitételének megsziiletését

eredményezték!%4,

Sokan gondoljak az Ellendllasi zaradékot az Aranybulldban egyfajta felkelési jognak,
amit a modern korban akar gyiilekezési jogként is értelmezhetiink, mint a modern demokratikus
allamberendezkedések  alapvetd  emberi  szabadsagjogainak  egyike'®.  Azonban
Magyarorszagon nem gyokerezett meg ez a szokasjog olyan mértékben, mint Anglidban,
azonban mégis a kiraly politikai és jogi feleldsségre vonhatatlansaganak egy alkotmanyos
korlatjaként szolgalt'®®. A magyar torténelemben a felkelések probalkozasainak tudhato be,
mivel a rendeknek nem sikeriilt ezen kovetelésiiknek a XVII. szazadtol fogva érvényt
szereznilik. Ennek oka részben az 1687-es jogrol valo lemondas, illetve a politikai viszonyok

valtozasa az orszagban'®’.

Az Aranybulla ellendllas zaradéka kétségteleniil nagy hatassal bird klauzula volt,
melynek keretében a nemesség jogkdvetkezmény nélkiili fellépése az uralkodoval szemben
meg lett hatdrozva. Ez nem csupan a 13. szdzadban volt meghataroz6, hanem 1687-es
visszavonasaig képezte a magyar politikai élet szerves részét, mely a lemondas utan is

fel-felbukkant tronfosztasok és forradalmak keretében.

8.Az Ellenallasi jog tovabbélése

Az Aranybulla ellenallasi zaradékanak mai alkotmanyossagunkban elfoglalt szerepe
vitatott, jogforrasi jellege a torténeti alkotmany tekintetében sem egyhangulag meghatarozott.
Ezaltal foként két kérdés meriil fel. Az egyik, hogy vajon az ellenallasi jog ma is megjelenik-e
hivatkozasi alapként, illetve jogalkalmazoi €s jogtudomanyi forrasként. Tovabba, hogy az
ellenallasi jog ideologiaja vagy expressis verbis megnyilvanulasa a mai alkotmanyos rendben
milyen jogokat testesithet meg és milyen formaban. Jelen fejezetben ezen kérdésekre igyekszik

a szerzd megtalalni a valaszokat.

Mar a jogrél valo lemondas el6tt, a Bocskay felkelés alatt, az ellenallasi jog a felkelés
jogava boviilt, amely a kirallyal € a torvénytelen birdsagi eljarasokkal szemben nyujtott az egész

lakossagnak jogot az ellentmondésra’®®. Az eltorlés utan a Rakoczi szabadsagharc nem tudta az

164 Degré, i.m. p.367.

185 Kulesar Kalmén igazsagiigyminiszter expozéja az Orszaggytlésben (5. rész) 1989. januar 10.
166 Balogh, (2022(b)) i.m. p.75.

167 Gallai Sandor: El8szo. In. Szdzadvég. Budapest. 2022. 4. szam. p.7.

188 Didszegi Szabo, i.m. p.65.
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ellenallasi jogot jogalapként hasznalni, azonban Rakoczi ennek ellenére munkdssaga soran
tobbszor hivatkozott az ellenallasi jogra és annak jogossdgara. Azt hangsulyoztdk, hogy a
rendek ezen jogukrdl csak kényszer hatasara mondtak le, nem 6nallo akaratukbol, ezen
értelemben érvénytelennek tekintendd a lemondas ténye'®. Kitért érvelésében, hogy a jog nem
az uralkodotol fiigg, hanem a néptdl ered'’™®. A 19. szazad polgéarosodasi folyamataban az
ellenallasi jog intézménye atalakult és mar nem a feudalis rendi alapok mentén vezették le,
hanem a polgari jogrendi garanciakra épitették!’t. Bedthy Zsigmond szerint az ellenallasi jog
az 1687-es lemondassal a polgari korban nem megsziint, hanem 4atalakult, mégpedig az

orszaggytilési elbterjesztési jog formajabant’2,

A marxista tanokon alapulé Kadar-rendszer az Aranybullat a burzsoédzia, elnyomast
segitd, eszkozének tartotta, melyet maga Kadar is hangoztatott'’®. Ellentmondésosnak tlinhet,
hogy a 750. évfordulorol még a Magyar Nemzet is emlitést tett!’4, Ezzel egyetemben kialakult
egy kettds tudat, aminek gyokereit az Amerikai Egyesiilt Allamokba kivandorolt magyarok
teremtettek meg. A Bulla 750. évforduldjanak alkalmabol az amerikai kozosségek az ellenallasi
jog linnepének tartottak, amely a zsarnoksag elleni fellazadés €s a nemzeti mult felidézésének

jogat hivatott szolgalni a szocialista elnyomassal szemben®’>.

Varga Zs. Andrds szerint a magyar alkotmanyossdgban elfoglalt helye alapjan az
Aranybulla nem hasonlithaté a mai modern értelemben vett alkotmanyos torvényekhez, ugyanis
az alkotméanyossag (megerdsitve az R) cikk (3) bekezdésébdl) a szokasjogbdl eredeztethetd,
ami az eredményesség ¢és idotallosag probajat kiallva a jogrendszer részét vagy szellemiségét
képezi. Véleménye szerint, a 750 éves fennmaradds Onmagdban megerdsiti szokasjogi
jellegét!’®. Ezen érvelésébdl kiindulva, az ellenéllasi zaradék a tobb mint 450 éves fennallasaval
nyomot kellett, hogy hagyjon az alkotmanyossagban. Gallai Sandor is ugy véli, hogy az
ellenallasi jog elszakadt a kartalis jellegétél, azonban a jogok szokasjogga, kozjogi vagy
politikai indoklassa alakultak'’’. Az Alaptdrvény is nevesit az ellenallasi joghoz hasonlo

alkotmanyos garanciat a C) cikk (2) bekezdésében. Ez az allam rendje elleni cselekményekre

189 Mezey Barna: Az Aranybulla a joghistériaban. Madl Ferenc Intézet. Budapest. 2022. p.111.

170 Diészegi Szabo, i.m. p.65

"1 Diészegi Szabo, i.m. p.70.

172 Beothy Zsigmond: Emich Gusztdv bizomdnya. In. Elemi magyar kizjog. Pest. 1846. In. Gallai, i.m. p.9.

13 Orszaggytilési Naplo 1957. majus 9. 1672. In. Parlamenti Jog: Az Orszdggyiilés miikédése, feladat- és
hataskorei, kapcsolodo intézmények. 2. atdolgozott kiadas. Budapest, Orszaggyiilés Hivatala, 2022. p.58.

174 Magyar Nemzet, 1968, 24. évfolyam, 98. szam. p.5.

175 Gallai, i.m. p.10.

176 \arga Zs., (2022) i.m.

17 Gallai, i.m. p.8.
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vonatkozoan ellendllds jogat garantalja, amennyiben valaki a hatalom erdszakos gyakorlasara
¢és megszerzésére torekedne. Horvath Attila alkotmanybir6 is az ellenallasi zaradékbol adodo
jogot emelte ki 2022-ben, mint torténeti alkotmanyunk vivmanya'’®. Eszerint az ellenallasi jog

a mai jogrendszerben nemcsak a vivmanyként, de alkotmanyos garanciaként is megjelenik!’®.

Sulyok Tamas, még AB elnokként hangstlyozta, hogy az Aranybulla jogrendiink
alapjaként szolgal, ennek kdszonhetden pedig az Alaptorvény is szdmtalan olyan alapvetd jogot
biztosit, amely bel6le levezethetd. Ilyen az ellenallasi jognak koszonhetden meggydkerezett
garancialis szabalyrendszer, amelyre ma barki alanyi jogként hivatkozhat!®. Ezzel kifejezte,
hogy az Aranybulldban is fellelhetd ellendllasi jog a mai alkotmanyossag részévé nétte ki
magat. Horvath alkotmanybiré beszédében kiemelte, hogy bar a magyar szabadsagharcok a
torténelem soran nem voltak sikeresek, az ellendllas joga és a zsarnoksag elleni fellépés a
magyar néplélek szerves részeként €181, Az ellenallasi jog a modern demokracidkban mar nem
csupan a zsarnokok elleni fellazadas jogat jelenti, hanem az egész alkotmanyos rend 6re is'82,

A hatalomkorlatozas és szabadsagjogok megjelenése az Aranybulldban az AB hatarozata
alapjan is az alkotményossag vivmanyanak szamit, mely jogi tény nem megvaltoztathato, és
rola sem nemzetkozi szerzédésben, sem az Alaptorvényben nem lehetne lemondani, ugyanis ez
testesiti meg az allami jogfolytonossagot'®. Ezen indoklas csak az Alaptorvény létezésével
nyert értelmet, ugyanis az emelte be a torténeti alkotmanyt és ezaltal nyert elismerést, igy az
Alaptorvény altali valtoztathatatlansdga ezen vivmanynak megkérddjelezhetd. Szabo Béla
tagadta az Aranybullabol eredd ellenallasi jog tovabbélését, és a hatast az ausztriai befolyasbol
vezette le, azonban ¢ a torténeti alkotmanyossdg elemei kozott sem vette figyelembe az
Aranybullat, mivel szerinte a ,,torténeti alkotmany altal korlatolt fliggetlen, 6nallo allodalmi s

monarchiai egység”, melynek az Aranybullat nem tekintette részének'8*,

Amennyiben a politikai akarat jogforrasi megnyilvanulasat nézzik, a 2022. évi XLVL

torvény, az Aranybulla jelent6ségérdl és Aranybulla Napjarol megmutatja, hogy ma milyen

178 Horvath (2022b) i.m. 108.

179 Mezey Barna: Adalékok az Aranybulla kézjogi megitéléséhez a reformkorban. In. Szdzadvég. Budapest. 2022.
2. évfolyam. 4. szam. p.89.

180 Sulyok Tamas: Sulyok Tamdas beszéde az Aranybulla alkotmdanyvéds szerepérdl. 2022. In. Mercz Ménika: Az
Aranybullatol az Eurdpai Unidig: Kisérlet az alkotmadnyos identitds kérdéseinek feltardsdara. 2022. p.12.

181 Horvath (2022b) i.m. p.108.

182 Mercz Monika: Az Aranybullatél az Eurdpai Unidig: Kisérlet az alkotmanyos identitds kérdéseinek feltardsdra.
2022. p.21.

183 2/2019. (II1. 5.) AB hatarozat

184 Szabo Béla: A Magyar Korona orszagainak statusjogi és monarchiai alldsa a Pragmatica Sanctio szerint.
Pozsony, 1848. p.5.

29



szimbolikus és konkrét jelentGséget tulajdonit az Orszaggytilés neki, kiemelve a jogfejlddésben
elfoglalt kiemelkedd szerepét. Eszmeiségét a modernkori demokratikus eszmék atyjanak
deklaralja, mindezt a torvény Preambuluméban, ami a szellemiségét és a jogalkotd akaratat
hivatott tiikrozni'®®, A térvény az Aranybulla Napjanak nyilvanitotta aprilis 24-ét, amely
szimbolikus szerepet tolt be. A térvény szakaszaiban kifejtésre nem keriil sor, hogy mely
értékekre gondol a jogalkotd, amit az Aranybullabdl vezet le, azonban politikai és szimbolikus
szerepe arra enged kovetkeztetni, hogy az Aranybulla ma is jelentds szerepet tolt be és az

altalanos jogelvek, garancialis szabalyrendszerek dsatyjanak tekinthetd.

Az ellendllési jog alapjogi jellege az elmult évek polgari engedetlenségi mozgalmai soran
is felelevenedett. A kozelmultban a hatalom atvételét célzo szkita felkelés soran is hangot kapott
az ellenallési jog, ugyanis 6k a kisebbségi jogaik megtagadasa ¢és az allitdlagos elnyomasuk
ellen lazadtak fel. Az allami féhatalom ezt nem alkotmanyos ellendllasi jognak, hanem
blincselekménynek mindsitette’®®. A Szovetség a Szent Korona Orszagaért is biiszkén tette
kdzzé hitvallasaban, hogy az ,,6si alkotméanyos (jo szokds)” tovabbélése a misszidjuk'®’. Ezek
a mai felvetések az intézmény szokasjogi jellegét bizonyithatjak, azonban az ellenallas joganak
igazolasara jogforrasi alap nem all rendelkezésre, és egyesek szerint az ilyen jellegli
interpretatio extensiva mar jogellenesnek mindsiil'®. Ez bizonyitja, hogy az Aranybulla

ellenallasi joga politikai és szokasjogi jelenléte sem biztositja annak gyakorlati megvalosulédsat.

9.0sszegzés

Az Aranybulla mai napig tartd jogtorténeti jelentdségét szimbolikusan az is tovabb
erOsiti, hogy az Alkotmanybirdsag tanacstermének falat — ahol az {iiléseik zajlanak — az
Aranybulla egyik valtozata (facsimile) disziti!®. Ezzel szimbolikus szerepet ad 800 év
tavlatabol befolyasara és koztiszteletére. Emellett tobb alkotmanybir6 is kifejezte, hogy az
Aranybulla hazank €16, befolyasolo jogforrasa, amely meghatarozza az alkotmanyossagot a

XXI. szazadban is.

185 Magyar KozIony: 2022. évi XLVI. Térvény. 2022. 197. szam. p.3.

188 HVG.hu: Kormdnydéntés utan kikialtottak volna a Szita Magyarorszagot de a hatalom helyett fogdaba keriiltek.
In. HVG.hu. Kozzététel és legutdbbi frissités: 2024. januar 24.

187 Szdvetség a Szent Korona Orszagaért: Magyarok a Szent Korona ald! 2024,

188 Mercz, i.m. p.24.

189 Balogh, (2022(a)) i.m. p.49.
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Az Aranybulla — még ha maga koraban betartdsa nem is valosult meg — az
alkotmanytorténet jelentds alkotdelemévé fejlodott. Ezt igazolja a torténeti alkotmanyban
elfoglalt szerepe, melyben késébbi torvények hivatkozasi alapjava valt. Nagy hatassal volt a
tarsadalmi fejlédésre is. Sorai évszazadokig meghataroztak a tarsadalom tagozoddasat és az
egyes rétegek jogosultsdgait, kotelezettségeit. Az egyhdz ¢és az allam viszonyat jelentds

mértékben reguldzta, mely politikai és ideoldgiai valtozasok alapjava valhatott.

Az ellenallasi zaradék a lemondas utan is athatotta a kdztudatot. Még a XIX. szdzadban
is taladlhatdo visszautalds a klauzulara, valamint az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban is
hasznaltdk mar hatarozatok indoklasaban. A politikai szandék az Aranybulla, valamint az
ellenallasi jog erdsitésére mégsem jelenik meg a gyakorlatban. Az ellenéllési jog atalakult és
nemcsak torténetisége kiemelendd, hanem transzformécidja mas jogokba, ahogy az
Alaptorvény C) cikk (2) bekezdésében is érzékelhetd. Ezen jogok nem kdozvetleniil az
ellenallasi jogot tekintik atyjuknak, hanem azt a jogfejlédést, melynek részalkotoeleme volt az
Aranybulla is, benne az ellenallasi joggal. Az ellenallasi jog az Aranybullaval mai alkotmanyos
forras. A politikai hangsulynak kdszonhetéen relevancidja az alkotmanyossagban és a jovoben

varhatéan tovabb fog erdsodni.

A torténeti alkotmany meghatarozasa az Alkotmanybirosag gyakorlatan nyugszik. Az
Alaptorvény R) cikkének (3) bekezdése alapjan felruhdzva, a testiilet koteles a torténetiség
vizsgalatara. Ezen — még bizonytalan mennyiségii — dekrétumok alakitjak a magyar
jogfejlodést. Az Alaptorvény elfogadasa ota sok ido telt el, a torténeti alkotmany pontos
keretrendszerének kifejlesztése még az AB feladata, hacsak a jovOben be nem keriil taxative az

Alaptorvénybe vagy torvénybe.

Gyakran éri a torténeti alkotmanyt az a kritika, hogy a vivmanyai mar a mai
jogrendszerben normativ megfogalmazast nyertek. A torténetiség igazoldsa sokszor erésebb
legitimacidt biztosit a jogalkoto és jogalkalmazo szerveknek. Ebben a szellemiségben jutottunk
el a 13. szézad torvényeinek tarsadalmi hatterétdl a mai Magyarorszag alkotmanyos jelenéig.
Megallapithatdé, hogy az Aranybulla ma mar nem els6ésorban csupan jogi, hanem inkabb
politikai, nemzeti Onazonossdgi €s szuverenitdsi tényezd, mely igazolja a torténetiség

jogfolytonossagat €s mai napig érezteti hatasat.

31



Forrasjegyzék

Aranybulla.hupont: Az ARANYBULLA szévege magyarul, az eredeti latin széveg pontos
forditasa. http://aranybulla.hupont.hu/3/az-aranybulla-1231-evi-ujra-fogalmazasa (Letdltve:
2022. november 4.)

Acs Tibor: A  hadikultira histéridjdhoz. n. Hadtudomdny 15. 2005, 2. szam.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Hadtudomany 2005/?query=eur%C3%B3pa+tagolts%C3%
Al1ga+t%C3%B6rt%C3%A9Nelem+13.+52%C3%Alzad&pg=156&layout=s (Letdltve: 2023.
oktober 25.)

Aldasy Antal: A4 nyugati nagy egyhdzszakadds torténete VI. Orbdan haldlaig 1378-1389. In.
Magyar Kozépkor. Budapest, 1896. p.290.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Books 03 MagyarKozepkor 0091 Nyugoti nagy egyhazs

zakadas 53/?query=franciaorsz%C3%A1lg+avignoni+fogs%C3%Al1g&pg=315&Ilayout=s
(Letoltve: 2023. oktober 29.)

A Pallas nagy lexikona, 8. kotet. Gesztely-Hegyvam 1894.
https://adt.arcanum.com/hu/view/PallasLexikon 08/?query=habeas+corpus&pg=4&layout=s
(2023. november 3.)

Balazs Zoltan: Az Alaptorvény, a politikai funkcio és az R cikkely. In. Fundamentum,
19. évfolyam, 2-3. szam, 2015, pp.87-92.

Balogh Elemér: Az eurdpai jogtorténelem fésodraban: a magyar Aranybulla. In. Mezey Barna:
(szerk.) Az Aranybulla a joghistoriaban, Osszehasonlitdo Jogi Intézet, Budapest: 2022(a),
pp.19-53.

Balogh Elemér: A4 kirdaly jogallisa az Alkotmanybirésag judikaturajaban. In: Studia In
Honorem Istvan Stipta 70. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest: 2022(b), pp.69-75.

Balogh Gabor, Szakéacs Arpad: Osi alkotmdnyunk érvénye most is é1? \n Magyar Hirlap. 2010,
43. ¢vfolyam, 193. szam. pl3.
https://adt.arcanum.com/hu/view/MagyarHirlap_2010_08/?query=t%C3%B6rt%C3%A9neti+
alkotm%C3%Alny+aranybulla&pg=346&layout=s (Letoltve: 2023. november 2.)

Beodthy Zsigmond: Emich Gusztav bizomanya. In. Elemi magyar kézjog. Pest. 1846.

32


http://aranybulla.hupont.hu/3/az-aranybulla-1231-evi-ujra-fogalmazasa
https://adt.arcanum.com/hu/view/Hadtudomany_2005/?query=eur%C3%B3pa+tagolts%C3%A1ga+t%C3%B6rt%C3%A9nelem+13.+sz%C3%A1zad&pg=156&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/Hadtudomany_2005/?query=eur%C3%B3pa+tagolts%C3%A1ga+t%C3%B6rt%C3%A9nelem+13.+sz%C3%A1zad&pg=156&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/Books_03_MagyarKozepkor_0091_Nyugoti_nagy_egyhazszakadas_53/?query=franciaorsz%C3%A1g+avignoni+fogs%C3%A1g&pg=315&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/Books_03_MagyarKozepkor_0091_Nyugoti_nagy_egyhazszakadas_53/?query=franciaorsz%C3%A1g+avignoni+fogs%C3%A1g&pg=315&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/PallasLexikon_08/?query=habeas+corpus&pg=4&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/MagyarHirlap_2010_08/?query=t%C3%B6rt%C3%A9neti+alkotm%C3%A1ny+aranybulla&pg=346&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/MagyarHirlap_2010_08/?query=t%C3%B6rt%C3%A9neti+alkotm%C3%A1ny+aranybulla&pg=346&layout=s

Bitskey Istvan. Tradicio és reprezenticio. Humanista szerzék Matyas kiraly udvari
tinnepségeirdl. In. Kabdebo Lorant (szerk.) Irodalomtorténet. 76. évfolyam. 26. szam.1995.
pp.326-336.

Bolla llona: 4 jogilag egységes jobbagyosztaly kialakuldsa Magyarorszdgon. In. Hadtorténelmi
Kozlemények. 32. évfolyam. 4. szam. 1985.
https://adt.arcanum.com/hu/view/HadtortenelmiKozlemenyek 1985/?query=magyarorsz%C3

%Alg+feudalizmus+kialakul%C3%Alsa+11.+5s72%C3%Alzad&pg=945&layout=s (Letdltve:
2023. oktober 30.)

Degré Alajos: Az ellendlldsi jog torténete Magyarorszdgon. In. Jogtudomdnyi Kozlony, 6.
szam, Budapest, 1980, pp.366-371.

Diodszegi Szabod Pal: Az Aranybulla és ellendllasi zaradékanak jogbiztosito szerepe a kiralyi,
fejedelmi hitlevelekben (1222-1920) In. Szdzadvég. Budapest. 2022. 2. évfolyam. 4. szam.
pp.49-78.
https://szazadvegkiado.hu/custom/szazadvegkiado/image/data/srattached/90d20bfe90954e45b
1293a35e573a185_SZ%C3%81ZADV%C3%89G%20FOL Y %C3%93IRAT%202022.%204.
%20SZ%C3%81M.pdf (Letoltve: 2023. oktober 21.)

Erdélyi Laszlo: Arpadkori tarsadalomtirténetiink legkritikusabb kérdései. In. Torténeti Szemle.
1916. 5. ¢vfolyam.
https://adt.arcanum.com/hu/view/TortenetiSzemle 1916/?query=1267.+%C3%A9vi+aranybu
lla&pog=48&Ilayout=s (Letoltve: 2023. november 1.)

Erszegi Géza: Az Aranybulla. Helikon Kiadé. Budapest. 1990. pp.94-96.

Farkas Adam: Az dllam fegyveres védelmének alapvonalai és Kiegyezést kivetd polgari
evolucidja. Budapest, 2008.
https://doktiskjog.sze.hu/images/elj%C3%A1r%C3%Alsok/Farkas%20%C3%81d%C3%A1
m/Farkas%20%C3%81d%C3%A1m%20-%20doktori%20%C3%A9rtekez%C3%A9s.pdf
(Letoltés: 2023. november 3.)

Ferdinandy Gejza: Az Aranybulla. Kézjogi tanulmdny. In. Magyar Kézépkor. Budapest, 1899.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Books 03 MagyarKozepkor 0160 Aranybulla 692/?query
=I.+Andr%eC3%Al1s+&pg=20&layout=s (Letdltve: 2023. november 1.)

33


https://adt.arcanum.com/hu/view/HadtortenelmiKozlemenyek_1985/?query=magyarorsz%C3%A1g+feudalizmus+kialakul%C3%A1sa+11.+sz%C3%A1zad&pg=945&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/HadtortenelmiKozlemenyek_1985/?query=magyarorsz%C3%A1g+feudalizmus+kialakul%C3%A1sa+11.+sz%C3%A1zad&pg=945&layout=s
https://szazadvegkiado.hu/custom/szazadvegkiado/image/data/srattached/90d20bfe90954e45b1293a35e573a185_SZ%C3%81ZADV%C3%89G%20FOLY%C3%93IRAT%202022.%204.%20SZ%C3%81M.pdf
https://szazadvegkiado.hu/custom/szazadvegkiado/image/data/srattached/90d20bfe90954e45b1293a35e573a185_SZ%C3%81ZADV%C3%89G%20FOLY%C3%93IRAT%202022.%204.%20SZ%C3%81M.pdf
https://szazadvegkiado.hu/custom/szazadvegkiado/image/data/srattached/90d20bfe90954e45b1293a35e573a185_SZ%C3%81ZADV%C3%89G%20FOLY%C3%93IRAT%202022.%204.%20SZ%C3%81M.pdf
https://adt.arcanum.com/hu/view/TortenetiSzemle_1916/?query=1267.+%C3%A9vi+aranybulla&pg=48&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/TortenetiSzemle_1916/?query=1267.+%C3%A9vi+aranybulla&pg=48&layout=s
https://doktiskjog.sze.hu/images/elj%C3%A1r%C3%A1sok/Farkas%20%C3%81d%C3%A1m/Farkas%20%C3%81d%C3%A1m%20-%20doktori%20%C3%A9rtekez%C3%A9s.pdf
https://doktiskjog.sze.hu/images/elj%C3%A1r%C3%A1sok/Farkas%20%C3%81d%C3%A1m/Farkas%20%C3%81d%C3%A1m%20-%20doktori%20%C3%A9rtekez%C3%A9s.pdf
https://adt.arcanum.com/hu/view/Books_03_MagyarKozepkor_0160_Aranybulla_692/?query=II.+Andr%C3%A1s+&pg=20&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/Books_03_MagyarKozepkor_0160_Aranybulla_692/?query=II.+Andr%C3%A1s+&pg=20&layout=s

Gallai Sandor: Elészo. In. Szazadvég. Budapest. 2022. 2. évfolyam. 4. szam. pp.5-14.
https://szazadvegkiado.hu/custom/szazadvegkiado/image/data/srattached/90d20bfe90954e45b
1293a35e573a185_SZ%C3%81ZADV%C3%89G%20FOL Y %C3%93IRAT%202022.%204.
%20SZ%C3%81M.pdf (Letoltve: 2023. oktober 21.)

Galos Laszlo. Az Egyhaz rendisége. In. Bangha Béla (szerk.) Magyar Kultura. Tarsadalmi és

tudomanyos szemle. 26. évfolyam. 8. szdm. 1939.

Gunst Péter: Az agrarfejlodes és a parasztsag regionalis tipusai Europaban, kiilonos tekintettel
Kelet-Eurdpara. In. Ethnographia. 1975, 86. évfolyam. pp-380-398.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Ethnografia_1975 086/?query=kelet+natur%C3%Allgazd
%C3%A1lkod%C3%A1s&pg=400&layout=s (Letoltve: 2023. oktober 16.)

Hajnoczy Jozsef: Hajnoczy Jozsef kozjogi-politikai munkdi. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1958.
https://www.szaktars.hu/akademiai/view/hajnoczy-jozsef-hajnoczy-jozsef-kozjogi-politikai-
munkai-1958/?query=arany%20j%C3%A1n0s%20%C3%B6sszes&pg=179 (Letoltve: 2022.

november 26.)

Hamza Gabor: Werboczy Hdarmaskonyvének jogforrasi jellege. In. Jogtudomanyi Kozlony,
Budapest, 48. évfolyam, 1. szdm. 1993, p.31-33.

Hamza Gabor: Szent Istvan torvényei és a jusztinianuszi romai jog. In. Vasi Szemle, 1996, 50.
¢vfolyam, 3. szam. pp-383-387.
https://adt.arcanum.com/hu/view/MTA DunantuliVasiSzemle 1996/?pg=394&layout=s&que

ry=sacerdos (Let6ltve: 2023. november 1.)

Hinkle, Thornton M. Magna Charta. The History of an Evolution. In. Yale Law Journal. No. 8.
October 1898-Junel 1899. pp. 262-271.
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/ylr8&i=266 (Letdltve: 2023. marcius 20.)

Horvath Attila: Az 1222. évi Aranybulla ellendlldsi joga mint torténeti alkotmdanyunk vivmanya.
In. Bulla aurea 800: nyolc évszdzad kézjogi iizenete. Budapest, Kuria. 2022. p.95-127.
http://real.mtak.hu/158726/1/05-Horvath-Attila-Az-1222-evi-Aranybulla-ellenallasi-joga-
mint-torteneti-alkotmanyunk-vivmanya.pdf (2023. oktober 25.)

Horvath Attila: Az Alkotmanybirdskodas jogtorténeti eldzményei Magyarorszagon. In. Az

alkotmanybirésagi  torvény  kommentdrja.  Budapest, Pdzméany  Press.  2022.

34


https://szazadvegkiado.hu/custom/szazadvegkiado/image/data/srattached/90d20bfe90954e45b1293a35e573a185_SZ%C3%81ZADV%C3%89G%20FOLY%C3%93IRAT%202022.%204.%20SZ%C3%81M.pdf
https://szazadvegkiado.hu/custom/szazadvegkiado/image/data/srattached/90d20bfe90954e45b1293a35e573a185_SZ%C3%81ZADV%C3%89G%20FOLY%C3%93IRAT%202022.%204.%20SZ%C3%81M.pdf
https://szazadvegkiado.hu/custom/szazadvegkiado/image/data/srattached/90d20bfe90954e45b1293a35e573a185_SZ%C3%81ZADV%C3%89G%20FOLY%C3%93IRAT%202022.%204.%20SZ%C3%81M.pdf
https://adt.arcanum.com/hu/view/Ethnografia_1975_086/?query=kelet+natur%C3%A1lgazd%C3%A1lkod%C3%A1s&pg=400&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/Ethnografia_1975_086/?query=kelet+natur%C3%A1lgazd%C3%A1lkod%C3%A1s&pg=400&layout=s
https://www.szaktars.hu/akademiai/view/hajnoczy-jozsef-hajnoczy-jozsef-kozjogi-politikai-munkai-1958/?query=arany%20j%C3%A1nos%20%C3%B6sszes&pg=179
https://www.szaktars.hu/akademiai/view/hajnoczy-jozsef-hajnoczy-jozsef-kozjogi-politikai-munkai-1958/?query=arany%20j%C3%A1nos%20%C3%B6sszes&pg=179
https://adt.arcanum.com/hu/view/MTA_DunantuliVasiSzemle_1996/?pg=394&layout=s&query=sacerdos
https://adt.arcanum.com/hu/view/MTA_DunantuliVasiSzemle_1996/?pg=394&layout=s&query=sacerdos
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/ylr8&i=266
http://real.mtak.hu/158726/1/05-Horvath-Attila-Az-1222-evi-Aranybulla-ellenallasi-joga-mint-torteneti-alkotmanyunk-vivmanya.pdf
http://real.mtak.hu/158726/1/05-Horvath-Attila-Az-1222-evi-Aranybulla-ellenallasi-joga-mint-torteneti-alkotmanyunk-vivmanya.pdf

https://jak.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/old/uploads/articles/2751678/file/Bevezetes 01
HorvathAttila ABTV_komm.pdf (Letoltve: 2023. november 1.)
https://jogkodex.hu/doc/9645076 (Letoltve: 2023. november 1.)

Horvath Attila székfoglalo eléadasa. Szent Istvan Tudomanyos Akadémia, Budapest: 2024.
januar 8. In. Magyar Kurir: Horvath Attila jogtorténész székfoglalo eléadast tartott a Szent

Istvan Tudomanyos Akadémian. 2024. januar 10. https://www.magyarkurir.hu/hirek/horvath-

attila-jogtortenesz-szekfoglalo-eloadast-tartott-szent-istvan-tudomanyos-akademian (Let6ltve:
2024. februar 26.)

HVG.hu: Kormanydadntés utan kikialtottik volna a Szita Magyarorszagot de a hatalom helyett
fogdaba keriiltek. In. HVG.hu. Kozzététel és legutobbi frissités: 2024. januar 24.
https://hvg.hu/itthon/20240124 Kormanydontes utan_Kikialtottak volna_a Szkita Magyaror
szagot_de_a_hatalom_helyett fogdaba kerultek (Letoltve: 2024. februar 25.)

Jakab Andras: The Two Functions of a Constitution. In. Verfassunggebung in konsoldierten

Demokratien. Neubeginn oder Verfall eines politischen Systems?, 2014, pp.78-104.

Jakab Andras: Az europai alkotmanyjog nyelve. In. Nemzeti Kézszolgalati Egyetem. Forditotta:
Ko6nczol Miklos. Budapest: 2016.

Juhasz Istvan: 800 éves az Aranybulla — Hadkételezettség, nemesi adomentesség (6. rész). In.

AdoOnline. 2022. https://ado.hu/ado/800-eves-az-aranybulla-hadkotelezettseg-nemesi-

adomentesseq-6-resz/ (Letoltve: 2022. december 6.)

Katus Laszlo: A mezdgazdasag tékés fejlédésének fobb vondsai az Osztrdk-Magyar Monarchia
délszlav teriiletein. In. Torténelmi Szemle. 1959, 2. évfolyam.
https://adt.arcanum.com/hu/view/TortenelmiSzemle_1959/?query=Kkelet+natur%C3%Allgazd
%C3%A1lkod%C3%A1s&pg=392&layout=s (Letdltve: 2023. oktdber 27.)

Korka Renata: Iparosok a kozépkori Magyarorszagon: Mesterségek, varosok, 13-15. szdzad.
In. Historia. 2007. 4. szam.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Historia_2007/?query=v%C3%A1rosi+polg%C3%Alrs%C
3%A1g+magyarorsz%C3%A1g+15.+sz2%C3%Alzad&pg=125&layout=s  (Letoltve: 2023.

november 1.)

35


https://jak.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/old/uploads/articles/2751678/file/Bevezetes_01_HorvathAttila_ABTV_komm.pdf
https://jak.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/old/uploads/articles/2751678/file/Bevezetes_01_HorvathAttila_ABTV_komm.pdf
https://jogkodex.hu/doc/9645076
https://www.magyarkurir.hu/hirek/horvath-attila-jogtortenesz-szekfoglalo-eloadast-tartott-szent-istvan-tudomanyos-akademian
https://www.magyarkurir.hu/hirek/horvath-attila-jogtortenesz-szekfoglalo-eloadast-tartott-szent-istvan-tudomanyos-akademian
https://hvg.hu/itthon/20240124_Kormanydontes_utan_kikialtottak_volna_a_Szkita_Magyarorszagot_de_a_hatalom_helyett_fogdaba_kerultek
https://hvg.hu/itthon/20240124_Kormanydontes_utan_kikialtottak_volna_a_Szkita_Magyarorszagot_de_a_hatalom_helyett_fogdaba_kerultek
https://ado.hu/ado/800-eves-az-aranybulla-hadkotelezettseg-nemesi-adomentesseg-6-resz/
https://ado.hu/ado/800-eves-az-aranybulla-hadkotelezettseg-nemesi-adomentesseg-6-resz/
https://adt.arcanum.com/hu/view/TortenelmiSzemle_1959/?query=kelet+natur%C3%A1lgazd%C3%A1lkod%C3%A1s&pg=392&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/TortenelmiSzemle_1959/?query=kelet+natur%C3%A1lgazd%C3%A1lkod%C3%A1s&pg=392&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/Historia_2007/?query=v%C3%A1rosi+polg%C3%A1rs%C3%A1g+magyarorsz%C3%A1g+15.+sz%C3%A1zad&pg=125&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/Historia_2007/?query=v%C3%A1rosi+polg%C3%A1rs%C3%A1g+magyarorsz%C3%A1g+15.+sz%C3%A1zad&pg=125&layout=s

Kormendi Tamas. A Gertrud kiralyné elleni merénylet a kiilhoni elbeszélo forrdasokban. In.

Torténelmi szemle. 51. évfolyam. 2. szam. 2009. pp.155-193.

Kring Mikloés: A murakozi orszaghatar a magyar-horvat viszony tortéenetében. In. A Magyar
Torténettudomanyi Intézet Evkonyve. 1942.
https://adt.arcanum.com/hu/view/MTA_AMagyarTortenettudomanyilntezetEvkonyve 1942/?
query=Kkehidai+oklev%C3%A9l&pg=574&layout=s (Letoltve: 2023. november 1.)

Kristé Gyula: Az Aranybullik évszazada, Gondolat Kiadé, Budapest, 1981, 2. kiadas, 256 p.

Krist6 Gyula: 4 magyar nomdadallamtol Szent Istvan dllamaig. In. Aetas. Szeged, 2000. 3. szam.
pp.116-120. http://real-j.mtak.hu/15939/1/aetas 2000 _003.pdf (Letdltve: 2023. oktdber 20.)

Kristo Gyula: Il. Andras kiraly "ij intézkedései". In. Szdazadok. 2001. pp.251-299.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Szazadok 2001/?query=I1.+Andr%C3%Als+&pg=261&lay
out=s (Letoltve: 2023. oktober 19.)

Kulcsar Kalman igazsagligyminiszter expozéja az Orszaggyiilésben (5. rész) 1989. januar 10.
https://rendszervaltas.mti.hu/Pages/News.aspx?date=19890823&ni=110746&ty=1&gb=3652
(Letoltve: 2024. februar 25.)

Locke, John: Masodik értekezés a polgari kormanyzatrél. In. Nagy Levente: John Locke, A

modern jogadllam elméletének elofutara, Polis Konyvkiado, Kolozsvar, 1999.

Magyar  Kozlony: 2022, évi  XLVI  Torvémy. 2022. 197. szam. p.3.
https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/ad000fe7e51adb46434489394h9239d67330342f/m
egtekintes (Letoltve: 2023. oktdber 26.)

Magyar Nemzet, 1968, 24, ¢vfolyam, 98. szam.
https://adt.arcanum.com/hu/view/MagyarNemzet 1968 04/?pg=213&layout=s&query=arany
bulla (Letoltve: 2023. november 3.)

Marx, Karl: III. Napéleon dllamcsinyje. Forditotta: Garami Ernd. Budapest, Népszava
Konyvkereskedés. 1918. p.4.

Masson, Gustave. The Story of the Nations — Mediaeval France. New York, G.P. Putnam’s
Sons. 1889.

36


https://adt.arcanum.com/hu/view/MTA_AMagyarTortenettudomanyiIntezetEvkonyve_1942/?query=kehidai+oklev%C3%A9l&pg=574&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/MTA_AMagyarTortenettudomanyiIntezetEvkonyve_1942/?query=kehidai+oklev%C3%A9l&pg=574&layout=s
http://real-j.mtak.hu/15939/1/aetas_2000_003.pdf
https://adt.arcanum.com/hu/view/Szazadok_2001/?query=II.+Andr%C3%A1s+&pg=261&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/Szazadok_2001/?query=II.+Andr%C3%A1s+&pg=261&layout=s
https://rendszervaltas.mti.hu/Pages/News.aspx?date=19890823&ni=110746&ty=1&gb=3652
https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/ad000fe7e51adb46434489394b9239d67330342f/megtekintes
https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/ad000fe7e51adb46434489394b9239d67330342f/megtekintes
https://adt.arcanum.com/hu/view/MagyarNemzet_1968_04/?pg=213&layout=s&query=aranybulla
https://adt.arcanum.com/hu/view/MagyarNemzet_1968_04/?pg=213&layout=s&query=aranybulla

Mercz Moénika: Az Aranybullatol az Eurdpai Unidig: Kisérlet az alkotmanyos identitds
kérdeseinek feltarasara. 2022.
https://aranybulla800.parlament.hu/documents/60936473/64645686/Aranybulla_p%C3%Ally
%C3%Alzat Mercz_Monika 20230531.pdf/68f5ca3b-d44e-ed79-5f34-
albc2e5341ac?t=1685604383901 (Letoltve: 2023. oktober 23.)

Mezey Barna: Adalékok az Aranybulla kézjogi megitéléséhez a reformkorban. In. Szdzadvég.
Budapest. 2022. 2. évfolyam. 4, szam. pp.79-90.
https://szazadvegkiado.hu/custom/szazadvegkiado/image/data/srattached/90d20bfe90954e45b
1293a35e573a185 SZ%C3%81ZADV%C3%89G%20FOL Y %C3%93IRAT%202022.%204.

%20SZ%C3%81M.pdf (Letoltve: 2023. oktober 21.)

Mezey Barna: Az Aranybulla a joghistoriaban. Madl Ferenc Intézet. Budapest. 2022.
http://real.mtak.hu/158711/1/Mezey-Barna-szerk-AzAranybulla-ajoghistoriaban.pdf (Let6ltve: 2023.
oktober 19.)

Mezey Barna, Gosztonyi Gergely: Magyar alkotmanytorténet, Osiris Kiado, Budapest, 2020,
556 p.

Modzelewski Karol: Romai Eurdpa, feudalis Europa, barbar Eurdpa. In. Aetas. Szeged, 2000.
3. szam. pp.5-25. http://acta.bibl.u-szeged.hu/40950/1/aetas_2000 003 005-024.pdf (Letoltve:
2023. oktober 20.)

Nemeskiirty Istvan: Mi, magyarok — Torténelmiink ezerszdz éve. Budapest, Akadémia Kiado.
1993.

Orsos Julia: Beszamolo az Aranybulla kiadasanak 800. évfordulojara rendezett konferenciarol
(Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara), 2022. In. Szazadok. 156. évfolyam, 4. szam,
2022.

Orszaggytlési Napld 1957. majus 9. 1672. In. Parlamenti Jog: Az Orszaggyiilés miikodése,
feladat- és hataskorei, kapcsolodo intézmények. 2. atdolgozott kiadas. Budapest, Orszaggytilés
Hivatala, 2022. https://www.parlament.hu/documents/10181/56582/Parlamenti+jog/Obfle7bb-
2654-5631-1068-481392d61552 (Letoltve: 2023. november 2.)

Paulinyi Osztar: Nemesfémtermelésiink és orszdagos gazdasagunk adltalanos alakulisa a

bontakozo és a kifejlett feudalizmus korszakaban (100-1526). In. Szdzadok. 1972.

37


https://aranybulla800.parlament.hu/documents/60936473/64645686/Aranybulla_p%C3%A1ly%C3%A1zat_Mercz_Monika_20230531.pdf/68f5ca3b-d44e-ed79-5f34-a1bc2e5341ac?t=1685604383901
https://aranybulla800.parlament.hu/documents/60936473/64645686/Aranybulla_p%C3%A1ly%C3%A1zat_Mercz_Monika_20230531.pdf/68f5ca3b-d44e-ed79-5f34-a1bc2e5341ac?t=1685604383901
https://aranybulla800.parlament.hu/documents/60936473/64645686/Aranybulla_p%C3%A1ly%C3%A1zat_Mercz_Monika_20230531.pdf/68f5ca3b-d44e-ed79-5f34-a1bc2e5341ac?t=1685604383901
https://szazadvegkiado.hu/custom/szazadvegkiado/image/data/srattached/90d20bfe90954e45b1293a35e573a185_SZ%C3%81ZADV%C3%89G%20FOLY%C3%93IRAT%202022.%204.%20SZ%C3%81M.pdf
https://szazadvegkiado.hu/custom/szazadvegkiado/image/data/srattached/90d20bfe90954e45b1293a35e573a185_SZ%C3%81ZADV%C3%89G%20FOLY%C3%93IRAT%202022.%204.%20SZ%C3%81M.pdf
https://szazadvegkiado.hu/custom/szazadvegkiado/image/data/srattached/90d20bfe90954e45b1293a35e573a185_SZ%C3%81ZADV%C3%89G%20FOLY%C3%93IRAT%202022.%204.%20SZ%C3%81M.pdf
http://real.mtak.hu/158711/1/Mezey-Barna-szerk-AzAranybulla-ajoghistoriaban.pdf
http://acta.bibl.u-szeged.hu/40950/1/aetas_2000_003_005-024.pdf
https://www.parlament.hu/documents/10181/56582/Parlamenti+jog/0bf1e7bb-2654-5631-1068-481392d61552
https://www.parlament.hu/documents/10181/56582/Parlamenti+jog/0bf1e7bb-2654-5631-1068-481392d61552

https://adt.arcanum.com/hu/view/Szazadok 1972/?query=kereskedelem+eur%C3%B3pa+feu
dalizmus&pg=589&layout=s (Letoltve: 2023. oktober 11.)

Peters, D. J. A Short History of France. Pergamon Press Ltd. First edition. 1966. p.23.
Prestwich, Michael. Edward I. Berkeley: University of California Press 1988. 618 p.

Révai Miklos: Magna Charta. In. Révai Nagy Lexikon, Lovas-Mons, 1915. 13.kétet.
https://mek.oszk.hu/06700/06758/index.phtml# (Letoltve: 2022. oktober 27.)

Rixer Adam: A torténeti alkotmdny helye mai jogunkban. \n. Kdroli Gdspdr Reformdtus

Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2012, 93 p.

Rixer Adam: A torténeti alkotmadny lehetséges jelentéstartalmai. \n. Jogtorténeti Szemle, 3.

szam, 2011.
Romsics Ignac: Magyarorszag torténete. Budapest, Akadémia Kiado. 2007.

Sashalmi Endre: A nyugat-eurdpai dllamfejlédés vazlata (1000-1700) 1. rész 1000-1450. In.
Vilagtortenet. 2005.

Schanda Balazs: Az alkotmanybirdaskodas uj szerepe az Alaptorvény elsé évtizedében. In. Acta
Humana, 2. szam, 2021, pp.117-134. In. Aetas, 8. évfolyam, 4. szam. 1993.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Aetas_1993/?query=magyar%203W%20m%C3%BAzeum
%20s0%C3%B3s&pg=792&layout=s (Letdltve: 2023. aprilis 6.)

So6s Istvan: Kisérlet a magyar nyelvii diplomatika megteremtésére. In. Aetas, 8. évfolyam, 4.
szam. 1993,
https://adt.arcanum.com/hu/view/Aetas_1993/?query=magyar%203W%20m%C3%BAzeum
%20s0%C3%B3s&pg=792&layout=s (Letdltve: 2023. aprilis 6.)

Sulyok Tamas: Sulyok Tamds beszéde az Aranybulla alkotmdanyvédo szerepérdl. 2022. In.
Mercz Monika: Az Aranybullatol az Europai Uniocig: Kisérlet az alkotmanyos identitas
kérdéseinek feltarasara. 2022.
https://aranybulla800.parlament.hu/documents/60936473/64645686/Aranybulla_p%C3%Ally
%C3%Alzat Mercz_Monika_20230531.pdf/68f5ca3b-d44e-ed79-5f34-
albc2e5341ac?t=1685604383901 (Letoltve: 2023. oktober 23.)

38


https://adt.arcanum.com/hu/view/Szazadok_1972/?query=kereskedelem+eur%C3%B3pa+feudalizmus&pg=589&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/Szazadok_1972/?query=kereskedelem+eur%C3%B3pa+feudalizmus&pg=589&layout=s
https://mek.oszk.hu/06700/06758/index.phtml
https://adt.arcanum.com/hu/view/Aetas_1993/?query=magyar%203W%20m%C3%BAzeum%20so%C3%B3s&pg=792&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/Aetas_1993/?query=magyar%203W%20m%C3%BAzeum%20so%C3%B3s&pg=792&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/Aetas_1993/?query=magyar%203W%20m%C3%BAzeum%20so%C3%B3s&pg=792&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/Aetas_1993/?query=magyar%203W%20m%C3%BAzeum%20so%C3%B3s&pg=792&layout=s
https://aranybulla800.parlament.hu/documents/60936473/64645686/Aranybulla_p%C3%A1ly%C3%A1zat_Mercz_Monika_20230531.pdf/68f5ca3b-d44e-ed79-5f34-a1bc2e5341ac?t=1685604383901
https://aranybulla800.parlament.hu/documents/60936473/64645686/Aranybulla_p%C3%A1ly%C3%A1zat_Mercz_Monika_20230531.pdf/68f5ca3b-d44e-ed79-5f34-a1bc2e5341ac?t=1685604383901
https://aranybulla800.parlament.hu/documents/60936473/64645686/Aranybulla_p%C3%A1ly%C3%A1zat_Mercz_Monika_20230531.pdf/68f5ca3b-d44e-ed79-5f34-a1bc2e5341ac?t=1685604383901

Szabados Gyorgy. Imre és Andras. In. Szazadok. 133. évfolyam. 1. szdm.1999. pp.85-111.

Szabados Gyorgy. Imre kiraly hazassaga, aranybullaja. In. Szdazadok. 136. évfolyam. 2. szam.
2002. pp.341-350. https://real-j.mtak.hu/13750/1/Szazadok_1999.pdf (Letdltve: 2024. marcius
23.)

Szabo Béla: A Magyar Korona orszagainak statusjogi és monarchiai allasa a Pragmatica Sanctio

szerint. Pozsony, 1848. http://real-eod.mtak.hu/5421/1/000905656.pdf (2023. november 4.)

Szajer Jozsef: Szabad Magyarorszdg, szabad Eurdpa. Ujabb tizenét év. Beszédek, irdsok,

dokumentumok 1998-2013. In. Szdjer Jozsef iroddja, Budapest, 2014,

Szalma Jozsef, Cservak Csaba: A torténelmi/torténeti alkotmany és értelmezési kérdései az uj

magyar Alaptorvényben. In. Leétiink, 2017, 2. szam, pp.9-33.

Szente Zoltan: A 2011. évi Alaptorvény és a torténeti alkotmany osszekapcsolaSanak mitosza.

In. Kozjogi Szemle, 1. szam, 2019, pp.1-8.

Székely Gyorgy: A rendi képviseleti rendszer Nyugat-Eurdpdaban. In. Historia. 1985. 5-6. szam.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Historia 1985/?query=franciaorsz%C3%A1g+1302+rendi+
ay%C5%B11%C3%A9s&pg=153&layout=s (Letoltve: 2023. november 2.)

Szovetség a Szent Korona Orszagéért: Magyarok a Szent Korona ala! 2024.

http://www.szaszko.hu/szaszko/Partunkrol.html (Letoltve: 2024. februar 26.)

Takacs Péter: Az dllam szuverenitdisa. Gondolat Kiado, Gy6r-Budapest, 2015.

Toré Laszlo David: Aranybulla-értelmezések a két vilaghdboru kézotti magyar torténetirdsban.

2022. In. Szazadok 156. évfolyam, 6. szam.

Turner, Chas. D. Magna Charta. In. Texas Law Review. No. 4. 1925-1926. pp. 46-56.
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/tird&i=56 (Letoltve: 2024. marcius 23.)

Varga Zs. Andras: Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptorvény kogens rendelkezésében.

In. lustum — Aequum — Salutare, 12. évfolyam, 4. szam, 2016, pp.83-89.

Varga Zs. Andras: Az Alaptérvény jelentosége Magyarorszag szuverenitasanak védelmében. In.

Acta Humana, 2. szam, 2021, pp.155-178.

39


https://real-j.mtak.hu/13750/1/Szazadok_1999.pdf
http://real-eod.mtak.hu/5421/1/000905656.pdf
https://adt.arcanum.com/hu/view/Historia_1985/?query=franciaorsz%C3%A1g+1302+rendi+gy%C5%B1l%C3%A9s&pg=153&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/Historia_1985/?query=franciaorsz%C3%A1g+1302+rendi+gy%C5%B1l%C3%A9s&pg=153&layout=s
http://www.szaszko.hu/szaszko/Partunkrol.html
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/tlr4&i=56

Varga Zs. Andrés: Alkotmanyossagunk élo jogforrdasa, az Aranybulla. In. Alkotmanybirosagi
Szemle, Budapest, 1. szam, 2022, pp.44-47. https://abszemle.hu/alkotmanyossagunk-elo-

jogforrasa-az-aranybulla/ (Letdltve: 2023. oktober 20.)

Vikol Katalin: Az aranybullatol az dsiségig. Reflektor Kiado, Budapest, 1988, 52 p.

Vords Imre: A torténeti alkotmany az Alkotmanybirdosag gyakorlataban. In. Székfoglalo
Eloadasok, 2016. Magyar Tudomanyos Akadémia, 2020. http://real-
eod.mtak.hu/7635/7/\Voros_szekfoglalo-PRESS.pdf (Letoltve: 2023. aprilis 2.)

Werb6czy Istvan:  Tripartitum. In.  Wolters Kluwers. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=51400001.TVJ&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D52 (Letoltve:
2022. december 2.)

Halész Imre: Zalaban az Aranybulla utan. In. Zalai Hirlap. 1997. szeptember 20. 53. évfolyam.
220. szam.
https://adt.arcanum.com/hu/view/ZalaiHirlap_1997_09/?query=kehidai+oklev%C3%A91&pg
=246&layout=s (Letoltve: 2023. oktober 23.)

Zala Megyei Ertéktar Bizottsag: Kehidai oklevél. http://ertektar.zala.hu/oldal1/kehidai-oklevel/
(Letoltve: 2022. oktober 18.)

Zétényi Zsolt: A torténeti alkotmany idoszerii, az eurdpai és a magyar alkotmanyossag

értelmezését segitd tizenetei. In. Méry Ratio, Budapest, 2019, pp.19-40.

Zsoldos Attila: Adalékok a kirdlyi virszervezet udvarispani tisztségének torténetéhez. In.
Leveéltari Szemle, 1991, 41. ¢vfolyam, 4. szam. pp.20-31.

https://adt.arcanum.com/hu/view/LeveltariSzemle 41 1991/?query=rend+birtokeladom%C3

%Alnyozas&pg=369&Ilayout=s (Letdltve: 2023. november 1.)

Zsoldos Attila: 4 kehidai  oklevél.  In.  RubiconOnline. 2018, 3-4. szam.
https://rubicon.hu/cikkek/a-kehidai-oklevel (Letoltve: 2022. november 10.)

Zsoldos Attila: Aranybulla 800 — Az Aranybulla megujitasa 1231-ben. In. MTA Kivailo
Kutatomiihely, Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont — Torténettudomanyi Intézet. 2022.

https://tti.abtk.hu/kutatasok/kozepkori-osztaly/aranybulla-800/5008-aranybulla-800-az-

aranybulla-mequjitasa-1231-ben (Letoltve: 2022. december 4.)

40


https://abszemle.hu/alkotmanyossagunk-elo-jogforrasa-az-aranybulla/
https://abszemle.hu/alkotmanyossagunk-elo-jogforrasa-az-aranybulla/
http://real-eod.mtak.hu/7635/7/Voros_szekfoglalo-PRESS.pdf
http://real-eod.mtak.hu/7635/7/Voros_szekfoglalo-PRESS.pdf
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=51400001.TVJ&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D52
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=51400001.TVJ&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D52
https://adt.arcanum.com/hu/view/ZalaiHirlap_1997_09/?query=kehidai+oklev%C3%A9l&pg=246&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/ZalaiHirlap_1997_09/?query=kehidai+oklev%C3%A9l&pg=246&layout=s
http://ertektar.zala.hu/oldal1/kehidai-oklevel/
https://adt.arcanum.com/hu/view/LeveltariSzemle_41_1991/?query=rend+birtokeladom%C3%A1nyozas&pg=369&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/LeveltariSzemle_41_1991/?query=rend+birtokeladom%C3%A1nyozas&pg=369&layout=s
https://rubicon.hu/cikkek/a-kehidai-oklevel
https://tti.abtk.hu/kutatasok/kozepkori-osztaly/aranybulla-800/5008-aranybulla-800-az-aranybulla-megujitasa-1231-ben
https://tti.abtk.hu/kutatasok/kozepkori-osztaly/aranybulla-800/5008-aranybulla-800-az-aranybulla-megujitasa-1231-ben

Zsoldos Attila: Az Aranybulla sziiletése. In. Politikatudomanyi Szemle. 2022. 4. szam.
pp.15-31.

Jogforrasok

Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése

Alaptorvény 28. cikke

Alkotmanybirosag 30/1992 (V.26.) AB hatarozata
Alkotmanybirdsag 12/1999. (V.21.) AB hatarozata
Alkotmanybirdsag 30/2004 (I1X.28.) AB hatdrozata
Alkotmanybirosag 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozata
Alkotmanybirosag 33/2012. (VIL.7) AB hatarozata
Alkotmanybirésag 21/2013 (VII.19) AB hatarozat
Alkotmanybirosag 29/2014 (1X.20.) AB hatarozata
Alkotmanybirosag 16/2015 (V1.5.) AB hatarozata
Alkotmanybirosag 26/2015. (VII.21.) AB hatarozata
Alkotmanybirésag 29/2015 (X.2) AB hatarozat
Alkotmanybirosag 22/2016. (XII.5.) AB hatarozata
Alkotmanybirosag 12/2017 (V1.19.) AB hatarozat
Alkotmanybirdsag 2/2019. (II1.5.) AB hatarozat

Alkotmanybirdsag 32/2021. (XI1.20.) AB hatarozat
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