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»lTudomanyos vitatkozasoknal nem a személy, nem a tekintély, hanem egyediil az

igazsag birhat donté erével.” — Dedk Ferenc

1. Bevezetés

A Deak—Lustkandl vita az 1860-as évek egyik legfontosabb kozjogi vitaja volt, hiszen
a mai napig relevans témakrol szolt, igy tovabbi vitak katalizatoraként is szolgalt és hatalmas
1épést jelentett a husvéti cikkhez, majd ezzel Gsszefiiggésben a kiegyezéshez vezetd tton. Az
osztrak tanar Wenzel Lustkandl miive a ,,Das ungarisch-Osterreichische Staatsrecht: zur
Losung der Verfassungsfrage” 1863-ban jelent meg, erre Deak valasza 1865-ben érkezett
,Adalékok a magyar kozjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Vencel munkajara” cimmel. Ezen
vita a lefolydsakor nagy port kavart, a szakirodalom sokaig élénken foglalkozott vele, de a
téma az utobbi idében elsikkadt. frasom apropéja a Pragmatica Sanctiorél és a szabad
kiralyvalasztasrol alkotott lustkandli gondolatok ujdonsaga, hiszen ilyen markans és egyben
ndévumnak szamito véleményre a jogtorténet tekintetében még sohasem volt példa. A témaval
val6 foglalatossagom kapcsan tobb kérdés is megfogalmazodott bennem. Helytalldak-e a két
oldal altal felsorakoztatott érvek? Hogyan alakitotta az 1860-as évek politikai helyzetét a
kialakult diskurzus? Azonban a legnagyobb dilemma szdmomra az volt, hogy relevans-e a vita
a XXI. szdzad embere szamara?

Dedk Ferenc életében két forduldpont volt, az egyik az 1848-as Batthyany kormany
igazsagiigyl miniszteri posztjanak betdltése, a masik pedig az 1867-es kiegyezés. A Deak—
Lustkandl vita a két esemény kozott zajlott le, de mindkettével szoros kapcsolatban allt. Az
1gazsagiigyi tarca betoltésének koszonhetéen Dedk jo hirli és elismert politikus volt, jogaszi
végzettségét kamatoztatva csak a jogi tényekre hivatkozva készitette el az Adalékot, mell6zott
benne barmilyen politikai megnyilvanulast. A vita kdzvetlen kovetkezményének tekinthetd az
1865-0s husvéti cikk, amely a végsd 1épés volt a kiegyezéshez vezetd ton €s az Osztrak—
Magyar Monarchia létrejotténének koszonhetden, egy Gtven éven at tartd sikerkorszak vette
kezdetét.

1860-t6] a Schmerling nevével fémjelzett atmeneti iddszak, provizorium volt
Magyarorszagon. Ezen idészak alatt Dedk a passziv rezisztencia vezéralakjava valt, az 1860—
61-es diéta feloszlatdsa utan nem vallalt hivatalt. Korabban a Bach-rendszerben kodifikatori
¢s torvényalkotési tevékenységre kérték fel, de azt is visszautasitotta. A Staatsrecht elolvasasa

allaspontjanak megvaltoztatasara késztette, egyértelmiivé valt szamara, hogy az ellenallast be



kell fejeznie, és a témaval kapcsolatos véleményét egy kozel 200 oldalas valaszban kell
kozolnie.

A vitaval legutobb Mathé Gabor foglalkozott, legjelentdsebb cikke 2007-ben jelent
meg a Jogtorténeti Szemle cimii folyodiratban. Ebben kifejtette, hogy a polémia négy fontos
témat feszegetett, ezek a szabad kirdlyvalasztas, az 1848-as torvények alkotmanyellenessége,
a redluni6 vagy perszondlunio kérdéskore és végiil a legérdekesebb pontként a Pragmatica
Sanctio voltak. Meglatasa szerint ,,az osztrak szélsdséges kozjogi allaspont az volt, hogy a
magyar koronatartomany semmivel sem birt tobb jogot, mint az Orokds orszagokkal és
tartomanyokkal fennalld, s a sanctio pragmaticaval kapcsolatos egyesiilés.” * Mezey Barna is
kitért a disputa torténetére a Szazadok folyodiratban megjelent ,,Pragmatica Sanctio és a
magyar torténeti alkotmany” ciml tanulmanyaban, amelyben féképp Dedk tjdonsiilt
Pragmatica Sanctios nézeteinek hatdsat ismertette a szerzo.

Ahhoz, hogy mélyebben megértsiik Lustkandl és Deak gondolkodédsanak hatterét és a
vitajuk mogott huzodo Osszetett ideoldgiai rendszert, fontos kitérni azokra a torténelmi és
politikai tényezdkre, amelyek meghataroztak az orszdg helyzetét és a két vitapartner
véleményét. Magyarorszdg az 1860-as években az eurdpai politikai térben és a Habsburg
Birodalom keretein beliil is jelentds valtozdsokon ment keresztiil. Az abszolutista hatalommal
szembeni ellendllas, a nemzeti identitas erdsodése, a polgari szabadsagjogok
megteremtésének igénye €s a centralizalt hatalom elleni tiltakozds egyardnt meghatarozta
Deak gondolkodasat és a magyar kozvélemény allaspontjat. A cenzura eltorlésével a korabeli
sajtd hatalmas szerepet jatszott a politikai nézetek formalasaban, emellett hozzajarult a két fél
kozotti diskurzus megteremtéséhez.

Wenzel Lustkandl a bécsi egyetem tanara, a Birodalmi Tanacs képvisel0hazanak tagja és
az osztrak birodalmi centralizmus egyik legismertebb teoretikusa volt. 1863-ban jelentette
meg a ,,Das ungarisch-Osterreichische Staatsrecht” cimii miivét, amely latszdlag jogtorténettel
foglalkozott, azonban inkabb aktualpolitikai célzattal késziilt. A Bach €és a Schmerling
rendszer altal megfogalmazott jogeljatszas elmélet helyett — melynek 1ényege az volt, hogy a
nyilt lazadas és a forradalom miatt Magyarorszag elvesztette az alkotmanyos jogait — a

magyar alkotmanyossag 1étét a Pragmatica Sanctioig visszanyulva alapjaiban kérddjelezte

! MATHE Géabor: ,,K6zjogi argumentéacid, Gondolatok a Dedk—Lustkandl vitahoz.” Jogtirténeti Szemle, 2007/3.
58-59.



meg. Ezzel egy 150 évvel korabbi torvény birdlatdba bocsatkozott, ellentétben kortarsaival,
akik az aprilisi torvények elfogadasatol kezdve vitattdk a magyar szuverenitast.

Val6szintsithetd, hogy ezen Gjdonsiilt, eddig még sosem latott allaspont miatt érkezett
Deak vélasza, aki ezt az 0j elméletet csirdjaban akarta elfojtani.> A kozfelhdborodas nagy
szerepet jatszott abban, hogy Deak nekidllt a konyv megirasanak 1862 decemberében. A
munkdban segitségére volt Csengery Antal, a Dedkkal mar régodta egyiitt dolgozd jogész-
politikus is, aki 1862. december 31-én irta batyjanak, hogy Deakkal két hete a Corpus Jurist
és a historiat tanulméanyozzak, mert Deak késziil a Lustkandl mii biralatara.® Szasz Karoly a
kovetkezoképpen jellemezte munkamoddszeriiket: ,,Dedk keveset formulaz maga, kezében a
tollal, karszékében {il, vagy le megy szobajaban, hol torvénykonyvei stb. mindenfelé kinyitva
allanak, ha valaminek - mit orids emlékezOtehetségében megtalalt, de nagyobb biztossag
végett irva is szeret latni, - még egyszer utan akar nézni, igy mond tollba legtobbet. Néha
azonban, ritkabban, csak eszméit mondja el, s azok fonalan siklik végig, és a formulazast
Csengeryre bizza; mert, bar tollba néha masnak is mond, de formuldzast az egy Csengeryn
kiviil nem tudom, hogy bizna masra. Vele sokszor értekezik, eszmét cserél, vitatkozik, hany
vet, s megallapodvéan: Csengery éppen ugy benne van eszméiben, mint § maga...”

Dedk 1862-ben azonban azt érezte, hogy Schmerling pozicidja a vartnal jobban
megerdsodott, ezért a munka csak 1865 januarjaban jelent meg. Ez az idészak mar vilagosan
megmutatta a Schmerling-kormanyzat gyengeségeit. ,,Mindenekel6tt a kiilpolitika terén
torténtek fontos események. 1863-ban a német fejedelmek Ausztria altal kezdeményezett
drezdai konferencidjan ujabb kisérletre keriilt sor a nagynémet egység ligyének
elomozditasara, a hatarozott porosz ellenallas azonban meghiUsitotta azt. 1864-ben a pedig
schleswig-holsteini valsag atmenetileg kozelitette ugyan egymashoz az ausztriai és a porosz
kormanyt, de viszonyuk hamarosan ujra kiélezédott.”® Deak 1865. december 20-a kériil
vetette fel hivei korében, hogy szeretné Lustkandl birdlatat a két évvel korabbi terveknek
megfeleléen a Budapesti Szemlében megjelentetni. ,,Csengery szerint Deak ezzel a magyar

kozvéleményt akarta megerdsiteni a magyar alkotmanyos jogok tudataban — szemben a

2 Uj Konyvek 1987/23. 328-329.

3 CSENGERY Lorant: Csengery Antal hatrahagyott iratai és feljegyzése.i (Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat
1928.)

4 DEAK Agnes - MOLNAR Andras: Dedk Ferenc - Tudomdny-Egyetem. (Budapest, Vince Kiado 2003.)

5 DEAK Agnes - MOLNAR Andras: Dedk Ferenc - Tudomdny-Egyetem. (Budapest, Vince Kiadd 2003.)



konzervativok kompromisszumok sziikségességét hirdetdé propagandajaval. Lonyay a
kéziratot olvasva aggodott is: ,kérdés, az ott igen élesen allitott és alaposan bizonyitott
kozjogi alapkérdések, megirva Dedk altal, nem fognak-e rosszul hatni a kiegyenlités Lajtan
tuli szekerére". A munka végiil a Budapesti Szemlehasabjain 1865 elején jelent meg, majd
hamarosan napvilagot latott konyv forméjaban is, németiil pedig Ein Beitrag zum ungarischen
Staatsrecht” cimmel.”®

,»A koniggritzi csatavesztés (1866) kiiszobén latott napvildgot Dedk ,,Adalék"-a, és ez
onmagaban is elegendd ok volna, hogy a nemzet ijabbkori torténelmének a révidesen sorra
keriil6 sorsfordulatat (a kiegyezést) a ,,magyar kozjog szempontjabol" is lattassuk.”’ A dedki
vitairat egy rovid bevezetobol és ot fejezetbdl allt. Bevezetdjében a ,,haza bolcse” kijelentette,
hogy ,Lustkandl ur politikai irdnyat mellézve” csak azon allitdsokrol szol, melyeket
Lustkandl a magyar torténelem és kozjog korébdl ,tévesen idézve, vagy elferditve targyal”.
Ezen objektivitds mogott ott rejtdzott Dedk valddi allaspontja is, mely a mii masodik felében
keriilt kifejtésre. Az olvasd szdmara egyértelmiien latszik Dedk rendiiletlen hiisége 1848
vivmanyaihoz ¢s azok jogfolytonossagahoz, ezért az Adalékok a kozjoghoz, egyértelmiien
fejezi ki azt, hogy a magyarsag nem enged az alkotmanyos jogaib6l. Dedk az elsd fejezetben
megsemmisitette Lustkandl azon formai kifogésait, amelyekkel az 4prilisi torvények
legitimitasat probalta alddsni. A Pragmatica Sanctio vonatkozasaban Dedk sajatos
szerzOdéselméletét ismertette, amely meghatdrozd eleme lett késdbbi politikajanak ¢és a
kiegyezés fundamentumava valt. A téle mar megszokott szigorii logikai struktirak mellett,
Deak szarkasztikus fordulatokat is bevetett azon kijelentés cafoldsdhoz, mely szerint a
tronorokosodési  egyezménybdl (a Habsburg-hdz lednyagi utodlasanak elismerésébdl)
Magyarorszagra a perszonalunional szorosabb kotelezettség harult volna. Ugyanakkor utalt a
Pragmatica Sanctio ellentételére, amely kimondta, hogy a lednyagi utodlas elismerésének
feltétele a magyar torvények és az orszag alkotmanyos Onallosadganak tiszteletben tartasa a
mindenkori Habsburg uralkoddk altal. Ennek merész aktualpolitikai ¢€le félreérthetetlentil
Ferenc Jozsefre iranyult, aki akkoriban még megkorondzatlanul, az orszaggytilés altal el nem

ismerten, abszolutista médon kormanyozta az orszagot.®

6 DEAK Agnes: ,,From Habsburg Neo-Absolutism to the Compromise 1849-1867.” Atlantic Studies on Society
Change, 2008/737. 558.

"HORVATH Pél ismertetdje: ,,Dedk Ferenc: Adalék a magyar kézjoghoz.” Szdzadok, 1988. 721.

8 Uj Konyvek 1987/23. 328-329.



A harmadik fejezetben Dedk tovabbi torténelmi ¢és jogtorténeti példakat
volt, hogy a Lajtan tuli 6rokos tartomanyok és a Magyarorszag kozott sohasem 1étezett
realunidt bizonyitsa. ,,A kovetkezd részben a mar eddig megismert torténeti és kozjogi
érvelést 1j szin, a liberalis jogelmélet, s a meggy6z6 erdvel kifejtett polgari parlamentarista
alapelvek felvazolasa tdmogatja meg. Itt érzékelhetd legigazibb mivoltaban Dedk politikusi
oncéluan, mereven ¢és kizarélagos érvénnyel hasznalja, hanem mindenkor a nemzeti 6nallosag
megorzésének, a polgari fejlodés, a jogkiterjesztés szolgalataba allitja. Végiil az uralkodod s a
nemzet legfontosabb jogositvanyait veszi sorra (koltségvetés, adozas, hadiigyek, kiiliigy stb.)
voltaképpen valtozatlan megismételve 48-as és 61-es allaspontjat, hogy mindeme hataskorok
elidegenithetetleniil a magyar 4allami szuverenitds korébe tartoznak, megosztva az
orszaggyiilés, a felelés kormany, s az alkotmanyosan korlatozott jogkorii uralkodé kozott.” °

Deék fenntartotta a ragaszkodas latszatat a 48-as uthoz, azonban inkabb az 1861-es
felirathoz vald hiiségét irta le mlivében. Szavaibol az is kiolvashatd, hogy a kozos iigyek
rendszerét — mely kordbban sok vita forrasa volt — nem tartja elképzelhetetlennek.
Allaspontom szerint, ez egyfajta palfordulasként is értelmezhetd, hiszen Dedk 48-as
gondolatai sokkal radikalisabbak voltak, mint a 61-esek, azonban fontos kiemelni, hogy Dedk
sosem zarkozott el a Habsburg-haztol és az Ausztridval kozds perszonaluni6 lehetdségétol

ugy, mint Kossuth, aki ebben az idészakban dolgozta ki a Dunai Konfoderacio lehetdségét.

2. A szabad kiralyvalasztas

Elsoként a szabad kirdlyvalasztds kérdése jelent meg a vitapartnerek miiveiben. A
szabad kiralyvalasztas intézménye nem csak magyar gyokerekre tekint vissza, hiszen annak
¢kes példaja volt Bathory Istvan lengyel kirallya valasztasa 1576-ban. Valois Henrik 1574-es
megvalasztasa utan a francia tron megiiresedése miatt elhagyta a Rzeczpospolita teriiletét.
Uralkodéi cimérél nem mondott le, azonban soha nem tért vissza tobbé az orszag teriiletére.
Az interregnum iddszakaban a lengyel nemesség szdmara egyértelmiivé valt, hogy a tront
minél elébb be kell tolteni, azonban tobb jeldlt is versengett egymassal a hon adhitott kiralyi

cimért. A Habsburgok harom jeldltet allitottak Miksa csaszar mellett fia, Ernd, valamint I.

% Uj Konyvek 1987/23. 328-329.



Ferdinand fia, Ferdinand herceg jelentkezett. Emellett IV. Ivan orosz car és III. Janos svéd
kirdly is részt vett a tronért zajlo vetélkedésben. Bathory Istvan csak késdbb kertilt a jeloltek
soraba, azonban a torok porta tdmogatasat élvezte, hiszen a torokok érdeke az volt, hogy se a
Habsburg, se az orosz birodalom ne er6sodjon meg, ezért céljuk volt a fennalld status quo
valtozatlansaga.

A fels6hézi szavazéas soran elsOprd sikere volt a Habsburg jelolteknek, 6sszesen 35
szavazatot kaptak, mig Bathory csak egyet, azonban az als6hazi szavazas sosem latott
fordulatot tartalmazott. A kdznemesek nem értettek egyet a szenatus dontésével, hiszen a
Jfekete sas Osszeegyeztethetetlen a fehér sassal.”'® Hetekig tartd tanacskozas utdan Miksa
csaszart kialtottak ki Lengyelorszag kiralyava. Ez hatalmas belviszalyokat okozott és mar egy
fegyveres konfliktus lehetdségét is magaban hordozta a helyzet, amikor megallapodtak abban,
hogy Jagelld Annat férjhez adjak Bathory Istvanhoz, ezzel biztositva azt, hogy a nemzeti és az
idegen uralkodot tdmogatd érdekcsoportokat kozds nevezdre hozzadk. Kiilonleges helyzet
alakult ki, hiszen mindkettdjiiket kikialtottak Lengyelorszag kiralyava. ,,1576. februar 8-an a
medgyesi templomban Bathory Istvan erdélyi fejedelem szent eskiivel fogadta, hogy a
valasztasi feltételeket magara nézve kotelezOnek ismeri el, valasztasi igéreteit pedig
maradéktalanul teljesiti. Bathory Istvan jogilag ettdl a naptdl a Rzeczpospolita valasztott
kiralya (rex electus Poloniae) lett.”!!

Fontos az angol viszonyokat is feltarnunk, hiszen a dicsdséges forradalom néven
elhiresiilt uralkodévaltast nevezhetjiik szabad kirdlyvéalasztasnak. II. Jakab katolikus
uralkodoként a hadsereg tisztikardba katolikus személyeket nevezett ki, a parlament
Osszetételét sajat tetszése szerint allitotta Ossze, betiltotta a katolikusellenes prédikaciokat,
tdmogatta a katolikus irodalom kiadasat, szembekeriilt London piispokével és az anglikdn
oktatasi monopdlium szimbolumanak tekintett oxfordi kollégium, a Magdalen College élére is
katolikus vezet6t nevezett ki. Jakab intézkedései alattvaloinak egyre szélesebb korii
ellenallasat valtottak ki, mivel azokat az anglikdn egyhéz elleni nyilt tdmadasnak tekintették.
Az uralkod6 politikdjanak bukasa elkeriilhetetlen volt, mivel a tobbségében anglikan orszag

nem tolerdlta a katolicizmus pozicidinak erdsitését. II. Jakab fianak megsziiletésével a

10 GeBEI Sandor: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kiralyvdlasztasok. (Budapest, 2007.)
11 GeBEI Sandor: Tanulmdnyok az erdélyi-lengyel kapcsolatok térténetébdl. (Eger, 2001.)



katolikus dinasztia létrejottének gondolata, a korabbi ellenfeleket, azaz a torykat és a
whigeket egyesitette.!2

Hét protestans vezetd levelet irt Oraniai Vilmosnak, aki II. Jakab veje volt. A levélben
nem volt sz6 arrdl, hogy Hollandia helytartdja Anglia tronjara keriilhet és arrol sem, hogy
Jakabot le kivantak volna taszitani a tronrol, el6bbi azért valosulhatott meg mégis, mert Jakab
sem targyalast, sem iitkozetet nem vallalt az 1688 novemberében Anglia partjaihoz érkez6
Vilmossal. Az uralkod6 ehelyett Franciaorszagba menekiilt, ahol csaladja mar varta, igy de
facto szabadda valt az at a tron betoltésére. Bar Jakabnak, Jakab Edwardnak és Vilmos
feleségének, Marianak is erdsebb jogcime volt az angol tronra, mint Vilmosnak, az eldbbi
ketté katolikus volta dsszeegyeztethetetlen volt az angol allam érdekeivel, Maria pedig csak
tarsuralkodo lehetett, mivel Vilmos kinyilvanitotta, hogy kiralyndi felesége mellett nem kivan
masodlagos szerepet betdlteni. A gylilés végiil Vilmosnak és Mdarianak, mint tarsuralkoddknak
ajanlotta fel a tront, Ggy, hogy a végrehajtd hatalmat csakis Vilmos gyakorolhatta kettejiik
nevében. Ezt a feltételt a Bill of Rights-ban is rogzitették.!® (,...the said prince and princess,
during their lives and the life of the survivor to them, and that the soleand full exercise of the
regal power be only in and executed by the said prince of Orange in the name ofthe said
prince and princess during their joint lives...”)'

A kiilfoldi helyzet megismerése utan érdemes a kezdetekig visszanyulnunk ahhoz,
hogy megértsiik a magyar szabad kiralyvalasztas 1étét. A kozépkori magyar kirdlyvalasztas
Sziics Jend szerint egy buvopatakra hasonlitott, hiszen az ,,hol a felszinre tort, hol a fold ala
rejtézott.”> Kozép-Eurdpa szerte a keresztény kirdlyok valasztisa nem volt egyéb, mint eleve
adott korbdl, a gyokeret eresztett dinasztia tagjai kozil valo kivalasztas. ,,A magyar kozjogi
felfogast a tronbetoltés kérdésében allami ¢letiink kezdetétdl fogva a tronrajutott allamfd
csaladjihoz valé ragaszkodas jellemzi.”'® Tébb tanulmany is aldtimasztotta, hogy a magyar

allam kialakuldsanak kezdetén a kirdlyvalasztasok nem voltak egyebek, mint szives

12 PALFFY Margit: ,,Egy szonoklat, mint a korszakgondolkodasmodjanak tiikkre — Az Oréniai Vilmos és Stuart
Maria koronazasi szertartasan elhangzott prédikacio.” Vilagtorténet 2011/3-4. 121-147.

13 PALFFY Margit: ,,Egy szénoklat, mint a korszakgondolkoddsmodjanak tiikkre — Az Oréniai Vilmos és Stuart
Maria koronazasi szertartasan elhangzott prédikacio.” Vilagtorténet 2011/3-4. 121-147.

14 The Bill of Rights 1689: An Act declaring the Rights and Liberties of the Subject, and settling the Succession
of the Crown

15 S70cs Jend: , Kiralyvalasztas a kozépkori Magyarorszagon.” Histdria 1985/5-6. 12.

18 MOLNAR Kalmén: Magyar kizjog 2. - Tudomdnyos gyiijtemény 21. (Pécs-Budapest, 1928.)



csatlakozasok a legkdzelebbi 6rokosokhoz, akit az uralkod6 akarata, illetve az Osi szokés
jelolt kit

Mar a vérszerz6dés elsé pontjaban megallapitotta a nemzet, hogy mig Almosnak
(helyesebben Arpadnak) fiutodai lesznek, a fejedelem mindig az 6 nemzetségébdl vald
legyen. Az Arpadkorban a kiralyi tron betdltése ritkan tortént formalis valasztas utjan (Aba
Samuel, Szent Laszlo, III. Andras), rendszerint a kiralyi tanacs meghallgatasa utan a kiraly
maga jelolte ki utodjat, akit az dsszehivott el6keldk kirallya kialtottak ki és linnepélyesen
megkoronaztak. ,,Az utoéd kivalasztdsa a vezérek koraban és a kiralysag elsé szdzadaban a
szenioratus elve latszik iranyadonak, a XII. szdzad a szenioratusrdl a primogeniturara vald
atmenetet mutatja, a XIII. szdzad elejétdl (foképp 1. Andrastol) kezdve az elsOsziilottségi rend
érvényesiilt. Ezeknek az elveknek szem el6tt tartasa €s gyakorlati érvényesiilése azonban nem
jelentette a sorrend jogi megkotottségét, mert a tronutdd személyének kijelolésénél a legfobb
szempont a személynek erkdlcsi és fizikai szempontbol vald ratermettsége volt, s éppen ez
magyarazza a fent emlitett iranyadé elvek gyakori attorését.”8

Az Arpad-hiz leszarmazottjainal nem beszélhetiink tehat a szabad kiralyvalasztas
intézmény¢€rol, mivel itt az elhunyt uralkod6 kivansagat tiszteletben tartva inkabb a tisztek és
az orszag befolyasos urainak egy része csatlakozott a jogosabbnak vélt 6rokoshoz. A
keresztény allam korai zavarainak eliiltével a tronutdd kijelolése egyediil az uralkodo iigye
lett. A kései Arpad-korban méar magatol értetédden hangzottak az olyanféle nyilatkozatok,
mint II. Andrésé: ,,Istvan szent kiralytdl az 6rokosodés jogan, Isten kegyelme altal nyertiik el
az orszag tronjat” (1233). A valasztds gondolata egy hajdan volt és egyszeri, torténeti aktus
szintjére siillyedt, mindezt leirta 1080 kortil a csaszari udvarban szerkesztett ugynevezett Lex
regia is, ,,igaz ,,egykor a népek kiralyokat és vezetoket valasztottak”, utobb azonban, miutan
1étrejott a kiralyi hatalom, ,,a népakarat necessitasba fordult”, azaz hatéereje kihalt.”°

Az Arpad-haz kihalasa utan megnehezedett a trondroklés. A kiralyi hazhoz vald
ragaszkodas annyira fontos volt, hogy az Arpad-haz fiaganak kihaldsa utan — bar kimondott
jogi kotelezettség nélkiil — az Arpad-haz leanyagabol valasztott a nemzet kiralyt, igy keriilt a
tronra cseh Vencel, utana bajor Ottd, majd Anjou Kéroly, akinek megvalasztasakor (1307)

Ujbol hangstulyozza a nemzet, hogy nemcsak kiralyt, hanem kirdlyi hazat is vélasztott. I.

17 ERDELYI Lasz16: Volt-e Magyarorszagon szabad kirdlyvalasztds? (Szeged, 1926.)
18 MOLNAR Kalman: Magyar kizjog 2. - Tudomdnyos gyiijtemény 21. (Pécs-Budapest, 1928.)

¥ S70cs Jend: , Kiralyvalasztas a kozépkori Magyarorszagon.” Histdria 1985/5-6. 13.



Karoly a kies6 Erzsébet (elsé foku 6rokos) helyett, mint masodfoka 6rokos szerezte meg a
tront, Ot valasztads nélkiil kovette két leszdrmazottja Nagy Lajos és Maria. Maria férjét
Luxemburgi Zsigmondot is kirallyd koronaztak, majd pazarlé uralkodésa miatt fogsagba
ejtették és le akartdk valtani a tronon 1401-ben. Az Uj kiralyjelolt keresésének ideje alatt az
orszag a szétesés szé€lére keriilt, ezért a fopapok és barok felismerték, hogy meg kell
menteniiik az orszagot, igy Zsigmond folytathatta az uralkodasat.

Kis id0 multan az orszag rovid idére kettészakadt, Erzsébet fidnak V. Laszlonak a
megkorondzasaval és a lengyel Ulaszlo behivasaval. A polgarhaborus allapotoknak végiil csak
Ulaszlonak a varnai csataban tortént eleste vetett véget. A Hunyadi csalad Magyarorszag
leggazdagabb foldbirtokosaként hatalmas befolyassal birt, a koriilmények végiil
kibékithetetlen ellentéteket sziiltek a Hunyadiak és a még mindig gyermekkora V. Laszlo
kozott. A kiraly hirtelen, 18. életéve el6tt bekovetkezett halala 0j helyzetet teremtett, a pesti
kiralyvalasztok eldtt hatalmas hadsereggel jelent meg Szilagyi Erzsébet, melynek hatiséara a
Duna jegén megvalasztottak fiat, Matyast. Ezek a korlilmények lehetetlenné tették azt, hogy
masra essen a fourak valasztasa, pedig ott volt Albert (V. Laszl6 apja) két lanyanak szoénoka
is. A fourak érezték, hogy nem volt szabad a valasztas, ezért kétszer 0sszeeskiidtek Matyés
ellen. Mindezen Osszeeskiivések utan Matyas megvalasztasaval ugyancsak az 6 utodait is a
tronra jogosultaknak ismerte el a nemzet, amint a nadori cikkekben olvashato, ,,ha valamikor
a kiralynak magva talalna szakadni és 0 kirdly valasztasrol lenne sz6 a valasztasban a nadoré
lesz az elsd szavazat”, a masodik cikk pedig egyenesen kotelességévé tette a nadornak, hogy
,,ha valamely kirdly kiskorti 6rokost hagyna maga utan, a nador tiszténél fogva, mint az 6
gyamja, tartozik és koteles Ot apai orszagaiban €s uradalmaiban megtartani és hiiségesen
megvédelmezni.”?°

Az 1498. évi XLV. torvénycikk is tigy rendelkezik, hogy ,.troniiresség esetén, mikor
tudniillik a kiralyi 6rokosok nélkiil hal el, ,,a kiilfoldi kovetek koziil (a mindk az urak és a
kozonség eltantoritasa czéljabol igen gyakran sokan szoktak a kiralyok és fejedelmek részérdl
ide jonni) senkit sem szabad bebocsatani, hogy az uj kirdlyra nézve annal helyesebben
lehessen intézkedni. Mert maguk az orszaglakosok fognak arrdl gondoskodni, hogy azt, a kit

megvalasztottak, tisztelettel behozzak.”?! Még az 1505. évi forradalmi jellegii rakosi végzés is

2 MOLNAR Kalman: Magyar kdzjog 2. - Tudomdnyos gyiijtemény 21. (Pécs - Budapest, 1928)
21 1498. évi XLV. torvénycikk — troniiresség idején, a mikor tudniillik a kiraly 6rokosok nélkiil hal el, a fejedelmi

koveteknek nem szabad az orszaggyiilésre mennidk



elismerte a kiralyi csalad fiagara korlatozott valasztasi jogot, mikor ezt mondta: ,,ezutan matol
fogva jovendd orok idokig, valahanyszor s valamikor ez orszag fejedelmétol, kiralyatol
megfosztatik, ¢s nem marad semmi férfi ivadék, kinek az orszag joga és szokdsa erejénél
fogva orokodnie kellene, soha semmi idegen s barmi nyelvii nemzetségbdl kiralyunkul senkit
se valasztunk.”?2

Az 1526-0s mohdcsi csatavesztés €s 1. Lajos kirdly haldla utdn az orszaggytilés 1526.
november 10-én Szapolyait valasztotta meg kirallya, mivel 6 volt az egyik legbefolyasosabb
magyar four és sokan gy gondoltak, hogy képes lehet az orszadg védelmére a torok fenyegetés
ellen. A valasztds koriilményei azonban vitatottak voltak, mivel a Habsburg-haz is igényt
tartott a magyar tronra és Ferdinandot is megkoronaztak, ami két rivalis kirdly uralkodasahoz
¢s a Habsburgokkal valé konfliktushoz vezetett. A két megvalasztott kirdly, Szapolyai Janos
¢s Habsburg Ferdinand megbontottak ismét az orszag egységét és ezzel az harom részre
szakadt. Az 1505-6s allaspont tiikroz6dik az 1538. évi nagyvaradi békeszerzodésben is, amely
ugy rendelkezik, hogy Szapolyai Janos halala utan az egész orszag Ferdinandra, utana pedig
fidra szalljon, akit az orszag k6zos megegyezéssel kirdllya valasztani lesz koteles. Az ¢ halala
utdn a tron a torvényes Orokoseit, ilyenek hidnydban V. Kéroly csaszar fiait és orokdseit
illesse. A két kiraly megvalasztasara valoszintileg azért keriilt sor, mert két teljesen ellentétes
elmélet uralkodott a féurak korében a kiralyvalasztassal kapcsolatban. Az els6, amelyet az
1446. évi februari orszaggyiilés fejezett ki az volt, hogy ,,az a magyar hagyomany, hogy a
nemzet kiralya mindig a magyar uralkodohdzzal legalabb leany agon rokon legyen,” vagyis
még mindig €It a Szent Istvan torvényeivel egybehangzd Gsi magyar 6rokosodési elv, mely
szerint, ha a birtokosnak nincs fia, akkor a leanya az 6rokds, illetdleg annak a férje és fia. A
masik elv Nagy Lajos 6ta az volt, hogy a térok ellen tamaszt kell nyerni a lengyel vagy a
német, osztrak, cseh perszonalunidban.

A fentiekhez képest Lustkandl sokat tamadott allaspontja szerint 1526 el6tt nem
létezett a szabad kiralyvélasztas intézménye. Az Arpad-hazban az elhunyt kiralyok akarata
szerinti személy vagy az uralkoddcsaladban legkdzelebbi életben 1€v6 rokon keriilt a tronra. A
vegyes hdzakhoz tartozoknal az elhunyt uralkodok 6zvegyeit a folyamatos haborts helyzet
miatt 0j hazassagra léptették szomszédos orszdgok kirdlyaival, tették mindezt a lehetséges
perszondluniok létrehozasanak reményében. Ez a két uralkodohaz feldlelte a Lustkandl altal

emlitett 1000-t61 1526-1g terjedd iddintervallumot.

22 WERBOCZY Istvan: Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae.
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Ezekre a vadakra érkezett Deak valasza, amelyben torténészek munkai altal probalta
alatdmasztani a szabad kiralyvalasztas joggyakorlatat egészen 1686-ig. Tobb tronutddlast is
leirt magyardzatképpen, ezek koziil én Luxemburgi Zsigmond példdjan keresztiil szeretném
szemléltetni az elméletét. Dedk azzal érvelt, hogy Zsigmondot a tronutddlasi sorban tobben is
megelozték, példaul Nagy Lajos lanya Hedvig, azonban mégis 6 lett az uralkodo, ezaltal Deak
szerint a szabad kiralyvalasztas érvényesiilt. Allaspontom szerint ez az elgondolés téves,
hiszen Madria kirdlyn6 mell¢ a barok, féurak uralkodasra alkalmas férjet szerettek volna
talalni. Tokéletes jelolt volt erre Zsigmond, hiszen egy befolydsos europai uralkodohaz
sarjaként a német-romai csdszari tron varomanyosa volt, amire a barok nagyhatalmi
torekvéseik eszkozeként tekintettek. Valdjaban a szabad kirdlyvalasztds azért nem valosult
meg soha, mert kiillonb6z6 kiils6, belsé erok mindig a sajat jeldltjeiket szerették volna a tronra
juttatni.

Egy masik Dedk altal felhozott példa I. Ferdinand hatalomra jutdsa volt. I. Ferdinand
nem II. Ul4szl6 jogan és nem is az Arpad-haz jogaval lett kiraly, hanem a rendek vélasztisa
altal. Dedk a szabad valasztast azzal igazolta, hogy 1. Ferdinand letette a koronazasi eskiit
mely szerint ,,...Magyarorszagunk hatarait és mindazt, ami barmiféle jogon és cimen ahhoz
tartozik, el nem idegenitjiik. Sem meg nem kissebbitjiik, hanem tehetségiinkhoz képest
noveljiik és minden egyebet megtesziink, amit csak az Osszes rendeknek és egész
Magyarorszagunknak kozjavara, becsiiletére és gyarapodasara igazsigosan megtehetiink."?
Ferdinand maga is elismerte megvalasztdsanak tényét az 1527-ben Magyarorszag rendjeihez
cimzett levelében, amire hivatkozott Dedk is, mert 1. Ferdinand kijelentette, hogy Ot az
orszaggylilés ,.komoly s érett megfontolds utdn szabadon €s Onként Magyarorszag igaz ¢és
torvényes kirdlyanak megvalasztotta.”?* Ez az érvelés azonban helytelen. Ahogy Nagy Laszl6
kifejtette ,,...a kiralyi Magyarorszdg végre nem Onként, hanem a torténelmi kényszernek
engedve vivta a torok elleni harcot és fogadta el az eredményes harchoz elengedhetetleniil
sziikséges Habsburg fensébbségét..."?® Mindezt azért tették, mert rettegtek attol, hogy

Magyarorszag is a roman fejedelemségek (Havasalfold és Moldva) sorséra jut.?®

23 CORPUS IURIS HUNGARICI-Magyar Torvénytar 1000-1895. (Szerk.: Markus Dezs6) (Budapest, 1899.) 7.
2 MEZEY Barna: ,,A Pragmatica Sanctio és a magyar torténeti alkotmany.” Szdzadok, 2023/3. 505.

5 NAGY Laszl6: 4 rosszhirii Bathoryak. (Budapest, 1984.) 92.

2 KAHLER Frigyes: ,,A torok kilizése és az 1687-es térvényhozas.” Jogtudomdanyi Kozlony, 1986. 376.
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Mindezen érvek alapjan és a torténeti tényeket megvizsgalva a vita e pontjan
allaspontom szerint inkabb Lustkandlnek volt igaza, hiszen a dinasztidk fennallasa alatt
monarchia volt az dllamforma ¢és csak kiilonleges esetekben valasztottak uralkodot, példaul a
kiralyi hazak magvaszakadéasakor, azonban ekkor sem lehetett szabad kirdlyvalasztasrol
beszélni. Ezt alatdmasztotta a konyvében Erdélyi Laszl6 is, aki a kovetkezoket irta: ,,Szabad
kirdlyvélasztds nem volt soha. Ordkodssel nem t6ré6dd kirdlyvélasztas kettd volt. Az egyik
kiradlyvalasztas csak két haboruval és idegen zsoldos hadsereggel sikeriilt, a masik mohacsi

vésszé tette a mohdcsi csatat.” 27

3. Az 1848-as torvények alkotmanyellenessége

A masodik témakor az 1848-as torvények alkotmdnyellenessége volt. Az 1848-as
torvények elfogadasa volt a reformkor legfontosabb kozjogi eredménye, mely biztositotta az
orszag nemzeti fliggetlenségét a fiiggetlen felelds magyar kormany altal. Az 1848. évi III.
torvény 6. §. szerint ,,Mindazon targyakban, mellyek eddig a m. k. udvari kanczellarianak, a
k. helytart6 tandcsnak, s a k. kincstarnak, ide értvén a banydaszatot is, koréhez tartoztak, vagy
azokhoz tartozniok kellett volna, s altaldban minden polgari, egyhdzi, kincstari, katonai, és
altaldban minden honvédelmi targyakban O Felsége a végrehajté hatalmat ezentul kizarolag
csak a magyar ministerium altal fogja gyakorolni.”?® Dontéttek az orszaggytilés évenkénti
Osszehivasarol, amelyen az orszag éves koltségvetése megszavazasra keriilt és bevezették a
kotelez6 miniszteri ellenjegyzést is. A torvény egy masik része a polgari atalakulast segitette
eld, ennek eszkozei a foldesuri szolgéltatasok eltorlése, az dsiség és az Uriszék megsziintetése
¢s a jobbagyfelszabaditas voltak. Fontos eredmények voltak tovabba a kozteherviselés
bevezetése, a cenzura eltdrlése, valamint a valasztojog kiszélesitése. Az aprilisi torvények
megteremtették a polgari nemzetallam alapjait és elinditottdk azt a folyamatot, aminek
befejezéséért, a kiegyezésért munkalkodott Dedk Ferenc is.

Az 1960-70-es években elterjedt az a téves megallapitas, amit Johannes Perthaler
jogtudos, az 1861-es birodalmi alkotmany kimunkaldja is képviselt, hogy Lustkandl a
, Verwirkungstheorie"-t (a jogelvesztés vagy jogeljatszas tedridjat) képviselte 48-as

allaspontjaban. Ezzel szemben Lustkandl kdnyvében szo6 szerint kifejtette: ,,Elveszithették-e a

2T ERDELYI Laszl6: Volt-e Magyarorszagon szabad kirdalyvalasztas? (Szeged, 1926.)

28 1848. évi II1. torvénycikk —fiiggetlen magyar felelds ministerium alakitasarol
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magyarok a forradalom vagy az 1848-as térvények miatt a jogaikat? Nem allok a jogvesztés
elmélet partjan. Ugyanugy, ahogy Magyarorszag nem vesztette el az 0si jogait, gy mas
orszagok sem vehetik el a Birodalom régota fennalld jogait.”?°

Deék erre vonatkozo megjegyzései alatdmasztottak a gondolat pontatlansagat: ,,Ha L.
ur azok kozé tartoznék, kik Magyarorszag ellenében az alkotményvesztés elméletét allitjak
fel, s nem tagadjdk ugyan, hogy Magyarorszagnak volt alkotméanyos Onallasa, voltak
torvényes jogai, hanem azt mondjak, hogy a nemzet azokat elvesztette s tobbé vissza nem
kovetelheti, nem feleltiink volna munkdjara, mert azzal, aki a torvényes jog ellenében a
fegyverre hivatkozik, mint jogalapra, vitatkozni nem lehet. De L. ur nem osztja e nézetet, s
munkdja kezdetén tiltakozik az alkotmanyvesztés elmélete ellen. Azonban 6 is azon
végczélhoz akar jutni, melyhez az alkotmanyvesztés elmélete vezet: Magyarorszag
alkotmanyos 6nallasanak és jogainak megtagadasdhoz, s e ezért az 4ltal véli elérhetdnek, ha
tényeket forgat el, a torvényeket kénye szerint magyardzza, az idézett térvények szovegében
olvassa a sorok kozt, ami ott nincs, ami pedig a sorokban van, azt sajat elmélete szerint
értelmezi; szoval: nem sajat nézeteit alkalmazza az adatokhoz, hanem az adatokat idomitja
nézeteihez. Ily modon igyekszik a magyar kdzjogbol mindazt, aminek l1étezését nem szereti,
elvitatni s kiforgatni. Az alkotmanyvesztés elmélete a magyar kozjognak multjat érintetlentil
hagyja, csak a jelent tdimadja meg, hogy a jovOnek tabula rasat csinaljon. L. Gr a multat is meg
akarja semmisiteni, hogy ez altal jogalapot készitsen azoknak, kik a jovot sajat elméletok
szerint akarjak igy is alakitani. Egyik szemkozt allva nyiltan, a mésik oldalt keriilve timad, de
czéluk ugyanaz."*® A régebbi irodalom ezt a kérdést helyesen tisztazta: , Ezekben az években
a jog elméletén kiviil egy masik iranyzat is keriilt felszinre, ti. az, mely a Magyarorszag ¢€s
Ausztria kozti realuniot torténelmi alapon a magyar kozjogbdl akarta bebizonyitani. Erre volt
célozva Lustkandl Wenzel terjedelmes miive." 3t

Val¢jadban Lustkandl azt allitotta, hogy az 1848-as torvények érvénytelenek, mert
azokat nem az orszaggyiilés hozta, hanem a nép kényszeritette ki erdszakkal. 3> Egy kérdést is

feltesz a mlivének ezen fejezetében, vajon sziikséges-e egy uj koronazasi diploma, mivel az

2 Wenzel LUSTKANDL: Das ungarisch-dsterreichische Staatsrecht: zur Lésung der Verfassungsfrage.
(Bécs,Wilhelm Braumiiller 1863.)

% DEAK Ferenc: Adalék a magyar kézjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Vencel munkdjdra: Das ungarisch-
Osterreichische Staatsrecht, a magyar kozjogtorténelmének szempontjabol. (Pest, A Budapesti Szemle 1865.)

31 FERENCZY Zoltan: Bdré Eétvis Jozsef. (Budapest, Magyar Torténelmi Téarsasag 1903.)

32 GALANTAI Jozsef: ,,Oszirdk-magyar egyezkedés.” Szdzadok, 1967/ 6. 1276.
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1848. évi torvények jogilag nem érvényesek, miutdn az oktoberi diploma és a februari
alkotmany (patens) csak azon szabalyok teljesitése, melyeket a magyar torvények 1715, 1723
és 1729 ota felallitottak: 6 felségére a csaszarra nézve nem sziikséges j kiralyi hitlevé]
Tovabba azzal érvelt, hogy a torvényeket V. Ferdinand csak magara nézve tekintette kotelezo
érvénylinek, mert 6rokdsoket nem nevezett meg €s a tronoroklésre jogosultakat nem hallgatta
meg. Lustkandl allaspontjaval egyetértett Szentivanyi Vince, a hétszemélyes tabla birdja, aki
rOpirataiban tagadta a torvények formai érvényességét. Hasonldan vélekedett Torok Janos, az
MTA tagja €és Ambrozy Lajos sédeni bar6 is, 0k a jogfolytonossag szempontjabdl vontak

t.3* Ennek ellentételeként a torvényeket Deak miivében hosszasan

kétségbe a torvényeke
méltatta, hiszen ezeknek kdszonhetden valosult meg a polgari atalakulds Magyarorszagon. A
reformkor legfontosabb kozjogi eredményét, azonban nem a nép kényszeritette ra az
uralkodora, hanem kozdsen fogadtik el, mert az uralkodd is felismerte, hogy az orszag
fellendiiléséhez sziikség volt a feuddlis maradvanyok elhagydsara.

Dedk emellett kitért az uralkodd és a nemzet jogainak atalakuldsara. ,,Alkotmanyos
orszagban a kiraly és nemzet kozott fennalld viszony a kirdly és a nemzet egyesiilt akarata
altal 16n megallapitva, s azt csak a kettdnek egyesiilt akarata valtoztathatja meg. Lemondhat a
nemzet valamely jogdrol, s azt fejedelmére ruhdzhatja altal, lemondhat a kirdly is valamely
eddig torvényesen gyakorlott jogardl, s azt a nemzetnek visszaadhatja: de se egyik, se masik
nem teheti azt, hogy ily jogot, k6zos egyetértés nélkiil egy harmadikkal megosszon, vagy
masra ruhazzon. A Kkirdlyi jogok nem maganvagyon, hogy azt barkinek lehessen
ajandékozni.”®® Dedk minden jog forrdsdnak tekinti a nemzetet, hiszen azaltal, hogy az
uralkodo visszaadhat jogokat neki, azzal kimondja, hogy azok eredetileg is a nemzeté voltak.
Ez a Rousseau-féle szerzOdéselmélet beemelése a magyar kdzjogba, azonban a hangstly a
kiraly joglemondasan volt. 1864-ben a kiralyé volt minden jog, a népnek pedig semmi joga

nem volt.

33 MATHE Gébor: ,,Kdzjogi argumenticid, Gondolatok a Dedk—Lustkandl vitdhoz.” Jogtirténeti Szemle, 2007/3.
58-59.

% DEAK Agnes: ,,Kiegyenlitési programm-kovacsaink.” Szdzadok, 2005 /721.

% DEAK Ferenc: Adalék a magyar kizjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Vencel munkdjira: Das ungarisch-

Osterreichische Staatsrecht, a magyar kézjogtorténelmének szempontjabol. (Pest, A Budapesti Szemle 1865.)
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4. Perszonalunio vagy realunio

Ha perszonalunidra gondolunk, egybdl Nagy-Britannia 1étrejotte juthat az esziinkbe.
Skoécia a torténelem soran volt 6nalld, Anglia hiibérese vagy perszonalunidban tarsa. El0szor
1296-ban 1. Edward angol kiraly tette hiibéresévé Skociat, miutan leverte a skot seregeket.
Késobb a skotok gydzedelmeskedtek, Stuart (I.) Jakab elfoglalta az angol tront is, 1étrejott a
perszonaluni6 Angliaval. Mivel a skot nemesség egy része a polgari forradalom ellen Iépett
fel, Cromwell seregeinek gydzelme utan, az 1653. évi alkotmény értelmében megsziint Skocia
Onallosaga. 1707-ben véglegesen egyesiilt Angliaval az Act of Union révén Nagy-Britannia
néven.>®

Korabbi példaként a torténelembdl meg kell emlitenem a magyar-lengyel
perszonaluniot, ami 1370-t61 1382-ig allt fenn. 1339-ben Kéroly Robert Visegradon magyar-
lengyel 6rokosodési szerzédést kotott Kazmér lengyel kirallyal, amelyben megegyeztek, ha
III. Kazmérnak nem sziiletik fiugyermeke, akkor Karoly Robert fia lesz a lengyel kiraly. II1.
Kazmér ennek fejében elvarta Karoly tamogatasat a Német Lovagrenddel szemben. Mindezek
alapjan Lajos tronra 1épésétl fogva optimalisan 6rokségének tekinthette Lengyelorszagot
(Lajos anyja, Erzsébet III. Kazmér leanytestvére volt). Ennek vetiilete volt Lengyelorszag
megsegitése a pogany litvdnok ellen, igy Lajos egyszerre védhette leendd orszagat és a
keresztény hitet. Igy jott 1étre I. Nagy Lajos uralkodasa alatt a magyar-lengyel perszonalunio,
amely elfoglalta a Napolyi Kiralysdgot, valamint hiibéresévé tette a balkani orszagok
tobbségét is. Ez a Nagy Lajos nevével fémjelzett korszak a kozépkori Magyarorszag
fénykoranak nevezhetd, hiszen a stabil belpolitikai helyzet és az erds, dinasztikus kiilpolitikai
kapcsolatok felvirdgoztattdk az orszagot és megteremtették a feltételeket ahhoz, hogy
Magyarorszag eurdpai nagyhatalomma valhatott. A kutatok szerint Magyarorszag ebben az
iddszakban egy kiilpolitikailag sikeres, erds kirdlysagnak, hoditd nagyhatalomnak, a
tarsadalmi-politikai nyugalom szigetének tekinthetd.3” Lajos halala utan azonban a magyar-
lengyel perszonalunié felbomlott, helyette 1étrejott a lengyel-litvdn (masnéven krevai) unio
Hedvig (Nagy Lajos lanya) és Jagelld Ulaszlé hdzassaga révén. 1569-ben megkototték a
lublini uniét, ami az 1770-es évekig biztositotta a lengyel-litvan perszondlunio

(nemzetkozosség) fennallasat, amikor sor keriilt Lengyelorszag harom felosztasara. 1795-ben

3% Vilagesemények Diohéjban 1968/7. 43.
37 PiT1 Ferenc: ,,625 éve hunyt el 1. (Nagy) Lajos kiraly.” Tiszatdj 2007/12. 83.
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a két orszag végleg eltlint a térképrol, egészen 1918-ig, amikor Ujra megalapitottak Oket és
fiiggetlen orszagok lettek.

Konnyti parhuzamot allitani a kordbban emlitett perszondluniok és a mohdacsi vész utan
1étrejott perszonaluniod kozott, amelynek részes felei Magyarorszag és a Habsburg Birodalom
voltak. I. Ferdinand 1526-o0s tronralépésekor a magyar rendek elsésorban védelmet és
tdmogatast reméltek a Habsburgoktol a torokok elleni sikeres harchoz, azonban azt mar a
kortarsak is realizaltak, hogy ezért a védelemért hatalmas érat kell fizetni. Zrinyi Miklosnak
¢s a korének politikai torekvése arra iranyult, hogy a Habsburgok Birodalom ¢s Magyarorszag
viszonya kozelebb alljon a perszonaluniohoz, mint a realunidhoz. ,,Elvileg a rendek a
Habsburg-kiralyokat mindig olyan magyar uralkodoknak tekintették, akiknek egyéb uralkodoi
funkcioik — igy a német-romai csdszari méltdésaguk is — quasi alarendelt a magyar
kirdlysaghoz képest, s igy a magyar korona viszonya a Duna menti birodalom mas részeihez

csak perszonalis uniét jelent, a magyar kiralysag prioritasaval.””3®

»Hidba kototték ki a magyar
torvényhozas szabalyai a magyar kirdlyok magyarorszagi lakhelyen vald tartozkodasat, ez
éppuigy Ohaj maradt, mint maga a perszondlunid. Ugyanakkor a rendek — mikdzben
ragaszkodtak a perszondlunio fikcidjahoz ¢és mindent megtettek ennek alkotmanyos
védelmének érdekében — egyre inkabb igényt tartottak mindenre, ami a redluniébol szamukra
elényt jelentett, kiilonosen a katonai és pénziigyi segitségre.”

Lustkandl {6 allaspontja az volt a redluni6 vagy perszonaluni6 kapcsan, hogy
Magyarorszag allamjogi Onallassal és szuverenitdssal nem birt, hiszen sajat torvényei és
kbzjoga szerint is redlunidban volt Ausztridval. Annyiban tér el a redluni6 a perszonaluniotol,
hogy az el6bbiben az allami ligyek egy része is kdzos, mig az utdbbiban az dllamok megdrzik
szuverenitdsukat, csak a kozos uralkodd személye koti Oket Ossze. Miive végén azt a
konkluziot is levonta, hogy az osztrdk tartomanyok a Pragmatica Sanctio szerint
Osszmonarchiat képeztek, amelynek Magyarorszag csak egy specidlis része volt, vagyis
Magyarorszagot valosagos osztrak provincianak tartotta. ,,Valdjdban az 1723-as térvény az
1713-as rendelkezés magyar jogi formaba Ontdtt valtozata. [...] A realuni6é 1étét jobban
bizonyitja az 1723-as dokumentum, mint az osztrak, hiszen az mar nem csak az 6rokdsodésrol

sz6l, hanem kifejti a redlunid l1étrehozasanak sziikségességét is. [...] 1715-ben a magyarok

elfogadtdk a politikai, katonai és gazdasagi rendszer kialakitasarol szolo 59. torvénycikket,

38 KAHLER Frigyes: ,,A torok kilizése és az 1687-es térvényhozas.” Jogtudomdanyi Kozlony, 1986. 377.

39 KAHLER Frigyes: ,,A torok kilizése és az 1687-es térvényhozas.” Jogtudomdanyi Kozlony, 1986. 377.
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amelyre az 1723-as térvény linnepélyes eldszavaban is hivatkoztak, ezzel is megerésitve a
realunios torekvésiiket.”*® Lustkandl Magyarorszag allamjogi torvényeibdl, jogtdrténeti
alapon akarta Magyarorszag fiiggetlenségének hianyat, vagyis az Ausztridval valo realuniot
bebizonyitani.*' Talan ezen nézete miatt haborodott fel a kdzvélemény annyira a miivén,
hiszen ez a magyar nemzeti szuverenitas foldbe tiprasat jelentette.

Dedk ezen pont megcafolasaképp kifejtette, hogy perszondlunional szorosabb
kapcsolat nem alakult ki az orszagok kozott, azonban nem utasitotta el annak lehetdségét,
hogy késébb szorosabbra flizodjenek a kapcsolatok. Véleményem szerint, ha Lustkandl nem
allitotta volna azt, hogy a realunid allandosult a két orszag kozott, akkor a vita kimenetele
teljesen mas lett volna és Dedk is igazat adott volna neki a szorosabb egyiittmiikodésre
iranyuld tevékenységek megvaldsuldsa miatt. ,,Ha Lustkandl csak azt irta volna, hogy midta
Magyarorszag Ausztridval a Habsburgi haz alatt egyiitt all, gyakran mutatkozott térekvés a
szorosabb redluniora, hogy azon hossza haboruk alatt, melyek egy érdekért egyesiilt erdvel
valanak folytatva, elkeriilhetetlenek voltak oly viszonyos érintkezések, melyek a personal-
uni6 hataran til mentek, s hogy a birodalom minden részeinek érdekében jovore is sziikséges
a personal-unional szorosabb kapcsolat, ha — mondjuk — ezeket irta volna, ...akkor konyve
egészen mas munka lett volna... Ily munkédra wvalészinlileg Deak sem irt volna
észrevételeket..." 42

Deak véleménye szerint a nemzetnek joga van az 06nalldé hadsereghez, ezzel is
bizonyitva onallosagat. Ezzel egyetértett konyvében Beksics, a kozjoggal és a dualizmussal
¢lénken foglalkozo publicista is, aki azt irta, hogy ,,a nemzet joga kétségtelen volt mindig és
ma, 1903-ban is az 6nalld hadsereghez.” ** Azt gondolom, Deak célja az volt, hogy kizarolag
a korabbi alkotmanyos garancidkra hivatkozva érveljen Magyarorszag hadsereghez val6 joga
mellett, ezzel egyiitt az orszag allami fiiggetlenségét is alatdmasztotta azzal, hogy ©nalld
allamként jogunk van donteni a hadsereg kérdésében, azonban ligyelt arra, hogy a vitdban az
onall6 magyar hadsereg kérdéskorét nyitva hagyja, ezzel elérte azt, hogy a kiegyezéskor

kijelenthette, hogy az orszagnak kiilon 6nall6 hadereje nem volt.

40 LUSTKANDL, Wenzel LUSTKANDL: Das ungarisch-osterreichische Staatsrecht: zur Losung der
Verfassungsfrage. (Bécs,Wilhelm Braumiiller 1863) 226.

41 BEKSICS Gusztav: Kdzjogunk és nemzeti torekvésiink. (Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. 1903)

42 Pesti Naplé 1865/4088. 1.

43 BEksICS Gyula: Kdzjogunk és nemzeti torekvésiink. (Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. 1903.)
12-15.
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Deék legfontosabb gondolata szerint, az ,,esetenkénti érintkezés gyakran sziikséges
volt és ezentul is sziikséges lehet: de két egymastdl fiiggetlen nemzetnek oly érintkezései
voltak ezek, melyek redluniot még nem foglalnak magokban. Fondk dolog volna, ha mi azzal
dicsekednénk, hogy Magyarorszag sokat tett €és sokat szenvedett az ausztriai Orokos
tartomanyoknak ¢és az egész kereszténységnek a pusztitd6 oszman hatalom elleni
megvédésében. Hiszen amit Magyarorszag tett, kell vala tennie Onfenmaradéasaért. De higyje
el L. Ur, épen oly fondk dolog vitatni: hogy az a segély, melyet az osztrak tartoméanyok
Magyarorszagnak nyujtottak, nem az Oket is fenyegetd kozos veszélynek elharitasa végett
tortént, hanem valamely kormanyzati szoros egységnek s valdsagos realunidonak volt
kovetkezménye.”**

Allaspontom szerint az orszaggyiilés onallé dontéshozoi hataskore és a beliigyi
autondémia miatt inkdbb Dedknak volt igaza. Frideczky is hasonloan vélekedett, szerinte
,Deak programja az 1861-es jogvédd program alaposabb kifejtése volt, az orszaggylilés
illetékességét hangsulyozta a haszonbér, a katonai és a pénziigyek, valamint a kereskedelem
felett.”* Azonban Lustkandlnek részben igazat adok abban, hogy voltak idészakok, amikor a
két orszag egyiittmiikodése magasabb szintre 1épett a perszonalunidoban megszokotthoz
képest, abban viszont tévedett, hogy ez az allapot barmikor allandosult volna. A kiegyezést
kovetd kozos ligyek rendszerérdl elmondhatd, hogy ennek alapjai mar az 1860-as évek elején
is megjelentek. Ezek Balogh Judit szerint k6z6s érdekii tigyeknek nevezhetdek, mivel ,,nem a
Pragmatica Sanctioban lefektetett, mindkét félre kotelezd egyiitt maradas, elvalaszthatatlan
egyiitt birtoklas (korményzas) adja ezeknek a jogalapjat, hanem két fél onkéntes, szabad
akaratelhatdrozason alapuld szerzodése.”*® Ezen pont kapcsan azonban megoszlanak a

vélemények.

5. Pragmatica Sanctio

A 18. szazadi alkotmanyfejlédést alapjaiban valtoztatta meg az, hogy az uralkodo6 és a
rendek egyarant kompromisszumokra torekedtek a céljaik elérésének érdekében. A kirdly

igyekezett a Habsburg-haz megerésitésére és kiterjesztésére, amiért cserébe a rendi

“ DEAK Ferenc: Adalék a magyar kizjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Vencel munkdjira: Das ungarisch-
Osterreichische Staatsrecht, a magyar kozjogtorténelmének szempontjabol. (Pest, A Budapesti Szemle 1865.)
5 FRIDECZKY Frigyes: ,,Dedk Ferenc - valogatott politikai irasok és beszédek.” Valdsag, 2002/1. 110.

46 BALOGH Judit: ,,K6zds érdekii iigyek a dualizmus rendszerében.” Jogtirténeti Szemle, 2007/3. 2.
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privilégiumok biztositasat igérte.’ A monarchia bazisa az osztrak o6rokos tartomanyok
birtokldsa volt, a magyar orszadggytilés 1687. évi dontése alapjan a Szent Korona orszagai
(Magyarorszag, Erdély, Horvatorszag) orokos tartomanyként a dinasztia részévé valtak, de
kiviilall6 monarchiaként iranyitottak Oket. ,,Az ujabb alkotmanymddositads eldzményeként a
spanyol 0Orokosodési habortt és az azzal kapcsolatos osztrak Orokosodési igények
érvényesitése jelolhetd meg. A Habsburg-hazon beliil megallapodéssal kivantak szabalyozni a
tovabbi 0rokosodést. Lipot két fidval kolesonds oOrokosodési szerzédést kotott. 1703.
szeptember 12-én az egyel6re titokban tartott pactum mutuae cessionis et successionisban 1.
Lipot fiaval, Jozseffel annak testvére, Karoly ¢és utddai javara lemondtak a spanyol
tartomanyokat illetd 6rokosodési jogrol, ami Gjranyitotta az Gjabb spanyol 4g megalapozasat
bar csupan egy vitatott jogigény keretében vitatott jogigény képletében. A megallapodas
értelmében a csaszari cim €s az 6rokos tartomanyok Jozsefet és utodait illették. A Habsburg
tartomanyok feltétlen egyben tartdsa érdekében a szerzddés intézményesitette a lednyagi
orokosodést is."*8

Ezzel szemben a késébbi, 1715. évi III. torvénycikk kimondta, hogy a ndagi 6roklés
Magyarorszagra nem terjed ki. (,,A csaszari és kirdlyi szent felség kegyelmesen ugy
hatarozott, hogy a kozvetleniil elébb jelzett mésodik czikkelybe most beigtatott josagos
hitlevelének tartalma szerint eléggé kifejtett orokletes utodlast iranyadonak kell tekinteni s ha
egykoron a néhai felséges Lip6ttdl €s kiralytdl leszdrmazd finemiieknek magva szakad, a
kirdlyvalasztasban és koronazasban a karoknak és rendeknek &si és régi helybenhagyott
szokésa és eléjoga fog elétérbe 1épni.”)*

A Pragmatica Sanctio az elsé Habsburg alaptorvénynek tekinthetd, mert ez hozta létre
a jogi kapcsolatot a birodalomrészek kozott. Az 1713. évi Pragmatica Sanctio f6 eleme a
tartomanyok egyesiilése és a monarchikus unio szétvéalaszthatatlansaga volt, ennek feltétele a
kozos uralkodd személye és a tron egységes Ordklése a férfidg elsdsziilottségi rendjével,
mindez kiegésziilve az utolsé férfi uralkod6 lanyanak ¢és leszarmazottainak 6roklési jogaval.
Fitutoéd hianydban az 1717-ben sziiletett Maria Terézia lett a tronvaromdnyos, aminek

kovetkeztében napirendre keriilt a ndagi 6rokosodés elfogadtatasa, amihez az uralkodonak a

47 SzEKFU Gyula: ,,A kdzjogi kompromisszum.” In: Magyar torténet (Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda 1935.) 317-318.
48 MEZEY Barna: ,,A Pragmatica Sanctio és a magyar torténeti alkotmany.” Szdzadok, 2023/3. 502-503.

491715. évi 1. térvénycikk — b&vebb kijelentés a kiralyi 6rokletes utodlas s uralkodas feldl
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tartomanyok és orszagok tamogatasara volt sziiksége. III. Karoly 1712-ben a magyar
orszaggyllés eldtt eskiit tett, a fidg kihaldsa esetére a szabad kirdlyvalasztas visszatérését
garantalta. Az ebben évben {iilésez0 horvat tartomanygytilés mar foglalkozott a ndagi
Oorokosodéssel, majd az uralkodo targyalasokat kezdeményezett. A magyarok a tdmogatasukat
olyan szigoru feltételekhez kototték, melynek kovetkeztében I11. Karoly a titkos tanacsosainak
javaslatara 1713-ban nyilvanossagra hozta a Pragmatica Sanctiot. Az elkdvetkezendd években
a ndagi Orokosodés elismerése érdekében minden tartomdnyban az orszaggyllés elé
terjesztették ezt. Ezen tOorvény magyarorszagi elfogadasanak eldfeltétele volt III. Karoly
kompromisszumos belpolitikdja, aminek elemei a kozigazgatas atszervezése, az orszaggytilési
allando bizottsagok kinevezése és a magyar allando hadsereg feldllitdsa voltak. A magyar
a javaslatokhoz. Az uralkod6 védelmi kotelezettséget vallalt, amiért cserébe a magyar
Pragmatica Sanctio szdvege szoveghll részleteket tartalmazott az osztrdkbol, amihez az
uralkod¢ kifejezetten ragaszkodott.>

1722-ben a kérdés mar nem az volt, hogy elfogadjak-e a ndéagi 6rokosodést, hanem
hogy mit kérjenek a rendek cserébe ezért a jelentds kdzjogi engedményért?°! A rendek jogai
koziil a legtobb vitat a szabad valasztds jogénak feladdsa jelentette, azonban az 1687. évi
végzésekben a findgi Orokosodés elfogaddsaval valojaban mar lemondtak a szabad
kiralyvalasztasrol. Mindezek ellenére a rendek kijelentették, hogy a ndagi orokosodeés
elfogadéasa a rendek szabad akarataval tortént, azaz a szabad valasztas joganak korlatozasat a
rendek éppen szabad dontési jogukkal élve érték el és ezen jogot csak felfliggesztették, amig a
néag ki nem hal, de nem mondtak le roéla véglegesen. A Pragmatica Sanctio
becikkelyezésének egyik alapfeltétele volt a magyar rendi alkotmany megerdsitése, ezért az
uralkodo kijelentette, hogy az orszadgban szokésos rend szerint fog uralkodni és mas orszdgok
szokasait be nem hozza. Fontos leszogezni, hogy a feloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul
kifejezés az Orokosodés tartamara, fenntartdsara vonatkozott, nem pedig a magyar
alkotmanyos rend felszdmolasdra. Az orszdgot az orszaggylilés altal alkotott torvények,
fenndlld Osi jogok, szabadsagok és eldjogok, azaz a rendi alkotmany értelmében kell
igazgatni. A magyar rendek a koronazas feltételélil megszabtak a hitlevél elfogadasat és az

eskiitételt is.

0 MEZEY Barna: ,,A Pragmatica Sanctio és a magyar torténeti alkotmany.” Szdzadok, 2023/3. 507.

51 SALAMON Ferenc: A magyar kirdlyi szék betéltése és a Pragmatica Sanctio torténete. (Pest, Rath Mor 1866.)
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A leirtak alapjan elmondhato, hogy a magyar korona orszagainak kozjogi allasan a
Pragmatica Sanctio csak a ndagi o6rokosodés tekintetében modositott, de az orszag
alkotmdnyos rendjét nem véltoztatta meg. A birodalmon beliil az osztrdk tartomanyok és
Magyarorszag kozjogilag kiilonalloak voltak. Az 1722-23. évi magyar orszaggyiilés elfogadta
a Pragmatica Sanctiot, valamint ennek eredményeként elérte a torok tamadassal szembeni
tamogatast, a szabad kiralyvalasztasi jog fenntartasat, a néagi 6roklést: ,,0 legszentségesebb
csaszari és kirdlyi felsége férfiagdnak magvaszakadtaval (mely magszakadast Isten
legkegyelmesebben tavol tartani méltoztassék) az Ordklési jogon vald utodlast e
Magyarorszagban ¢és korondjaban, s az Isten segedelmével mar visszaszerzett ¢&s
visszaszerzendd ehhez tartozé részekben, orszdgokban és tartomanyokban, felséges osztrak
hazanak ndagéara is és pedig elsd helyen a fentisztelt most uralkodé legszentségesebb csaszari
és kiralyi felségnek.”®? Illetve elfogadta a feloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul iranyitand6
monarchia lehetdségét: ,,Hanem ezt az 6rokosodést Magyarorszdg szent koronajaban s a
hozza kapcsolt részekben, orszagokban ¢€s tartoméanyokban, a fidgéval azonos elsésziilottség
rendje szerint oly médon, a mint azt O legszentségesebb felsége az 6 Németorszagaban s azon
kiviil fekvd 6rokos orszagaiban és tartomanyaiban mar szabalyozta, megallapitotta, kihirdette
s elfogadta, elvalhatatlanul s ugyanazon ag fokozatdnak egyenldsége esetében a finemiiek
eldjoganak figyelembevételével kivanja rendezni, megtartani s megOrizni. Akképen, hogy azt
a ndt, vagy annak férfi Orokosét, a ki a felséges osztrak hdzban elfogadott, emlitett
elsOsziilottségi rend szerint, a felséges osztrdk hdz el6bb mondott orszagainak s
tartomanyainak 6rokose lesz, ugyanezen utddlas és 6rokdsodés jogan, a jelen és minden jovo
esetben, egyszersmind az ugyancsak feloszthatatlannak értendd Magyarorszag s az ahhoz
kapcsolt részek, orszagok és tartomanyok kétségtelen kiralyanak tartsak s koronazzak.”>

Ezen torvény elfogadasa még évszazadokkal késobb is éles kozjogi vitdkat sziilt, igy a
Deak—Lustkandl polémianak is fontos eleme volt a rdla szoldo diskurzus. Lustkandl
legfontosabb érve az volt, hogy Magyarorszdgon a Pragmatica Sanctio nem torvényként,

hanem birodalmi hatarozatként keriilt elfogadésra és valtoztatas nélkiil keriilt be az osztrak

521723. évi II. torvénycikk — O csaszari és kiralyi legszentségesebb felsége folséges osztrak haza néaganak
Magyarorszag szent koronajaban s a régt6l fogva hozzakapcsolt részekben valo folytonos kiralyi 6rokosddésérdl
53 1723. évi 1. torvénycikk — az orszag s az ahhoz kapcsolt részek karai és rendei O csaszéri és kiralyi szent
felségének szabadsagaik s kivaltsagaik atyai és legkegyelmesebb megerdsitéseért s a karok és rendek kdzepette

sajat legszentségesb személyében megjelenéseért legnagyobb kdszonetet mondanak
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1713-as hatarozat a magyar jogrendbe. Ezen allaspont, ha igaznak bizonyult volna, akkor az
aldasta volna mind Magyarorszag 6nallésagat, mind az ezeréves torténelmi alkotmanyt, ezzel
egyidében pedig realuniét hozott volna 1étre a két orszag kozott. Ha egy idegen orszag
uralkod6ja Magyarorszagon el tudna fogadtatni az orszaggyiilés beleegyezése nélkiil egy
olyan hatarozatot, amellyel ellentétes allaspontot képviseld torvény mar hatadlyban van, az a
jogforrasi hierarchiat megsemmisitené, az orszag a szuverenitasat teljes mértékben elveszitené
¢s az alkotmany alappillérének is ellentmondana.

Lustkandl ezzel 1ényegében elvetette a fennalld kozjogi rendszert, igy alatimasztotta a
mar emlitett redluniés elméletét, mely alapjan Magyarorszag tényleg valosagos osztrak
provinciava valt volna. Lustkandl szerint az 1713-ban kihirdetett Pragmatica Sanctio
megkotésekor magyar és erdélyi foméltoésagok is jelen voltak, ezért az mar eredeti birodalmi
hataroza formajaban kotelezévé és elismerté valt Magyarorszagon. (,,dass die Pragmatische
Sanction auch fiir Ungarn und Siebenbiirgen in gleicher Weise wie fiir die tibrigen Erblédnder
mitbegriindet, und auch schon das erste Mahl zugleich mit fiir diese Lander kundgemacht
war.”) > Mindezek mellett azt is kijelentette, hogy az 1723-as Pragmatica Sanctio pusztan az
1713-as hatarozat becikkelyezése a magyar jogrendbe. A torvény megitélésében ma sincs
egyetértés. Vannak, akik kétoldalu viszonylagos szerz8dést latnak benne, de olyanok is, akik
az orszag alaptorvényélil szolgald hatirozatként tekintenek ra. Dedk az Adalékokban igy
fogalmazott: ,,a Pragmatica Sanctio tehat nemzet és személy kozotti paktum.” > Torvényként
értelmezhetd, mivel szuverén allamban kotelezd csak torvény lehet. A Pragmatica Sanctionk
néhany pontja azonban megegyezett az osztrdk Pragmatica Sanctioéval, ezért kototte az
osztrak allamot is, ezzel alatdmaszthatdo volt a szerzddéselmélet. Az 1713-ban megkotott
csaladi rendelkezés nem magan rendelkezés volt, hanem az osztrdk allam akaratdnak
kinyilvanitdsa a vonatkozé szerv (az uralkodo) éltal. Ha mindkét dokumentumot
megvizsgaljuk, lathatjuk, hogy azok tobb pontban megegyeztek, amellett, hogy az allamokra

kotelezettségeket rottak, a kozakaratot is kifejezték. °°

5 Wenzel LUSTKANDL: Das ungarisch-ésterreichische Staatsrecht: zur Losung der Verfassungsfrage. (Bécs,
Wilhelm Braumiiller 1863.) 227.

% DEAK Ferenc: Adalék a magyar kézjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Vencel munkdjdira: Das ungarisch-
Osterreichische Staatsrecht, a magyar kozjogtorténelmének szempontjabol. (Pest, A Budapesti Szemle 1865.)
170-171.

% VIGYAzO Ferenc: A Pragmatica Sanctio (kézjogi értekezés). (Budapest, Eurépa Nyomda 1894.)
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Deédk Ferenc ezt irta a Pragmatica Sanctio és a torténeti alkotmany kapcsan
LustkandlInek: ,,Alkotmanyunk toérténelmi alkotmany, nem egyszerre késziilt, hanem a nemzet
életébdl fejlett ki, s a nemzet sziikségeihez és a kor igényeihez képest mind a nemzet jogait,
mind a kiradlyi jogokat illetdleg, lényegben ¢és formaban, idonként valtozdsokon ment
keresztiil.”®’ Mezey kovetkezOképpen vélekedett errél: ,,Deak megfogalmazdsa a magyar
torténelmi alkotmany id6beli folytonossagara utal, arra az évszadzadokat ativelé folyamatra,
mely az alkotmanyos intézmények képzddésének, befogadasanak, kozmeggydzOodéssé
valasanak adott keretet.”®® Az osztrdk—magyar torténeti viszony alakuldsa szempontjabol
Deék kifejtette, hogy a birodalmat harom egymasba kapcsolodé sikeres ,,szilardsagi proba”
reprezentalja.

Az els6é 1. Ferdindand, Magyarorszag szabadon valasztott kiralyanak koronazésa,
amelyet a Habsburg birodalom és a Magyar Kirdlysag szimbidzisaval a birodalom tényleges
alakulasanak tekintett. A masodik a Pragmatica Sanctio, amely nélkiil az uralkodd, VI. Kéroly
halaléval a birodalom szétesett volna és végiil harmadikként az 1861-65. évi orszaggytilések
az elvalaszthatatlan és feloszthatatlan birtoklas és kozos védelem deklaraciojabol indultak ki,

t.°9 A Pragmatica Sanctio kapcsan kijelentette, hogy az

megteremtve a kiegyezés lehetdségé
torvényként, az uralkodo ¢és a nép kozds akaratabol jott létre. Ennek feltétele volt
Magyarorszag allami Onallésagénak megorzése. ,,Magyarorszag alkotmanyos orszag volt,
melyben torvényt csak a fejedelem €s nemzet egyesiilt akarata alkothatott. Azon csaladi
rendelkezés tehat, melyet a csdszar onhatalméaval megallapitott, Magyarorszagban csak a
nemzet egyenes és viligos hozzijartlasaval valhatott volna tdrvénynyé.”

Ehhez kapcsolodéan Mathé ezt irta: ,,Az osztrak allaspont szerint a magyar
koronatartomdny semmivel sem birt tobb jogot, mint az 0Orokos orszagokkal és
tartomanyokkal fennalld, s a sanctio pragmaticaval kapcsolatos egyesiilés. Ebbdl kovetkezik —
igy folytatodik az osztrak vitapartner allitdsa — hogy a kiraly eskii alatt igérte, hogy minden
alattvalot kényszeriteni fog arra, hogy a torvényeket, azaz az orszdgok egyesiilését

megtartsak. Ha tehat az uralkodé nem irhat ald semminemi térvényt, ami az egyesiilés ellen

57 DEAK Ferenc: Adalék a magyar kizjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Vencel munkdjdra: Das ungarisch-
osterreichische Staatsrecht, a magyar kozjogtorténelmeének szempontjabol. (Pest, A Budapesti Szemle 1865.) 89.
% MEZEY Barna: ,,A Pragmatica Sanctio és a magyar torténeti alkotmény.” Szazadok, 2023/3. 502-503.

% MATHE Gébor: ,,A koztorténeti alapok folytonossaga.” lustum Aequum Salutare, 2016/4. 56.

8 DpAK Ferenc: Adalék a magyar kézjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Vencel munkdjdira: Das ungarisch-

osterreichische Staatsrecht, a magyar kézjogtorténelmének szempontjabol. (Pest, A Budapesti Szemle 1865.) 57.
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szol, akkor a Magyarorszaggal egyesiilt orszagok hozzajarulasa nélkiil pl. az uralkodo (1.
Ferenc Jozsef) hitlevéllel sem erdsithetné meg az 1848. évi torvényjavaslatokat a tobbi 6rokos
tartomanyok képviseldinek hozzajarulasa nélkiil. [...] Vagyis ezekbdl az allitdsokbol
logikusan kovetkezik-e az, hogy a magyar nemzet és a kirdly egykor teljes torvényhozasi
joggal birtak ugyan, de vildgosan €s hatarozottan lemondottak eme jogrol, s atruhaztak vagy
megosztottak e jogukat mas orszagokkal, kiilondsen az osztrak tartoméanyokkal? Kozismert,
hogy a pragmatica sanctidban a nemzet kikototte jogainak sérthetetlenségét, s kivaltképp a
tobbi tartomanyok moddja szerint, hanem magéanak az orszagnak sajat torvényei szerint
uralkodjék és kormanyozzon. EbboOl pedig vitathatatlanul kovetkezik, hogy az orszag
szabadsaganak sérthetetlenségét, a sajat torvényei szerinti kormanyzast nem adta fel, s igy
alkotmanyos 0Onallosagit semmi mdas orszdgnak nem engedte at. Ezért tehat Lustkandl ur
tétele, nevezetesen az, hogy a csaszar az osztrak tartomanyok beleegyezése nélkiil nem
jogositott Magyarorszag torvényeinek elismerésére, olyan helytelenség, mintha a magyarok
azt vitatnak, hogy a sanctio pragmatica szerint Magyarorszag kirdlya az osztrak
tartomanyokban addig abszolut hatalommal gyakorolt fejedelmi jogainak barmely részérdl
nem mondhatott volna le Magyarorszag beleegyezése nélkiil.”®* Dedk hosszasan fejtegette
Magyarorszag helyét a birodalomban: ,,Magyarorszag egyike azon orszagoknak, melyeket a
fejedelem ugyanazonossdga s az elvalaszthatatlan birtoklas elve kot Ossze, s ily értelemben,
de csak ily értelemben, képeznek a kozos fejdelem alatt all6 orszagok és tartomanyok egy
monarchidt, de Magyarorszdg nem osztrak tartomany, hanem jogilag 6nallo és fliggetlen az
osztrak népek hatalmatol, mind térvényhozasra, mind kormanyzatara nézve.”®2

Deédk Ferenc az osztrdk és a magyar Pragmatica Sanctio kozott négy lényeges
kiilonbséget allitott fel: az eredet tekintetében, a feltételeket illetden, a terjedelem kapcsan és a
szabad valasztasi elv vonatkozasaban. A kiilonbségeket illetden Dedk kijelentette, hogy az
1713-as osztrak torvény az elvalaszthatatlansagon és a feloszthatatlansagon kiviil semmi mast
nem foglalt magaba, ellentétben az 1723-assal, amely kikototte azt is, hogy az uralkodonak az

orszag szokasainak megfelelden kell uralkodnia és mas tartomanyok szokdasait nem hozhatja

81 MATHE Gébor: ,,Kdzjogi argumentacio, Gondolatok a Dedk—Lustkandl vitdhoz.” Jogtirténeti Szemle, 2007/3.
58-59.
62 DEAK Ferenc: Adalék a magyar kézjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Vencel munkdjdira: Das ungarisch-

Osterreichische Staatsrecht, a magyar kézjogtorténelmének szempontjabol. (Pest, A Budapesti Szemle 1865.)
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be az orszagba, illetve azt is, hogy ,,az orszag jogait, torvényeit és szokasait megtartja, teriileti
épségét sértetleniil megdrzi €s soha masként uralkodni €s kormanyozni nem fog, mint az
orszagnak eddig hozott és jovOre orszaggytilésileg hozandd torvényei szerint €s mas
tartomanyok kormanyzati modjat ide soha be nem hozza.”®? Val¢jaban Dedk itt tévedett, mert
az 1703. szeptember 12-i titkos csaladi egyesség kimondta, hogy az uralkodohaz ala tartozo
orszagok és tartomanyok torvényei és szokdsai, amennyiben az 0j Oroklési renddel nem
ellentétesek, érvényben maradjanak.

Ebbdl kévetkezik, hogy az osztrak Pragmatica Sanctio ugyanugy biztositotta az 6rokos
tartomanyok rendjeinek jogait ¢€s szabadsidgat, mint a magyar, sOt, az egyes
tartomanygytiléseknek a Pragmatica Sanctiora vonatkozo elfogadasi nyilatkozatait vizsgalva
lathatjuk, hogy alig van kozottik olyan, amely az illetd tartomany jogainak tiszteletben
tartasat emlités nélkiil hagyta volna.®* Deak egy lépéssel sem kozeledett az Adalékokban a
realunio allaspontjdhoz, ugyanolyan eréllyel védte a Pragmatica Sanctionak kizar6lagos
perszonaluniot létrehozo jellegét, mint az 1861. évi feliratokban.®® Kiegyezési szdndéka tehat
semmivel sem erdsebb, mint 1861-ben volt, de tapasztalnia kellett, a diplomaciai helyzet
Magyarorszagra nézve kedvezStlenebb, mint 1861-ben.®

Az eredet tekintetében Dedk azt irta, hogy az 1713-as osztrak Pragmatica Sanctio egy
abszolit modon létrejott fejedelmi hatarozat volt, a magyar pedig alkotméanyos uton
keletkezett orszagos torvény. ,,Az 1713-ban kihirdetett hatdrozatokat a fejedelem 6n absolut
hatalmaval allapitotta meg, a magyar sanctio pragmaticat pedig a nemzet orszaggytlésileg
hatarozta el s a fejedelem beleegyezésének hozzajartltival emelte torvénynyé.”®” Mindez
alkotmanyjogi szempontbol a jogforrasi hierarchiabdl vezethetd le. A magyar alkotmany
alapjan az a torvény, amit az orszaggytilés a megfeleld eljarasban a garanciak mentén elfogad.
A magyar Pragmatica Sanctio elfogadasanak garancialis szempontja volt a rendelkezések
torvénybe iktatdsa. Az Orokosodési rend orszaggyiilési targyaldsat, a dontések

becikkelyezését, a biztositékok torvényszovegbe foglaldsat megkovetelte a rendi oldal. Ennek

83 CSEKEY Istvan: 4 magyar tronéréklési jog. (Budapest, Atheneum Kiadd 1917.) 455.

64 CSEKEY Istvan: A4 magyar tronéréklési jog. (Budapest, Atheneum Kiadé 1917.) 458-460.

8 DEAK Ferenc: Adalék a magyar kézjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Vencel munkdjéra: Das ungarisch-
Osterreichische Staatsrecht, a magyar kozjogtorténelmének szempontjabol. (Pest: A Budapesti Szemle 1865.)

86 SARLOS Béla: Dedk és a kiegyezés. (Budapest, TIT Gondolat Kiad6 1987.) 113-117.

7 DEAK Ferenc: Adalék a magyar kézjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Vencel munkdjdira: Das ungarisch-

osterreichische Staatsrecht, a magyar kézjogtorténelmének szempontjabol. (Pest, A Budapesti Szemle 1865.) 59.

-25-



eredményeképpen sziilettek meg az 1723. évi 1-3. torvénycikkek. Alaki értelemben a
torvényalkotds alkotmanyjogi szempontbdl nem megkérddjelezhetd, mert kidllta a rendi
kozjog torvényességi probajat. Az osztrak Pragmatica Sanctio utolag birodalmi torvénnyé
valt, de az elvitathatatlan, hogy egy abszolut uralkodoi dontés eredményeképpen sziiletett
meg.

A leglényegesebb kiilonbség Dedk szerint az 0Oroklés terjedelme volt. Szerinte
Ausztridban a néagi oroklés korlatlan (,,und allen iibrigen Thnen”), valdjdban csak négy ag
leszarmazoihoz kapcsolodott, mig Magyarorszagon a harom megnevezett aghoz volt kotve és
ezek kihalasaval a szabad kirdlyvalasztas érvényesiilt volna. Mindezek alapjan Dedk tévedett,
hiszen a terjedelem szempontjabol nem volt akkora szakadék, mint azt gondolta. Mathé Gabor
a kovetkezoket flizte a vita ezen pontjahoz: ,,Lustkandl tézise az, hogy a magyar kiraly és a
magyar nemzet torvényhozasi joga fligg Ausztriatol, tovabba a ndagra kiterjesztett oroklési
rend a tobbi 6rokos tartoméanyban is elfogadott elsdsziilottségi sorrend, tehat ebben osztoznia
kellett a magyar Kronlandnak is. Mindez jogi abnormités — hangsulyozta Dedk. A Pragmatica
Sanctioban ugyanis a nemzet kikototte jogainak sérthetetlenségét, kivaltképp a torvényhozasi
modja szerint, hanem magénak az orszdgnak a sajat torvényei szerint uralkodjék és
kormanyozzon. Ebbdl pedig vitathatatlanul kovetkezett, hogy az orszdg szabadsaganak
sérthetetlenségét, a sajat torvényei szerinti kormanyzast nem adta fel, és igy alkotmanyos
onallosagat semmilyen mésik orszagnak nem engedte 4t.”®

Mindezen érvek alapjan azt gondolom, hogy az 1723-as Pragmatica Sanctiot
torvényként fogadtak el, a korban szokasos ¢s megfeleld eljardsban, emellett nem
valtozatlanul emelték at az osztrak valtozatot, hanem kikotottek olyan elemeket, amelyek az
1713-as hatarozatban nem jelentek meg. Ezekbdl kovetkezik, hogy ebben a kérdésben
Dedknak volt igaza. Konyvének vonatkozo fejezete az 1865-67. évi torvényhozas alapjava
valt, emellett a Pragmatica Sanctio els0 magyarazatanak is tekinthetd, mert kozjogi
megkozelitésbol atfogd képet nyqjt a térvény fontossagat illetden. A legfontosabb deaki
gondolat ebben a fejezetben azonban az volt, hogy semmiben sem csorbitotta Magyarorszag

allami szuverenitasat a Pragmatica Sanctio elfogadasa.

8 MATHE Gébor: ,,Szent Szdvetség — magyar kozjogi formula — kettés monarchia.” Pro publico bono -Magyar
kozigazgatas, 2015/2. 7-8.
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6. Osztrak és magyar visszhang

Dedk valaszat az osztrak oldalon tobben kritikdval illették. A Neue Freie Presse cikke
szerint Dedk miive nem tudomanyos kritika volt, hanem egyoldala politikai partirat, ezért
Dedk Lustkandl jogos kritikai észrevételeit sem vette figyelembe benne. Allitasuk szerint
Dedk nem Lustkandlt, hanem az egész német kutatast akarta elijeszteni attél, hogy a magyar
kozjoggal foglalkozzon.®® Szerintik a munka Magyarorszag kiilonallasit és nem az
Osszetartozasat bizonyitotta. A Pesti Napld 1865. aprilis 2-1 szamaban — amely valaszolt a
Neue Freie Presse vadjaira, — elhangzott az, hogy Lustkandl munkaja szigortan a fennalld
politikai viszonyokhoz illeszkedik és csak sajat elméletének keresztiilvitelére torekszik, nem a
megtalalt valosagos tényekbdl, hanem az altala eldre megallapitott igazsdg aldtdmasztasara
keresett adatokbdl irta meg miivét. Cafolja a Neue Freie Presse kordbban emlitett németekrol
tett kijelentését, a cikk szerzdje felveti a kérdést, miért akarja az osztrdk lap Lustkandlt a
német nemzet hata moge bujtatni, és Dedkot egy egész nemzet ellen forditani?

A Népbarat magyar folyodirat a kdvetkezOképp reagalt Dedk miivére: ,,.Dedk tehat nagy
szolgalatot tett nemcsak hazajanak, de hitiink szerint az egész monarchidnak, midén
Lustkandl allamjoga elleni nézeteit kozz¢é tette. Ezen csodalatosan szabatos, tiszta, konnyen
felfoghato, s megdonthetden logikaval irt feleletében a 48-ki torvények érvényességét minden
kétségen és kifogasokon feliil helyezte.””® Ezen cikk hosszasan méltatja Deak munkajat,
amiért Lustkandl felesleges toldasait és tartalmi tévedéseit kijavitotta és visszadllitotta a
magyar allamjog fényét. Handk Péter tanulméanyaban kifejtette, mire az Adalék nyomtatasba
keriilt, addigra elavulttd és hasznalhatatlannd valt, mivel akkorra mar Dedk Augusz Antal
baroval és magas megbizojaval megegyezett a huisvéti cikk alapelveiben.”* Deaknak kivalo
alkalom volt a kordbban emlitett Neue Frei Presse biralata arra, hogy ujraértelmezze és
aktualizalja miivét. Dedk Ferencet a jogfeladas vadja is érte, mivel sokan gy gondolték, hogy
az 6 kozjogi allaspontja gyengitette a kordbban elterjedt és elfogadott kozjogi felfogast.
Azonban ez a vélekedés az allaspontom szerint téves, mivel Dedk szigoruan ragaszkodott a
jogegységhez ¢és keriilte a nemzet jogainak abszolut kifejtését, ahogyan Werbdczy tette a
korona €s a nemzet egységén keresztiil. Dedk inkabb a valtozo intézmények és garancidk altal

jutott el a nemzeti szuverenitasig.

89 Pesti Naplé 1865/4088. 1.
0 4 Népbarat 1865/11. 125.

"I HANAK Péter: ,,Dedk husvéti cikkének elézményei.” Torténelmi Szemle 1974/4. 586.
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Horvath Pal a mu keletkezési koriilményei kapcsan a kovetkezoket fogalmazta meg.
Az Italidban elszenvedett vereség és Sadova kozé szorult bd fél évtizedben a Habsburg
udvari korok még nem adtdk fel a reményt, hogy a soknemzetiségli birodalom
abszolutisztikus kormanyzatdit a modern (polgari) alkotményossaggal Osszeegyeztessék.
Ebben a fO torekvésben pedig érthetben nem volt helye az 06nalld magyar allamisag
gondolatanak, Lustkandl elkésett és dnmagaban is torténelmietlen kisérlete pedig egyenesen
kihivast jelentett a hazai kozgondolkodas szdmara. Ez a sajatos torténelmi szituacid sarkallta a
»haza bolcsét" szellemi erdprobara, hogy egy hallatlanul tomor tanulményban a szazadokra
visszanyulo torténelmi elézményeket rendszerbe foglalja.”’?

Kemény Zsigmond szerint Dedk miive egyfajta leltar, amely szamba veszi a kozos
példaul a kiiliigy; masrészt olyan jogok, melyek kiilon gyakorldsdnak értelme az adott
intézmény megszliinésével megsziint, példdul igy lett szerinte kozds a vamiigy a belsd
vamhatar eltorlésével; harmadrészt olyan jogok, melyek természetiiknél fogva és ,,0nként
¢érthetdleg" kozos jogok (példaul a kozos vasutak); ,,s végre folytatja, mely jog olyan,
amellyel a nemzet valosaggal birt, de folaldozni hajlandé vagy kényszeritve lehet propter

bonum pads”’® (a békesség kedvéért).

7. Relevancia

Erdemes megemliteni egy masik, sokkal kevésbé ismert vitat az 1910-es évekbél, ami
szintén egy osztrak ¢és egy magyar tudos kozott zajlott le, ez volt a Bernatzik—Marczali vita.
1915-ben jelent meg Edmund Bernatzik jogtudos konyve a ,,Neues liber die Pragmatische

Sanction”’*

, amely sokat hivatkozott a Deak—Lustkandl vita érveire. Marczali Henrik
egyetemi tanar ugyanebben az évben kozolt valaszt a Budapesti Szemle cimi folyodiratban ,,A
Pragmatica Sanctio uj megvilagitasban” cimmel. Bernatzik ebben a vitaban hosszasan kifejti,
miért nem szerzOdés a Pragmatica Sanctio és milyen rendelkezések hianyoznak beldle.
Marczali a sajat gondolatait igy 0sszegezte: ,,A két 6rokosodési torvény kiilonbozik, de nem

oly lényegesen, mint hitték. A torvény nem szerzddés, de koti a kirdlyt is. El van ismerve

"2 HORVATH Pal ismertetdje: ,,Dedk Ferenc: Adalék a magyar kdzjoghoz.” Szdzadok, 1988. 721.

3 DEAK Agnes - MOLNAR Andras: Dedk Ferenc - Tudomdny-Egyetem (Budapest, Vince Kiadé 2003.)

"4 Edmund BERNATZIK: Neues iiber die pragmatische Sanction. Oesterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches
Recht (Bécs, 1915.)
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tovabba, hogy Magyarorszag, ellentétben az 6rokds tartomanyokkal, nem patrimonialis birtok.
El kell ismerni, hogy a magyar ,Landtaggal” mégis maskép kellett banni, mint az 6rokds
tartomanyok gytiléseivel.”” A Deak-Lustkandl vita utn tobb munka is megjelent, amely a
magyar jogfolytonossagot és szuverenitast kérddjelezi meg, azonban ezen irdsok szerzoi
gyakran politikai ambicioktol vezérelve készitették el provokativ miiveiket. Legtobbjiik a
Szentkorona-tan biralatdba bocsatkozik, koziilik a leghiresebb Eckhart Ferenc 1941-ben
kiadott ,,A Szentkorona-eszme torténete” cimii, a magyar kozjog eredetére vonatkozo
munkdja, amely hasonld érveket vett alapul, mint a Staatsrecht. Mindezekbdl tisztan latszik
mekkora hatassal volt a polémia a jogtudomany muveldire és Lustkandl egyediilallo nézetei
még fél évszazad multan is részét képezték a Pragmatica Sanctio és a szabad kiralyvalasztas
kutatasanak, értelmezésének.

A politika és a kozjog szoros kapcsolata évszazadok ota megfigyelhetd. Ez a tendencia
mar a dualizmus kordban is megjelent, ezért Dedk feladata — aktudlpolitika bevondsa nélkiil
valaszolni Lustkandl gondolataira — kiilondosen embert probald volt. Ahhoz, hogy objektiv
alapon tudja vitapartnerének allitasait cafolni, Dedknak nem partpolitikusi, hanem jogaszi
mindségében kellett konyvét megirnia. Ma mar ritkdbbak az ehhez hasonld jogvédd
kiizdelmek, de a vita pontosan rdmutat arra, hogy a torvények masképp értelmezése,
felreértelmezése mennyiben tudja megvaltoztatni azok céljat, valamint arra is, hogy milyen
mértékben van hatdssal a nemzet akarata €s a politikai erdviszonyok a jogi rendszerre.

Mindkét vitapartner torvényekre alapozta az allitasait, azzal a kiillonbséggel, hogy
Lustkandl csak a kivonatukat vagy cimiiket idézte és a forrasi helyet, ahol az olvasé szamara
fellelhetéek voltak. Dedk szerint ezt abban a hitben tette, mert tudta, hogy ,,100 olvas6 k6zol
99 inkabb hinni fog szavanak, mintsem utankeresgéljen.” '® Deédk a cafolatra azon modszert
alkalmazta, hogy ugyanazokat a forrasokat idézte, mint vetélytarsa, és szo szerint illesztette be
azokat a konyvébe. Gyakran mellézte a kommentarokat is, ezzel az olvasora bizva a dontést.
Dedk konyvének torténelmi jelentdsége annak a kimondasa, hogy a jelenkor kibontakozésa a

kozos érdekek kolesonds elfogadasa lehet csak.”’

S MARCZALI Henrik: ,,A Pragmatica Sanctio (lj megvilagitasban” Budapesti Szemle, 1915/467. 193.
78 Siirgony 1865/195. 1.
" Trianoni Szemle 2017/1-2. 25.
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8. Osszegzés

Deék Ferenc fiatalon elvesztette sziileit, ez nagy hatassal volt visszahiz6do, szorongd
természetére, ami leginkabb passziv ellenallasa idején cstucsosodott ki. A rezisztencia alatt
Dedkban mar megfogalmazddott a kiegyezés gondolata, de ezt a kozvélemény akkortajt
nagyon rossz szemmel nézte volna. Tokéletes alkalom volt Lustkandl miive, amelyben a
cafolatok kozé beépitette ujdonsiilt allaspontjat és megalapozta a husvéti cikkét. Ez a vita
Lustkandl és Deak érvein keresztiil egy olyan tudoményos disputat tar elénk, amelynek soran
a Magyarorszag szuverenitasanak kérdéskore kerilil reflektorfénybe. Zaré gondolatként
szeretném ujra felvillantani a miivekben megjelend legfontosabb problémakat. Szazétven év
utan van-e létjogosultsdga a Pragmatica Sanctio alapjan megkérddjelezni Magyarorszag
szuverenitasat? Volt valaha szabad kiralyvalasztas? A kiegyezés kapujaban sziiksége volt a
magyaroknak arra, hogy nemzeti identitasukban (jra megerdsitést nyerjenek és
fliggetlenségiiket megszilarditsak. Allispontom szerint, mindkét jogtudds betoltotte a tole
tarsadalmilag elvart szerepet és tomegek tudtak azonosulni mindkettdjiik gondolataival, ami
az egyik legfontosabb aspektusa egy ilyen nagyszabasu vitanak. Voltak megalapozott érveik,
példaul Lustkandl allaspontja a szabad kirdlyvalasztas 1étének megkérddjelezésérol, és a
Pragmatica Sanctior6l. Dedk a miivével nagyban hozzajarult a kiegyezés, mint
kompromisszum 1étrehozésdhoz, amely a modernkori magyar torténelem legsikeresebb
korszakat eredményezte.

Ugy vélem korunkban a kézjog és a politika kéz a kézben jar egymassal, egyikrdl sem
tudunk beszélni a masik emlitése €s ismerete nélkiil. Ma mar ritkabbak az ehhez hasonlo
jogvédd kiizdelmek, azonban a vita pontosan ramutat arra, hogy milyen mértékben van
hatassal a nemzet akarata és a politikai erdviszonyok a jogi rendszerre. Lustkandl a vita soran
olyan intézmények mindségét kérddjelezte meg, amikrdl mind az egyetemi mind a magasabb
szintli tudomanyos kordkben altalanos kozmegegyezés van. A Pragmatica Sanctio kapcsan fel
sem meriil senkiben, hogy az nem tdérvényként lett elfogadva, azonban Lustkandl olyan
védhetd érvek mentén targyalta ezt, €s a redlunio, perszonalunié kérdését, hogy az mindenki
szamara tovabb gondolasra érdemes. A 48-as torvények alkotményossaga nem bizonyult
olyan relevansnak, mint azt a korban gondoltdk €és a Pragmatica Sanctiot is biztosan
alkotmanyos magyar térvénykeént fogadtdk el, azonban a perszondlunié vagy redlunid és a
szabad kiralyvalasztas kérdéskore kapcsan szeretném a tisztelt olvasokra bizni, hogy milyen

allaspontot képviselnek.
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Dedk a mivével ujfajta nézOpontba helyezte a torvényt, mert feltarta a
kiilonbozbéségeket és hasonlosdgokat az osztrak valtozathoz képest. Részletesen kifejtette
azokat a feltételeket, amikbe az uralkodonak bele kellett egyeznie ahhoz, hogy az 1723-as
torvény létrejohessen. Lustkandl legfontosabb érve, mely szerint Magyarorszag elvesztette
szuverenitasat, megcafolasra keriilt azaltal, hogy a rendek ©Onként mondtak le bizonyos
jogaikrdl példaul a szabad valasztas jogarol, azért, hogy az orszag ne semmisiiljon meg egy
lehetséges torok tamadas esetén. Mindkét fél igyekezett kompromisszumokat kotni, igy nem
jelenthetd ki az sem, hogy az uralkodé rakényszeritette volna akaratat a rendekre. Altalanosan

elmondhat6, hogy mind az uralkod6, mind a rendek szdmara elényos megallapodas sziiletett.

A tények megismerése utan joggal meriilhet fel mindenkiben a kérdés, vajon ez a vita
csak egy jogilag megalapozatlan politikai tAmadas volt? Lustkandl tényleg a sajat allaspontjat
képviselte, vagy csak hatalmi nyomasra készitette el ezt a konyvet? A miiben fellelheté hibak
egy egyetemi professzortdl szokatlanok, ami felveti a szandékossag gyanujat is. Lustkandl a
tobbi miivével kivivta maganak a szakma elismerését, hiszen azok jol megfontolt és érvekkel
alatamasztott gondolatokat tartalmaztak. A Staatsrecht cimii vitatott munkdjaban ennek az
ellentétje rajzolddott ki szdmomra. Ezen érvekre alapozva gondolom azt, hogy Lustkandlt
politikai motivacié vezérelhette €s hatalmi befolyas alatt irhatta konyvét, azonban ezt a
véleményemet sem megerdsitd, sem cafolo szakirodalmi forrast nem talaltam, ezért szeretném

az olvasokra bizni, hogy milyen allaspontot képviselnek.

-31-



9. Forrasjegyzék

Torvények:

1498. évi XLV. torvénycikk — troniiresség idején, a mikor tudniillik a kirdly 6rokosok
nélkdl hal el, a fejedelmi koveteknek nem szabad az orszaggyiilésre mennidk

The Bill of Rights 1689: An Act declaring the Rights and Liberties of the Subject, and

settling the Succession of the Crown

Act of Union 1707,

1715. évi III. torvénycikk — bovebb kijelentés a kiralyi orokletes utodlas s uralkodas
felol

1723. évi 1. torvénycikk — az orszag s az ahhoz kapcsolt részek karai és rendei O
csaszari ¢és kirdlyi szent felségének szabadsagaik s kivaltsdgaik atyai és legkegyelmesebb
megerdsitéseért s a karok és rendek kozepette sajat legszentségesb személyében
megjelenéseért legnagyobb kdszonetet mondanak

1723. évi 1L torvénycikk — O csaszari és kirdlyi legszentségesebb felsége folséges
osztrak haza ndaganak Magyarorszag szent korondjdban s a régtél fogva hozzakapcsolt
részekben vald folytonos kiralyi 6rokosodésérol

1848. évi III. torvénycikk — fliggetlen magyar felelds ministerium alakitasarol

1867. évi XII. torvénycikk — a magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodésa alatt

allo tobbi orszagok kozott fenforgd kozos érdekii viszonyokrol, s ezek elintézésének modjarol

Uijsagok, folyoiratok:
A Népbarat 1865/11. 125.

Az Ustokos 1865/15. 114,

Allam és Igazgatds 1988/4. 394,
Allam- és jogtudomdny 1973/3. 349.
Budapesti Szemle 1881/50. 252.
Hadak Utjéan 1967/219. 5.

Hazank 1898/307. 1.

Magyar Kozigazgatdas 1928/32-33. 3.
Magyar Nemzet 1902/299. 3.

Pesti Naplo 1865/4088. 1.
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