A SZUBJEKTIVITAS MERTEKE A TESTNEVELES ORAKON
TORTENO ERTEKELES SORAN

Témavezeto: Készitette:

Csanyi Tamas Zsotér Balazs

Lezaras datuma: 2024.05.26.

Bevezetés

Témavalasztdsomat a kutatdshoz az inspirdlta, hogy szerettem volna egy olyan témaban
elmélyiilni, ami a testneveld kollégak és a didkok szamara is fontos, igy végiil az értékelés lett
a fo kérdéskor. Az értékelés Osszetett, informaciok gyljtésére, azok megitélésére és
értelmezésére épiild pedagogiai tevékenység. Masként: Az egyének szdmara kitlizott tanulasi
célok elérését és a célokig vezetd tanulasi folyamatot jellemzd (motoros, kognitiv és affektiv)
teljesitménydsszetevoket vizsgalja (Csanyi és Révész, 2021). Célja a tanulas, a tanulasi
teljesitmény komplex jellemzése. Az osztalyozas az értekelés egyik formdja, amely

hazankban 5 fokozatu skalan értékeli a tanulok teljesitményét (1-5).

Ugy gondolom, hogy nekiink tanroknak, oktatoknak a tanuldk értékelése mindennapi
feladatunk, mégis azt érzem, hogy sokan, sokunk szdmara nem egyértelmii a mit, hogyan,
mikor kérdésekre adott valasz. Ha eldkeriil a téma szakmai beszélgetések soran, altaldban
heves vita alakul ki, mert mindenkinek mas elképzelései vannak a teriiletet illeten. Az
egyetemen is ezt tapasztaltam, amikor a Mérés és értékelés Oran a hallgatdtarsaimmal az
értékelés kiillonbozd fajtairdl tanultunk. Sokan a tradicionalis modszerek mellett érveltek,
n¢hdnyan mar probaltak alternativ értékelési rendszereket is, de a legtobben ezekrél még nem
is hallottunk. Ekkor dontottem el, hogy mélyebben utanajarok a problémanak és komolyan
elkezdek kutatni a magyar és kiilfoldi szakirodalomban. Szamos hasznos dologrdl olvastam,

amik alapjaiban rengették meg az eddigi nézeteimet.



Kivancsi voltam, hogy az elmélet végiil milyen formaban kapcsolddik a gyakorlathoz,
igy egy kutatdst végeztem aktiv testneveld tanarok korében. A vizsgalat soran arra kerestem a
valaszt, hogy vajon mennyire szubjektiv az osztalyozas a testnevelés 6rakon torténd értékelés
soran. A kapott eredményeket ismertetem, majd kovetkeztetéseket vonok le beldle a
mindennapos oktatasra és értékelésre vonatkozoan. Végiil 1j lehetdségeket ajanlok, hogy

maga a testnevelés modszertan hogyan tudna a kapott eredményen javitani.

Célkitiizés

A kutatdsom soran harom {6 kérdéskorrel foglalkoztam. Vajon milyen mértékii kiilonbségek
mutatkoznak a testneveld tanarok osztdlyozasi elképzelései kozott ugyanazon tanuloi
teljesitmények (mozgéstechnikai megitélés) esetében? Ezeket befolyéasolja-e a tanulorol

kialakult elézetes vélt vagy valds kép €s ha igen, akkor vajon a tanuldk pozitiv vagy negativ

jellemvonasai milyen mértékben befolyasoljak az osztalyozast?

Az eldzetes feltevésem alapja az volt, hogy igen nagy mértékl eltéréseket fogok
¢szlelni a teljesitmények osztdlyozasa soran, melyeket ezen feliil befolyasoljdk a tanuldk

tulajdonsagai.

Anyagok és modszerek

Testneveld kollégakat kértem meg, hogy Google Forms segitségével toltsenek ki egy
kérdoivet. A kérdések arra szolgaltak, hogy informaciokat gyiijtsek a testnevelést tanito
pedagégusok, tanarok értékelési elképzeléseirdl. A kérddiv elsé részében 4ltalanos
demografiai kérdéseket fogalmaztam meg, majd a masodik részben 8 (két fiu és hat lany),
kilencedik évfolyamos didk kiilonb6z6 mozgastechnikai bemutatasait lathattak a kitoltok. A
didkok a Budapesti Gazdasagi Szakképzési Centrum Szent Istvdn Technikum és Kollégium
tanuloi. Arra kértem a pedagogusokat, hogy objektiv szempontok alapjan, a sajat
elképzeléseik mentén adjanak érdemjegyet a latott mozgas kivitelezésekre. A megfigyelt

mozgastechnikak a kovetkezdk voltak:

1. Repiil6 guruloatfordulas néhany 1épés nekifutasbol (TORNA)
2. Egy leiitéses, két 1épéses fektetettdobas (KOSARLABDA)

3. Atlépd magasugras (ATLETIKA)

4. Kézenatfordulds oldalt (TORNA)



gy 6sszesen 32 megfigyelt és osztalyozott mozgas lett minden kitoltd személy esetében.
Kértem tovabba, hogy kollegdkkal vagy egyéb kiilsé személyekkel ne vitassak meg az
értékelését. 1-1 videdt tobbszor is megnézhettek, de visszamendleg nem lehetett modositani

az adott osztalyzaton.

A kérdoiv harmadik részében az osztalyozéassal kapcsolatosan elképzelésekrol kérdeztem a

kollégékat. A kérdések a kovetkezok voltak:

e Mennyire érzi Onmagat magabiztosnak, amikor osztilyozza a diakjait?

e Mennyire érzi Onmagat didaktikai szempontbol felkésziiltnek az osztalyozasra (mit,
hogyan osztalyozzon)?

e Mennyire szivesen végzi el az osztalyozasi tevékenységét a testnevelés 6rakon?

e Mennyire ért egyet azzal, hogy osztalyozni kell testnevelés tantargybol?

Ezekre a kérdésekre a valaszt egy 6t tagu Likert-skalan kellett jelolnitik, ahol az egyes azt
jelentette, hogy egyaltalan nem ért egyet, az 0tos pedig azt jelentette, hogy teljes mértékben

egyetért az adott allitassal.

A vizsgéalatot vided alapu obszervacid modszerével autentikus osztalyozasi kornyezetben
torténd modellezéssel valositottam meg. Minden didkrol videofelvétel késziilt. A
mozgasformakat (kb. 5Smp/vided) azonos szogbeallitassal vettem fel. A videofelvételek
kiilonb6zé  tudasszintti, 9. évfolyamos didkok feljebb felsorolt mozgastechnikai

bemutatésairol késziiltek.

Arra voltam kivéancsi, hogy lesz-e eltérés, és ha igen, akkor mekkora lesz a szoras az
egyes gyakorlatokra adott osztalyzatok kozott. Azt is szerettem volna megvizsgalni, hogy az
osztalyzatokat lehet-e befolyasolni azaltal, hogy leirdsokat, jellemzéseket adok az egyes
tanulokhoz. Ezt ugy oldottam meg, hogy harom kiilonb6z6 kérddivet készitettem. Az elsd volt
a kontroll csoport. Itt semmilyen leirds nem szerepelt a didkokrdl, csak a latott vided alapjan
kellett osztdlyozni. A masodik csoportban az altalam gyengébbre értékelt négy tanulo egy
negativ jellemzést kapott, mig az altalam jobbra értékelt négy tanuldt pozitiv jellemzéssel
lattam el. A harmadik csoportban megcseréltem a pozitiv és a negativ jellemzéseket a
tanuloknal, aki a mésodik csoportban negativ jellemzést kapott, az a harmadikban pozitivat és

forditva. A jellemzések a kovetkezOk voltak:



Negativ tarsitasnal:

Adél lusta, ha nem figyel a tanar, levagja a futokort, gyakran csal is sajnos.
Folyamatosan figyelmeztetni kell, hogy végezze el a kiadott feladatat. Sziilei szerint
otthon is csak a telefonjat nyomkodja.

Emma nem szereti a testnevelés orakat, mert ott megizzad és tonkremegy a haja meg a
sminkje. Jaték soran meg se mozdul, hatraltatva ezzel csapatat. Gyakran hidnyzik a
felszerelése.

Kitti nagyszaju, az orat sokszor félbeszakitja, tarsait is rendszeresen zavarja.
Felszerelése gyakran hianyos. Orardl jellemzéen késik.

Bence szdmara a testnevelés 6rdk unalmasak, mert heti 3 edzése van, és hétvégente
meccsre jar. Tehetséges tanuld, de az 6rdkon altaldban passziv, csak a minimumot

teljesiti. Szerinte neki felesleges a testnevelés, mert igy is eleget mozog.

Pozitiv tarsitasnal:

Laura szamara fontos az aktiv, egészséges ¢letmdd, sokat jarnak a csaladjaval turazni,
kerékparozni. Okosérajan méri a napi aktivitasat, 1épésszamat és alkalmanként eljar
konditerembe is.

Petra visszahtzodo, csendes kislany, aki leblokkol, ha teljesiteni kell. Nem mer a
tarsai eldtt szerepelni, fél, hogy kinevetik 6t. Szindtos tanulo.

Luca kitling tanuld, a didkdnkormanyzat tagja, aktivan részt vesz az iskola kozosségi
életében. Folyton keresi az extra jegyszerzési lehetdségeket, hogy tudja kompenzalni
adottsagbeli hianyossagait.

Kornél mindig aktivan részt vesz a testnevelés orakon. Jelentkezik, ha be kell mutatni
valamit, kitartban gyakorolja a mozgasformékat, amig azok jok nem lesznek.

Folyamatosan igényli a pozitiv megerdsitést tanaratol.

Torekedtem arra, hogy viszonylag azonos elemszammal t6ltsék ki az adott csoportokat.

Az elsdé jellemzés nélkiili kontroll csoportost 46-an toltotték ki. A masodik, jobb

teljesitményhez pozitiv jellemzést tarsitottnal 45 f6 kiildte vissza valaszait. A harmadiknal,

ahol a jobb teljesitményhez negativ jellemzést tarsitottam, 40 kolléga valasza érkezett be. A

beérkezett eredményeket One-way ANOVA teszttel elemeztem témavezetdbmmel, Csanyi

Tamas segitségével.



Eredmények

1. Demograifiai kérdések

Az els6 részben talalhatdo demografiai kérdések valaszait az aldbbiakban k6zIom: A kutatasi
mintat 0sszesen 131 f6 jelentette, melybdl 65 férfi, 65 nd ¢és egy kitdltd nem adta meg a
nemét. Tizennyolc testneveld tanarként dolgozé testnevel6-edzd és 102 6 testneveld tanar,
valamint 11 {6 egyéb végzettséggel rendelkezd testneveld valaszolta meg a kérdéivet. A
tesztet kitoltok életkoranak (1. diagram) és iskolaban tanitott éveinek (2. diagram) szazalékos
eloszlasan sajnalatos modon latszik a pedagdgustarsadalom egyik nagy probléméja, miszerint
kevesebb a fiatal kolléga, egyre idésebb a tanari kar és ez mar nemcsak hosszatdvon, hanem a
jelenben is gondot okoz. A kérddivet visszakiildo kollégak fele altalanos iskolaban tanit. (3.
diagram) A valaszt adok haromnegyede allami fenntartasti iskolaban dolgozik, legyen szo
szakképzési centrumrdl vagy tankeriiletrél (4. diagram). Nograd varmegye kivételével az

orszag egész teriiletérdl érkeztek vissza valaszok a pedagogusoktol (5. diagram).

Eletkor

~ 51-60 év
L 38%

1. diagram: A tesztet kitolték életkordnak szdzalékos eloszldsa



Tanitott évek szama

2. diagram: 4 tesztet kitolték iskolaban tanitott éveinek szdzalékos eloszlasa

Iskolatipus

3. diagram: A tesztet kitolték iskolatipusainak szdzalékos eloszldsa



Fenntarto
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16%

4. diagram: A tesztet kitoltok iskolajanak fenntarto tipusainak szdazalékos eloszlasa
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5. diagram: A4 tesztet kit6lt6k munkavégzésének varmegyei eloszldsa



2. A videdk osztalyozasa

Az els6 kérddivet 46-an toltottek ki, a valaszadok itt csak egy videdt lattak a tanulokrdl, ami
alapjan osztalyozni kellett 6ket. Ok voltak a kontroll csoport, az eredmények pedig az

alabbiak:

e | féle osztalyzat nem fordult eld

o 2 féle osztalyzatot 22%-ban adtak
e 3 féle osztalyzatot 41%-ban adtak
e 4 féle osztalyzatot 28%-ban adtak

e 5 féle osztalyzatot 9%-ban adtak

A fenti szamokbol jol latszik, hogy a nyolc diak altal bemutatott 32 gyakorlat koziil egyszer
sem fordult el az, hogy a tesztet kitdltd 46 testneveld kolléga azonos osztalyzatot adott
volna. A legnagyobb szazalékban harom féle osztalyzat érkezett a kiilonb6zd gyakorlatokra.
Es ami a legmegddbbentdbb eredmény volt szdmomra, hogy 9%-ban sziiletett otféle
osztalyzat. Ez azt jelenti, hogy ugyanazt a gyakorlatot 9%-ban elégtelenre és egyszerre jelesre
is értékelték a testnevelok. Ez a f6 oka, hogy azt gondolom, még mindig aktualis lenne egy
egységesitett értékelési rendszer kidolgozasdra, az ehhez hasonlé anomalidkat ki kell
kiiszobdlni. Biztos vagyok benne, hogy nagyobb iskoldkban, ahol tobb testneveld kolléga is

dolgozik, eléfordulhatnak ilyen jellegii eltérések, amit a didkok is érzékelhetnek.



5. tanulo 4. feladat 3.tanulo 3. feladat

Hl 52 E3 H4 B5 H]l 52 m3 4 m5
4. tanulo 1. feladat 2. tanulo 2. feladat

Hl 52 E3 H4 B5 Hl m2 E3 B4 B5

6. diagram: Példdik az osztalyzatok szordasara

A lenti tdblazatban tanulonként lathato a harom csoport kitd1téi altal adott osztalyzatok atlaga.
Az Osszehasonlitasbol jol latszik, hogy a masodik, az 6tddik és a nyolcadik didk esetében a
teszt kimutatta, hogy szignifikans eltérés van a kontroll csoport, a negativ tarsitasos csoport €s

a pozitiv tarsitdsos csoport kozott. Ez azt jelenti, hogy ezeknél a tanuloknal sikeriilt a

jellemzésekkel befolyasolni az értékelést.



Tanulé Kontroll Negativ Pozitiv One-way
csoport tarsitas tarsitas ANOVA
(p érték)
1. 4,16 (+0,42) 4,02 (+0,44) 4,22 (+0,48) 0,107
2. 4,26 (+£0,45) 4,25(+0,40) 4,56 (+0,38) <.0,01***
3. 4,42 (£0,37) 4,51(+0,32) 4,44(+0,42) 0,419
4. 4,24 (+£0,35) 4,26 (+0,41) 4,21 (+0,41) 0,827
5. 4,20 (£0,45) 4,06 (+0,42) 4,38 (+0,42) 0,003**
6. 4,57 (+0,43) 4,63 (+0,32) 4,59 (+0,41) 0,664
7. 4,28 (+0,46) 4,36 (+0,36) 4,36 (+0,45) 0,643
8. 3,74 (+0,62) 3,64 (£0,51) 3,96 (+0,53) 0,026*
Atlag 4,23 4,21 4,34 Nincs adat

1. tablazat: A harom csoport kitoltoi altal adott eredmények atlaga tanulonként

A legnagyobb egyetértés

A legnagyobb egyetértés az alabbi tabldzatban olvashato. A 4. tanuld 4. feladatara adott
osztalyzatok atlaga lathato a kiilonbozd csoportokban. A harmadik oszlopban a szoras
mértéke latszik, a negyedik és 6todik oszlopban pedig a legalacsonyabb és a legmagasabb

kapott osztalyzat lathatd. 0,06 szazad jegy volt az eltérés a harom csoport atlaga kozott.

4.Tanul6 Atlag SD Minimum Maximum
4.Feladat
Kontroll 4,96 0,21 4 5
Negativ 4,91 0,29 4 5
tarsitas
Pozitiv tarsitas 4,90 0,30 4 5

2. tablazat: A legnagyobb egyetértés az eredmények koziil
Ebben a tdblazatban ugyanazok az adatok vannak megjelenitve, mint az elézdben, csak a 7.
tanuld 3. feladatara vonatkoztatva. Nala 0,04 szdzad jegy volt az eltérés a hdrom csoport

atlaga kozott.



7. Tanulé Atlag SD Minimum Maximum
3. Feladat
Kontroll 4,41 0,62 3 5
Negativ 4,42 0,58 3 5
tarsitas
Pozitiv tarsitas 4,38 0,71 3 5

3. tablazat: A masodik legnagyobb egyetértés az eredmények koziil

A legnagyobb ellentmondas

A kovetkezO tablazatban is ugyanazok az adatok szerepelnek, csak itt a legnagyobb
ellentmondasokat emeltem ki. A 2. tanulo6 2. feladatanal 0,92 szdzad jegy volt az eltérés, ami

majdnem egy teljes osztalyzatnyi eltérés az atlagokban (4.tablazat).

2. Tanul6 Atlag SD Minimum Maximum
2. Feladat
Kontroll 3,11 1,02 1 5
Negativ 3,27 0,99 1 5
tarsitas
Pozitiv tarsitas 4,03 0,83 2 5

4. tablazat: A legnagyobb ellentmondas az eredmények koziil

A lenti diagramon, a bal oldalon a 2. tanulo 2. feladatara adott 1-es és 2-es osztalyzatok
szdzalékos eloszlasa lathaté a harom kiilonb6zd csoportban oszlopdiagrammon abrdzolva. A
jobboldalon pedig az 5-6s osztalyzatok szazalékos eloszlasa lathaté a harom kiilonb6zo
csoportban oszlopdiagrammon abrazolva. Megfigyelhetd, hogy az 1-es és 2-es osztalyzatok
szama a kontrollcsoporthoz képest pozitiv tarsitds esetén jelentdsen lecsokkent. 23,9%-r6l
egészen 5%-ra esett vissza. A negativ tarsitds esetén pedig egy meglepd kontraproduktiv
eredményt kaptunk, mert azt varnank, hogy a rossz jellemzések hatasara az 1-es és 2-€sS
osztalyzatok szdma a kontroll csoporthoz képest emelkedni fog, de csokkenés lathatd. Az 5-6s
osztalyzatok pedig pozitiv tarsitds hatasara 8,7%-rol egészen 30%-ra emelkedtek. Negativ

tarsitasnal pedig 6,7%-ra csokkent az 6t6sok eloszlasa.



2. tanulo 2.feladata
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1. diagram: Az elégtelen, az elégséges és a jeles osztalyzatok valtakozdsa a 2. tanulo 2. feladatanal

A masodik legnagyobb ellentmondas az 5. tanul6 1. feladatanal volt. Itt 0,59 szézad jegy az

eltérés az atlagokban.

5. Tanulé Atlag SD Minimum Maximum
1. Feladat
Kontrol 3,48 0,72 2 5
Negativ 3,29 0,84 2 5
tarsitas
Pozitiv tarsitas 3,88 0,72 2 5

5. tablazat: A masodik legnagyobb ellentmondas az eredmények koziil

Ezen az diagramon szintén az l-es és a 2-es osztalyzatok szdzalékos eloszlasa lathatd a
baloldalon, mig a jobb oldalon pedig az 5-0s osztdlyzatok szézalékos eloszldsa a hirom
csoportnal. Az el6zd adbrahoz képest itt mar lathatd, hogy negativ tarsitds hatdsara a kontroll
csoportndl mért 10,9%-0s 1-es €s 2-es osztalyzatok eloszlasa 17,8%-ra emelkedett és pozitiv
tarsitas hatasara pedig 2,5%-ra csokkent. Az 5-0s osztalyzatoknal azonban itt is megfigyelhetd
egy kontraproduktiv eredmény. Furcsa mdédon az 5-0s osztdlyzatok szama negativ tarsitdsnal
is 4,5%-ot emelkedett a kontrollcsoporthoz képest a vart csokkenés helyett. Pozitiv tarsitas

esetén viszont 15,3%-os gyarapodas figyelhetd meg.



5. tanuld 1.feladata
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8. diagram: Az elégtelen, az elégséges és a jeles osztalyzatok valtakozdsa az 5. tanulo 1. feladatanal

3. Az osztalyozasi attitiid

A kérdéiv harmadik részében a kitoltdket arr6l kérdeztem, hogy mi a véleményiik az
osztalyozasrél, mennyire értenek egyet az értékelés eme formajaval. FErdekes, de
tulajdonképpen logikus eredmények sziilettek. A kitoltd tanarok 95,4% magabiztosnak (9.
diagram) és 94,7%-a érzi magat felkésziiltnek (10. diagram) az osztalyozassal kapcsolatban.
Ennek ellenére csak 52,7% (69 f6) osztalyoz szivesen, minden 5. pedagégus pedig
kifejezetten nem szivesen végzi a tevékenységet (11. diagram). A testneveld kollégak fele
(49,6%) ért vagy ért egyet nagyon az osztalyozassal, de a kitoltok kozel negyede elutasitja az
osztalyozast (12. diagram).



Mennyire érzi Onmagat magabiztosnak,
amikor osztalyozza a diakjait?

H]l m2 m3 u4 m5

9. diagram: Az osztalyozdsi attitiid elsé kérdésére adott vdlaszok szdzalékos megoszlisa

Mennyire érzi Onmagat didaktikai
szempontbol felkésziiltnek az osztalyozasra
(mit, hogyan osztalyozzon)?

H]l m2 m3 u4 m5

10. diagram: Az osztdlyozdsi attitiid mdsodik kérdésére adott vilaszok szdzalékos megoszlisa



Mennyire szivesen végzi el az osztalyozasi
tevékenységét a testnevelés orakon?

H] m2 m3 u4 m5

11. diagram: Az osztdlyozdsi attitiid harmadik kérdésére adott vilaszok szdzalékos megoszidsa

Mennyire ért egyet azzal, hogy osztalyozni
kell testnevelés tantargybol?

H]l m2 m3 u4 m5

12. diagram: Az osztdlyozdasi attitiid negyedik kérdésére adott vilaszok szdzalékos megoszidsa

A statisztikai elemzés soran az is kidertilt, hogy minél kevésbé szivesen osztalyoz egy tanar,
annal jobb jegyeket ad (6. tdbldzat) és minél kevésbé ért egyet az osztalyozassal, annal jobb

jegyeket ad (7. tabldzat).



Mennyire szivesen végzi el az osztalyozasi tevékenységét a testnevelés orakon?
N Mean SD
1 16 4,44 0.304
2 10 4,31 0.237
3 36 4,28 0.360
4 30 4,20 0.358
5 39 4,21 0.347

6. tabldazat: Osszefiiggés az osztalyozdsi kedv és az osztalyzatok kozott

Mennyire ért egyet azzal, hogy osztilyozni kell testnevelés tantargybol?
N Mean SD
1 17 441 0.284
2 12 417 0.424
3 37 4.32 0.332
4 22 4.22 0.307
5 43 4.20 0.362

7. tablazat: Osszefiiggés az osztalyozdassal egyetértés és az osztalyzatok kozott

Megbeszélés

A kutatas bizonyitotta az elsd hipotézist, miszerint az értékelés a testneveld kollégak korében
nem egységes, tanulokra és feladatokra is sziikitve megfigyelhetd, hogy nem volt egyetértés
az osztalyzatokat tekintve. Egyszer sem fordult el6, hogy egy gyakorlatot egyféle osztalyzattal
értékelték a kitoltok. A masodik és a harmadik feltevés is igazolodott, bar szignifikansan csak
harom tanulonal a nyolcbdl, igenis befolyasolja a didkrol kialakult valos vagy vélt kép az

osztalyozast.



A felmérést bar kitoltottek 131-en, mégse tekinthetd reprezentativnak, érdemes a
jovoben egy még nagyobb szamu mintdt venni. A tovabbiakban hasznos lenne az, hogyha a
kutatas kitérne a testneveld kollégak sportagara, hiszen akkor lehetne igazan 6sszehasonlitést
végezni az adott mozgéasformaban jartasabb ¢és kevésbé jartasabb tanarok érdemjegyei kozott.
Ez lehet egy alapvetd indok a kiilonbozo értékelésre, hisz egy kosarlabda edz6 nem feltétlen
figyeli olyan alaposan a magasugrast, mint egy atlétika edzé és forditva is igaz ez

természetesen.

A vizsgalat szandékosan nem tért ki arra, hogy a testnevelok milyen értékelési
rendszert hasznalnak, csak a teljesitmény szamit vagy az osztalyozasba szerepet jatszik a
szorgalom és a magatartds is, nem beszélve ezek aranyar6l. Nem akartam befolyésolni az
eredményt, hiszen indirekt médon mar igy is a kiillonbozo tarsitasokra adott valasz indikalta

ezt, ha még kiilon felhivtam volna erre a figyelmet, lehet nem kapok dszinte vélaszt.

A kapott, nem egységes eredményre tobbféle alternativ megoldasi javaslat is
alkalmazhatd, bar nem biztos, hogy az orszdgos szinten jelenlévo problémat kikiiszobolné.
Magyarorszdgon az érettségin kiviil nincs szisztematikusan kidolgozott iranymutatds a
tantervekben az értékelésre vonatkozoan testnevelésbdl. Visszatéré kérdéskor, hogy a
tantargyban mit, milyen modszerrel, milyen szintezéssel osztalyozzunk. “az is az igazsaghoz
tartozik, hogy a testnevelés és sporttudomdny ados a tantargyi oktatas céljait és sajdatossdagait
egységben kezeld értékelési szempontrendszer kidolgozdsdaval.” (Rétsdagi, 2004.) 20 évvel
késobb még mindig sziikséges lenne egy tantervekhez kapcsolodd sztenderdizalt értékelési
rendszer  kidolgozasa és ehhez  kapcsolodoan egy, évfolyamokra lebontott
értékelésmodszertani szempontrendszer (mit, hogyan célszerli értékelni). Ez létrejohetne
mikroszinten is, kiilon intézményi kérnyezetben, remélem miikddik is mar. Egy-egy iskolat az
ott tanito tanarok ismerik a legjobban, igy az ¢ véleményiik lenne a mérvado, 6k dontenének
arrol, mi szamit bele az értékelésbe. Megvalosulhatna mezo- vagy makroszinten is, de mivel
nem Osszehasonlithatd a kiillonb6z6 régiok diakjainak teljesitménye, ebben az esetben csak

egy minimum kovetelés rendszert lehetne kialakitani.

Alternativ otletként nem szabadna elvetni az Gtfoki skala atalakitasat, legyen szé
annak kibdvitésérdl vagy eltorlésérdl. Be lehetne vezetni a szoveges értékelést is felsébb
¢vfolyamokban is. Ami viszont elengedhetetlen lenne az értékelés szempontjabol, az az, hogy
a diak év elejétdl fogva tudja, hogy mire kell odafigyelnie, mire kap akar formativ, akar
szummativ értékelést. Ez nem oldand meg az értékelési kiilonbségeket a tandrok kozott, de

konnyebbség lenne a tanulok szdmara.



Osszefoglalas

Hogy lehet az, hogy egyes iskolakban konnyebb jelest szerezni, mig mashol nehezebb
teljesiteni az Otosért? Hogy lehet az, hogy egy készségtargybol osztilyozzak a kézallast,
mikdzben nem mindenki képes a kézallasra? Hogy lehet az, hogy ugyanarra a gyakorlatra

akar egy helyen dolgozo testnevel6k is mas érdemjegyet adnak?

Ezek ¢s ehhez hasonld gondolatok ihlették tudoményos kutatasomat. Héarom
hipotézisem volt: a testnevelés orai értékelés nem egységes, nagyban meghatarozza a tanari
értékrend, a szubjektum. Ezen feliil véleményem szerint egy, a didkrol kialakult valos vagy
vélt kép befolyasolja az értékelést. Végiil pedig, ha a tanuldt jo tulajdonsagokkal ruhdzom fel,
akkor jobb értékelést kap, a rossz attitiid pedig negativ irdnyba mozditja el az osztalyozast.
Arrdl készitettem kutatdst, hogy ugyanazt a teljesitményt a kit6ltdk hanyasra értékelnék,

eldszor csak egy videot latva, majd azt kiegészitve pozitiv, illetve negativ tarsitasokkal.

Az értékelés fogalmi meghatarozasa utan készitettem el a kutatdsomat, melynek harom
f6 eleme volt. Az elsé részben demografiai kérdéseket fogalmaztam meg, a masodikban
videok segitségével értékelték a kitoltdk a didkok teljesitményét, majd a kollégdk osztalyozasi
attitlidjét mértem fel. Az elsd hipotézist igazoltdk a kit6ltdk, a masodik és a harmadik sordn
viszont nyolcbol csak harom esetben volt szignifikans a kiilonbség a pozitiv és negativ

tarsitasok soran.

A felmérés altal igazolt feltevések utan azt a konkluziét vontam le, hogy sajnos
nagymértékii a szubjektivitds a testnevelés oOrai értékelés soran, ami a sztenderdizalatlan
kovetelményekre vezetheté vissza. Kutatasomat kiilonb6z6 megoldasokkal zartam, hogy
hogyan lehetne enyhiteni ezen a probléman, ami talan magan a testnevelés megitélésén is

javitana.
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