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1 Bevezetés

A palyamunkam megirasakor arra kerestem a valaszt, vajon egy kistestvér sziletése, mint
esemény hogyan jelenik meg a gyermekrajzokban. A kutatdsom soran olyan gyermekrajzokat
elemzek és hasonlitok ©ssze, melyek a Kistestvér szilletése kapcsan készultek, hogy
megvizsgaljam a ,,nagy testvérek” aktualis érzelmi allapotat, melyet ez az esemény valt ki.

A téma alapétletét részben személyes élményeim adtak, részben pedig az inspiralt, hogy
mindig is érdeklédtem a gyermekrajzok projekcios elemzésének kérdeskore, tehat az irant,
hogy a gyermek az adott rajzban személyiségeét, aktualis gondolat-érzelemvilagat hogyan vetiti
bele rajzaiba.

Szamomra lényeges személyes vonatkozas, hogy van egy higom, akit nagyon szeretek,
de mindig a féltekenység jelenléte oda-vissza mergezte a kapcsolatunkat, és ez szinte mai napig
nem valtozott. Bar gyakran megjelend naiv hiedelem az emberek részérdl ilyen esetekben a
szlil6k hibaztatasa, esetiinkben ez fel sem meriilhet. A sziileink mindig igazsagosan viselkedtek
veliink. Amikor valamit kapott a higom ¢én is kaptam. Mindségi id6t is ugyan gy toltdttek
velunk. Ennek ellenére mi ugyanugy versenyeztink és vitatkoztunk mindenen. Fontosnak
talalom ezt a témat, ami szinte majdnem minden csaladban jelen van. Ovodapedagégusként
szeretnék segiteni a gyerckeknek ¢és a sziiloknek a szerzett tapasztalataimmal ¢és
tanulmanyaimmal, hogy szamukra konnyebbé tehessem e jelenség és az életikben ennek
nyoman bekovetkezd valtozas megélését.

Igencsak sok csaladban a két vagy tobbgyermekes csaladi forma jellemz6. Mig a
kistestvér meg nem sziiletik és egyediili gyermek valaki, minden sziiléi-csaladi figyelem
kozéppontjaban 6 all. Az Ovodaban, mint k6zosségben ugyan osztozkodnia kell — ebbdl
kifolyolag elény0s a kotelezd dvodaztatas - de otthon a sziilék figyelme egyetlen emberre, ra
6sszpontosul. E kdzponti szerepnek azonban valamelyest vége szakad, ha érkezik a kistestvér.
Az id6sebb gyerek ezt nehezen viselheti eleinte, ha nem beszélgetnek el otthon az 0j jovevény
érkezésekor.

Ekkor egyfajta krizist él meg ekkor, latszolag rejtve. A rajzoltatas azonban mindig
rendelkezésre all a vellik foglalkozo szocialis szakemberek szamara, mint egyfajta eszkdz, mely
azt a célt szolgélja, hogy minél tdbbet megtudjanak a gyermek személyiségér6l és
kornyezetérdl, illetve arrol, mit él meg, hogyan értékeli a korulotte zajlo eseményeket.



Kutatasom célja az idOsebb testvérek ¢érzelmi statuszanak megismerése, melynek
érdekében a rajzelemzés pszicholdgiai modszere révén tarom fel aktualis lelki allapotukat,
kodzérzetiiket, melyet az Gjonnan kapott ,,nagytestvér szerep” okoz szdmukra.

Véleményem szerint a nagyjabol fele aranyban lesz, azoknak az idésebb gyerckeknek a
szama, akik kevéshé fogadjak el kistestverik megérkezését, ennek tukrében szeretném a
szakdolgozatomban a kovetkezdéket vizsgalni.

Hipotéziseim vizsgalatdnak megalapozasahoz &tfogo szakirodalmi attekintésbe kezdtem,
melyek révén a téma kutatdsi hatterét megismerhettem és emellett segitséget jelentettek
szamomra kutatasi kerdeseim pontositasa es hipotéziseim finomitasa soran.

A téma jeles kutatdi sorabdl, hogy csak néhany nevet emlitsek, a teljesség igénye nélkil
eloljaro gyanant: Mérei, Feuer, Tihanyiné munkait veszem alapul, kiegészitve egyéb, a téméaban
vizsgalddo kutatok publikacioival, melyek sajat kutatdsom elméleti hatterét, vizsgéalati

szempontjainak alapjat jelentik.

2. Szakirodalmi attekintés

A szakirodalom tanulméanyozéasa soran a kovetkezd szempontok szerint jartam el: az
attekintésben szerepeljen elméleti hattér a csaladrdl, annak szerkezetvaltozasarol, a csalédi
szerepek megvalositasardl, a csaladda valas, sziilévé valas kihivasairdl, valamint arrél, mi
torténik a csaladban az ijabb gyermek érkezésekor. Miért tekintheté mindez krizisnek? Ennek
megalapozasaként kertil dolgozatomban bemutatasra a krizis fogalma, ismertetem tovabba
kutatasi el6zmények révén, miért is lényeges a sziiletési sorrend a gyermekek életében, mit
jelent a nagytestvér, kisebb vagy épp kozépsd testvér szerep, miért mas, mint egyediili
gyermeknek lenni. Ezt kovetéen térek ra a projektiv elemzesi technikédk, ezen belll a
rajzelemzés kérdésére, tovabba szot ejtek a gyermekrajzok fejlédésének természetes menetérdl
is, mivel ismeretesek életkori jellemzok, melyeket az elemzés soran nem hagyhatunk figyelmen
kivil, majd pedig az elemzés szempontjaira, azok pszichodiagnosztikai méréeszkozként térténd
alkalmazasi moédjaira. Mindezen témakorok a kutatds szamara egyfel6l elméleti hatteret

biztositanak, mas részrél a vizsgalat irdnyvonalat, az eredmények elemezhetdségét is segitik.

2.1 Testvérféltékenység, mint jelenség

alapjaiban meghatarozza. Ekkor 0sszetett, komplex folyamatok mennek végbe, elkezdddik a

sziil6i szereptanulas, illetve — bar erre lehet, kevesen gondolnak, de — a sziil6vé valassal valosul
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meg a szarmazasi csaladtol vald levalas utolsé szakasza. Eddig csupan parkent definialtak
onmagukat, am ekkorra mar kiegyensulyozott triéva valnak. Jellemzdéen a harmas csoportok a
leglabilisabbak, barmilyen jellegii k6zosségrol is legyen szo, gyakran szakad kétfelé, mely jelen
esetben annyi tesz, hogy el6fordulhat, hogy az apa szinte kiviil reked az anya és a baba kozotti
szoros kapcsolatbol, mikozben az anya és ujszilétt prébal egymésra hangolddni. Ez
feltékenységi reakcidkhoz vezethet. A csecsemdellatasba bevont apa azonban nemcsak késébbi
j6 kapcsolatat alapozhatja meg gyermekével, hanem a csaladi harmdnia kialakitasaban is
kulcsszerepe van (Hajduska, 2015). Kiegyensulyozottsagot és nyugalmat adhat, ha megosztjak
a feladatokat, példaul az apa veszi at az esti fiird6zést vagy gyakrabban teszi tisztaba.

A gyermek érkezése tehat mindenképpen atalakitja a sziilok életét, ennek azonban
bioldgiai okai vannak, mégpedig egész egyszerlien az, hogy a kiscsecsemd teljes mértékben
kiszolgaltatott a sziileinek, ezért a sziil6ség az elsé néhany honapban egész napos elfoglaltsdgot
jelent. A csecsemd tapasztalatait teljes egészeben szilei hatarozzak meg (Vajda, 2005).

Olyan vizsgalat is ismert, mely szerint a sziilok csecsemokoru gyermekiikkel legalabb
kétszer annyi id6t tdltenek, mint az 6vodaskoraval (Bornstein, 1995).

Mindezek tikrében nyilvanvalova valik, mi vélthatja ki a testvérféltékenységet és az is,
hogy ha a meglévo pici mellé egy még kisebb, 0j csaladtag érkezik, az addig sok esetben mar
az els6 gyermek sziiletése utan is komoly kihivasok aran kialakitott torékeny napi rutint,
szokasokat alapjaiban forgathatja fel, ahogyan a nehezen stabilizalédé csaladszerkezet is ismét
atstrukturalddik altala és igy a csalad felhétlen 6rome egyfajta krizisallapottal vegydil.

Az els6 gyermek érkezésekor a sziilok még tapasztalatlanok, félnek, hogy valamit
elrontanak, vagy nem vesznek észre. A megfelelési kényszer olyan erds lehet, hogy nem
kizardlag a gyerek és az 6 igényei élveznek prioritast, hanem, hogy a sziilok az altaluk vélt
kdvetelmenyeknek megfeleljenek, melynek célja elsédlegesen sajat felelmeik csokkentése,
ugyanakkor a gyermek valos szlikségleteinek megértése mintha elsikkadni latszana. Olykor Ggy
tlnik, mintha a kezdeti szinte euforikus lelkesedés, az j es az ismeretlen iranti érdeklédés
szinte szertefoszlana, még akkor is, ha a sziil6k korabban ugy érezték, felkésziltek,
kompetensek, a sziil6i mivolt nem tartogathat szamukra 0 kihivast. Bar e jelenség természetes,
mégis tobb tényezd befolyasolhatja. Ilyen lehet a fogado testver csaladban elfoglalt helyzete és
az életkora, vagy éppen a testvérsorban 1évé gyermekek szama, a gyermekek kozti nemek
megoszlasa, a testvérek kozotti korkiilonbség, a sziilokkel valo kapcesolat. Utobbi kapcsan
érdemes megemliteni, hogy gyakran er6sebben kot6dik az anyahoz az elsé sziil6tt gyermek, és
az apa szigorubb nevelési elveket tarthat fenn vele. A testverfeltékenység tehat Gsszetett

jelenség. Nem feltétlenil egyik naprdl a masikra alakul ki, hanem fokozatosan. Nem mindig
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van jelen, de 1d6rdl idoére eléfordulhat. Jellemzden akkor figyelhetd meg vagy erdsodik fel,
amikor a Kisebbik gyermek méaszni kezd, ugyanis konnyebben elérheti a testvére jatékait,
bemészik a szobajdba és az agyaba, és tobb figyelmet igényel, ami az id6sebb gyermek nem
mindig toleral, ami olyasforman is megnyilvanulhat, hogy kozli a szileivel, hogy nem kell neki
testvér. Erdemes megemliteni egyébként, hogy a szakirodalom jellemzéen az id3sebb testvér
feltékenységének kérdeset vizsgalja, a kisebbikét nem, holott ez is érdekes kutatasi téma
lehetne. Erészakosabb lehet a kisebbik testvér is, mivel szliletése 6ta kevesebb figyelmet kap.

Féleg 1 éves kor utan fordulhat el6, hogy a kicsi odamegy az idésebb testvéréhez, és
gyakran megiiti. Mindenekel6tt javasolt a sziil6k kimaradasa a vitakbol. Ajanlatos, hogy csak
olyan esetben szoljanak bele e konfliktusokba, amikor a gyermekek mar egymas testi épsegét
veszélyeztetik. Amennyiben ilyesmir6l szo sincs és a vita nem durvul el, ugy e testvérharc akar
j6 is lehet, a csatdkat meg kell vivni. Persze ha atlépnek egy bizonyos hatart, megbéantjak
egymast vagy megutik egymast, beszélni kell mindkett6jiikkel. Kulonosképpen a vita
,kezdeményezdjével”.

A testvér szilletése bar éromteli esemény, mégis valtozassal jar a csaladban mindenki
szamaéra, ami egy krizishelyzetet eredmeényez. Krizis egy korabbi, - természetesen viszonylagos
— egyensuly felbomlasat értjuk (Hajduska, 2015). A krizishelyzet Caplan (1964) definicidja
szerint a személy szadmara eérzelmileg hangsulyos Iélektanilag kritikus szituacioként
jellemezhetd, mely kiemelten fontos az érintett szdméra adott id6szakban, semmiképpen nem
elkeriilhetd, az egyén kénytelen szembenézni vele, minden figyelme és erdfeszitése a
megoldasra iranyul, ugyanakkor szokasos problémamegoldd eszkdzokkel torténd kezelése az
illet6 szamara nem megvalosithatd, igy mivel nem lehet kibajni alola, jelentés erdfeszitést
general. Ez a jelenség tapasztalhatd meg testvérféltékenység soran is az idGsebb testvér
esetében. A pedagogusok sokat enyhithetnek a kialakult érzések csokkentésében. A
testvérféltékenység tobb tényezébol alakulhat ki. Az elsé sziilott gyermek révidebb-hosszabb
ideig élvezi, hogy a szllei figyelme teljesen ra irdnyul. Amit kér szinte egybdl megkapja, tobb
idot toltenek vele, mindkett6jiikkel egyszerre egy id6ben tud jatszani és tudnak foglalkozni
vele, a sziilok élete kizardlag koriilotte forog. Amikor a kistestvér a csalddba érkezik, akkor
régi, korabban mar ,bejaratott” rendszer felborul, hiszen érkezik egy kisbaba szlikségletei
elsdbbséget ¢lveznek a sziilok szamara. Kevesebb 1d6 jut az iddsebb testvérre, osztoznia kell a
sziilok figyelmén és energiajan. Nem tudja kisajatitani teljesen a sziil6ket, ezt nehezen éli meg,
mert a gyerek egocentrikus gondolkodasa (Piaget, 1978) ezt valtja ki benne. Az eddig
megszokott rendszer valtozasat ugyan észleli, de annak miértjére valaszt adni képtelen, mely

valaszadasi képtelenség feszultségeket general benne.
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Gyakorlatom soran taldlkoztam mar ilyen esettel. Az idésebb testvér reakcidja az volt,
hogy vigyék vissza oda a kisbabat, ahonnan hoztdk. Ez is azt bizonyitja, hogy mekkora
ellenséges érzést tudnak kelteni a gyerekben. Tovabba nem csak az érkezéskor tud feszultséget
indukalni. Ha példaul mar nagyobbak a testvérek, akkor sok esetben eléfordul, hogy a kisebbik
utanozni, kovetni szeretné nagyobbik testvérét. Onallobb szeretne lenni, mint az idésebbik
testvér. Nem akarja felvenni a pelenkat, mert a nagyobbik testvér se hasznél. Egyedl akar enni,
mert latja, hogy a nagyobb testvér is igy csindlja. Ez is Ujabb konfliktusokat kelthet az
iddsebbikben, mert ennek az oromét is elveszi téle, azaz az 6nallosag érzetét.

Mar az 1970-es évek végérdl ismert olyan kutatas, mely arra mutat: a kisebbik testvér
csecsemokoratdl kezdve probalja utanozni az idésebb testvért, a masfél évesek pedig kdzos
jatékaik tobb mint egyharmaddban mintazzak idésebb testvériiket, (Lamb, 1978) ugyanakkor
olyan vizsgalatok is voltak, melyek megfigyelései azt mutatjak, hogy a fiatalabb testvér
hajlamos utanozni az id6ésebbet (Dunn & Kendrick, 1980). Ennek ellenkezbje is megtorténik,
ami arra utal, hogy van egyfajta kblcsondsség a testvérkapcsolatban. Sokan leirtdk mar, milyen
oromteli izgalmat jelent a testvérek szamara, ha bizonyos tevekenységeket, egymast
kolcsondsen kiegészitve és utanozva végezhetnek. A testvérkapcsolatok {6 jellemzdje azonban
az utanzas — és igy utanzasos tanulas — mellett a mély, szélséséges érzelmekkel valo telitettseg.
A gyermek személyiségfejlodését befolyasold tényezé a testvérek szama és a testvérek
csaladban elfoglalt helyzete is. Ma a péros testvérhelyzet a leggyakoribb, bar jellemzéen ez az
a helyzet, ami leginkabb a rivalizaldshoz vezet, (Vajda, 1994) melynek elsé jelei altalaban a
kistestvér megsziiletésekor érezheték. Altalanos jelenség, hogy a nagyobb gyermek nehezebben
kezelhetd, regressziv viselkedést produkal, ismeretlen eredetii félelmek keletkeznek.

A testvérek egymas kdzotti viszonya tehat fiigg (1) a nemekt6l: Judy Dunn és Kendrick
megfigyelték, hogy az azonos nemi testvérek tobb pozitiv interakcidt folytatnak, mint az
ellenkez6 nemt testvérek; (2) az anyai reakcioktol: az anya megbocsatobb masodszulott
gyermekeivel, amire a nagyobbik gyermek sértéssel, agresszidval valaszolhat; (3) A gyerekek
kozti korkiilonbségtél: az azonos nemiiek és az azonos koru gyerekek kozott erdésebb a
rivalizalas. Az elsdsziilottek altalaban erdszakosabbak és koveteldzObbek, mint a tébbiek,
ugyanakkor nem olyan tarsasagkedveldek és felszabadultabbak a fiatalabb testvéreikhez képest.
(Ranschburg, 2014).

Judy Dunn szerint a kovetkezd tényezok befolyasoljak leginkabb az iddsebb testvér
reakcidjat a fiatalabb érkezésére vonatkozoan egészséges gyermekek esetében:



=

A gyermek temperamentuma. Nem lehet ezen valtoztatni, viszont fontos, ha tisztaban
vagyunk a gyermekiink szamara kellemes-kellemetlen-elviselhetetlen hatarvonalakkal, és
lehetdség szerint figyelembe vessziik azokat.

2. Az anyan kivil mas referenciaszemélyekkel valo kapcsolat. A kisbaba az anya idejének és
energidjanak nagy részét lefoglalja, nagyon hasznos, ha kapcsolatba 1¢ép egy iddsebb
testvérrel. Az apa vagy a nagysziilok elérhetdsége, odafigyelése sokat jelent a gyereknek.

3. Az otthonon kivili szerepek és élet (pl. dvoda). Praktikus, ha van egy olyan kézosség, ahol
nem kell versenyezni a testvérével, ahol ,alanyi jogon” érheti el a sikerélményt és
kiviragozhat.

4. Lehetéség az anya meglatogatasara a korhdzi sziilés sordn. Akar néhany napra is
kiszakadhat a csalad rendszerébdl és a testvér életébdl az anya. Ha a latogatést teljes
mértékben korlatozzak, akkor a gyermek szamara nehezebb feldolgozni ezt az (j eseményt,
mert hirtelen érkezik a valtozas a megszokott csaladjaba nem pedig fokozatosan.

5. A kistestvér sziiletése koriili idoben mas dolgok allanddak — féleg a napi rutin. Mar csak

egy Uuj csaladtag érkezése is felforgatja a vilagot, de ha més jelentds valtozasokkal jar (pl.

koltozés), meg nagyobb szorongéast okoz. Torekedni kell arra, hogy a nagyobb gyerek
napirendje ne Utkdzzen a Kistestvérevel. Fontos, hogy ne akkor keruljon Uj agyba vagy
szobaba a nagyobbik testvér €s a szobatisztasagot se akkor idozitsiik, tovabba ne akkor

keruljon Gj tarsasagba.
2.2 Adler szuletési sorrend elmélete

A sziiletési sorrend fontossaganak szerepére els6k kozt Adler mutatott ra, hangsulyozva,
hogy gyakori, hogy az elsOsziilétt nehezen tudja feladni Kkivételes helyzetét, melynek
eredményeképpen a kistestvér érkezését kovetden elbizonytalanodhatnak, drasztikusabb
esetben személyiségzavarok is kialakulhatnak. A k6zéps6 gyerekekben is ldzadast és irigységet
tapasztalhatunk, azonban elismerte, hogy simulékonyabb, mint a testvérei. Ugy véli tovabba,
elkényeztetettseg leginkabb a legkisebb gyermekre jellemzo.

Nem szabad kihagyni a sziletési sorrend hatdsainak individuélpszicholdgiai modelljét
sem. ,,Valahanyszor felnétteket vizsgaltam, fel tudtam lelni rajtuk korai gyerekkorukbdl hozott,
orokké megmaradd impressziokat. A csaladban betoltétt pozicio kitdrélhetetlenul ranyomja
pecsétjét az eletvezetés stilusara” (Adler, idézte Howart 1980). Az id6sebb kivaltsagos helyzetét
alatamasztja, hogy a torténelem soran egyes csaladi felépitésben a mai napig 6t illeti a sziil6i

vagyon és statusz, szemben testvéreinek helyzetével, akik abban a tudatban nének fel, hogy egy



napon el kell hagyniuk a sziil6i hazat. Novekedésiik kezdetétdl ugy vannak nevelve, hogy 0k
nagyobbak, erdsebbek, iddsebbek, ezért okosabbnak kell lenniiikk a tobbieknél. Ez azt
eredményezi, hogy az idésebb ,,rend 6rz6je”-ként kell jelen lennie (Adler, 1998).

Raadasul az els6sziilott sokaig az egyetlen gyerek statuszaban van, csak késoébb alakulhat
ki detronizacio. Igy az idésebb konzervativ habitust, neki a hatalom teljesen magatol értetddo,
aminek sUlya van, és érvényesiteni kell. Mar nem mindig a mésodik gyerek all a kozeppontban.
Iddsebb testvérének kivaltsagaival szemben folyamatosan fesziilt és az els6bbségért kiizd.
Mindig magas célt tiiz ki maga elé és egész életében ezért szenved. Ezt a hatalmat nem ismeri
el. lgyekszik, hogy az impérium mas kezébe keriiljon. O a lazado, aki ,,6rok” harcot viv a
tudomany es a természet toérvényeinek megvaltoztatasaert (Adler 1998). Egészen mas okokbol
figyelemre mélt6 a masodszulott helyzete is. A legkisebb gyermek helyzete ugyanolyan
figyelemre méltd, mint az elsdsziilotté, de egészen mas okokbol. Szulei privilegizaltan bannak
vele, és altalaban kedvezObb 1égkorben né fel, mint a tébbiek. Mindig 6 a legkisebb, senki sem
bizik benne, és akire semmit sem lehet rabizni ez a személyisége fejlodésében szempontjaban
mérfoldkének szamit. Iszonyatosan duhiti, hogy igyekszik bemutatni képességeit, és
meger6sodik a hatalomra vald torekvése (Adler, 1994). A versenyszellem vezérli és
borzasztdan hatarozott. Javarészt teljesen mas iranyt valaszt, mint a csalad tobbi tagja (Adler,
1998). Az a gyermek, akinek nincsen testvére teljes mértékben fiigg a kornyezetétdl. Mindig
istdpoljak a sziilok és ez altal Onalldtlanna alakulhatnak, mindig irdnymutatisra varva.
Turoképességében megszokja, hogy nincsenek elétte akadalyok, mert valaki mindig
gondoskodik az elharitasarol. O 4all a csaladi érdeklédés kozéppontjaban, igy magatol
értetdd6vé valhat, hogy mindig a figyelem kbézéppontjaban legyen (Adler, 1998). Meg kell
jegyezni azt is, hogy a fentieken tal Adler azt is felismerte, hogy az emberek sziiletési sorrend
szerinti osztalyozasa tulzott leegyszerisités. 1918-ban ezt irta: ,A gyermek karakterét
természetesen nem az egymast kovetd sziiletések sordban kapott sorszama hatarozza meg,
hanem az a helyzet, melybe belesziiletik és a mod, ahogyan 6 ezt értelmezi” (idézte Harrigan,
1992).

Akad olyan kutatéds is, mely arra mutatott, hogy a pszichol6gia kiemelt jelent6séget
tulajdonit a csaladi kdrnyezet szerepének a vizsgalt jelensegek hatterében (Plomin & Daniels,
1987; 2011). Olyan tanulméany is megjelent, mely kimutatta a kapcsolatot a magas csaladi
kockazat (pl. szociobkonomiai helyzet) és a szuboptimadlis, esetleg abnormalis fejlédés és a
patologia kialakulasa kdzott. A testvérek esetében a csalad egységes befolyasat feltételezték,
mivel hasonlosaguk hatterében altalaban azonos nevelési elvek és sziil6i magatartas allhat. Az

elemzések meglepd eredményt hoztak: a csaladtagok hasonldsagat elsésorban genetikai
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tényezok magyaraztak, mig a kiilonbségek kialakuldsdban a kornyezeti hatasok jatszottak
fontosabb szerepet (Plomin 2011). A nem megosztott kdrnyezet hatasa sokkal fontosabbnak
bizonyult, mint a megosztott kérnyezeté, amely sok esetben szinte elhanyagolhat6 volt. Plomin
¢s Daniels (1987), a viselkedésgenetikai irodalom talan legbefolyasosabb mérfoldkonek
szamitd cikke, Osszefoglalta azt a tapasztalatot, hogy a kornyezeti hatasok miatt az egy
csaladban nevelkedett testvérek jelentGsen kiillonboznek és kiilonboznek egymastdl. A meg nem
osztott kornyezeti hatdsok szdmos forrasbdl szarmazhatnak (Plomin et al. 2001). 43 tanulmany
Osszesitett eredménye alapjan konkrét kornyezeti valtozoOk magyardztak a meg nem osztott
kornyezeti hatds mintegy negyedét. Az egyes gyerekeket sziileik némileg eltéréen kezelhetik,
de az egyének személyes tapasztalatai €s ugyanarrdl az eseményrol alkotott felfogasa eltérd
lehet, és kilondsen fontosak lehetnek a csalddon kivili hatdsok (pl. kortarsak). A kvantitativ
genetikai modellekben a mérési hiba is benne van az osztatlan kdrnyezetben.

2.3 Sulloway eés Damian szuletési sorrend elmélete

A sziiletési sorrend szerepét vita 6vezi. Erdemes kiemelni Sulloway vonatkoz6 elméletét,
melyben azzal érvel, hogy a modern nuklearis csaladban az elsésziilottek sokkal tobb figyelmet
kapnak sziileikt6l, mig a kés6bb szlletett gyerekeknek méar ugyanazért keményebben meg kell
dolgozniuk. Mindez természetesen meghatarozza a felnétt személyiségét is (Sulloway, 1996).
Az elmélet nagy népszeriiségnek oOrvend, anndl is inkabb, mert szinte mindenki sajat
tapasztalata alapjan talal ismerdsei kozott olyat, aki megfelel a képletnek, pl. hogy az
elsdsziilottek komolyabbak, de aggdddbbak, mint az utdnuk érkezdk a sorban. Ez persze nem
feltetlendl teszi igazza az elméletet, amit meg is megtagadtak.

Ralph Hertwig, a berlini Max Plack Intézet pszicholdogusa késébb Sulloway-jel
egyiittmiikddésben ezen elméletet alatamasztotta. (Hertwig & Sulloway, 2002), azonban mikor
kés6bb, munkatarsaival egylitt a felndttkori kockazatos viselkedést tanulményozta, arra
szamitva, hogy a fiatalabb testvérek lesznek, akik késébb hajlamosabbak lesznek
kockazatvallalasra eredményei elmeéletét megdontotték, ekkor ugyanis azt talalta, hogy nincs
mérheté kapcsolat a résztvevé felnéttek testvérsorban elfoglalt helye és a kockazatvallalasi
hajlandosag kozott (Lejarraga, Frey, Schnitzlein &Hertwig, 2019).

Schmukle et al. (2015) nemzetkdzi vizsgalatuk soran 20 000 embert kérdeztek meg.
Kutatasukat az Egyesiilt Allamokban, Németorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban folytattak.

Damian és Roberts (2015) hasonlo vizsgalata soran dsszesen tobb mint 370 000 amerikai
kdzépiskolas didk adatait hasonlitotta dssze.
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Mindket tanulmény azt talalta, hogy a szuletési sorrendnek nincs hatdsa a
személyiségjegyek dimenzidira: nyitottsagra, extraverzidra (mennyire magabiztos a személy,
mennyire szabadon fejezi ki impulzusait), céltudatossagra, egyiittmiikodésre és szorongasra/tal
dithre/depressziora. Intelligenciat tekintve nagyon kicsi kiilonbséget talaltak az elsésziil6tt
javéra, de tényleg nagyon minimalis. Damian a sziiletési sorrend elméletét egyfajta zombi-
elméletnek nevezi, amely annak ellenére él tovabb, hogy egyre tébb tanulmany cafolja
(Guarino, 2019).

2.4 A gyermekrajz jellegzetességei

A gyermekrajzok a vizualis megjelenités, gyermeki kommunikécio fontos megnyilvanulasi
formai. A gyermek értelmi fejlédésének titemét kovetd folyamat ez. A rajzfejlodés 1-1.5 éves
kor korul veszi kezdetét, amikor is a gyermek elkezd firkalni, kusza vonalakat hdzni. Ekkor
még a tudomany jelenlegi allaspontja szerint nem 6nkifejezés motivalja, csupan az a tény, hogy
a gyermek éelvezi, nyomot hagy a fellleten a ceruza. A mozgas 6roméért rajzol. E korszak
jellegzetessége az un. lengdfirka, illetve masfél éves korra a korkoros firka.

2-3 éves kordban mar szandékos, tudatos tevékenység szdmaéra a rajzolés és olykor jelentést is
tulajdonitanak a firkdknak, ugyanakkor eléfordulhat, hogy (a felndttek szemével latszolag)
ugyanaz az abra kiilonbozo alkalmakkor mast jelent. A gyermekek ebben az iddszakban
altalaban a kort, iveket, preferaljak mas alakzatokkal szemben, tovabba szivesebben rajzolnak
fliggbleges, mint vizszintes vonalakat.

3-4 éves korra méar nagyon szivesen rajzolnak a gyermekek. Ekkor mar kreativitasuk,
alkotderejuk nyilvanul meg a rajzokban. A korfirkdbdl lassan az emberi alak bontakozik ki.
Ekkor sémak jellemzik a rajzokat, melyek kiilonb6zo targyak, Iénytipusok egész csoportjara

2

vonatkoznak. PIl.  kutya”, ,haz”, ,ember”. Ugyanakkor a targyak jelentds részének
emberjellege van. Pl. A hazon két ablak és egy ajtd van, amit6l arcszertinek tiinhet (Feuer, 1992;
Vajda, 2014).

A rajzfejlodés — foként az 1-3 éves kori jellemzoi, az Gn. ,,firkakorszak™, mely nem értelmezhetd
egységes egészként, hisz a firkak kidolgozottsaga is fejlodik - a gyermek pszichomotoros és
kognitiv  fejlédésével szorosan Osszefiiggésbe hozhatd, emellett a gyermek els
rajprobalkozasanak idépontja is jelentdsen fligg a kornyezetétdl részben oly modon, hogy mikor

adnak a kezébe ceruzat, részben pedig a tevékenyseghez kotddo jutalmazo-biintetd felnétti

viszonyulastél (Valyi, 2013).
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Bar Vajda (2014) elkll6niti a koragyermekkori rajzfejlédés szakaszait, Valyi (2013) pedig az
1-3 éves kori ,firkakorszakot” emliti, mint nem homogén, mégis a késdbbi iddszakoktol
elkiiloniild idészakot, utalva arra, hogy ,,hosszl utat tesz meg” a rajzol6 a diffuz firkaktol az
an. ,,tombfirkakig”. Feuer (2000) részletesen is vizsgalta ezt az utat és gyakorlatilag naprol
napra fejlédést észlelt egy 33-34 honapos (tehat alig 3 éves) kislany rajztevékenysegében.

A rajzok esztétikuma — és célja, mondanivaldja, annak érzelmi toltete — tehat minden esetben
készség és életszakaszfiiggl is. A rajzok tobbsége meghatarozott korcsoportba sorolhat6. Azon
rajzokat, melyeket esztétikai vagy projekcids szempontbdl vizsgalni tudunk, nagy6vodasok,
kisiskolasok, 5-7 éves gyermekek alkotasai. E korszak rajzait nevezik altalaban ,igazi”
gyermekrajznak, megkiilonboztetve a késébbi merev, aprolékos naturalizmusra torekvo
rajzoktol (illetve a korabbi, nem Kkizarolag projekcids celbdl készild, ,.firkaktol”).
Hangsulyozza tovabb4, hogy az érzelmi kifejezés, kozlési szandék nyilvanvalé megtestesulése
a gyermekrajz 5-7 éves korban ¢és ez alapvet6 funkcidvaltozast jelent (Gerd, 2003).

Vajda (2014) is elkilonitett korszakként tekint az 5 éves korra és gy jellemzi, mint azon
életszakaszt, melyben a gyermek nem azt rajzolja, amit lat, hanem azt, amit az adott targyrol
tud. Ekkor jellemzdknek tekinthetk tobbek kozott az atlatszosag, részletezés. A sémak ekkorra
eltlinnek a rajzbol.

E korszakra jellemz6 a sirités, érzelmek targyi megjelenitése. A gyermek érzelem-és
fantaziavilaga szabja meg ezen id6szak rajztevékenységének jellemzdit, ezért olykor az ember
nagyobb lehet, mint a haz, illetve a fontos csaladtag mérete tébbszordse lehet azénak, akit
kevésbé tekint 1ényegesnek.

7-9 éves korra csokken e szubjektivitds és ekkorra mar a gyermek igyekszik a valosagot
abréazolni, ugyanakkor csupén 10-12 éves korra sziinik meg teljesen a rajzok emocionélis toltete
(Vajda, 2014). Howard Gardner (idézi Karpati, 2019) szerint a gyermekek rajzfejlodése nem
modellezhetd egyenletesen vagy spirdlisan, korabbi szakaszokhoz visszatérve, de mindig
felfelé vezet6 ivvel, amely figyelmen kivil hagyja az un. ,,rajzi térést”, az abrazolé teljesitmény
hanyatlasat kiskamasz korban. Szerinte egy U-alakt gorbével irhato le a fejlédés, amelyben az
U bal oldali, magasan kezd6dd és lefelé lejtd szara jelképezi a kisgyermek kivalod rajzi
teljesitményét mutatja, mely az 6vodai és iskolai képzes hatasara hanyatlik, mig el nem éri a
kiskamaszkori, 10-12 évesekre jellemz6 ,,rajzi torést”, a spontan, 6nkifejez6, oromteli abrazolas
szakaszanak lezartat. Ezt kovetéen mar csak azok alkotnak, akiket kedvezd koriilményeik vagy
tehetségiik motival. Garder egyértelmiien a pedagogiai modszereket okolja ezért és ugy

gondolja, az U modell aljarol nehéz ismét a csucsara kapaszkodni. Ugyanakkor tébben ugy
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vélik, az U-modell multikulturdlis kdzegben hasznavehetetlen és kizarolag az angolszasz
izlésvilag produktuma (Kérpati, 2019; Haanstra — Damen & van Hoorn, 2011).

Feuer (2000) szintén a 4-5 éves korra, mint 6nallo fejloddési szakaszra tekint kiemelve, hogy ez
az az idOszak, mely soran a gyermekrajzok egyértelmiien alkalmasak arra, hogy klinikai
pszichologiai elemzessel leolvassuk a gyermek aktualis lelkidllapota mellett tobbek kozt
temperamentumbeli jellemz6it vagy akar személyiségjegyeit is. Bar Vajda (2014) szerint csak
a tehetségesek rajzolnak szabadidejiikben 12 éves korukat kovetden is, Feuer (2000) a 12-15
éves kori atmeneti ,,firkalasos visszaesést” emliti, mikor is a gyermek pszeudo-firkaszakaszba
keriilhet, ugyanakkor az dbrazolo szandék ekkor sem tiinik el. Kialakulhatnak ekkor egyéni
firkatipusok, melyek az individualis firkak alapjait képezhetik. Ekkor mar a motivumok
eltérnek a kisgyermekkoritol, lehet diszitésvagy, érzelmi feloldas, mikor a fesziltség levezetése
érdekében rajzol.

A leirtakat Ggy Osszegezhetnénk, hogy az egységesnek korantsem tekinthetd firkakorszak
idOszakat a legtobb szerz6 a 2. életévre teszi, (Karpati, 2001; Mérei és V. Binét, 2017) mely a
tulajdonképpeni szenzomotoros korszak a Piaget-i fejlodéselmélet szerint. Ezt ald is tamasztja,
hogy a gyermek eleinte a mozgés droméért is rajzol, nem csupdn, illetve nem is elsédlegesen
érzelmei kifejezése céljabol. E korszakot szokas abrazolas el6tti (prereprezentacios) szakasznak
is nevezni, melyet az elsé6 emberfiguak megjelenésének szakasza (2.5-3 éves kor) majd a fej-
lab emberke (3-4 éves kor) és a teljes emberfigura kialakuldsénak és differencialédasanak
szakasza kovet (Karpati, 2001). Arra vonatkozodan, hogy ezt kovetd korszakokban milyen
lehet6ségek nyilnak pszichodiagnosztikai célu rajzelemzésre, megoszlanak a vélemények. A

szakirodalmak jellemzden az 6vodaskort tekintik idealisnak e célbol.
2.5 A rajzolas, mint informacioszerzési eszkdz

A rajztevékenyseg az dvodaskoru (4-6 éves) gyermekek esetében tehat nem csupén az
abrazolas igényébd6l adodoan fontos, hanem annak okan is, hogy a papirra vetett
fantaziatartalmakat masok is megeértsék. A vilagot sajat gondolataik és érzelmi allapotuk altal
vezérelve vetik papirra, olyan forma és szinvildgot hozva létre, mely a felnéttben harmonia,
miivészi kompozicid érzetét keltheti. A rajz esetleges kifejezéfunkcidjanak csokkenése mogott,
melyet 12 éves kor koriili idészakra tesz az irodalom, elképzelhetd, hogy az iskola szerepét
érhetjuk tetten, hiszen az iskolai rajzoktatas olykor korlatok kozé szorithatja a gyermeket,
tovabba elképzelhetd, hogy az irds és fogalmazas tanuldsa is szerepet jatszik abban, hogy immar

elsédlegesen verbalisan fejezik ki magukat (Ger6, 2015). Ennek ellenére 10-12 éves korban a
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szimbolumalkotas igencsak fontos szerepet jatszik a rajzfejlodésben. Arrél talan az iskola tehet,
hogy a legtébb gyermek ilyenkor mar csak akkor rajzol, ha megkérik ra. A kamaszok rajzai
jellemzben sem alkotojuk, sem a feln6tt kozonség szamara nem hordoznak esztétikai ertéket,
ugyanakkor a (szub)kultira és az emberi kornyezet szerepe el6térbe keril. Egyre kedveltebb
miifajja valik tovabba a képregény (Karpati, 2001).

A torténelem soran — ahogy a gyermek fejlédése soran is - a kép korabban jelent meg,
mint a szd, hisz a legels6 irasmod a képiras volt. Az Oskori barlangrajzokbdl is erre
kovetkeztethetiink. Osiink képekben elégitette ki kozlési vagyat, abrazolds iranti igényét,
¢lményvilagat. Vadaszat elott rajzot, festményt készitett arrdl, hogyan zajlik majd a vad
elejtése, ezzel probalta elérevetiteni a zsakmanyszerzés sikerét. A rajz tulajdonképpen képi
nyelven megirt beszédként is értelmezhetd. Képekben, alakokban, valamint formakban
egyszerliibb gondolkodni, mint elvont fogalmakban. Ebbdl fakad, hogy az ember el6szor
rajzokkal €s képekkel kozolt és csak késObb alakult ki az iras és gyakran megeldzi a beszédet
is, mint gondolatk6zlési eszkoz.

A gyermekeknél figyelhetd meg ez a legjobban: a kisgyermekek képi nyelven kdzdlnek
szamukra még meg nem fogalmazhato dolgokat. Oka lehet ennek a megfelelé szdkincs, a
nyelvtani ismeretek, a helyes kommunikacios készség hianya.

Eléfordul olyan eset is, amikor ezen képességekkel rendelkezik a gyermek, ennek ellenére
mégsem keriil a probléma felszinre, mert maga sem tudja, hogy mi zavarja 6t. Nyugtalansag
van benne, amit teljes mértékben fel tud tarni és kdzolIni velink rajzain keresztil.

Fuggetlendl attol, hogy a gyermek mennyire kommunikal, és mennyit mond nekink,
jatékukkal, viselkedésiikkel, megnyilvanulasaikkal bizonyos helyzetekben jelentds informaciot
adnak, sz6 nélkul szoInak hozzank.

A jatékoszton a legfontosabb a gyermek életében. Innen szarmazik a rajz is, amely a kéz
jatékos mozgésai altal kivaltott véletlenszerti €s céltalan vonalakbdl indul ki. Ez a tevékenység
késébb hasznos lesz. A gyermeki 1élek bels6 tartalomvilaga a rajzolas sordn Kivetl, és alkotasai
megerdsitik a kiilvilag felé. Ez egyfajta 0sztonos kifejezoddése a gyermek tudatvilaganak. A
kisgyermek ,.elmeséli” élményeit, gondolatait és mindent, amit latott és tud a vilagrol. igy tarja
elénk lelkének rejtett részeit, rejtett lelki vilaga 6sztondsen, belsé erdket kovetve bukkan eld.
A gyermekrajzokban két fO jelentésszint fejezddik ki: az objektiv jelentés és a szubjektiv
jelentés, amely magaban foglalja a lelki tartalmat. ,,A képi nyelv kdzvetlen tartalma a kép,
amely egyrészt adott szituacioban megjelenit egy targyat, dolgot, forméat; méasrészt a forméak
rendezése révén kiilon kifejez6er6t nyer” (Valyi, 2013, 35. oldal). A képi nyelv kozvetett

tartalma pedig a gyermeki személyiség egésze. ,,A rajz az embert helyettesiti, a személy atviszi
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ra sajat tartalmait, érzeseit, fantaziait”- fogalmaz Hardi Istvan (Hardi, 1983). Hasonloképpen
vélekedik Daniel Widl6cher is: ,,Ha a rajzot, mint egészet tekintjiik, mondhatjuk, hogy a
személyiség Osszképét tikrozi” (Widldcher, 1984, 99., 108. oldal).

A gyermeki Onkifejezést jelentds mértékben segitik az un. projektiv rajzok. Ennek
fogalma alatt a szakirodalom azon jelenséget érti, mikor a rajz bizonyos alapvet6 instrukciokra
épllve szabadon, irdnyitas nélkil készil. A rajzolo sajat elkepzelése szerint alkot. Azt rajzol,
amit tud, szeretne és ahogyan akar. A vizsgalatvezetdé nem szl bele a rajzba akkor sem, ha a
vizsgalati alany erre kéri, pl. ha azt kéri, segitsen elddnteni, hogyan rajzoljon (pl. fejet vagy
egész alakot, milyen tipusd néveényt, stb.) Ennek célja, hogy az instrukcio minél kevésbe
befolyasolja a rajztevékenységet.

A projektiv kifejezés nem utal feltétlentl belemagyarazésra, spekulaciora, minddssze
annyi tesz, hogy maximalis szabadsagot kap a rajzol6 a rajzolashoz, ily médon biztositva, hogy
kifejezhesse 6nmagat, szabadon, hisz minden ember masképp projektalja ugyanazt, azaz sajat
lelki, érzelmi vilagat vetiti bele a helyzetbe, instrukciokba, rajzba. A pszichodiagnosztika e
kilénbsegeket keresi (Vass, 2013).

A projektiv rajzok, illetve altaldnossdgban a projektiv tesztek més elvek szerint
muikodnek, mint a hagyomanyos kérddives mérdeszkozok. Legfébb kiilonbség, hogy
alkalmazasukhoz a vizsgalt személy ismerete elengedhetetlen, mig a sztenderdizalt kérddivek
esetén a vizsgalt személy ismerete nélkiil is elegendd jelentést hordozhat, nincs sziikség arra,
hogy az adott személyrdl legyenek — az esetleges hattérvaltozokon kivil, mint nem, kor egyéb
— ismereteink. E mér6eszkozok rendszerint azt mutatjdk meg, egy-egy dimenzié milyen
mértékben jellemzi a személyt. Emiatt ,,sziiksdvszélességli” mérdeszkdznek is nevezziik ezeket
az objektiv pszichologiai mérdeszkozoket. Ezzel szemben a projektiv tesztek kevésbé lennének
hatékonyak sziiksavszélességli eszkozként, pl. egy depresszios beteg esetében nem jeleznék
egyértelmiien a depressziot. Ugyanakkor sok mindent megtudhatunk beldliik. Olyasmit is, amit
a vizsgalt személy nem biztos, hogy tudott magarol. A gyermekrajz elemzése soran fontos, hogy
beszelgessiink a gyermekkel arrdl, rajzolt-e ilyet maskor is, mirdl jutott ez eszébe, mire gondolt,
mikdzben rajzolta.

Amennyiben azt mondja, maskor is rajzolja ezt, igy visszatéro tartalomrol beszélhetiink,
melyet nem egyszeri élmény valtott ki. llyenkor a manifeszt tartalom mogott megbujo latens
tartalmat is keressuk.

A ,mirdl jutott eszébe” kérdés segit megismerni a rajz el6torténetét.

A rajzok értelmezését un. moderatorvaltozok befolyasoljak. Ilyenek lehetnek bizonyos

koriilmények, feltételek, vagy adottsdgok (Vass, 2013) mint pl. a mivészi tehetség, mely
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okozhatja, hogy bizonyos formai jellemzoket tudatosan, mintegy sajat ,,védjegyként” emel
miiveibe, a vizudlis tehetség (Gero, 2002), az ¢életkor, mely akér a tematikat is meghatarozhatja,
a neme, az instrukcid, melynek legkisebb valtozasai is a teszteredményekre kihathatnak,
tovabba intelligenciaszint, kulturdlis és etnikai kulonbségek. Utdbbiak nem csupan a

Az amerikai gyermekek a csaladrajzban fliggetlennek mutatjdk magukat, kevesebb
tanulést és jatékot dbrazolnak, mint a kinai kortarsaik. Egy tarsadalomban €16 kisebbségi kulttra
tagjainak rajzai is eltérhetnek a tobbségi rajzoktol. Az élethelyzet is moderatorvaltozoként
keriilhet emlitésre, (Vass, 2013) am el6fordulhat, hogy ezt szeretnénk kiemelten, nem csupan

»tobblet” gyanant vizsgalni.
2.6 A rajzolas, mint elaboraciés mechanizmus

A gyermekrajzok nagy sulyu projektiv értéke tehat abbol szarmazik, hogy kivetitddnek
benniik a személyiség fobb jellemz6i, a temperamentum meghatarozo elemei, magatartas- €s
gondolkodasmodok, a gyermek pillanatnyi érzelmihangulati allapota. Kdéztudott, hogy a
gyerekek szdmaéra rendkivil fontos tevékenységnek szamito jatéknak és rajzolasnak projektiv
jelent6sége van a gyerekek életében 8-9 éves korig. Jatszasuk 6rommel tolti el a gyermeket,
hasznos eszko6zok a problémak, konfliktusok, élmeények, félelmek, vagyak kivetitésére,
elharitasara, a fesziltségek oldasara - tudhatjuk meg Tihanyine Valyi Zsuzsatol. A rajz az
élmények feldolgozasaban és az érzelmek fejlesztésében is fontos szerepet jatszik a
gyermekben. A jaték és a rajz is egy bizonyos szintli feldolgozasi tapasztalat képviseldi. Az
¢lményfeldolgozas szintjének kiilonbsége elsdsorban a fesziiltség eltéréd mindségében nyilvanul
meg: a mozgasban - jatekban - at nem tapasztalt fesziltséget a gyermek hordozza, mikozben
atalakul, kifejez6dik a rajzban" (Gerd, 2007, 39. oldal).Ha a gyermek nem cselekvéssel reagal
a kornyezetszennyezésre, ez az élmény mind a 7 feszlltséggel jelen marad, a rajz ennek a
fesziiltségnek a kifejezdjeként jelenik meg, és az ¢€lmény feldolgozodik. Az alkotas
eredményeként az élmény fesziiltsége feloldddhat, feldolgozhaté (ez az elaboréacids folyamat),
¢s igy a fesziiltség is feloldhatd. Ha ez utobbi eléfordul, akkor a rajzolas egyfajta helyettesitd
cselekvésként jelenik meg, amely a fesziiltség elkeriilésébdl adodik. A fesziiltségoldo rajzolo
tevékenyseg nagyon fontos a gyermek szamaéra, rdadasul hasznos is, mert sok esetben
megoldddik a probléma, megoldddik a konfliktus. Tihanyiné Valyi Zsuzsanna hangsulyozza,
hogy a rajzban az érzelmek kifejezése mulandé. ,,Az élmény, a fesziiltség atkertl a vonalak,
formak, szinek, diszitések elemeire — ami sok esetben a rajzok esztétikai hatasat eredményezi —
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, €s egyértelmiien megfigyelhetd a gyermek festés kdzbeni viselkedésében (pl. izgatott, fesziilt,
agressziv, nyugodt). A forditas soran fellépd expressziv fesziiltség (Ger6 kifejezése nyoman)
osszefonodik az élmény fesziltségével, és olyan érzelmi 6sszefliggésekhez vezethet, amelyeket
a rajzon hangsulyosan, esztétikusként elunk meg” (Valyi, 2013, 36. oldal). Ger6 Zsuzsa
megfigyelései alapjan 6t-hét éves kort gyermekek készitik a legesztétikusabb alkotasokat, mert
ekkor intellektualis realizmus (képzeletszerti rajzolds), ideovizualitas (az érzékelt kép hattérbe
szorul) és szinkretizmus (felszines percepcid) jellemzi a gyermekek rajzait. Az esztétikus rajz
val6jaban nagy erzelemmel telitett élmények, ,,érzelmi csomopontok” vizualis kifejezése. A
gyermekrajzok kuldnleges szépsége fokozott érzelmi fesziltséget jelez. Vass Zoltan szerint az
emocionalis siirités soran a gyermek az atélt élmény fesziiltségét fejezi ki azzal, hogy az €lmény
érzelmi elemeit siiriti a rajzba. A rajzon esztétikusnak tekintett vizualis elemek az érzelmi
csomok vizudlis megfeleldi. Ezek a képi részletek a legfontosabbak a gyermek szdmara a
rajzolas soran, mert az eredeti élmény is valahol a képfolyam peremén jelen van a rajzolas
soran, novelve ezzel a kifejezés feszultségét. A gyermek szamara az érzelmi kapcsolatok
részben a formativ élmények tudatos emlékei, amelyek szenzomotoros mintékat is
tartalmaznak. (Vass, 2013, 670.-671. oldal).

Vass Zoltan harom fontos élményelaboracidos mechanizmust kiilonboztet meg Gerd

Zsuzsa nyoman: a, primer elaboracio, b, fesziltségredukcio, c, éiménysematizalas.

- Primer elaboréci6: ,,A primer elaboracid6 az élmény fesziltségcsokkenés nélkdli
Ujrateremtése, a kivant targy (cselekvés) helyettesitése a keppel, esetleg annak tarsas
sikerével.” — hangzik a megfogalmazas Ger6 Zsuzsatol (Gerd, 2007, 40. oldal). A gyermek
tulajdonképpen a rajzaban megjeleniti azt, amire vagyik, de megrajzolja félelmeit is.
Azokban a rajzokban, amelyek primer elaborécids technikdval késziltek az emocionélis
feszultség megmaradt, az élményt tartalmaz6 motivumot a gyermek részletesebben alkotta
meg a rajzban megjelend mas motivumokhoz képest, €s a rajzot szemléld egyén spontan
figyelme is gyakran iranyult ezekre a hangsulyosabbnak t{in6 motivumokra. (Vass, 2013,
671. oldal).

- Fesziiltségredukcio: Vass Zoltan szerint a fesziiltségredukcid soran a rajzrol eltiinik az
eredeti esemeény, élményathangolodas kovetkezik be, melynek hatasara az érzelmi
fesziltség lirai hangulattd szelidll. A feszlltség atalakul egyfajta szin és forma alkotta
harmoénidva, eseményértéke pedig hangulatértékké formalodik &t. Ez az emociondlis

konfliktus hangulati elemme formalodéasa jelzi az elaboraciét (Vass, 2013, 672. oldal).

17



- Elménysematizalas: Ezen folyamat soran az egyedi emlékek és vonasok hattérbe keriilnek
¢s inkabb a kozos elemek keriilnek elétérbe. Tulajdonképpen ez egy ,,indulattalanitasi
folyamat”, melyben az indulati fesziiltség eltlinik, de az emlék intellektudlisan felidézhetd
marad. Eredmeényeképpen az egyedi élménynél egy Kisebb, altalanosabb fesziiltseg
keletkezik. Az eredeti feszliltség a rajzolas kozvetitésével atalakul motivacios energiava, de
akér allandosulhat is az érdeklédés (Vass, 2013, 672.-673. oldal).

2.7 A gyermeki csaladrajzokrajzok elemzésének modszertana, szempontjai

A csaladrajzok elemzése soran (ahogyan mas projekcids elemzés, rajzelemzés esetében
is) elengedhetetlen a kontextus, folyamat elemzése tovabba az un. fenomenolodgiai leirds
megvaldsitasa, illetve a naiv, intuitiv elemzés, melyet az egészleges, majd itemanalizis kovet.
A csaladrajz esetében a kovetkezd megfigyelési szempontok kell minden esetben figyelembe

venniink:

1. a rajz altalanos szinvonala (ez alatt az életkorhoz viszonyitott altalanos fejlettségi szintet
értjuk),

2. arajzlap fellleti kihasznaltsaganak mértéke, kulonos tekintettel a figurak méretére,
3. térhasznélat,

4. a figurak kozotti (kartavolsaghoz viszonyitott) tavolsagok,

5. az abran szerepl0 elso és utolso alak (kivel kezdi és kivel fejezi be rajzat a gyermek)
6. a csaladtagok rajzoléasi sorrendje

7. az egyes szereplOk rajzat megeldzo reakcidido,

8. mely szerepldk kertilnek a lapon egymas mellé,

9. kik kertilnek egymas ala vagy folé,

10. esetleges lefelejtett személyek

11. az abran szerepld ,térelvalasztd” elemek, akadalyok, melyek a figurdk kozé keriilnek a

rajzon
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12. az egyes szereplok (nem valdsaghtll) méretbeli viszonyai

13. érintkeznek-e egymassal a szerepl6k, ha igen, jellemzden kik?
14. kik azok, akik egymas felé vagy egymaésnak hattal lathat6ak?
15. ki kire néz az adott rajzon?

16. az egyes figurak arckifejezése (esetleg vonasainak részletezettsége) vagy arctalansaga (ha
a tobbi szereplének van arca), (Vass, 2011) ugyanakkor az arc besatirozdsa félelmet,
menekdilést, alacsony onértékelést jelezhet. Akad olyan forras is, mely szerint barmely testrész
satirozasa hasonlora utal, tovabba az adott testrésszel kapcsolatos problémara, szegyenérzetre
is ramutathat (Tihanyiné, 2013, 64. oldal).

17. az egyes figurak lelkiallapotanak (vidam, szomoru, diihgs), érzelmi minéségének abrazolasa

(kedves, fenyegetd),

18. azonosulas és azonositas tetten érthetdsége az abran (gondolhat itt a szerz6 pl. a fa-vagy

elvarazsolt csaladrajzokra),

19. a szinvonal és a vonalvezetés kozotti kilonbsegek az egyes alakokon (Vass, 2011, 115.-
116. oldal),

20. ,,Elrontas”, pl. radirozas, egyes alakok vagy részek alahlzésa (Vass, 2006; 2011, 116.

oldal); Feuer) lehagyésa,
22. kivel van egy ,,legtérben” a gyermek,

23. ha a képen nap, lampa vagy egyéb vilagitotest szerepel: ki felett helyezkedik el, kire vilagit,
kire iranyulnak a sugarai (Vass, 2011, 116. oldal).

24. a figurak ruhazata

25. ki Kire hasonlit a rajzon

26. bnmaga elhelyezkedése

27. 0ssze-vissza, rendszerteleniil ,,dobalt” szereplok

28. feltinben cstinyara abrazolt figurak
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29. 6nmaga lehagyasa (Feuer, 2005, 163. oldal)
2.8 A gyermeki csaladrajzok pszicholdgiai elemzésének elvei, mddszertana, szempontjai

Maga a csaladrajz, mint projekcios elemzési mddszer viszonylag rovid torténeti hattérre
vezethetd vissza. Feltehet6en Appel (1931) nevéhez kothetjilk annak elsé alkalmazasat, am
érdemes megemliteni, akkortajt még nem a mai értelemben vett csaladrajz modszerét érthettik
ez alatt, hisz 6 még hazat és allatot is rajzoltatott a csalad mellé. Akad olyan szakirodalom, mely
szerint Porot volt az, 1965-ben aki a csaladrajzot, mint a familiaris kapcsolatrendszer
feltarasanak eszkozét 6nallo maodszerré tette, (Feuer, 1989, 370. oldal; Tihanyiné, 2013) mig
olyan is, mely szerint Trude Traube 1937-ben mar alkalmazta e mddszert, igaz az Appeléhez
hasonlatos formaban. Ugyanakkor kiemelendd Corman munkédja, aki azt kérte a rajzoloktol,
rajzoljanak olyan csalddot, amilyet elképzelnek, hisz az instrukcié e forméja nagyobb teret
engedett a gyermeki projekcidnak, mint a sajat csalad rajza, ugyanakkor a gyermek ebben az
esetben is sajat csaladjat rajzolta le (Vass, 2011).

Cain és Gomilla (1953 idézi Tihanyiné 2013) a csaladrajzot igyekeztek nagyobb alapossaggal
és pontossaggal kezelve kvalitativ vizsgalati mddszerként alkalmazni, altala reméltek ugyanis
a ,normalitas” Kritériumait azonositani. A rajzolt személyek szamat, kulonds tekintettel
kihagyott ¢€s késObb odarajzolt személyekre kiemelt figyelem Gvezte munkajaban, emellett a
csalad térbeli elhelyezese, az alakok kapcsolata, mozgasos elemek is lényeges szempontként
jelentek meg. Ugy vélte tovabba, hogy a csaladrajzok nem &rulnak el sokat a konfliktusok
természetérol, viszont azonositjak azok jelenlétét (Tihanying, 2013, 74.-75. oldal).

A gyermeki csalddrajzok tipusaik szerint lehetnek fatesztek, csaladrajztesztek, kinetikus,
humoros vagy éppen elvarazsolt csaladrajzok (Feuer, 2005, 163. oldal).

Més felosztés szerint lehet sajat csalad rajza, masik csalad rajza vagy megvaltoztatott
csalad rajza, de akad olyan felosztas is, mely a kovetkezOket foglalja magaban, utalva arra,
ezeket mindet célszerti atfogd vizsgalat érdekében elvégezni, a hagyomanyos csaladrajzzal

kezdve, azon alapulva:

1. hagyomanyos csaladrajz
2. elvaréazsolt csalad

3. anya gyermekkel

4. Kinetikus csaladrajz
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5. kinetikus allatcsalad

6. Kinetikus iskolarajz vagy Ovodarajz (feltehetben az intézményes nevelés szerepének
feltarasara illetve a csaladi kortilményeknek az iskolai-illetve 6vodai szocializ&cidra

gyakorolt hatasainak azonositasa érdekében)
7. madarfészek (Vass, 2011, 114. oldal).

A vizsgélatot végz6 barmely modszert valassza is elengedhetetlen, hogy tisztdban legyen
azzal, hogy e vizsgalatok a gyermekben — nem megfelel6 alkalmazas esetén — akér szorongast
is kelthetnek, blintudatot, zavart, kedvezotlen lelkiallapotot eredményezhetnek. A tesztvizsgalat
beavatkozas az egyén pszichodinamikai rendszerébe.

Erdemes tovéabba leszdgezni, hogy pontos diagndzis felallitasat kizardlag szakmailag
kompetens, szakérté személy végezheti, tehat ebbdl kifolyodlag jelen kutatas (Feuer, 2005) is
inkabb tekinthetd a késObbiekben bemutatasra keriild hipotézisek megerdsitésének, mintsem
kiemelkedd tudomanyos kutatasnak.

Vass a hagyomanyos csaladrajz kiértékelését az egészleges elemzéssel kezdi, mely soran
arajz globalis 6sszhatdsat vizsgalja, majd ennek rendeli ala a részletekre kiterjedd itemanalizist.
A globalisan pozitiv csaladrajz egyik jellemzdje, hogy az azon szerepldk mosolyognak, vagy
kifejezéstelen, semleges a tekintetilk, de semmiképp nem lefelé¢ gorbiild a sziajuk és nem
kiabalnak. Rendszerint a csaladtagok (szamuktol fiiggéen) egy vagy két soros elhelyezése
jellemzi, ahol az els6 két hely tobbnyire a sziil6ké, majd életkor szerint sorra kdvetkeznek a
tobbiek (Vass, 2011; Tihanyiné, 2013).

Altalaban Kkartavolsagnyira helyezkednek el egymastdl vagy megérintik egymast; a
csaladtagok azonos szinvonaliak és kidolgozottsaguak. Altalaban jarulékos elemek, (pl.
targyak, id¢jaras elemei, fényforras) is helyet kapnak a képen.

Ezzel szemben a globalisan negativ csaladrajz kusza, zavaros vagy diszharmonikus
Osszbenyomast kelt, melyen gyakoriak a fenyegetd feln6tt alakok, agresszidval
0sszekapcsolhato targyak, esetleg a sajat karakter 0sszezsugoritasa vagy épp tulméretezése,
allatszer(i abrazolasa. Felbomlik az életkor és szerep alapjan elvarhatd sorrend, gyakoriak az
athlzésok, atfirkalasok, radirozasok lathatok (Vass, 2011; Tihanyineé, 2013). (Ugyanakkor
ennek oka, hattere nem kdzombds, lasd Feuer, 1989, ugyanis az ,.elrontds” mogott nem
feltetlendl all negativ viszonyulas az adott személyhez.)

Erdemes azzal is tisztaban lenniink az elemzés soran, hogy a ,,csalad” sz6 sok gyermek
szdméra szubjektiv fogalom, és azt jel6li vele, akivel a legjobban dsszetartozik (akar haziéllatait
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is idesorolhatja). A vizsgalatvezetdnek ezt kell elfogadnia és nem automatikus hidnyossagként
értelmeznie azt, ha esetleg az elvarasoktol eltér a gyermeki produktum. A rajvizsgalat soran
azonban minden esetben az egyik leglényegesebb vizsgalandd szempont 6nmaga elhelyezése:
ki mellé abrazolja magat, hiszen jellemzden ahhoz all érzelmileg is kozel, akihez kozel rajzolja
magat. Altalanossagban is megallapithat6, hogy az egyes csaladtagok kozti érzelmi tavolsagot
a rajzon a gyermek fizikai tavolsagként abréazolja. A kiegyensulyozott gyermekek rajzaira
jellemzd, hogy éltaldban kozel vannak egymashoz a csaladtagok, de nem olvadnak egybe és
nem fedik at egymast (mivel az szimbidzis, fiiggdség jele lenne): mindenkinek megvan a sajat
helye a lapon. Osszességében tehat, akihez kozel rajzolja magét a gyermek, ahhoz kétédik
érzelmileg (Vass, 2011).

Feuer ugy Véli, az elrontott csaladrajzok is ,beszédesek” lehetnek. E témardl egy
tanulmanyaban részletesen is irt. A ,véletlenil elrontott” csaladrajz esetén (amelyen egy
csaladtag abrazolasa valamilyen okbdl nem jart teljes sikerrel) a gyermek ritkan kér 0j papirt
vagy semmisiti meg a teljes ,,sikertelen” rajzot. Azt talalta, gyakoribb, hogy Ugy hagyjak a
csaladtagokat, ahogy vannak, legfeljebb szdban utalnak arra, hogy az érintett személy az adott
képen ,,csunya” lett.

Szintén ritkasagszamba megy az, ha az "elrontott” figurat a gyermek nem radirozza ki,
hanem meghagyja az éppen csak elkezdett vagy félig kész alakot a papiron, és csupan athuzza,
vagy Osszefirkalassal igyekszik eltlintetni, hogy aztan folytassa a rajzot az elébbi sikertelen
figura Ujrarajzolasaval vagy mas csaladtaggal. Ennél is érdekesebb, hogy gyakran a
,maximalista”, esztétikus rajzolasra torekvd gyerekek is otthagyjdk a ,.csunyan sikeriilt”
szemeélyt, akinek a helyére méast mar nem lehet rajzolni, igy elrontasbol kifolydlag ujabb
elhelyezési sorrendet kell kialakitani, s eléfordul példaul, hogy aki korabban az elsd helyen lett
volna, hatrebb, akar utolsé helyre keril. Ezt az érdekes és ritka jelenséget megfigyelve derilt
ki szamara, hogy eléfordul, hogy az elrontott csaladtag a vizsgalt személy szamara érzelmileg
kulcsfontossagu, ezért a rajzvizsgalat sordn e tény is dontd sulyu lehet.

Arra is ravilagit tehat: az elrontas ténye korantsem feltétlenil jelenti azt, hogy az adott

személy nem fontos a rajzol6 szamara. Az elrontés szerepérdl iigy gondolja, az a kovetkezoktol

fligg:

- kitrontel,
- hényszor rontja el,
- Ujrarajzolja-e az elrontott figurat,

- az elrontas kovetkeztében milyen Gj helyre keril a figura,
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- milyen (illetve mely vonatkozasaiban érhet6 tetten) a kiilonbség az elrontott és Ujra rajzolt

figura kozott (Feuer, 1989, 372.-374. oldal).

Tihanyiné (2013) is hangsulyozza, el6fordulhat elrontas, ugyanakkor a gyermek aggodhat
is emiatt és utalhat arra, ,,apanak, anyanak ne mutassuk meg, mert rossz lesz”, ez utalhat tehat
arra, a gyermek ,.elronthat” egy alakot akar abbol kifolyolag is, hogy fél és a stressz miatt
hibazik.

3 Empirikus kutatas

Mindezek ismeretében, elsédlegesen a Vass (2011, 2013) nyoman leirtakra és Feuer
(1989, 2005) szempontjaira tamaszkodva kezdtem bele O6vodasok korében lefolytatott

empirikus kutatdisomba, mely a kovetkez6 kérdések mentén vizsgalodik:

1. Milyen mértékben jellemzd, hogy életkornak ¢&s érettségi szintnek megfelelden
felkészitették a testvér érkezesere a gyereket/gyerekeket?
2. Mely - rajzvizsgélat alapjan — tetten érhet6 jelekbdl kovetkeztethetiink arra, hogy

kellden felkészitették a testvért a kisgyermek csaladba érkezésére?
Hipotézisek

1. Feltételezésem szerint a testvérféltékenység elsésorban a kistestvér rajzrol torténd
lehagyasaban, esetleg elnagyolt abrazolasaban nyilvanul meg.

2. Feltételezésem, hogy a rajzokon megnyilvanul az anya irdnt érzett harag a koztiik 1évo
tavolsag megnovelésével.

3. Feltételezesem, hogy nagy korkilénbség (6-nal tébb év) esetén meg jelenik a rajzokon

a testvérféltékenyseg.
3.1 A vizsgélat korulményei

Jelen hipotézisek vizsgalata céljabdl 2023. juliusa és augusztusa kdzotti intervallumban
kerestem fel a vizsgalati mintat jelentd gyermekeket. Sziileiket kértem, hogy a kvalitativ
vizsgélat elvégzését segitendd, a sziiléi beleegyezd nyilatkozatok alairasat kovetden
lehetéségem nyiljon legalabb gyermekikkel lefolytatni a rajzvizsgalatot. A mintaba kertlés
szempontja az volt, hogy legyen kistestvére. A mintavétel modja tehat ily modon rétegzett volt

és egyuttal meg is hatarozta annak Osszetételét. Kvalitativ elemzésre abbdl kifolyolag esett a
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valasztasom, mivel e korosztallyal adatfelvétel csupan e médon lehetséges és mert e korban a
rajz valdban a projekcio talan leginkabb kifejez6 és megbizhato eszkdze. A mérés megvalosult.

Az adatfelvételrdl video is késziilt.

3.2 A minta bemutatéasa

Els6 vizsgalati alanyom neve Dori, aki 8 éves, altalanos iskolas.

Van egy 12 éves névére, Rebeka, akit a vizsgalat soran Rebi néven emlit. A csaladjat
tekintve tobb generacids, mivel a szulei mellett mamaja is velik él. Fodrasz az anyukaja, ahol
a mama is besegit. Az apuka épitdiparban dolgozik. Van egy kis fehér kutyajuk, Pamacs.
Balatonon van egy nyaraldjuk, ez azért fontos, mert amikor a rajzokat vettem fel, akkor ott volt
egy élménye ami altal rajzolta le a kinetikus rajzot. Dori iméad rajzolni, szakkdérre is jar az
iskolaban, a kreativ munkéakat nagyon szereti és nagyon (igyes benne. Ez szdmara lényeges

motivaloerd volt a rajz elkészitése soran.

Dorival a vizsgalat a kovetkezéképpen alakult:

Az els6 rajz utan tartottunk egy sziinetet, mert hosszu ideig rajzolt, igy elfaradt kicsit
Dori. Igazan részletesen rajzolt, ezért sziiksége volt kiemelkedéen sok idére. Lényeges
informacio tovabb4, hogy a 2. rajztol kezdve sajnos ,,lebuktam” hogy videot készitek réla. (Ezt
amennyiben felndttel tortént volna a vizsgalat, természetesen engedélykérés eldzte volna meg,
igy ,,csupan” az édesanyatol kellett engedelyt kérnem.)

A videdban néha észrevehetd, hogy huncutkodik, de tgy észleltem, nem volt befolyéssal
az utotesztek soran ez a valaszadasaira.

A masodik rajzndl, allatrajznal, azért rajzolt barna nyuszit, mert az agyamon meglatta a
kicsi pluss nyuszit, amit a férjemtdl kaptam.

A masodik gyermeket Attilanak hivjak. Nagycsoportos kisfiu, kb. 6 éves. Szegeden lakik.
Sziilei orvosok. Apukdja gyermekpszichidter, anyukdja most doktoralt. Hazi orvos lesz, eldtte
gasztroenteroldgia osztalyon dolgozott. Van egy kishiga Adél, aki tébb mint 1,5 éves, még nem
nagyon beszél. Attilat is jol ismerem, korabbi munkahelyemen, 6vodasként ismertem meg 6t.
Tobb alkalommal vigyaztam ra. Anyukaja kdvetkezetes és a tv-t is korlatozza, figyelnek a
gyerekekre. A tv-s azért fontos, mert az utotesztnél beszelt errél, hogy azért kedves az anyukaja,
mert engedi tv-ni. Amikor vigyaztam rajuk és csak 3-an voltunk, akkor Attilanak tébbszér nem
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tetszett, hogy ott van Adel, mert nyilvan a korabol addéddan, nem ugy jatszik, ahogy Attila
akarta. Azaz rombolt, vagy kicsi jatékokat pl: legdt nem vehetiink elé Adél miatt. Mikor naluk
voltam, igyekeztem olyan jatékokat kital&lni, amivel mind ketten jol érezhetik magukat, hogy
ne legyen sértédés. A 3. rajz azért nem készilt el, mert nem szerette volna, ugy gondolta, hogy
nehéz ¢és nem lenne képes ra. Attila alapvetéen sem szeretett annyira rajzolni. Egy kisfiu, aki a
szuperhdsoket, autokat és versenyhelyzeteket szereti. Nagyon meg tud sértddni és hisztizni tud,
ha nem & nyer. Ezt tobbszor is tapasztaltam. Ovodéban és otthoni kdzegben is. Szerintem nem
tetszett neki, ez a rajzolos dolog annyira, ezért is csapta igy 6ssze, végzett vele hamar. Amikor
az egyik utdtesztnel beszélt az apukajardl és Adélrol, Attila szavaival élve: ,,Apa mindig ordibal
Adéllal” ismerem Oket, szerintem csak tulzott Attila, mert Adél kicsi és az apukdja nem olyan
kovetkezetes, mint az anyuka és ezért probalkozik a kis Adél, aki még feszegeti sajat hatérait
¢s édesapja tliréshatarait is. Feltehetéen az apukdja emiatt lehet mérges. Miel6tt elkezdtiink
rajzolni motivalni probaltam, hogy a rajzok végén kap télem, majd valamilyen ajandékot,

jutalmat. (gumicukrot vittem neki is, mindegyik gyereket megjutalmaztam a végén).

A harmadik gyermeket Kincsének hivjak 8 éves és 11 hdnapos. Kaszaperen laknak egy
kis faluban. Edesapja testneveléstanar és edz6 volt egy altalanos iskolaban, azonban otthagyta
az iskolat a pedagogusi palya alacsony presztizse és megbecsultséghianya miatt. Jelenleg 70-
100 csaldddal egyitt. Anyukaja az egészsegugyben dolgozik (gyesen van). Kincsé a
legnagyobb. Két kisebb testvére van: Balian 6 éves és Holda tobb mint 1,5 éves. Kincsd is imad
rajzolni, mig Balu nem, ezért Kincsével rajzoltattam, aki a legidésebb testvér.

Szoros kapcsolatban allok Kincsével, 6t is ismerem, tobb mint 2 éve vagyok a csalad
része. Baluval sokat szoktak veszekedni, de ez az utoteszteknél is sokszor hallhat6. Holdaval
szépen jatszik, de anyukaja mondta, hogy mostanaban tobbszor ,,verekednek”. A 3. rajznal
kijelentette, hogy tal aprolékos, ezért a 4. rajzot mar nem ugy készitette. Alapvetden az
iskolaban is nehezebben veszi az akadalyokat, nem olyan laza, mint Balu. Ez a rajzok hosszan
és latszik. Erdekes, hogy az utolso két rajznal lehagyta Holdat, Ggy fogalmazott, hogy alszik a
szobaban. Emeletes hazban laknak. Az emeleten van Balu és Kincsd szob4ja. Van egy 3. szoba,
ami késobb Holdaé lesz, most lent a sziilei szobajaban alszik. Kincs6 kézilabdazik és szereti a

sportot is.
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3.3 Vizsgélati eredmények

Minden esetben a hagyomanyos csalddrajzzal kezdtiink, melyeket kovetden kérdéseket
fogalmaztam meg. Ki a legkedvesebb? Ki a legkevésbé kedves? Ki a legboldogabb? Ki a
legboldogtalanabb? Kértem, mutassa be kit miert rajzoltak Ugy, illetve oda, ahova rajzoltak és

hogy éppen milyen tevékenyseget folytatnak.

Ezt az elvardzsolt csalddrajz, vagyis az allatrajz kovette. Azt az instrukciét adtam,
képzelje el, hogy jott egy varazslo, aki atvaltoztatta a csaladot. Kit mivé valtoztatott?
Ezt a kinetikus csaladrajz majd kinetikus allatrajz kdvette.

1. Csaladrajz: 30 mp a reakcio id6, 1:19 perc a rajz készitése

Dori igen hosszasan rajzolt. 17 perc utdn szlinetet tartott, kiment mosdoba. A
rajzfolyamatot énmagaval kezdte, majd a kutyat rajzolta le. A rajzolas soran jobbrol balra
haladt. Testvérének szoknyat rajzolt, tudvan, hogy azt nem szereti. A rajztevékenység soran a
ruhdzatra, annak mintdjara kiemelten odafigyelt, kilénosképpen édesanyjaéra, emellett
kiemelten fontosnak itélte édesanyja labat, hogy vékony legyen, mert ,,megsértédik”. Ebbdl
feltételezhetd, hogy tart édesanyjatdl és az édesanya igen nagy jelentéséget tulajdonit sajat
kiils6 megjelenésének, amit a gyermek is észlel. Az édesanya nagyrabecsiilésére utal, hogy a
ruhajara sziveket rajzolt, hosszas vacillalas utan (a sziv és a hullam k6zott hezitalt) mivel a sziv
értékesebb. Szintén az anya szeretetére, az anyai megbecsulés iranti vagyra utal, hogy azért
rajzolt az Uresen maradt térre palmafat, mert az édesanya ezt szereti, neki ez fontos. A sajat
fejére majmot rajzolt.

A csalad tengerparton van, ahol fiirddni szeretnének vagy homokozni. Egyszer,

strandolds programokra vagynak. Onmaga mellett van a testvére. Legkedvesebb az anya, akKi
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mindent megtesz, mindig jatszik vele, jakuzziba mennek. Legkevésbé kedvesnek a kiskutyat
tekinti, aki harap és volt, hogy az arcaba kapott. Legboldogabb az anya, aki 6ril a kocsinak,
amit sziletésnapjara kapott. Legboldogtalanabbnak a kiskutydt gondolja, illetve Rebit, a

testvert, aki nem orill semminek, annak sem, ha jatszani akar vele.

2. Azelvarazsolt csaladrajz: 45 mp a reakcio id6, 19 perc a rajz készitése

Az elvarazsolt csaladrajzra keriilt egy ismerds is varazsloként, akit ,,vicces” figuranak
szénva rarajzolt. Onmagat 4 évesnek rajzolta. A cicat, aki a testvére sokkal nagyobbnak hitte,
9 évesnek. A nagymama, kutya 27, a delfin, az anya 11, az oroszlan, az apa 10. A rajz nyaron
készilt. Onmagat gondolja legboldogabbnak, mert az lett, ami szeretett volna. Legkevéshé a
testvérét tekinti boldognak, aki szerinte nem szereti azt, hogy 6 nyuszi, mert nem szereti a
nyuszikat. A mama a legkedvesebb, mert 6 mindenkit szeret. Boldog, hogy mindenki az lehet,
ami akar. Az édesapat tekinti legkeveshé kedvesnek. Az édesapa a legboldogtalanabb, mert nem
szereti, ha bamuljak. Eppen buliznak, mert oriilnek. Kuléndsebb okuk nincs, csak éppen

boldogok, diszkdban vannak. Buliznak és iszogatnak, tortat esznek.
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3. Kinetikus rajz: 20 mp a reakci6 1d6, 19 perc a rajz készitése

A Kinetikus csaladrajzon anya sepreget, mama tv-zik. Rebi, a névére lebukik, apa nézi,
mit csindl Pamacs, a kiskutya. El6tte aludtak. Ezutan mama aludni fog, apa beviszi, anya jon
Rebivel és firdenek, majd jatszanak. Anya a sepregetéskor el fog aludni. Erzések terén a
kovetkezoket gondolja: édesanya szeretet érez, a mama arra vagyik, hogy vele alhasson, Rebi
érzése az, hogy faj a térde, hisz elesett. A mamaval szeret egyiitt lenni, szeret vele aludni. Sokan
hangosan nézik a tv-t, ami 6t zavarja és a mamat is. Gyakran keriil szoba, hogy a nagycsalad
egyitt alszik, felfajhatd agyon. Ezt rendszerint a nagymamahoz kéti. O egyfajta matriacha
lehet, aki tartana 6ssze a csaladot.

Az anya arra vagyik, hogy gyermekei segitsenek neki. EImondta, hamar megtanult anya
fozni. A testvérét (aki jelen esetben iddsebb nala) tekinti legkevésbé kedvesnek, ellenségesnek,
veszekeddsnek.

Erdekességként emlitend, minden képen aludni szeretne a mama, apa az, aki mindig épit.
Eletkorukat tekintve minden esetben idésebbek az abran a tényleges koruknal, legkevésbé
kedves minden esetben a testvér, aki agressziv, ellenkezik és arulkodik és minden 6ra fog. Arra
vonatkozoan, 6 tesz-e ilyet, csak az arulkodast ismerte be. A veszekedést Ugy gondolja, a

testvére miatt van. A testvérféltékenység ellenére dnmagat érzi legboldogabbnak.
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4. Kinetikus allatrajz: 45 mp a reakci6 id6, 19 perc a rajz készitése

A kinetikus allatcsalddrajzot a gyermek dnmagaval kezdte (6 volt a nyuszi, aki a hazteton
ugrél fel-le). Ezt kovette a névérérol késziilt kép, aki lusta, majd az édesanya. Az édesanya a
rajzon alszik. O a tigris. A szinezést 5Snmagéval, a nyuszival kezdte, a fejét hagyta utoljara. Az
onmagaval torténd kezdés utalhat arra, hogy sajat helyét igyekszik elsddlegesen meghatarozni,

megtalalni a csaladban.

1. Csaladrajz: 11 mp a reakcio id6, 8 perc a rajz keszitése
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A kovetkezo rajzolo, Attila elmondta a csalddrajz kapcsan, hogy mindenki otthon van.
Ekkor megkérdeztem, mit csindlnak. Elmondta, kistestvére fél a kiskutyatol, mig 6 nem. A
kutyus még igen kicsi ,,nulla éves”, a kishuga, Adélka még nincs kétéves.

Arra vonatkozdan, ki a legkedvesebb, egyértelmiien az édesanyat jeldlte meg, ugyanakkor
legkevésbé kedvesként is. ElGbbit azzal indokolta, sokat nézhet vele tv-t, utobbit ugyanezzel.

Erdemben arra, ki a legboldogabb és legboldogtalanabb, nem tudott valaszolni.

2. Az elvarazsolt csaladrajz: 45 mp a reakci6 id6, 7,5 perc a rajz készitése

Attila az édesanyat zsirafnak rajzolta, 6nmagat sasnak, akinek alaposan megrajzolta a
szarnyét, testét. Onmaga alapos abrazoldsara kiemelt figyelmet forditott. Ezt kdvetéen rajzolt
tavat, melyben hullimok vannak. Felhdket rajzolt az égre, amibdl épp esni fog az esd.

Az allatcsaladrajz esetében az apa medve, a kistestvér egy teknds, az anya egy zsiraf, 6
egy sas, majd hozzatette, rétisas. A dzsungelben vannak, ahol esik az es0 €s siit a nap. Késobb
vette észre, hogy a szinezés kimaradt. EImondta, anya a legkedvesebb, de hogy miért, azt nem
tudta elmondani, ugyanakkor arra vonatkozéan, hogy ki a legkevésbé kedves, az apat jel6lte
meg, aki a kistestvérrel mindig Uvolt. EImondta, a kisgyermek (ivolt, de az apa rakiabal mindig.
Gyakran merges, mert Adélka mindig sir.

A kistestvér a legboldogabb, mert 6t ,,varazsolta el a legkisebbre”, tehat a legkisebb
mibenlét teszi legboldogabba. Mindenki boldog. Nincs, aki ne lenne boldog. Nyar van, de esik
az es6. Az édesapa medve. A medve mivolt és tivoltés kozt lehet Gsszefiiggés a testvér Kicsit
mivolta és tekndsként torténd abrazolas kozt is kapcsolat van, ahogyan a kecses zsiraf anya ¢€s

onmaga mint sas is metaforikus jellegli lehet, bar ezek okat nehezen verbalizalta.
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3. Kinetikus rajz:
Arra kértem, rajzolja le, mit szoktak csinalni a csaladtagok, (pl. hdzimunkat) &m erre
Attila nem volt hajlandd. E kérést megtagadta. Semmi nem szokott lenni, nem tudja lerajzolni,

ahogy jatszik, mondta. Ebbdl kifolyolag nem er6ltettem, e feladatrész kimaradt esetében.

4. Kinetikus éllatrajz: 20 mp a reakci6 id6, 4 perc a rajz készitése

Ezt a kinetikus allatrajz kovette. Milyen allatok, mit szoktak csinalni?- Kérdeztem ra.

Most a Kistestvér lett sas, az anya lett medve, apa lett zsiraf és 6 a teknés Patak, napocska
ismét helyt kap a rajzon. Helyszin ismét a dzsungel, arra, mit csindlnak, nem tudott mit
mondani, azt sem, mit csindltak elétte vagy utana. Arra vonatkozdan, édesanyja a medve mit
érez, nem tud valaszt adni. Egyetlen allandé pont volt az anya kedvessége és az apa legkevésbé
kedves volta. A hattérben a kistestvér sirasa hallatszott.

Arra vonatkozoan, ha valamit megvaltoztathatna, mi lenne, az, hogy repiiloket vagy

rakétakat rajzolna. Okat elmondani nem tudta.
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1. Csaladrajz: 20 mp a reakcio id6, 25 perc a rajz készitése

A harmadik rajzolé gyermek Kincs6, aki 9 éves. O a csaladban a nagy testvér, igy érdekes
szempontként meriilhet fel e nézépont is. A csalad egy mezén van, ahol beszélgetnek. A
csaladrajz hattere nyari tajat abrdzol. Arra vonatkozdan, ki a legkedvesebb, a legkisebb testvért
jelolte meg, aki cuki, mig a kozépso testvér a legkevésbé. (Itt tehat a kozeépso testvér és nagy
testvér kozt jelenik meg konfliktus a rajzon.) Megfigyelhet6 hogy a filigyerek az apaval, a lany
az anyaval azonosul (ugyanolyan pdzban és ruhdzatban rajzolta meg 6ket), a 3. gyerek kicsit

maganyosan all a rajzon.

2. Az elvarazsolt csaladrajz: 15 mp a reakcio id6, 9 perc a rajz készitése
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Tigris az apa az allatrajzon, mert erds mint a tigris, kutya az egyik testvér, mert
hasonlitanak, de nem tudja elmondani miért. Hosszas gondolkodéas utan azt feleli, azért, mert
barna és mert a fiile olyan, mint az 6 haja, a testvérke oroszlan, mert cuki, 6 cica, mert az a
kedvence, anya hattyud, mert az szep. Az édesanya a legkedvesebb, legkevésbé a tigris a kedves,
aki az apa. A legkevésvé kedves a nagyobb testvér, aki mindig jatszik, akkor is ha az anya
sz6longatja, hogy ebédidé van. Onmagit tekinti legboldogabbnak, mig legkevésbé a nagyobb

testver.

3. Kinetikus rajz: 30 mp a reakci6 id6, 22 perc a rajz készitése

Apa és a filtestvér tv-zik, anya palacsintat siit, 6 a szobajaban van, elétte tv-zett, anya a
kertben locsolt. Apa és fiutestvér elétte pihentek. Meg kell emlitenem, hogy a filgyerek az
apaval, a lany az anyaval azonosul (ugyanolyan pozban rajzolta meg 6ket). Anya készil tisztaba
tenni a kistestvért, 6 maga naplot fog irni, apa a méhecskékhez, Balu, a nagyobbik kistestvér
focizni késziil. Egy dolgos, a kistestvért is ellatd anya és a nagyobb testvérrel egyiitt pihend apa
képe rajzolddik ki. Mindenki tele van szerinte szeretettel, bar a sokat dolgozd, haztartast ellato
anya var a pihenésre. O maga egy kiscicat szeretne, holott lehet, allergias a cicaszbrre. Az
édesapa a focimeccsre vagyik, mig Balu focizni szeret.

Anyanak és neki a csaladra és a tObbieknek is gy érzi, erre van sziksége. Arra

vonatkozoan, hogy mit valtoztathatna a rajzon, az lenne, hogy Balu ne csak jatsszon, hanem
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mast is tegyen, pl. menjen a szobéajaban. Ugy gondolja, e képen apa a legkedvesebb, mig a
testvér a legkevésbé kedves. A kistestvér a legboldogabb, mert még nem szobatiszta. Szerinte
ez jo neki. Ebben felmerllhet a testvérféltékenyseg, bar dnmagdban ez nem tekinthet6

egyértelmi jelnek erre vonatkozoan.

4. Kinetikus éllatrajz: 23 mp a reakci6 id6, 8 perc a rajz készitése

A kinetikus allatrajzon anya 6z, apa beszélget a nagytestvérrel, apa tigris, Balu kutya. Az
anya hattyu. A rajzolo cica, mert azt szereti, apa erds €s nagy tigris, Balu hasonlit a kutyakra és
szereti is azokat. Elképzelhetd, hogy a kutya-macska baratsag és a vitatkozo szeretetteli testvéri
viszony ker(l abrazolasra. Az egész csalad vagya, hogy 6rokké szeressék egymast. Harmoniarol
arulkodik mind a rajz, mind az, amiket elmond. Azt mondja, azt valtoztatna, hogy ne legyen a
testverek kozt veszekedés. A legkisebb testvér szerinte a legkedvesebb, mig a legkevéshé
kedves a nagytestvér, aki veszekszik vele es a legkevésbé boldog is egyben, mert gyakran
elkiildik a sziil6k 6t.

3.4 A hipotézisek alakulasa
Dolgozatom kezdetén a kovetkezd kutatédsi kérdéseket fogalmaztam meg:

1. Milyen mértékben jellemzd, hogy életkornak és érettségi szintnek megfelelden felkészitették
a testvér érkezésére a gyereket/gyerekeket?

2. Mely — rajzvizsgélat alapjan — tetten érhet6 jelekb6l kovetkeztethetiink arra, hogy kelléen
felkészitették a testvért a kisgyermek csaladba érkezésére?
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Mely kérdésekre a kdvetkezd hipotetikus feleleteket adtam:

1. Feltételezésem szerint a testvérféltékenység elsdsorban a kistestvér rajzrol torténd

lehagyasaban, esetleg elnagyolt abrézolasaban nyilvanul meg.

2. Feltételezésem, hogy a rajzokon megnyilvanul az anya irant érzett harag a koztiik 1évo

tdvolsag megnovelésével.

3. Feltételezésem, hogy nagy korkiilénbség (6-nal tobb év) esetén is megjelenik a rajzokon
a testverféltékenység.

Ezek teljesiilése vizsgalati eredményeim fliggvényében kovetkez6 modon alakult:

1. Az els6 hipotézis kapcsan leirtakhoz kothetéen a 2. hipotézis teljesilt, a kistestvéer
olykor elnagyoltan jelenik meg vagy le is felejtddik a rajzrol. E hipotézis tehat megerdsitést

nyert.

2. Arravonatkozoan nincs bizonyiték, vajon az anya szerepe valtozott-e. Minden esetben
kiemelt helyen volt az anyafigura. Ot tekintették legszebbnek, legkedvesebbnek,
legboldogabbnak. Minden esetben fontosnak itélték 6t, altalaban kecses allatfigura volt az
allatcsaladrajzokon és jellemzden szorakoztatd, hazias a kinetikus jellegli rajzokon. Leginkabb
negativ szerepl6 inkabb az apa volt, aki tv-zett, esetleg a munkajanak el és abban megélt sikerei
a fontosak szamara, illetve az, hogy minél szebb hazat épitsen, ugyanakkor a ,,csaladi tiizhely”

Orzése az anya privilégiuma.

3. Ide kotédéen tehat felleltem olyan eredményt, mely arra mutat, hogy nagyobb
korkulonbség esetén érzékelhetd a testvérféltékenység. Ezt a rajzokrol lehagyott testvér
bizonyitja a legerételjesebben, amit kétszer is megejtett, ezaltal ez a hipotézis is megerdsitést

nyert.
4 Osszegzés

A testverféltékenység bar valamelyest megjelenik a csaladrajzokon, am jellemzéen —
jelen minta esetén legalabbis erre utald jelek voltak felfedezhetéek — elsddlegesen inkabb az
1dOsebb testvérrel szemben adddnak konfliktusok. Ahol van kisebb és iddsebb testvér is, ott a

kistestvérrl pozitivan nyilatkoznak, mig a nagyobb testvér kapcsan jelennek meg surlodasok.
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Ez olyan esetben is megjelent, ahol csak egy nagyobb testvér van €s ahol 6 maga a nagytestvér.
A Kistestvért a legidésebb gyermek jobban kedveli, mint az iddsebb, k6zéps6 testvérét, akit
veszekeddsnek tekint. Szintén lényeges szempont lehet, hogy nuklearis vagy kiterjedt csaladrol
van-e sz6, &am a minta igen alacsony elemszamu volt, ezért ennek igazolasa kiterjedtebb
vizsgalatot igényel. Amennyiben nuklearis csalad, gy a konfliktusok is intenzivebben jelennek
meg, hisz a nagysziild (jelen esetben egyediilalldo nagymama) ha nem is él a csaladdal, de
egyfajta matriarchaként dsszefogja azt.

A 3. hipotézis beigazolddott, miszerint hiaba a nagy korkilonbség, akkor is megmaradt a
testvérek kozotti féltékenység.

Az édesanya szerepe minden esetben kiemelkedd, éaltalaban 6 a legkedvesebb,
ugyanakkor az édesapa minden esetben mintha hattérbe szorulna és ezt a gyermekek is észlelik.
A gyermekek rendszerint napos tajat abrazoltak. Erdemes megjegyezni, hogy 6nmagukat
mindig kiemelten abrazoljak, allatrajzok soran is altaldban azt érezhetjlk, szabadnak érzik
magukat (sasmadar) vagy éppen olyan allatként abrazoltak 6nmagukat, amely a kedvencik

(cica).
5. A kutatas lehetséges folytatasa

Erdemes lehet olyan mintan folytatni a kutatéast, ahol a kozépso testvér is bevonhaté a
vizsgéalatba. Hogyan éli meg e szerepét?

Tovabbi érdekes szempont lehet a nagytestvér szerepe illetve, hogy aki a kozépsod
testvérrel jon ki nehezebben, korabban, mig a kozépso volt a kicsi, akkor is nehezebben talalta-
e meg vele az 6sszhangot, illetleg idekapcsolodo lehet még az a kérdés, hogy a testvérek neme
ezt befolyésolja-e?

Fontos lehet tovabba 6sszevetni a kiterjedt — tobb generacids — és a nuklearis, esetleg
egysziilés vagy mozaik csaladokban €16 gyermekek csaladrajzait a kovetkezd szempontok
menten:

- asziilod szerepe

- atestvérek viszonya

- anagyszilo szerepe

- atestvérfeltékenyseg-és dsszetartas jellemzoi az egyes csaladtipusokban.

Jelen vizsgalat megerdsitése is megvalosithatd lenne sziilokkel készitett strukturalt
interjaval (mely a gyermekrajzok kapcsan lefolytatott, a gyermekkel zajlé beszélgetések

alapjan kertilne 6sszeéllitasra) tovabba a gyermeki minta elemszamanak novelésevel.
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Erdemes lehet jelen mintaval ugyanezen vizsgalatot késbbiekben (1 év milva, majd
Ujabb 1 év elteltével) megismételni és az eredményeket dsszevetni, hogy a tendencia lathatd

legyen: hogyan alakul a kapcsolat az id@sebb ¢és fiatalabb testvérrel, sziilokkel, nagysziilovel.
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