A LABDARUGO-MERKOZESEK HELYSZINI NEZOINEK DEMOGRAFIAI ES
SPORTFOGYASZTASI JELLEMZOI

1. Bevezetés

A labdartigasban kiemelten fontos szerepe van a helyszini nézéknek (Andras, 2003), akik
jelenlétiikkel folyamatos 6sztonzést, timogatast nyujthatnak a jatékosoknak, igy hozzajarulva
a sikereikhez (Bodon és mtsai, 2023). A futballstadionok lelatoi évtizedeken keresztiil — mint
a tarsadalmi integracié szinterei — a tarsadalom kiilonb6z6 szegmenseit, osztalyait egyarant
befogadta egyenld lehetéségeket biztositva a nézotéri részvételre (Foldesiné és mtsai, 2010).
Jelentds aranyban voltak jelen mind a kozép- mind az alsé osztilybeliek a mérkdzéseken
(Kleomenis, 2005). A rendszervaltast kovetden, foként az 1990-es években Magyarorszagon is
megjelent, majd gyakoriva valt a nézétereken a devians viselkedés, a futballhuliganizmus
(Lippai és Nagy, 2023; Nagy,), amely jelent6s valtozasokat hozott a nézék tarsadalmi
Osszetételében (Foldesiné és mtsai, 2010). Megjelenése és elterjedése ota foként a szegényebb,
alacsonyabb gazdasagi statuszu nézok uraltak a lelatokat, ezzel kiszoritva a kdzéposztalybeli
szurkolokat (Foldesiné, 1995, 1996; Kassay, 2017). Korabbi kutatdsok megallapitottak, hogy a
lelaton megjelend személyek tarsadalmi-gazdasagi statuszuk tekintetében az alacsonyabb
tarsadalmi osztalyba sorolhatok be (Foldesiné, 1995, 1996), ebbdl kifolydlag hajlamosabbak a

devians viselkedésre (Foldesiné és mtsai, 2010).

Az elmult két évtizedben a nézo6tér tarsadalmi Osszetétele hazai és nemzetkdzi szinten tobb
orszagban is megvaltozott, a tarsadalom kiilonboz6 szegmensei jelentek meg a nézétereken
(Foldesiné és mtsai, 2010; Kozma és Michalko, 2014). A kozép- és felsdosztaly tagjai egyre
nagyobb szamban kovetik a stadionokban vagy kiilonboz6 feliileteken (televizid, kdzosségi
média, vendéglatd ipari egységek) a labdarugd-mérkdzéseket (Foldesiné és mtsai, 2010;
Perényi és mtsai., 2023). A nézOtéri Osszetétel jelentdsen diverzifikalodott, kiilonbségeket
mutatva a tarsadalmi osztalyok (Kleomenis, 2005; Roversi, 1991), a tarsadalmi nem (Balogh
¢és mtsai, 2019) és az iskolai végzettség (Balogh és Bacsné, 2023; Foldesiné, 1995, 1996)

tekintetében.

A passziv sportfogyasztasi szokasokkal kapcsolatos korabbi nemzetkdzi (Kural és Ozbek,
2023) és hazai kutatasok tobbsége (Balogh és Bacsné, 2023; Kajos, Prisztoka és Paic, 2017)
jellemzden a szurkolok motivacidjanak feltarasara torekedtek. Kassay (2017) a labdarugo-

mérkozésekre jaras mogotti szurkoloi motivaciokat meghatarozo tényezoket vizsgalta, és arra



kereste a valaszt, hogy azok, akik passziv sportfogyasztoként kifejezetten a médian keresztiil
rendszeresen fogyasztjak a sporttartalmakat, miért nem jelennek meg nézéként is a helyszinen.
Kajos ¢és munkatarsai (2017) a nemzetkdzi fogyasztoi motivacios kutatasokhoz kapcsolddo, a
mérkdzéslatogatasi tapasztalattal rendelkezd szurkoldéi mintan végzett vizsgalatdban a
mérkdzéslatogatas tényezdit kereste, és az egyes szurkoldi szegmensek kozotti kiilonbségek
meghatdrozasat tiizte ki célul. Kifejezetten a labdaragé-mérkdzések nézdire, kiilondsen a
helyszini néz6k szocio-demografiai 0sszetételére, valamint a mérkézésekre jaras inditékaira
fokuszald kutatasok szama korlatozott a hazai (Foldesiné, 1995, 1996) és a nemzetkdzi
(Kleomenis, 2005; Malcom és mtsai, 1993; Roversi, 1991) tudomanyos szakirodalomban.
Feltehetben az adatgytjtéssel kapcsolatos moddszertani kihivasok miatt, amelyek a
mintavételezés problematikdjara €s a vizsgalt populaciok reprezentativitdsdra vonatkoznak

(Foldesing, 1995, 1996; Kassay, 2017).

Tekintettel arra, hogy a hazai alacsonyabb osztalyu (NB II. és varmegyei szint) labdarugo-
mérkdzésekre latogatdé nézdk tarsadalmi Osszetételét még nem vizsgilta a tudomanyos
szakirodalom, ezért jelen kutatds arra a kérdésekre keresi a valaszt, hogy milyen szocio-
demogréfiai jellemzdkkel rendelkeznek a helyszini nézok, valamint feltarja a mérkdzésre jaras

inditékainak rangsorrendjét.

2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A témaval kapcsolatos alapfogalmak lehatarolasa, hasznalata
Jelen fejezet a témaval kapcsolatos alapfogalmakat mutatja be. Az empirikus kutatas céljaival
Osszhangban lehatarolja a szakirodalomban hasznalt definiciokat, kiilon kitérve a

sportfogyasztas kiilonb6z0 tipusaira.

Az aktiv sportfogyasztas sordn a fogyasztds cselekménye maga sporttevékenység, targya a
valasztott sportag, a tevékenység soran pedig a fogyasztd mind térben, mind idében, és fizikai
aktivitasban egyarant bevonddik a sportolasba szabadidés vagy hivatasszerii formaban
(Foldesiné és mtsai, 2010; Helsen és mtsai, 2022; Kassay, 2017; Perényi, 2010).
A passziv sportfogyasztas abban tér el az aktivtol, hogy magéaban a sporttevékenységben nincs
szerepe a fogyasztonak, tehat fizikai aktivitas nem jellemzi (Foldesing, 2008). Itt a fogyasztas
cselekménye a sporttevékenység figyelemmel kisérése, azaz a nézés, targya pedig a masok altal

miivelt sporttevékenység (Andras, 2003; Neulinger, 2007).



A "helyszini néz8" kifejezés azokra az egyénekre vonatkozik, akik személyesen részt vesznek
a sporteseményeken, fizikailag jelen vannak a helyszinen, ¢l6ben figyelik a mérkdzéseket
(Andras, 2003). A “szurkold” fogalmanak hasznalata azoknal a kutatasoknal jelenik meg, ahol
az O motivacidjukat vizsgaltdk, nyugat-eurépai és ¢észak-amerikai mintdra validalt

mérdeszkozokkel (Balogh és mtsai, 2019; Kajos és mtsai, 2017).

Jelen dolgozat a passziv sportfogyasztok, célzottan a helyszini sportfogyasztok szocio-
demografiai jellemzoirdl, illetve a labdarugo-mérkdzésekre jaras inditékairol szol. A passziv
sportfogyasztast a mérkdzésen nézdként vald részvételre, valamint a sportkdzvetitések
figyelemmel kisérésének (nézés, hallgatas, olvasas) gyakorisaga alapjan keriilt lehatarolasra. A
labdartgo-mérkézéseken résztvevokre a dolgozat céljahoz igazodva a ,helyszini nézék”
kifejezés (Andras, 2003) keriilt alkalmazésra. Az aktiv sportolasban valo részvételt — Helsen és
munkatarsai (2022) alapjan — annak tekintjiikk, ha az egyén az elmult tizenkét honapban heti

rendszerességgel legalabb harom alkalommal végez fizikai aktivitast.

2.2. A futballnézok tarsadalmi jellemzéinek valtozasai

A térsadalomtudoményi osztalyelméletek azt vizsgdljdk, hogy a tarsadalomban jelenlévd
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok kozotti kapesolatok hogyan alakulnak ki, kiilonos tekintettel
az osztalyok kozotti tarsadalmi-gazdasagi kiillonbségekre vonatkozoan (Andorka, 1997). Ezek
az elméletek segithetnek abban, hogy megértsiik, hogyan kapcsolddnak a kiilonb6z6 sportok az
egyes tarsadalmi osztalyokhoz (Foéldesiné és mtsai, 2010). Renson (1976) harom tarsadalmi
osztalyt kiillonboztet meg, nevezetesen az also-, kozép- és felsdosztalyt. Az elitnek nevezett
sportok (pl: lovaglas, golf, vivas) altalaban a fels6 osztaly tagjaihoz kapcsoldodnak, mig a
labdartigas és mas labdajatékok inkabb az also- és kozéposztaly tagjainak kedvelt
tevékenységei. Kezdetben a labdarago-mérkozéseket kovetok jelentds része alsobb tarsadalmi
osztalyokhoz tartozott, fOként a munkésosztalyhoz tartoz6 egyének korében volt a
legnépszeribb (Foldesiné ¢és mtsai, 2010). Az 1970-es ¢és 1980-as években a
futballhuliganizmus komoly problémaként jelent meg a nyugat-eurdpai orszdgokban
(Kleomenis, 2005). Az erdszakos incidensekkel jaré agressziv viselkedés nagyobb mértékben
¢és gyakrabban fordultak el6 a labdarugd-mérkézéseket kovetdk korében (Foldesiné, 1995). A
korai kilencvenes évek ota, ahogy korabban Eurdpa-szerte, ezek a jelenségek megjelentek a
magyar labdartgasban is (Foldesiné és mtsai, 2010), nemcsak a nagyobb stadionokban, hanem
a kisebb sportpalyak lelatoin is (Foldesiné, 1995). A futballhuliganok gyakran a fiatalabb,

férfiakbol allo csoportok tagjai voltak, akik altalaban az alsobb tarsadalmi rétegekbdl



szarmaztak (Foldesiné és mtsai, 2010). Ez alatt az id6szak alatt a futball néz0kozonségének
demografiai és tarsadalmi-gazdasagi Osszetétele megvaltozott (Bodon és mtsai, 2023).
A stadionon kiviil és beliil torténd erdszakos viselkedések az események elott, alatt €s utan is
komoly problémakat okoztak, ezzel negativan befolyasolva a mérk6zésekre latogatok
biztonsagat, valamint tdvol tartva a csaladtagjaikkal egyiitt érkezOket a helyszini
megtekintésétdl (Foldesiné és mtsai, 2010; Lippai és Nagy, 2023; Ludvigsen, 2021; Nagy,
2006). Az er6szakos cselekedetek megfékezése komoly eréforrasokat igényelt a rendfenntartd
szervek €s a sportklubok részérdl (Lippai és Nagy, 2023; Nagy, 2006). Az utobbi évtizedekben
a futballhuliganizmus elleni intézkedések (pl: biztonsagi kamerak hasznalata, fokozott renddri
jelenlét) egyre fontosabba valtak, és a stadionbiztonsagra helyezett hangsuly is ndvekedett

(Lippai és Nagy, 2023; Ludvigsen, 2021).

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetéen a sport és a sportinfrastruktira elhanyagolt
teriiletnek szamitott (Bacs és Kozma, 2018), tobb magyar sportlétesitményt — koztiik a futball
stadionokat — kritikus allapot jellemzett, igy indokoltta valt a sportinfrastruktara kiemelt
fejlesztése (Balogh, 2019; Balogh és Bacsné, 2023). 2010-6ta a sport Kiemelt stratégiai agazat
Magyarorszagon (Stocker és Szabo, 2017). Ebben az iddszakban a labdarugés kiilondsen
jelentds tdmogatast kapott (GOsi és Bukta, 2020). Tobb els6 - (NB1) és masodosztalyban (NB2)
szerepl6 futballcsapat 0j stadionba koltozhetett vagy felujitottak korabbi stadionjukat (Balogh,
2019; Stocker és Szabo, 2017). A futballhuliganizmus visszaszoritadsa mellett a stadionok
infrastrukturdjanak fejlodése €s modernizacidja vonzobba tette a labdartig6-mérkdzeéseket a
fels6- és kozéposztaly szamara (Foldesiné és mtsai, 2010). Tekintettel arra, hogy a
stadionoknak mar kényelmi és biztonsagi szolgaltatasokat tudtak nyujtani, igy megjelentek a
csaladok is a lelatokon (Foldesiné és mtsai, 2010; Lippai és Nagy, 2023). Raadasul bizonyos
tarsadalmi csoportok szdmara a mérkozéseken torténd részvétel tarsadalmi presztizzsel is
birhat, kiilonosen az iizleti, politikai életben lehet egyfajta statuszszimbolum is (Caulfield és

Jha, 2022).

A bemutatott, foként az elmult évtizedekben megfigyelhetd valtozdsok hozzajarultak a
labdaragd-mérkdzések tarsadalmi Gsszetételének valtozasaihoz. A stadionok nézdterei egyre
sz¢lesebb tarsadalmi csoportokat vonzanak, igy a helyszini nézdk feltehetden diverzifikaltabb
szocio-demografiai jellemzokkel rendelkeznek. A ndk és a fiatalabb generaciok egyre nagyobb

aranyban vesznek részt a mérkdzéseken.



2.3. A sportfogyasztasi szokasok jellemzo6i Magyarorszagon

Kozismert probléma, hogy a magyar lakossag sportolasi szokasait tekintve kevesen mozognak,
és még kevesebben teszik ezt rendszeresen (Foldesiné és mtsai, 2010; Perényi, 2010),
kortilbeliil a lakossag alig 30%-a végez valamilyen testmozgést (Foldesiné és mtsai, 2010;
Fintor, 2022; Perényi ¢és mtsai, 2023). Fintor (2022) kutatdsa betekintést nyujt a magyar
tarsadalom aktiv sportfogyasztasi szokéasaiba. Eredményei szerint a magyar népesség 5%-a
sportol hetente legalabb haromszor, 15%-a hetente egyszer-kétszer, 10%-a kevesebbszer, mint
hetente, a lakossdg nagyrésze (71%) pedig nem végez aktiv sporttevékenységet semmilyen
rendszerességgel. Polcsik és munkatarsai (2022) altal végzett — budapesti lakosok reprezentativ
mintajan — kutatds kimutatta, hogy a fovarosi feln6tt lakossdganak 37%-a aktivan sportol.
A passziv sportfogyasztassal kapcsolatos korabbi kutatasokat tekintve Perényi és munkatarsai
(2023) szerint a budapesti lakosok 34,6%-a hetente tobbszor néz, hallgat vagy olvas kiilonb6z6
sporttartalmakat, ugyanakkor a févarosi lakossag 32,6%-a nem kapcsolodik passzivan a
sporthoz. Foldesiné (2008) a magyar lakossag sportfogyasztasi szokasait vizsgalta, eredménye
szerint mindOssze a lakossag tizede latogat rendszeresen (havonta/kéthavonta 5,5%, havonta
tobbszor 3,2%, hetente 1,8%) mérkdzésekre, valamint a 18 év feletti magyar lakossag kozel

kétharmada soha nem vett részt sporteseményeken.

2.4. A labdariagé6-mérkézésekre jaras inditékai

A labdarugo-mérkdzéseken valo részvétel mogott szamos inditék rejlik. Az egyik ilyen tényezd
a mindennapi életbdl valo kikapcsolodas igénye (Foldesiné, 1995, 1996). A labdartgoé-
mérkbézések nyujtotta élmény lehet6séget kinalhat az egyén szamara, hogy elszakadjon a
mindennapi rutintol, igy a mérkdzéseken torténd részvétel a hétkdznapi €letbdl valo kiszakadas
lehet6ségét adhatja (Foldesiné és mtsai., 2010). Fontos, hogy a labdarago-mérkdzések élményt
nyujtsanak, illetve szorakoztatd funkciokkal birjanak (Boda, 2018). A k6zdsségi élmény és a
tarsas kapcsolatok épitése szintén fontos szerepet jatszik a nézotéri részvételben (Balogh,
2019). A k6z0s €lmény erdsitheti a szocialis kapcsolatokat és hozzajarulhat a barati kotelékek
kialakitasahoz, elmélyitéséhez (Allison és Pope, 2021). A kdz0sséghez valo tartozas igényét a
labdaragé-mérkdzéseken torténd részvétel kielégitheti (Pastore, 2023). Azonosulés a kedvenc
csapattal és a varosi identitds szintén inditékok lehetnek a labdaragd-mérkdzéseken vald
helyszini részvétel szempontjabol (Foldesiné, 1995, 1996). A nézdk gyakran azonosulnak a
kedvenc csapatukkal, és biiszkék arra, hogy tdmogathatjak Oket (Bodon és mtsai., 2023). A
fesziiltség levezetése tovabbi inditék lehet a labdaragdo-mérkdzéseken torténd részvételben

(Foldesing, 1995, 1996).



Az egyének gyakran keresik azokat a tevékenységeket, amelyek segitenek nekik kiengedni a
,»Z0zt”, és a szurkolas kitlind mddja lehet annak, hogy kifejezzék érzelmeiket (Bodon és mtsai.,
2023). A labdartgas iranti szeretet (Foldesiné, 1995, 1996), valamint a csaladi és barati
0sztonzés is fontos szerepet jatszhatnak abban, hogy az egyének részt vesznek labdarugo-

mérkbzéseken (Balogh és mtsai, 2019; Kassay, 2017).

A helyszini néz0k inditékaival foglalkozé empirikus kutatds csaknem 30 évvel korabban
sziiletett, ahol Foldesiné (1995, 1996) egy rangsorrend felallitdsat kérte az NBI-es
mérkdézéseket latogatd helyszini nézoktdl. A kitoltoknek 11 allitast kellett rangsorrendbe
allitani aszerint, hogy véleményiik szerint mi a mérkdzésre jards legfobb inditéka, ami a
legnagyobb eséllyel vonzotta dket a lelatokra. Az eredményekbdl kideriilt, hogy a legfébb
inditék a baratok Osztonzése és vonzasa, ezt kdvetden a csapattal vald azonosulas is erds
inditékként jelent meg, amit a csapattal valdé azonosulds kovetett. A fesziiltség levezetése a
negyedik helyet foglalta el. Erdekes, egyben figyelemfelhivod eredmény, hogy a labdartigas
szeretete mint inditék, nem volt elsédleges szempont a nézdk korében, csupan a 8. helyet

foglalta el (Foldesiné, 1995, 1996).

2.5. A labdarugdé-mérkézésektol valo tavolmaradast befolyasolo tényezok

A nemzetkdzi szakirodalomban mar az 1980-as évek végétdl (Nevill és mtsai., 1996), mig a
hazai szakirodalomban (Kassay, 2017; Balogh és mtsai, 2019) — féként a magyar
futballmérkdzéseken megjelend alacsony nézdszam miatt (Balogh és mtsai, 2019) —a 2010-es
évektdl kezdtek el foglalkozni a sporteseményekrdl vald tavolmaradas okainak feltarasaval. A
lehetséges okokat a kutatok kiilsé dimenzioként (Balogh, 2019) vagy a labdartgo-
mérkdézéseken torténd részvételt negativan befolydsold tényezOként azonositottak, amivel a
mérkdzéseken torténd nem megjelenést vizsgaltak (Schreyer és mtsai., 2019). Ilyen példaul az
1d6jaras (Schreyer ¢és mtsai, 2019), hiszen hideg vagy esds i1dOben a szabadtéri
sportlétesitményben zajlo labdartigo-mérkdzések kevésbé vonzdak (Neulinger, 2007). A
jegyarak ¢és mas, a mérkdzésekhez kapcsolddd koltségek (biifé, kozlekedési koltségek)
(Branvold és mtsai., 1997), valamint a vendégcsapat minésége (Schreyer és mtsai, 2019) is a
tavolmaradas egyik oka lehet. Ide kapcsolddik tovabba a latvanyossag hianya, valamint a
mérkbzések alacsony szinvonala és a jaték gyenge mindsége is (Balogh és Bacsné, 2023;

Balogh, 2019).



2.6. Helyzetkép a lelatokrol - a futballnézok szocio-demografiai jellemzdi

A nemzetkdzi szakirodalom kiilonbségeket azonositott a nézdtereken a szocio-demografiai
jellemzok (tarsadalmi nem, életkor, iskolai végzettség) tekintetében. Anglidban egy
kutatocsoport két angol labdartgd csapat helyszini nézéit vizsgalta, ahol csupan 10%-ban
jelentek meg nok a lelaton (Malcom és mtsai, 1993). Olaszorszagban a bolognai néz6k korében
végzett kutatas szerint 17,1%-ban jelentek meg nék a futballmérkdzések lelatoin, mig a férfiak
82,9%-ban (Roversi, 1991). Kleomenis (2005) a gordg labdarago klubok nézéit vizsgald
kutatasaban figyelhetd meg legnagyobb eltérés a tarsadalmi nem aranyanak tekintetében,
ugyanis a letatokon a nézok csupan 3,6%-a nd, mig a férfiak dominanciaja jelentds, 96,4%-kal

uraljak a nézdteret.

Hazai kutatasok csak az 1990-es években késziiltek, ahol Foldesiné (1995, 1996) az NBI-es
labdarugd mérkézések nézdinek tarsadalmi Osszetételét és a mérkdzésekre jaras inditékait
vizsgalta. Foldesiné (1995, 1996) eredményei alapjan a lelatokon megjelend nézok 12,4%-a nd,
mig 87,6% -a férfi, a korosztalyi Gsszetétel tekintetében a helyszini nézdk korében a 16 év
alattiak igen kis mértékben, 4,9%-ban jelentek meg a lelaton. 16-20 év kozottiek kétszer tobben
(9,5%) voltak jelen. A néz6téren a 21-30 évesek képviseltették magukat a legnagyobb aranyban
(35%). A 31-40 év kozottiek 16,3%-os aranyban vettek részt a mérkézéseken, mig a 41-50
évesek korcsoportja mindossze 14,8%-ban. A felndttek koziil legkevesebben az 51-60 évesek
voltak a lelatokon, jelenlétiik csupan 6,6%. A 60 év feletti helyszini nézdk aranya 13,8%-ot tett
ki. A nézOk iskolai végzettségének megoszlasa tekintetében Foldesiné (1995, 1996) kutatasa
szerint a nézdétéren megjelendk kozott az altalanos iskolat be nem fejezOk aranya 19,4% volt,
mig a legtobben az altalanos iskolat végzettek (48,4%) voltak jelen a mérkdzésen. A
kozépiskolai végzettséggel rendelkezOk aranya 10,8%, mig a szakmunkasképzot végzetteké
19,1%. A legmagasabb iskolai végzettséggel (foiskola, egyetem) rendelkezok aranya csupan a
minta 2,3%-at tették ki. Balogh (2019) a magyar labdartigd bajnoksag elsé osztalyaban szerepld
klubcsapatok koziil 6 csapat szurkoldinak motivacios tényezdit, illetve az attdl tdvolmaradokat
befolyasold dimenzidkat azonositotta. Kutatdsaban a minta nemek szerinti eloszlasa: 80%-a
férfi, 20%-a pedig nd. A szurkoloi minta €letkor szerinti megoszlasaban a valaszadok tilnyomo
tobbsége kozépfoku végzettséggel (41%) vagy fOiskolai, egyetemi diplomaval (34%)
rendelkezik. A megkérdezett szurkolok koziil 23%-nak alapfoka iskolai végzettsége van.
Kozma és Michalké (2014) a magyarorszagi sportesemények latogatdi korében végzett
kutatdsaban a valaszadok 75%-a volt feérfi. A kiilonboz6é tipusit sportesemények

latogatottsaganak nemek szerinti vizsgalata kapcsan kiemeli, hogy a labdaragassal kapcsolatos



eseményeken aranyaiban kevesebb n6 vesz részt, mint mas sportag sporteseményein (Kozma
¢s Michalko, 2014). Foldesiné (1995, 1996) kutatasi eredményeihez hasonl6an Balogh (2019)
kutatasaban is minden korosztaly képviselteti magat a lelatokon, igaz kiillonb6zo aranyokkal. A
minta legnagyobb része (28%) a 26-40 év kozotti korosztalyhoz tartozik. A 41-50 év kozottiek
25%-kal, a 18-25 év kozottiek pedig 20%-kal vannak jelen a nézdtéren. A minta 14%-at pedig
az 51-65 éves korosztaly teszi ki. A 18 éven aluliak 9%-kal képviseltetik magukat, mig a 65

éven feliili korosztaly minddssze 4%-kal.

3. Célkitiizés

Jelen kutatas konkrét céljai a helyszini néz6k szocio-demografiai jellemzoéinek feltarasa,
valamint a mérkdzésekre jaras inditékainak megismerése, tovabba a helyszini nézdk
sportfogyasztasi szokasaiknak vizsgalata. Tovabbi célt képvisel 6sszehasonlitani a kiilonb6zo
osztalyokban (NB II, varmegye 1.) szerepld csapatok nézdinek szocio-demografiai és
sportfogyasztasi jellemzdit, valamint a mérkézésekre jards inditékait. A vizsgalat a Szeged-
Csanad Grosics Akadémia és az Oroshdzi Munkés Testedzd kor- Utdnpotlas Labdartgd

Egyesiilet helyszini nézdire terjed ki.
Az empirikus kutatas a kdvetkez6 kérdések megvalaszolasara torekedett:

1. Milyen szocio-demogrdfiai jellemzdk jellemzik a labdarigo-mérkdzések helyszini
nézoit?

2. Milyen sportfogyasztasi szokasok jellemzik a labdarugo-mérkozések helyszini nézoit?

3. Mi az inditékok sorrendje a helyszini nézék kérében a labdarugo-mérkozésre jards
tekintetében?

4. Milyen hasonlosagok és kiilonbségek azonosithatok a kordbbi hazai és nemzetkozi
kutatasokkal a helyszini nézok szocio-demogrdfiai jellemzoi, valamint a mérkozésre
jaras inditékai alapjan?

5. Milyen azonossagok és kiilonbségek figyelhetok meg a labdarugo-mérkozésekre jards

inditékaiban a szegedi és az oroshazi helyszini nézok kozott?



4. Anyag és médszerek

4.1. A kutatas kontextusa

Jelen kutatas a Szeged-Csanad Grosics Akadémia és az Oroshazi Munkas Testedz6 kor-
Utanpotlas Labdaragd Egyesiilet nézdinek vizsgélatara terjed ki. A két csapat kiilonb6zo
osztalyokban jatszik, a szegedi klub egy magasabb osztdlyban, mig az oroshazi csapat
alacsonyabb szinten. A Szeged-Csanad Grosics Akadémia sportszervezetet 2011-ben
alapitottak, és 2019-ben kezdte meg a szereplést a Merkantil Bank Ligdban (NB II). A klub a
mérkdzéseit a Szent Gellért Forumban jatssza, amely 8136 ember befogadasara alkalmas. A
hazai mérkdzéseken atlagosan 1532 f§ jelenik meg, a stadion kihasznéltsaga 18,75%, a
mérkbzéseken a jegyarak eltéréek, kiilonboz6 arkategoriak (1.000-15.000 forintig) jellemzik a
szektorokat (1).

Az Oroshazi Munkas Testedz6 kor- Utanpotlas Labdarugd Egyesiilet 2008-ban jott 1étre
azzal a kettOs céllal, hogy egyrészt utanpotlast biztositson a varosi felnétt labdarugés szamara,
masrészt, hogy felndtt csapatot szerepeltessen. A csapat a 2018/2019-es szezontdl a Békés
megyei els@ osztalyban vesz részt, a mérkézések helyszine a Matrai Sandor stadion. A
sportlétesitmény tobb mint 2000 f6 befogadasara képes. Az atlagos néz6szamrol nincs hivatalos
adat, ugyanakkor a helyi ujsagok beszdmoloéi szerint koriilbeliil 500 {6 vesz részt a csapat hazai

mérkdzésein, ahol a jegyek egységesen 600 forintba keriilnek (2).

4.2. A kutatasban hasznalt méroeszkoz

A kutatas kérddive egyrészt a labdarigo-mérkdzésekre jaras inditékait vizsgalja,
korabbi hazai kutatdsokban hasznalt mérdeszkoz (Foldesiné (1995, 1996) alapjan. Foldesiné
(1995, 1996) a stadionba kilatogatd nézdéket arra kérte, hogy a felsorolt 11 allitast rendezzék
rangsorrendbe aszerint priorizdlva, hogy szamukra melyik a legfontosabb inditék a
mérkdzéseken torténd helyszini részvételre vonatkozoan. Az éllitdsok arra vonatkoztak, hogy
a néz6k milyen inditékbol jelenhetnek meg a nézétéren. Az inditékok a kovetkezok voltak: 1)
“kikapcsolodasi szandek”, 2) “bardtok dsztonzése és vonzdasa” , 3) “azonosulas a kedvenc

!

csapattal”, 4) “késztetés a "fesziiltség" levezetésére” 5) “azonosulas a lakohellyel (varossal,
keriilettel) ” 6) “szorakozasi igény” 7) “a labdarugas szeretete” 8) “csaladi osztonzés”, 9)”
nem tudatosult inditék”, 10) “egyéb, a labdarugdssal kozvetleniil osszefiiggd inditék”, 11)

“egyeb, a labdarugastol fiiggetlen inditek”.



A kérdéivben a kdnnyebb értelmezhetdség érdekében az egyéb inditékokat jelold allitasokat
(9., 10., 11.) 0Osszevont valtozoként kezeltik “egyéb” néven. A dolgozat a nézdok
sportfogyasztasi szokasait Perényi és munkatarsai (2023) kutatasa alapjan vizsgalta, felmérve
a nézok sportolasban vald aktiv részvételét (igen-nem), illetve a sportfogyasztasi szokasaikat a
sporttartalmak fogyasztasanak gyakorisdga (naponta, hetente tobbszor, legaldbb hetente
egyszer-kétszer, legalabb havonta egyszer-kétszer, legalabb évente egyszer-kétszer) szerint. A
sportolasban valo részvételt az adatfelvételt megeldzo tizenkét honapban a szabadidében vald
sportolas (heti rendszerességgel, legalabb 3 alkalommal végzett fizikai aktivitas)
figyelembevételével mértiik (Helsen és mtsai, 2022). Feltarasra keriiltek a mérk6zéstdl valod
tavolmaradas lehetséges okai, amelyet a harom potencialisan negativ befolyasolast gyakorld
tényez6vel mértiink. A vonatkozé valtozok a hazai (Balogh és mtsai, 2019) és a nemzetkozi
szakirodalombol (Schreyer és mtsai, 2019) kertiltek adaptalasra. A kitolték 1-5-ig terjedd
Likert-skalan értékelték a tényezoket (id6jaras, jegy-és bérletarak, vendégcsapat mindsége)
aszerint, hogy mennyire befolyasoljak az esetleges tavolmaradasukat (1: egyaltalan nem
befolyasolja; 5: teljes mértékben befolydsolja). A kérdéiv a nézdk szocio-demografiai
jellemzoire (tarsadalmi nem, korcsoport, iskolai végzettség) is rakérdezett. Az adatok elemzése

az IBM SPSS Statistics 2.6. programmal tortént.

4.3. A vizsgalat résztvevoi, az adatfelvétel idopontjai

Jelen kutatds a Szeged-Csandd Grosics Akadémia és az Oroshazi Munkés Testedzd kor -
Utanpotlas Labdartigd Egyesiilet mérkdzéseinek nézdinek korében végzett kérddives
adatfelvételt a 2023/2024-es bajnoki szezon 0szi id0szakaban 4-4 labdarigo-mérkézésén. Az
adatfelvétel papir alapon tortént kozvetleniil a mérkozések kezdete el6tt és a félidoben a hazai
¢és nemzetko6zi kutatasok protokolljait kovetve (Foldesiné, 1995, 1996; Malcom és mtsai, 1993).
A vizsgalatba bevont személyek a nézdtér kiilonbozo részeirdl keriiltek kivalasztasra a hazai
nézok részére fenntartott szektorokbol, az allohelyekrdl és az iil6helyekrdl, valamint a kapu
hata mogiil egyarant. A nézOtéren az emlitett szektorokban egyszerli, véletlen kivalasztas
modszerét alkalmazva a kérdGivet — Onkéntes, anonim modon — Osszesen 265-en t6ltotték
(n=265) ki, amely két almintara oszlik: szegedi nézok (n=120) és oroshazi nézok (n=145). A
minta szocio-demografiai jellemz6i az eredmények fejezetben keriil bemutatasra és az 1-3.
abrak foglaljak Ossze. A két alminta (szegedi és oroshazi) kozotti eltérések azonositasa t-
probaval tortént. Ha a t-proba kimutatta az eltérést a két vizsgalt helyszin néz6i kozott, akkor

kereszttablak hasznalatara kertilt sor.
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5. Eredmények

5.1. A futballnézék szocio-demografiai jellemzo6i

A t-proba eredményei alapjan a tarsadalmi nem (t=0,979; p=0,328), a korcsoport (t=0,963;
p=0,337), és az iskolai végzettség (t=-1,859; p=0,064) tekintetében nem voltak statisztikailag
szignifikans kiilonbségek a két csoport kozott. Ez azt jelenti, hogy ezek a valtozok nem
befolyasoltak jelentésen az almintak kozaotti kiillonbségeket, ezért a szegedi és az oroshazi nézok

szocio-demografiai jellemz6i 6sszevonva keriilnek bemutatasra (1-3. abrak).

Tarsadalmi nem megoszlasanak tekintetében a megkérdezettek jelentds tobbsége férfi (74,7%),
25,3% pedig n6 (1. abra). A nézbteret a 18-29 év kozotti fiatalok uraljak (48,8%). A 30-39 év
kozotti nézok 14%-kal jelentek meg a lelatokon, mig a 40-49 évesek korcsoportja 17%-ban, az
50-59 évesek 11%-ban vettek részt a labdarigd-mérkdzéseken. Az idésebb nézok, vagyis a 60
¢év felettiek korcsoportja 4,9%-ban, a 70 év felettiek csupan 3%-ban jelentek meg a nézotéren

(2. abra).

Tarsadalmi nem

= Férfi = No6

1. abra: A nézdk nemek szerinti megoszlasa (Nn=265)



Korcsoport

= 18-29 ey = 30-39 ey = 4049 &y = 50-39 &y = 60-69 ev = 70 ev felett

2. abra: A nézo6k korcsoport szerinti megoszlasa (n=265)

A helyszini néz6k koziil iskolai végzettségiiket tekintve 12,4% altaldnos iskolai
végzettséget szerzett, a mintdban legtdobben kozépiskolai bizonyitvanyt szereztek 67,5%,

fels6foku végzettséggel pedig 20% rendelkezik (3.4bra).

Iskolai végzettség

® dltaldnos iskola = kizépiskola = fdiskola/egyetem

3. abra: A nézok iskolai végzettség szerinti megoszlisa (n=265)
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5.2. A futballnézok aktiv és passziv sportfogyasztasi szokasai

A passziv sportfogyasztasi szokasok tekintetében a két alminta kozott nem volt eltérés (t=-
0,385; p=0,70). A teljes mintain a megkérdezettek 61,1%-a naponta hallgat vagy olvas
sporthireket, és televizion vagy a k6zosségi média feliiletein koveti a sporteseményeket, ezzel
szemben mindossze a megkérdezettek 0,8%-a koveti évente egyszer vagy kétszer a

sporteseményeket (4. abra).

Az adatfelvételt megel6zo tizenkét honapban heti legalabb harom alkalommal szabadidds
fizikai aktivitast végzok, aktiv sportfogyasztok aranya a teljes mintan 74,4%. A sportban
torténd aktiv részvétel tekintetében szignifikans eltérés (t=2,82; p = 0,005) mutatkozott a két
alminta kozott (5. abra). A kereszttabla eredménye szerint (Chi’=7,48;  p=0,006
CramerVV=0,168) Szegeden a nézdk korében magasabb az aktiv sportolok aranya (85%) az
oroshazi nézokhoz képest (70,8%). A nem sportolok aranya az oroshazi n6zok kdrében 29,2%,

a szegediek korében csupan 15%. Ez az eredmény arnyalja a t-proba szerinti eltérést.

Sportfogyasztasi szokasok

70
60
50
40
30

20
p I N
0 | |

Naponta Hetente tobbszor Legalabb hetente Legalabb Legalabb évente
egyszer-kétszer havonta egyszer- egyszer-kétszer
kétszer

m 9%

4. abra: A nézok passziv sportfogyasztasi szokasainak gyakorisaga (n=265)
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Aktiv sportolas

= |gen = Nem

5. abra: A nézok sportban valé aktiv részvétele szerinti megoszlasa (n=265)

5.3. A labdarug6-mérkozésre jaras inditékai

A labdarag6-mérkézésre jaras inditékainak rangsorrendjében szamottevo kiilonbségek
mutatkoznak a szegedi és az oroshazi mintak kozott. A nézék korében nem a labdartgas
szeretete volt az elsddleges inditék, ami miatt megjelentek a nézdétéren, hiszen az oroshazi
almintan a harmadik, mig a szegediek korében az 6todik helyet foglalta el. A szegedi nézdk
esetében a szorakozasi igény kielégitése €s a kikapcsolodasi szandék jelent meg elsé €s masodik
helyen, mig az oroshazi néz6k esetében pedig a fesziiltség levezetését, valamint a lakohellyel

valé azonosulast tartottdk legfontosabb inditéknak (1. tablazat).

1. tablazat: A labdariugo-mérkozésekre jaras inditékainak rangsorrendje (n=265)

% ranghely % ranghely
kikapcsolddasi szandék 4,6 8 20,2 2
baratok 0sztonzése és vonzasa 12,3 4 15,1 3
azonosulas a kedvenc csapattal 41 7 11,3 4
"fesziiltség" levezetése 21,3 1 5 8
azonosulas a lakoéhellyel 20,1 2 51 7
szorakozasi igény 8,6 6 21,1 1
labdaragas szeretete 13,9 3 9,9 5
csaladi 0sztonzés 11,2 5 8,1 6
egyéb 3,9 9 4.2 9
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5.4. A labdarugo-mérkozésektol valo tavolmaradast befolyasoldo tényezék a nézok

véleményei alapjan

Az eredmények alapjan a labdarigd-mérkdzések helyszini megtekintésétdl vald esetleges
tavolmaradast foként a vendégcsapat mindsége befolyasolja (M=3,48; SD=1,06), amit a jegy-
és bérletar (M=2,26; SD=1,34), és az id6jaras (M=1,91; SD=1,26) tényezdje kovet. A
megkérdezettek 52,8%-a ,,nagyrészt vagy teljes mértékben” egyetért azzal, hogy a
vendégcsapat mindsége befolyasolhatja a mérk6zésektdl vald tavolmaradast, ugyanakkor az
iddjaras (70,2%) és a jegy-¢és bérletar (58,1%) a megkérdezettek tobbsége szerint egyaltalan

nem bir jelentds hatassal az esetleges tavolmaradasra (6. abra).

Mérkozéseken valo nézoi részvételt
befolyasolo tényezok

Vendégcesapat minésége [N I
Jegyar, bérletar I I
Idéjaras I -
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Egyaltalin nem ért egyet Nem ért egyet
Semleges Nagyrészt egyetért

B Teljes mértékben egyetért

6. abra: A labdarigé-mérkozésektol valé tavolmaradast befolyasolé tényezdék a nézok
véleményei alapjan (n=265)

6. Megbeszélés

Jelen fejezet a dolgozat fobb eredményeit tekinti at Osszevetve a kordbbi kutatdsok
eredményeivel, amelyek a labdarigo-mérkdzések nézdinek szocio-demografiai jellemzdivel és

a mérkdzésekre jaras inditékaival foglalkoztak.

A tarsadalmi nem tekintetében jelen vizsgalat eredményei Osszefiiggést mutatnak a korabbi
kutatasokkal. Megerdsitést nyert, hogy tovabbra is a férfi nem uralja a lelatokat, ugyanis
Foldesiné (1995, 1996) felmérésében a kitoltok 87,6%-a, mig Kleomenis (2005) eredményei

szerint a férfi néz6k dominancidja még nagyobb a lelatokon (96,4%).
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A ndk aranya tovabbra is alacsony, ugyanakkor jelen vizsgélatban szamuk magasabb (25,3%),
mint a korabbi a hazai (Balogh és mtsai, 2019; Foldesiné, 1995, 1996) és nemzetkozi
(Kleomenis, 2005; Malcom ¢és mtsai, 1993; Roversi, 1991) kutatasokban leirtak, ahol a ndi
nézok jelenléte 3,6% - 20 % kozottiek.

Jelen vizsgalatban a nézok életkori jellemzéi hasonlosagot mutatnak a korabbi hazai (Féldesiné,
1995, 1996; Kassay, 2017) ¢és nemzetkozi (Kleomenis, 2005) kutatasok eredményeivel,
miszerint a szegedi és az oroshazi nézdteret is a 18-29 év kozotti fiatalok uraljak (36,6%). A
gorog €s az olasz, valamint az elsé osztalyl magyar labdarago-bajnoksagban (NB 1) is hasonld
tendencidk figyelhetéek meg a korcsoportok leldton torténd megoszlasanak tekintetében,
ugyanis Foldesiné (1995, 1996) eredményei szerint a fiatal nézdk csaknem fele harminc évnél
fiatalabb. A gorog és az olasz elsé osztaly labdarigd csapatok nézéihez kotheto kutatasi
eredmények (Kleomenis, 2005; Roversi, 1991) szerint a nézok 54%-56%-a 16-24 ¢év kozotti
korosztalyba tartozik, tovabba a 27% - 30%-uk a 25-34 éves korcsoportot képviseli. Az idésebb
korosztalyok megjelenési ardnya is hasonldsagot mutat, ugyanis a jelen vizsgalatban a 30-49
év kozottiek 31%-kal, az 50 év felettieck 19,9%-kal voltak jelen a lelatokon, mig Foldesiné
(1995, 1996) kutatasaban a nézék 30%-a 31-50 éves volt, az 50 év felettiek 20,4%-ban jelentek

meg a nézotéren.

Az iskolai végzettség tekintetében valtozdsok mutatkoztak; csokkent a kozépiskolai
végzettséggel nem rendelkezdk szama, amely Foldesiné (1995, 1996) kutatdsaban még 86,8%,
viszont a jelen vizsgalatban minddssze 12,4%. A kozépiskolai végzettséggel rendelkez6 nézék
Foldesiné (1995, 1996) kutatdsdban 11%-ot képviseltek, jelen vizsgalatban szamuk mar tobb
mint 60%.

A fels6foku végzettséggel rendelkezOk aranyat tekintve a korabbi kutatashoz képest (Foldesiné,
1995, 1996) jelen vizsgalat esetében joval magasabb a diplomaval rendelkezOk aranya a
lelatokon. Foldesiné (1995, 1996) vizsgalatdban az elsé osztalyl labdartigd-mérkdzéseket
helyszinen kdévetd nézdinek mintdjan csupan 2,3% a felséfokt végzettséggel rendelkezdk

aranya, ugyanakkor a szegedi €s az oroshazi nézdok esetében szamuk elérte a 20%-ot.

A mérkdzésre jaras inditékainak rangsorrendje érdekes, egyben figyelemfelhivo eredményt
hozott a dolgozat mintajat képviseld szegedi és oroshazi nézok véleményei alapjan.
Megerdsitést nyert Foldesiné (1995, 1996) kutatasi eredményei, miszerint nem a ,,labdaragas

szeretete” a legfobb inditék a labdarigo-mérkdzések latogatasanak tekintetében.
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Jelen kutatasban az oroshazi nézok esetében a ,,labdarugas szeretete” a harmadik helyet foglalja
el, mig a szegedi nézék korében az 6todik helyen szerepel. Mikdzben Foldesiné (1995, 1996)
eredményei szerint a ,,baratok OsztOnzése €s vonzasa” ¢€s a ,kikapcsolodasi szandék™ volt
legnagyobb hatassal a néz6i érdeklddésre, addig az oroshéazi nézdok korében a ,fesziiltség
levezetése” szerepelt az els6 helyen, illetve a szegedi nézok korében a ,,szorakozasi igény”
jelent meg legf6bb inditékként. Ameddig Balogh (2019) kutatasaban a “csapattal valod
azonosulas” szerepelt az elsé helyen, addig Foldesiné (1995, 1996) vizsgalataban az emlitett
elsd két inditékoktol joval elmaradva a ,,csapattal vald azonosulas” csak a harmadik tényez6 az
inditékok kozott. A szegedi és az oroshdzi nézdk korében a jegy-és a bérletar, valamint az
iddjaras nem jelenik meg jelentds befolyasold tényezdként a mérkdzések latogatasa
szempontjabol, sokkal inkabb a vendégcsapat mindsége a befolyasold tényezd, hasonldéan

Schreyer és munkatérsai (2019) kutatési eredményeihez.

Kutatasunkban a helyszini nézok tobbsége a két almintan (61,1 %) naponta néz, hallgat vagy
olvas sporttal kapcsolatos tartalmakat. A meglévé korabbi kutatasok nem a helyszini néz6k
korében végeztek vizsgdlatot a mérkdzéslatogatason kiviili passziv sportfogyasztasi
szokasokra, valamint az aktiv sportolasra vonatkozoan (Kajos és mtsai, 2017; Kassay, 2017).
Az aktiv és a passziv sporthoz val6 kapcsolédasnak azonban fontos jelentésége van, ugyanis az
aktiv sportfogyasztds (sportolas) és a passziv sportfogyasztds (helyszinen torténd

mérkdzéskovetés) kozott bizonyitottan van kapcsolat (Perényi, 2010).

Jelen elemzésben is kiilonbségek mutatkoztak az aktiv sportolas tekintetében a
teleptiléshierarchia mentén, ugyanis a szegedi helyszini néz6k — megyeszékhely — korében
magasabb az aktiv sportolok aranya, mint az oroshazi nézdk — kisvaros — esetében. Ez az
eredmény egybecseng a hazai és nemzetkozi szakirodalmak azon megallapitasaival, miszerint
a telepiilési kiilonbségek mentén kialakult tarsadalmi, gazdasdgi ¢€s infrastrukturalis

kiilonbségek az aktiv sportolasi szokasokban is tetten érhetéek (Mezei és mtsai., 2018; Perényi,
2010).

7. Osszegzés

Osszefoglalva tehat még mindig a férfiak vannak legnagyobb szdmban jelen a nézétéren, bar a
nbéi nézOk aranya az elmult évtizedekhez képest novekvd tendencidt mutat. Egyre tobben
vannak a nézOtéren azok, akik magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek. A labdarago-
mérkdzésre jaras inditékai koziil tovabbra sem a labdartigds szeretete a legfobb inditék a

mérkdzésekre jaras tekintetében.
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A dolgozat megallapitasait a korabbi hazai és nemzetkozi szakirodalmakkal vetettiik 6ssze (pl:
Foldesiné, 1995,1996; Roversi, 1991), ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az elmult
évtizedekben a tarsadalom jelentds valtozdsokon ment keresztiil (pl: képzettségi szint
valtozasai, diverzifikalt sportkultira, nemek kozotti egyenlGség), amely érintette a sportot is,

mint tarsadalmi alrendszert.

A labdartgé-mérkdzések nézdinek szocio-demografiai jellemzdinek feltarasa hozzajarulhat a
labdarigd események tarsadalmi és gazdasagi kontextusanak jobb megértéséhez. Az ilyen
jellegli elemzések segithetik a mérkdzések irant érdeklddo tarsadalmi csoportok azonositasat,
megismerését, amely hatékonyabb kommunikacios stratégidk kialakitasara nyujthat
lehetdséget. Ezaltal a mérkozések potencialjanak hatékonyabb kihasznalasa is megvalosulhat a
helyi kozosségek szamara. Tovabba, az ilyen jellegli elemzések figyelembevételével, a
mérkdzésekhez kapcsolddd kisérd programok 1étrehozasaval lehetdség nyilhat a
kozosségépitésre és a tarsadalmi rétegek kozotti kapcsolatok erdsitésére. Az egyes személyek
mérkozésre jarasi inditékainak megismerése lehetdséget adhat a néz6i élmény fokozasara olyan

szolgaltatasok kialakitasaval, amelyek jobban megfelelnek a néz6k igényeinek.
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