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1. Bevezetés!

1.1 A kutatas témaja

Dolgozatom témaja a 2015-6s Eurdpaba érkezd menekiilthullim kapcsan megalakult
menekiiltsegitd csoport, a MigSzol Szeged (Migrans Szolidaritds Szeged) miikdodése 2015
juniusatol a szeptember 15-1 hatarzarig. Kutatasaim fokuszaban ennek az esztendének a
hosszu nyara all, amikoris a régioba érkezett 764 033 (Frontex, 2016) menekiilt koziil tobb
mint 411 515 ezer, késobb ujjlenyomataval regisztralt személy Iépett illegalisan
Magyarorszag teriiletére (Hungary IOM Int., 2021). Ebben az idészakban az egyik
legforgalmasabb belépépont a szerb-magyar hatarvonalon Roszke térsége volt. A
menekiiltek foként a Nyugat-Balkani Gtvonalon (reliefweb.int., 2015) érkeztek Szegedre,
innen Budapestre utaztak, majd tobbséglik Nyugat-Eurdpaba ment tovabb. A menekiiltek
nagyobb tomege a szegedi nagyalloméson (Indohaz tér) jelentkezett. Kezdetben a napi
néhany, majd a napi tobb ezer menekiilt humanitarius ellatasara elséként Szegeden
szervezOdott csoport, amelyhez az elsé harom nap alatt 850 f6 (Bakdczy, 2015) csatlakozott
a Facebook-on (MigSzol Szeged, 2015) par héttel késébb pedig az online platformon mar
tobb ezer fOnyi tdmogatot tudott magaénak az online platformon a MigSzol Szeged, mig az
Indéhaz téren naponta duplazodott, triplazodott meg a szolgalatra jelentkezd Onkéntesek
szama. A szegedi grassroots kezdeményezést — amely alulrdl, spontan médon szervezddd
megalakulasa kdvette orszagszerte (Antal, 2023a).

2015-ben itthon ¢és Eurdpa mas orszagaiban a kormanyzat, a bevandorlassal hivatalbol
foglalkoz6 szervezetek, a rendfenntartd szervek és természetesen az allampolgarokbol
megalakult onkéntes csoportok sem voltak felkésziilve a menekiilthulldmra, ahogyan az
azzal jar6 feladatokra sem. Nem létezett korabbi, atvehetd gyakorlat, amelyet erre az oriasi
volumenli embertomegre adoptalni lehetett volna. A grassroots volunteering csoportok
ugyanakkor szamos feladatot atvéllaltak az allami szervektdl, €s teljesen tapasztalatlanul
oldottak meg problémakat hosszt heteken, honapokon at. Gyorsan és hatékonyan tudtak
reagalni egy igen erds, nemcsak a magyar, hanem egész Eurdpa tarsadalmait érintd
helyzetre, megteremtették az adomanyozas Uj gyakorlatat, és naponta tobb (tiz)ezer

menekiildnek nyujtottak humanitarius, jogi, €s egyéb segitséget.

1 A palyamunka részben megegyezik a szerz 2015 hosszll nyara Szegeden — nem volt id6 a demokraciara cimen benyujtott
szakdolgozataval.



Vegyes modszertannal 1étrejott kutatdsom fokuszaban tehat a 2015-6s esztendd hosszu
nyaran megalakult MigSzol Szeged civil tarsasag all, amelyet tagjai a tagok a kozjo
érvényesitése érdekében hoztak létre (Palik, 2022a).

Vizsgaltam, hogy milyen miik6dési mechanizmusok jellemezték a csoportot, hogyan épiilt
fel, voltak-e vezetdk, és ha igen, 6k mi alapjan valasztodtak ki. Kivancsi voltam arra is, hogy
az egyik o6rardl a masikra 1étrejott szegedi menekiiltsegité csoportban milyen irott/ iratlan
szabalyok érvényesiiltek, milyen modon kotddtek egymaéshoz a csoport tagjai, és hogy az
egyes feladatokat, problémakat hogyan oldottdk meg. Mindennek a megértéséhez fontos volt
megérteni a toborzodas folyamatdt ¢és mikéntjét, az Onkéntesek motivacidit, a
segitségnyujtashoz vald viszonyuldsukat, a csoport muikddési mechanizmusat, a
dontéshozatal folyamatat.

Kutatasom iddében is €s térben is jol lehatarolhatd: a csoport tevékenységét a csoport 2015-
0s nyari megalakulasatol 2015 szeptember 15-ig, a fizikai hatarzar 1étrehozasaig vizsgalom.
Bar ebben az id6szakban tevékenységiik lokaciéi nem csupan Szegedre 0sszpontosulnak
(tovabbi lokaciok: Roszke orszaghatar, Szeged-Szentmihaly Dugonyi ut; Asotthalom),
kutatdsom fokuszéaban a szegedi Nagyallomdson (Indohaz tér) végzett tevékenység all.

A téma azért relevans, mert a 2015 nyaran megalakult 6nkéntes csoportok hosszu tavon
hatottak az dnkéntesség magyarorszagi formaldodéasara. Néhany koziiliik majd egy évtizednyi
hibernacié utan tobb Ujra tudott szervezddni az orosz-ukran haboru kitdrésekor (Toth &
Bernat, 2022) és nagyon hatékonyan épitették ki azt a halot, azt az intézményrendszert,
amely a Magyarorszagra érkez6 ukran menekiilteknek hathatos, hosszu tavua segitséget tudott
nyujtani. Amellett, hogy tevékenységiik felértékelte a kozosségért vald onzetlen cselekvést,
olyan attitlidvaltozast értek el, amelyek révén a késdbbiekben az Onkéntesség sokkal
sz¢lesebb tarsadalmi rétegeket érintett néhany évvel késébb, a Covid-jarvany idején, mind a

segitdk, mind a segitettek oldalarol.

1.2 A MigSzol Szeged tevékenysége

A ,,vandorlas hosszi nyara” mint a legkritikusabb migracios esemény keriil majd be a 21.

szdzadi eurdpai torténelembe. A kontinens felé aradé emberek felfoghatatlanul nagy tomege

vezetett ahhoz, hogy az Eurdpai Unid egyes hatarain ideiglenesen felfiiggesztette a tomegesen

érkez6 menekiiltek személyi ellendrzését, ami késdbb hatalmas migracios befogadasi valsaghoz

vezetett a kontinensen. A valsag oka tobb 0sszetevds: néhany honap alatt tobb mint 1 millio

menekiilt érkezett a déli és balkani allamok feldl és indult tovabb Eurdpa nyugati és északi
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iranyaba, masrészt ekkora embertomeg fogadasara, kezelésére, elszallasolasara, sziikségleteik
kielégitésére, mindekdzben pedig az eurdpai biztonsag megtartasara az egyes allamok nem
voltak felkésziilve, és nem létezett egységes unios iranyelv sem (Antal, 2023b).

Ebben a vakuumban jott 1étre a MigSzol Szeged. A csoport a szegedi nagyallomasnal, az
Indohéz téren tevékenykedett az elsé hetekben, majd kiterjesztette a tevékenységét a Dugonyi
utra. A Szeged-Szentmihalyt és az orszaghatarhoz kivezet6 roszkei utat 6sszekoté Dugonyi ut
mellett alakitotta ki a renddrség azt a gylijtopontot, ahol a szerb oldalrol az akkor mar nem
kozlekedo Szeged-Szabadka vasuti sin nyomvonalan az orszagba belépd menekiilteket
Osszegyljtotték, majd a roszkei Hangar néven elhiresiilt gylijtétaborba szallitottdk. A tdborban
ujjlenyomatot vettek a menekiiltektdl, majd a bevandorlasi térvénynek megfeleléen innen
inditottak ket utnak a kijelolt menekiilttaborokba: busszal szallitottak Oket a szegedi
nagyallomasig, ahonnan vonatokkal utaztak tovabb (Varga, 2015).

Bar pontos statisztika az Indohaz térre érkezett €s onnan tovabb utazé menekiiltek szamarol
nem lelhet6 fel, a korabeli ujsagokbdl €és az dnkéntes csoport adataibodl a kovetkezd szamok
rekonstrualhatok: a MigSzol Szeged Onkéntesei a szegedi nagyéalloméson, csak julius
folyaman 12.000 menekiiltet lattak el (szeged.hu, 2015), mig augusztusban ugyancsak tobb
ezer menekiiltnek nytjtottak humanitérius segitséget. Augusztus 20-an 100, 21-én 400, 22-
én 800 6, mig augusztus 30-an és 31-én 1000 felett volt az egy nap alatt ellatott menekiiltek
szdma (HVGI, 2015).

1.3 Idovonal: a MigSzol Szeged tevékenvsége a megalakulastol a hatarzarig

2015. junius 22.: az egyik késdbbi alapitd posztot tesz kozzé sajat Facebook oldalan, a
szegedi nagyallomason tartdzkodo sziriai menekiilt anyakrol és gyermekeikrol

2015. junius 22.: az elsd csoportos akcid a szegedi nagyalloméason az el6z0 napi poszt
hatasara az FB ismerdsok és azok ismerdseinek részvételével.

2015. junius 26.: megjelenik az elsd cikk a hvg.hu-n, amely beszamol a civil akciorol
(HVG2, 2015).

2015. junius 28.: masodik cikk a hvg.hu-n, benne hivatkozassal a csoport Facebook oldalara.
A cikk hataséara szazak jelentkeznek segiteni (Szlavkovits1, 2015)

2015. janius 30.: az egyik szegedi eurdpai parlamenti képviseld feleségének kdzbenjarasara
az Indohaz térre fahazat, aramot, ivovizet, mobil WC-t biztosit a szegedi onkormanyzat
Szlavkovits2, 2015)

2015. szeptember 15.: A jogi hatarzarat (Szép, 2022) fizikai hatarzar is koveti (Harsanyi,

2015), a hatar lezarasaval a MigSzol Szeged alaptevékenysége irrelevanssa valik.
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2. Hipotézisek

Hipotézisem, hogy a MigSzol Szeged mindenféle relevans tapasztalat nélkiil hatékonyan és jol
miikodott a menekiiltsegitésben, még pedig azért, mert bar a csoporthoz kapesolodd onkéntesek
a tarsadalom kiilonbz6 szegmenseibdl, kiilonbozo tapasztalatokkal és kapcsolatokkal érkeztek
a MigSzolba, ez volt a kdzosséggé valt grassroots onkéntes csoport legnagyobb erénye. A
csoport tagjait, akik koziil tobben mar korabban ismerték egymast, s6t, néhanyan szoros
baratsadgban is voltak, 6sszekototte és kozos utra terelte az iigy, a kozos cél.

A csoport miikddési mechanizmusat illetden azt feltételezem, hogy a néhany nap alatt a
folyamatosan felmeriild, 0j €és 1) problémakra keresett megoldasok mentén felépitett, €s
sziikség szerint modositott strukturaltsdggal miitkodve, egyfajta dnmagat kialakité belsd
hierarchiaval tudték sikeresen ellatni a szegedi allomésra érkez6 menekiilteket ugy, hogy
torekedtek a dontések demokratikus meghozatalara. A demokraciaval kapcsolatos
hipotézisem, hogy a dontésekben a demokracia érvényesiilt. Az dnkéntesek tipologizalasat
illetden feltételezem, hogy a hagyomanyos és a modern jegyek egyarant jellemzdek voltak,

¢s nem ritkan a kettd keveréke is. A motivacidé kérdéskorében gy gondoltam, hogy a
szolidaritas, az erkolcsi kotelesség mellett megjelentek a segités specialis teriiletébdl adddo

indittatasok is: a kettdsgyokerliség, vagy a menekiilt el6életbdl fakado szandék a segitésre.

3. A kutatas elméleti keretei

3.1 Kulcsfogalmak a jelenség megkozelitésének értelmezéséhez

Migrans vagy menekiilt?

A migraci6 altaldnossdgban a népesség kozigazgatasi vagy politikai hatarokon atnyulo,
egyéni vagy csoportos helyvaltoztatasa. Lehet onkéntes vagy kiilsd tényezok altal motivalt,
egyéni, csoportos, ideiglenes vagy tartos, alkalomszerii vagy ismétl6do. A kifejezés magaba
foglalja az elvandorlast, illetve bevandorlast is, lehet legalis vagy illegalis. 2015-ben a
magyar médidban politikai oldaltdl fliggden hasznaltak a menekiilt, illetve a migrans
fogalmat (Bertalan, 2022). Az 1951-es Genfi Egyezmény szerint ,,a menekiilt olyan, a
szarmazasi orszagan kiviil tartozkodo személy, aki megalapozottan fél attol, hogy
szarmazasi orszagaban iildozés érné faja, vallasa, nemzetisége, politikai véleménye vagy egy
meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valo tartozdasa miatt, és sajat allama védelmét nem
tudja, vagy az iildézéstil valo félelme miatt nem akarja igénybe venni.” (G. Csuka-Torok.,
2015:10). Az Europai Unio definicioja a Genfi Egyezmény altal megfogalmazott definicion
alapul (KSH, 2016). Tanulmanyomban szandékosan a menekiilt kifejezést hasznalom, mert
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az altalam végzett humanitarius segitségnyujtas sordn szdmomra irrelevans volt, hogy mi

okbdl hagytak el hazéjukat.

Az onkéntesség definicidja

Az Onkéntesek nem kapnak anyagi ellenszolgaltatast tevékenységiikért. Tevékenységiik
onként, szabad akaratbol vallalt, és mas személyek, csoportok, rétegek vagy a tarsadalom
egészének hasznara valik. Kizarolag abban az esetben beszélhetiink dnkéntességrdl, ha a
fenti feltételek egyszerre teljesiilnek egy adott tevékenységgel kapcsolatosan (Czike-Kuti,
2006a).

Mas vélemények szerint az ellenszolgaltatas nélkiil végzett tevékenység lényege egyének
vagy csoportok, vagy a kozjo érdekében végzett szellemi, fizikai vagy anyagi javak,
szolgéltatasok eldallitasa. Az onkétesség segitd célu, tovabba dnként, szabad elhatarozasbol,
szabad akaratbol végzett, nem kotelezo jellegi. Az dnkéntes tevékenység elengedhetetlen
jellemzdje a belsé indittatas és az értékorientaltsag (Fényes-Kiss, 2011).

kinyilvanito dekrétumaban hatarozta meg, harom feltételt rogzitve (undp.org, 2011). E
szerint az Onkéntes személy Onként, szabad akaratbol, belsd indittatasbol; ellentételezés
nélkiil; mas személynek, annak hasznara vagy a ko6zjé novelésére, eldallitasara végez

tevékenységet.

A civil tarsasag

A civil tarsasag jogi személyiséggel nem rendelkezd, torvényszéki nyilvantartasba vételt
nem igényld szervezeti forma. Akar két természetes személy is létrehozhatja barmilyen
vagyoni hozzéjarulas nélkiil. Nem gazdasagi érdeki, a tagok kozos céljaik elémozditasara
¢és kozosségi célu tevékenységiik Osszehangolasara hozhatjak 1étre. ,, 4 civil tarsasagot
létesitok gyakran a munkdjuk, az onkéntesen végzett tevékenységeik, szellemi, tudomdanyos
sth. eredményeik kozos hasznositasat biztositiak egy civil tarsasag létrehozasaval. A civil
tarsasagi forma hasznos lehet kozéleti, kozosségi akciok, folyamatok szervezéséhez is. E

forma segithet «testet», nevet adni a kezdeményezésnek.” (Palik, 2022b)

Grassroots mozgalmak
Az alulrdl épitkezd (grassroots) mozgalmak egy adott foldrajzi teriileten egyének csoportja
altal végzett szervezett erfeszitések annak érdekében, hogy tarsadalmi ligyeket oldjanak

meg, valtozasokat idézzenek eld. Gyakran teljesen spontan modon indulnak el, és orszagos
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vagy globalis haldzatokka is fejlddhetnek (Markus, 2012). Képesek vilagszerte befolyasolni
olyan tarsadalmi kérdéseket, mint a faji igazsagtalansdg, a reproduktiv jogok, az
éghajlatvaltozas, a jovedelmi egyenldtlenség vagy a megfizethetd lakhatas. A demokracia
fontos alapkdvei, mert , megjelenitik a szabadsag alapveto jogat, hozzdjarulnak a
tarsadalom formaldasdahoz, a tarsadalmi integracios folyamatok megvalosulasahoz, a
harmonikus tarsadalmi élet megteremtéséhez, a tarsadalom testi-lelki egészségéhez.
Szocidlis szerepkoriikben hozzdjarulnak a tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentéséhez.”
(Longley, 2022) A csoportokat nagyfoku rugalmassag és alkalmazkoddképesség, valamint
nyitott kommunikacié jellemzi. Szigora értelemben vett protokollok és feladatkorok
nincsenek, a tagok szabadon mondhatjak el véleményiiket €s oszthatjadk meg Otleteiket

egymassal.

Humanitarius segitségnyujtas

A humanitarius akciok mindenkori és elsddleges célja, hogy egy adott konfliktus
aldozatainak a lehetd legrovidebb idén beliil védelmet, vigaszt és segitséget nyujtsanak,
¢letet mentsenek. Enyhiteni hivatottak a szenvedést, segitséget nydjtanak megkiilonboztetés
nélkiill minden raszoruldn, tiszteletben tartva az emberi méltdosagot. Ezek az elvek
vonatkoznak a menekiiltekre is. Az 1949. évi Genfi Egyezmény értelmében a humanitarius
segitségnyujtas négy alapelve az emberiesség (az emberi szenvedés enyhitése és a méltosag
védelme), a semlegesség (a humanitarius segitséget nyujtok nem vonddhatnak be
konfliktusokba vagy politikai vitakba), az egyiittmikodés (mas szervezetekkel,
korményokkal, civilekkel, barmely érdekelttel) a hatékonysag érdekében (Blahd and
Prandler, 2016).

4. Kutatasi modszerek

2015 juniusatol 2016 februarjaig szolgaltam onkéntesként, eldszor a szegedi menekiiltsegitd
csoportban, a MigSzol Szegedben, majd egyéni onkéntességem soran bejartam a magyar
hatarvarosokat — Zakany, Hegyeshalom —, ¢és a Nyugat-Balkani atvonal jelentGsebb
dllomasait: Tovarnik, Sid, Belgrad, Athén. Onkéntes szolgalatomat a svdjci alapitasi,
nemzetkdzi dnkéntes csoport, a SwissCross (Wells, 2016) égisze alatt a gorogorszagi Lesvos
szigetén fejeztem be. A MigSzol Szeged megalapitdsaban 2015 nyaran azért vettem részt,
mert segiteni akartam. Korabban jartam mar habort sujtotta teriileten, polgarhéborus
orszagokban, ezért pontosan at tudtam érezni a menekiilok szenvedéseit és elesettségiiket.

Leginkabb a gyermekek és anydk sorsa volt szamomra megindito.
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Mindebbdl adodoan kézenfekvd volt, hogy az egyik kutatdsi modszerem a résztvevd
megfigyelés, amely intenziv egyiitt toltott interakcids id6t feltételez, amikoris a kutatd
igyekszik részévé valni a kozosségnek, megfigyeli a csoporton beliili attitiidoket,
viselkedésformakat és reakciokat, és elemzi azokat. Onkéntesként egyszerre voltam részese
¢s objektiv megfigyeldje az eseményeknek. Sokat beszélgettem Onkéntes tarsaimmal, mert
mar akkor is érdekelt az a jelenség, ahogyan ezek a csoportok egyik naprol, egyik orarol a
masikra megjelentek a menekiiltsegitésben, €s a hatarzarig jelentds szerepet is jatszottak
benne nemcsak Szegeden, hanem az egész orszagban, és Eurdbaban is. Torekedtem a minél
mélyebb megértésre. El0szor tehat feltaré megfigyelést végeztem, majd ezt kovetden mar
fokuszaltan egy-egy bennem felvetddott kérdésre keresve a valaszt a strukturalt

megfigyelésre koncentraltam.

4.1 Résztvevo megfigvelés

A résztvevo megfigyelés: terepmunka, elénye, hogy a tarsadalmi jelenségeket a maguk
természetes kozegében vizsgalhatjuk meg (Babbie, 1998). A kutaté észlelheti a
kommunikacié6 olyan finom részleteit is, amelyek egyébként nem érzékelhetdk,
megtapasztalhatja az adott kozosség szokasait, az egymassal vald viselkedést, a csoportban
kialakult szervezeti kultarat — tehat olyan teriiletekre, problémakra is ralathat, amelyet a nem
személyes jelenlét nem tesz lehetévé (Feischmidt, 2006).

Kapitiny Agnes és Kapitany Gabor bizonyos szempontbél megengedébb abban a kérdésben,
hogy a résztvevd megfigyelés szubjektivitdsa mennyire torzitja el egy kutatas eredményeit.
(Kapitany, Kapitany, 2002a)”. Szerintiik a sajat tarsadalom vizsgalata tobb elonnyel is jar,
példaul a kutato ismeri a sajat tarsadalmanak szabalyait, ezért nincs sziiksége adatkozlore,
ebbdl kovetkezOen tehat egyel kevesebb torzitasi lehetdséggel kell szdmolni. Nem
akadalyozza a kommunikaciét az idegen nyelv, tovabbd mindenki tisztdban van sajat
tarsadalméanak tagoltsagaval, nem kell megtanulni egy idegen tarsadalom fogalmait,
kategoriait, nincs kockazata annak, hogy hazai terepen eltéved. A szerzéparos ugy véli: ,,a
sajat tarsadalom kutatasaban — legyen mégoly komplex az a »sajat tarsadalom« —, a
résztvevo megfigyelés alkalmazasa jogosult modszer.” (Kapitany, Kapitany, 2002:5-7)

A 2015-6s menekiiltsegitést tudomanyos szemszogbdl megkozelité eddig megjelent
kutatasok is azt tamasztjdk ala, hogy a résztvevd megfigyelésnek, mint alkalmazott
modszernek, van 1étjogosultsdga, az alkalmazédsara a szakirodalomban talalhato példak.
Ezzel a modszerrel dolgozott a menekiiltek informalasanak gyakorlatarol végzett kutatasa

soran Khadijah Kainat, a turkui Abo Akademi University kutatéja is. Munkaja alatamasztja,
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hogy a menekiilthulldim, mint jelenség vizsgalata ezzel a modszerrel a megfeleld
kovetkeztetések levonasahoz segitheti a kutatokat (Khadijah, 2020).

Tisztaban vagyok azzal, hogy résztvevd megfigyeloként, ennek a kozdsségnek a tagjaként
akar elfogult is lehetnék, de kutatasom soran ¢és az interjuk készitésekor is igyekeztem a

lehetd legobjektivebb lenni, és igyekeztem hatékonyan alkalmazni a kritikai gondolkodast.

4.2 Kvalitativ modszer: interjuk onkéntesekkel

A résztvevOd megfigyelés, kiegésziilve kvalitativ vizsgalattal, jelentdsen hozzajarulhat
bizonyos folyamatok, jelenségek atfogd megértéséhez. A kvalitativ megkozelités
lehetdséget adott arra, hogy megismerjem, megértsem ezt a jelenséget, valaszt kapjak a
miértekre és a hogyanokra, és elsé kézbol gyiijtsek adatokat. A MigSzol Szeged egykori
onkénteseivel 9 interjit készitettem, koztiikk harmat a csoport tarsalapitdivel. Az interjikat
helyhidany miatt nem tudom k6zO6lni, de az egyes fejezetekben idézek beldlik, illetve

Osszefoglalom a relevans tartalmakat.

4.3 Relevans kutatasok masodelemzése

Kutatdsomhoz szamos szakirodalmi forrast felhasznaltam, magyar és angol nyelviieket.
Ezek kozott itt csak néhanyat emlitenék meg.

Az onkéntesség motivacidinak szakirodalmat illetden kutatasomban tamaszkodtam Czike
Kldra és Kuti Eva 2006-ban megjelent Onkéntesség, jotékonysdg, tdrsadalmi integrdcié
cimll munkajara valamint Dorner Laszlo: Az onkéntesség motivacios elméletei integrativ
keretben cimi 2021-es tanulmanyara. A Czike-Kuti szerzéparos a hagyomanyos (régi) és az
Uj tipust Onkéntesség motivacioit gyljtotte Ossze, az elsG kategoridban az erkolcsi
kotelezettség, az elesettek megsegitése, vallasi indittatds jellemzd, mig a masodikban a
tudaslaptl, informécids tarsadalomra jellemzotarsadalmi értékek keriilnek fokuszba, és ez
esetben az onkéntesnek egyéni céljai is vannak a segitségnytjtas mellett. Dorner Laszlo
masik két kategoriat vizsgal: az altruista viselkedés Onzetlenségbdl fakad, mig az énorientalt
motivumoknal az 6nkéntes tevékenységbd kézzelfoghato eldnyok is szarmaznak.

Az onkéntesség tipologiajarol szolva szintén Czike Kldra és Kuti Eva 2006-ban megjelent
Onkéntesség, jotékonysdg, tarsadalmi integrdcié cimii tanulmanyaval vetettem Ossze
eredményeimet. Ez alapjan harom kategoéria éllithatd fel, ami jellemzd a MigSzol Szeged
tagjaira: a hagyomanyos ¢és 11j tipusti onkéntesség mellett a ketté keveredése is jellemzo,

motivaciojukat tekintve pedig az erkdlcsi kotelesség volt a legerdsebb hivo szo.
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A résztvevd megfigyelés sordn gylijtott adatok Osszehasonlitdo elemzésekor segitségemre
volt a 2015-6s menekiilthullam, mint kutatasi téma szakirodalma, ezek masodelemzésével
igyekeztem teljesebbé tenni a képet. Szerencsére errdl a jelenségrol szdmos magyar €s
idegen nyelvli tanulmany sziiletett, igy volt lehetéségem olyan kivalé munkakat talalni,
amelyek kapcsolddtak kutatdsomhoz. A relevans magyar nyelvli szakirodalombdl ide
vonatkozoan harmat emelnék ki: Berndt Aniko: Alulrol jové szolidaritasi mozgalom egy
bezarkozo tarsadalomban: menekiiltsegité onkéntes csoportok miikodése a 2015. évi
menekiiltvalsag idejéen cimi, 2022-ben megjelent doktori értekezését; Bernat Aniko, Kertész
Anna és Toth Fruzsina Marta: A segitsegnyujtas evolucioja és a szolidaritds uj formai a
migrdcios valsdg idején — Uj onkéntes és régi civil szervezetek 2015-ben cimii, 2016-ban
megjelent munkdjat. Tovabba Csaba Sdra, Belinszky Anna, Lukdcs Zsofia Anna, Lantos
Nora Anna és Kende Anna Menekiiltek Magyarorszagon: A politikai attitiidok és a moralis

felelosségvallalas szerepe a kollektiv cselekvésben cimi, 2017-es tanulmanyat.

4.4 Az onkéntesség tipologiaja kiilonb6zo értelmezésekben

Az interjuk, az interjualanyok sajat magukra vonatkoz6 véleménye, valamint tarsaikkal
kapcsolatos tapasztalatai; €s a sajat résztvevd megfigyelésem soran gyiijtott informaciok és
adatok alapjan tipologizaltam a 2015-0s menekiilthulldm idején alakult MigSzol Szeged
csoport onkénteseit. Ez alapjan kijelenthetd, hogy inkabb az iddsebb onkéntesekre jellemzOk
nagyobb szdmban a hagyomanyos tipust onkéntesség tipusjegyei, ennek ellenére mégsem
tagozodnak bele egyértelmiien ebbe a kategoriaba (Czike-Kuti, 2006b). A hagyomanyos
tipusi Onkéntesek erkolesi indittatdsbol cselekszenek, az elesetteken vald segités
szandekaval végzik tevékenységiiket. Erdsen szolidarisak. Tevékenységiik erdsen kotddik a
hagyomanyos tarsadalmi értékekhez, fontos szamukra a humanitarius tarsadalmi
csoporttagoknal a tudasalapu, informacios tarsadalomra jellemz6 tarsadalmi értékek — mint
példaul az informalt dontéshozatal, a folyamatos fejlodés és tanulds lehetdsége, a tudas €s
tapasztalat megosztasa és az arra valo nyitottsdg, az innovacio ¢és a kreativitas, valamint a
kapcsolodas és kozosségépités — allnak a kdzéppontban.

Az onkéntesnek a segitségnyujtas mellett egyéni céljai is vannak, de az 6nds érdek itt jo
értelemben veendd: szaktudasat szeretné javitani, gyarapitani, vagy éppen célja a gyakorlati
tapasztalat megszerzése, a megszerzett tudas elmélyitése, megdrzése. Az interjukban

megkérdezett Onkéntesek egyike sem sorolhatd egyértelmiien csak az egyik vagy csak a
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masik kategoriaba, az altalam megkérdezett 9 onkéntesre inkabb a kettd keveréke (mix) volt
a jellemzd.

A motivaci6 tekintetében érdemes szolni az altruista-énorientalt skalarol. A szakirodalom
egy része kétiranyl elméleteket hasznal, ez alapjan vazolja fel az dnkéntesség motivacios
hatterét, €s eszerint minden dnkéntes indittatasa szerint besorolhatd egy motivacids tipusba,
vagy egy dimenzi6 valamely pontjan helyezkedik el. Az dnkéntes aktor cselekedete vagy
motivacioja alapjan besorolhato az egyik vagy masik tipusba (hagyomanyos illetve modern).
Azonban, ha egy mésik kontextusban vizsgaljuk a motivacio kérdését, akkor az altruisztikus-
énkdzponta skélan kell elhelyezniink alanyainkat, motivaciojuk szerint. Az altruisztikus
cselekedetek kozé tartozik példaul az Onkéntesség, az adomanyozas, a humanitarius
segitségnyujtas, valamint az egylittérzésnek és a tamogatasnak a kifejezése. Az altruisztikus
viselkedés onzetlen, dldozatkész, masokra tekintettel 1€v6 viselkedést jelent. Ezzel szemben
viszont az az 6nkéntes, akinél az énorientalt motivumok dominalnak, az dnkéntességet olyan
tevékenységként fogja fel, amely kézzelfoghato elénydkkel és jutalommal is jar (Dorner
elsdsorban a sajat eldnyére, céljai elérésére, érdekei érvényesitésére fokuszal elsdsorban, és
nem feltételiink abbol a célbol, hogy masokon segitsen, vagy, hogy a kdzosség hasznara
legyen. Egy masik tanulmany szerint a modern onkéntest a tapasztalatszerzés, a szakmai
fejlédés, a személyiségfejlodés, a szabadidé hasznos eltoltése, az 0j baratok szerzése
motivalja. Kevésbé altruista, onkéntes tevékenységét az alapjan valasztja, hogy 6 hogyan
gazdagodhat altala. A modern 6nkéntes tipus inkabb a fiatalokra jellemz0, akik innovativak,
kreativak, ¢és élménnyel is akar gazdagodni. A vegyes tipusi Onkéntes esetében mindkét
motivacio jellemzd: az Onkéntes szeretne segiteni masokon, ugyanakkor fejlédni,

tapasztalatot szerezni, ij embereket megismerni is (Fényes, 2021).

4.5 Online onkéntesség

A digitalis technologia elterjedésébdl kovetkezOen az Onkéntesek szamara 0j szintér nyilt,

méghozza az online platform, ebbdl pedig egy Uj csoportositasi metodika is 1étrejott, aszerint,

hogy a tevékenységek szervezése offline vagy online torténik (Markos, 2021a). Az online

Onkéntesség révén az Onkéntes teljes egészében az online térben, tavolrdl végez segitd

tevékenységet anélkiil, hogy fizikailag meg kellene. A MigSzol Szegednél a csoport Facebook

oldalanak adminisztratorai mind 6nkéntesek voltak. Az online platformon vald szervezédés

megkonnyitette a csoport ndvekedését, egyuttal lehetdséget adott arra is, hogy a tavol €16

civilek is bekapcsolddhassanak valamilyen modon a csoport tevékenységébe.
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5. Kvalitativ kutatas

5.1 Interjualanvyok kivalasztasanak szempontjai

Hét honapos Onkéntes szolgdlatom alatt azt tapasztaltam, hogy az altalam megismert
grassroots csoportok, civil tarsasagok legfobb erénye, hogy a tarsadalom minden rétegébdl
érkez6 Onkéntesek révén mar a kezdetektdl széleskorli, az egész tarsadalmat atszovo
kapcsolati tékével rendelkeztek, amelyet tevékenységiik soran hasznaltak is. Olyan emberek
gyliltek Ossze, akik egyébként soha nem keriiltek volna interakcioba egymassal. Ezek a
kiilonbozo tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis kontextusok tették lehetdvé, hogy tobb tucat,
vagy akar tobb szaz embert tudtak mozgoésitani (adomanygytijtés, szallitas, a csoport részére
ingyenes felajanlott szolgaltatasok, javak). Ezek a személyes kapcsolatok dijmentesen
ajanlottak fel a segitségliket. Tapasztalataik is eltéréek voltak, abbol adéddan, hogy a nem
homogén csoport tagjai gyakorlatilag a tarsadalom legkiilonbozébb rétegeit reprezentaltak.
Interjialanyaim kivalasztasnal az elsédleges szempont az volt szamomra, hogy 0sszetételiik
tilkrozze a MigSzol Szeged fentiekben megfogalmazott sokszintiségét, tovabba alatdmassza,
vagy éppen hogy megdontse azt a szamomra talan legfontosabb felismerést, hogy ennek az
alulrol szervezddott kozosségnek pont ez volt a legfébb erénye, €s ez biztositotta a hatékony,
sikeres mukodést. A kovetkezO tablazatban az interjialanyaimat jellemzd szocio-

demografiai adatokat foglalom Ossze.

Interjialany 1 |Interjialany 2 |Interjllalany 3 |Interjialany 4 [Interjlalany 5 |Intesjialany 6 |Interjllalany 7 |Interjlialany 8 |Interjiialany &
Nem né I I X X X X X
féfi X X
18-25 év )
kozbtt *
26-33 év
Fletlor 2015- | koot * * .
ben 3643 év
Lozbtt * * * *
46-60 év )
Lozbtt *
Iololai [ opHokl
s kozépfolm X X X
felsofokn X X X X X X
szabadusza S.ZUEHL‘S .
projektmened villanyszerelés assaisztens, akd
- zser és halozati és | sel foglalkozd B JElEﬂ_lEg P
foglalkozis szolgéltatasfe |rendszemmémk -;ég zenetanar ukrajnai gyogymasszor | pszicnologus tanar rokkantnyugdijas
P s menekiiltak
jlesztési tulzjdonosa .
tandcsads megsegitésén
dolzozik
MigSzol
Szegedben alapito alapitd alapitd onkéntes dnkéntes onkéntes dnkéntes dnkéntes onkéntes
betbltitt szerep

1. szamu tablazat, interjualanyok

Kutatdsom soran 9 interjut készitettem, a csoport 5 alapitdjabol 3 {6t szolaltattam meg.
Interjualanyaim koziil 6 nd, 3 férfi. Az életkori megoszlast illetden — azt az életkort vettem

figyelembe, ahany évesek 2015-ben, a MigSzol Szeged tevékenysége idején voltak —, a 20-
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30 év kozottiek szama 2 {6, a 31-40 év kozott 5 16, 41-50 év kozottiek szdma pedig 2 6. A
kilencb6l hatan rendelkeznek fels6foku végzettséggel, harom tovabbi Onkéntes pedig
kozépfoka végzettségii. Foglalkozasukat tekintve (ma) van kozottiikk zenetanar, haldzati és
rendszermérnok, egyetemi oktatobol magat atképzo, ma villanyszereléssel foglalkozo cég
tulajdonosa, szocialis asszisztens, aki jelenleg ukrajnai menekiiltek megsegitésén dolgozik;
rokkantnyugdijas, = gyogytornasz,  tanar, pszichologus, valamint  szabadiszo
projektmenedzsment és szolgaltatasfejlesztési tanacsadd. Az altalam megkérdezett

Oonkéntesek 2015-ben egy kivételével Szegeden éltek.

5.2 Interjukérdések: motivacio, struktura, demokracia, kapcsolatok

Az interjuk soran négy alapkérdéssel dolgoztam, amelyekrdl ugy gondoltam, hogy segit a
MigSzol Szeged miikodési mechanizmusanak megértésében, az dnkéntesek motivacidinak
megismerésében, és valaszt ad arra a kérdésre, hogy hogyan tudott ez a csoport elképesztoen
magas Oraszdmban tevékenykedve akar napi tobb ezer menekiiltet ellatni, ugy, hogy

gyakorlatilag senkinek sem volt tapasztalata a menekiiltellatas teriiletén.

Az onkéntességhez valé viszony. Motivacio
— A MigSzol Szeged el6tt volt-e onkéntes tapasztalatod?

— Miért jelentkeztél onkéntesnek?

A MigSzol Szeged, mint spontan mozgalom miikodési mechanizmusa

— Hogyan alakult ki a MigSzol Szeged miikodése?

— Volt-e valamilyen szabalyzat?

— Mi volt a feladatod? Te valasztottad meg, vagy megmondték, mit kell csinalni?

— Milyen volt a MigSzol Szeged strukturalis felépitése? Voltak vezet6k? Ha igen, miért 6k?

— Hogyan sziilettek a dontések a nagyallomason? Volt-e beleszolasod?

Kapcsolatok, a csoport, a kozosség
— A MigSzol Szeged eldtt hany embert ismertél a késdbbi onkéntes tarsaid koziil?
— Tudtal szoros kapcsolatokat, baratsagokat kialakitani?

— Ha igen, idétalloak-e ezek a kapcsolatok?

Mit adott neked az onkéntesség? Tapasztalatok

— Mit adott neked az 6nkéntesség?
14



6. Eredmények

6.1 Az onkéntességhez vald viszony. Motivacio

Azt éltalam megkérdezett onkéntesek koziil tobbeknek volt méar a MigSzol Szegedet
megel6z0 Onkéntes tapasztalata. Volt, aki egyetemistaként tevékenykedett Onkéntes
pszichologusként, filmklubot és kortars segitd csoportot szervezett. Hirman 6nkénteskedtek
a szegedi kozosségi radional. Részt vettek jatszotér takaritd, szemétszedd akciokban,
rendszeresen segitettek hajléktalanokat, anyaszallon éldket, dolgoztak allatmenhelyen.

Egyikiik egy alapitvany kuratdriumi tagjaként rendszeresen végzett dnkéntes munkakat.

6.2 A MigSzol Szeged, mint spontan mozgalom miikodési mechanizmusa

Kutatasom f6 irdnya MigSzol Szeged miikddési mechanizmusa. A csoport szegedi civilekbdl
jott Iétre (Antal, 2023c). Néhany szegedi polgarnak feltiint, hogy a szegedi nagyalloméason
sziriai anyadk varakoznak a gyerekeikkel arra, hogy tovabb utazzanak a szamukra kijeldlt
menekiilttaborba. Nem volt élelmiik, innivaldjuk, és akik az utolsé budapesti vonat induldsa
utan érkeztek, azoknak az utcan kellett éjszakézniuk, mert a palyaudvart éjszakara bezartak.
A szegedi civilek el6szor kiharcoltak, hogy nyitva maradjon a palyaudvar, és ezzel
parhuzamosan élelmiszert, vizet vittek a menekiilteknek (mandiner.hu, 2015).
2015. jonius 22-én az els6 sajtonyilvanossagot kapott akcidhoz mar tobben csatlakoztak:
azok, akik az egyik késébbi alapitd ismerdsei voltak a Facebookon, és lattak a posztjat. Az
akciot kovetden 1étrehoztak a csoport Facebook oldalat, amelyet a sajté kozolt is, ezzel pedig
létrejott a csatlakozashoz sziikséges platform. A kezdeményezés szajhagyomany utjan
terjedt Szegeden és az orszagban, a mar ott szolgalo Onkénteseket megkeresték az
ismerdseik, barataik, hogy segiteni szeretnének. Onkénteseket és adomanyokat hozott maga
a hely is: a forgalmas szegedi allomasrol indulok vagy oda érkezdk, a rokonaikat, barataikat
kikisérok vagy varok oOhatatlanul is lattdk a menekiilteket, az oOnkénteseket, ¢€s
szolidaritasukat kifejezendd, valamilyen moédon tdmogathattak a csoport tevékenységét.
A toborzodas tehat tobb iranyh volt, az alabbi sorrend nem a toborzottak 1étszama szerint
listdzza a lehetséges platformokat:

1. a spontanul alakult csoport tagjai hoztak uj tagokat (rokonok, ismerdsok, baratok)

2. a lokacié miatt toborzddtak j tamogatok (Szeged nagyallomas nagy utasforgalma
réveén)

3. Facebook csoporton keresztiil

4. sajtoban megjelend cikkek hatasara
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Az dnkéntesek el6szor az dllomas eldtti padrol osztottak a menekiilteknek csomagokat, majd
néhany nappal késébb az egyik eurdpai unids képviseld feleségének kozbenjarasara az
allomas elotti térre fahazat, mobil WC-t, ivovizet €s ingyenes wifit intézett a szegedi
polgarmester, késobb pedig ingyen raktarozasi lehetdséget biztositott a MigSzol Szegednek
a menekiilteknek érkezé adomanyok raktarozasara.

A csoporttagok — akik tevékenységiik kozben ismerték fel, hogy 6k tulajdonképpen
Onkéntesek — feladatai egészen rovid id0 alatt sokrétiivé valtak. Az otthon készitett
szendvicseket egy 1d6 utan mar felvaltotta a szervezett tevékenység. Lekovetve a felmeriild
igényeket, tisztasdgi ¢és babacsomagokat allitottak Ossze, a menekiilteket tajékoztatd
anyagokat készitettek tobb nyelven. Ebben és a menekiiltekkel valé kommunikacioban
onkéntes forditok és tolmacsok segitettek. A nagyallomdsra érkezé menekiilteket felkisérték
a Budapestre indul6 vonatokhoz. Nap kozben jatszottak a gyerekekkel, ¢jszaka vigyaztak az
allomas épiilete elétt alvokra. Ejszakara takarokat szereztek nekik, kés6bb megszervezték
ezek mosatasat. Tisztdlkodasi helyet alakitottak ki, ruhacsomagokat allitottak Ossze.
Kezelték a Facebook oldalt, amely a csoportnak és tamogatdinak nyujtott update
informaciokat. Kezelték a beérkez6 adomanytomeget, amelyet a vildg minden tajarol
kiildtek segiteni akar6 emberek, és bizonyos kereteken beliil orvosi ellatast is nyujtottak a
menekiilteknek, szlikség esetén korhazba szallitottak oket.

A miikodést nem csak az elsd napokban jellemezte tanacstalansag. Korabban sem allami,
sem civil szervezetnek nem volt tapasztalata ekkora menekiilthullam kezelésében, raadasul
a miénktdl eltéré kulturabol érkeztek, igy ez is problémat okozott a nyelvi nehézségek
mellett. ,, Az elején eléggé nehézséget okozott, hogy senki sem értett hozzd, hogy hogyan kéne
csinalni. Hogy mi az a menekiiltsegités. Fogalmunk sem volt az elején, hogy a menekiilteknek
milyen sziikségleteik vannak, és az sem volt tiszta, hogy tulajdonképpen mi torténik. Tehdat
ilven nagyon improvizativ volt a dolog, amibe az ember probalt beledllni, bele-
belecsatlakozni, sokan sokfélképpen.” (B., alapito)

Ahogy a menekiiltek jottek, az onkéntesek lattdk a sziikségleteiket, és probaltak mindent
el6teremteni. Folyamatosan kisérleteztek, ami mitkddott, megtartottak, ami nem, ahelyett 0]
dolgokat talaltak ki. Az egyik alapitd, M. gy emlékszik vissza, hogy elég gyorsan kialakult,
hogy ki milyen tudast, munkatapasztalatot tud belevinni az 6nkéntességbe. Szerinte az egyik
alapitot dzsungelharcos attitlidje tett alkalmassa arra, hogy alkudozzon a hatosagokkal €s a
taxisokkal, és elérjen olyan dolgokat, amiket mas nem tudott volna. Egy masik alapito a
munkatapasztalata és az igen nagy terhelhetdsége révén volt képes az egyre ndvekvd

létszaml onkéntes csoportban a feladatokat atlatni és operativan irdnyitani. Rajtuk kiviil
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természetesen még sokan sok féle feladatot lattak el. Voltak olyan onkéntesek, akik a
helyszinen keveset tartozkodtak, viszont a hattérben folyamatosan dolgoztak: adomanyokat
szereztek gyakorlatilag a vildg minden t4jardl a Szegedre érkezé menekiilteknek.

P. (onkéntes) ugy latja: kaotikusak voltak az elsé napok, de a MigSzol Szeged a
szervezetépités mintapéldaja lehet abban a tekintetben, hogy folyamataban hogyan termelte
ki 6nmagit, mint szervezetet. O a szervezet tagjinak tekintette azokat, akik ott
tevékenykedtek az Indohaz téren, és azokat is, akik egy kilo kenyeret vittek a
menekiilteknek. A MigSzol Szeged nagyon rovid id6 alatt nagy tdmogatottsagot szerzett, és
igen széles tarsadalmi kort ért el, akik folyamatosan figyelték az informacidkat, hogy mire
van sziikség, és reagaltak is arra emberi eréforrassal vagy adomanyokkal.

B. (alapitd) szerint egy grassroots csoport miikodése egy ilyen helyzetben nem permisszak
mentén torténik, hanem a szituacid hatdrozza meg, hogy mikor mit kell csinalni: meleg ételt,
vizet, vagy papirzsebkendot osztani. Példaul a csoport egy id6 utan felismerte, hogy egészen
masra van sziikségiilk azoknak a menekiilteknek, akik nap kdzben csak athaladnak az
alloméson, és masok azon menekiiltek sziikségletei, akik éjszakéra is ott maradnak hajnalig,
az elsd vonat indulasdig. A segitségnyujtas sarokpontjai néhdny nap alatt kialakultak, ekkor
kezdett el j6l miikddni csoport.

A legnagyobb nehézséget az jelentette az onkéntesek szdmara, hogy a helyzet minden nap,
minden Ordban valtozott, és erre nem volt protokoll, hiszen nem is lehetett. Igy nem
alakulthatott ki a rutin, sem prekoncepcid, hogy ezt vagy azt a problémat hogyan kell majd
megoldani, mert a felmeriil6 igényeket kellett kialakitani, tehat folyamatosan szembejottek
olyan dolgok, amikre azonnal reagalni kellett.

A masik alapito, A., Gigy emlékszik vissza: a csoport tagjai viszonylag gyorsan fel tudtik
mérni, hogy mi az, amire sziikség van, és mi az, amit az dnkéntesek meg is tudnak tenni a
menekiiltekért. ,, Eleteket nem tudunk megvaltoztatni. Azokban a napokban a prompt,
operativ dolgokra koncentraltam. Hogy ezeket nézziik meg. Ki az, aki ért a gyerekekhez? Ki
az, aki ossze tudja fogni azokat az embereket, akik tudnak az ¢ nyelviikén? Ki jo abban, hogy
indulni fog a vontat, gyeriink fol? De tényleg egy-két-harom napon beliil mar lattuk azokat
a feladatgocokat, amelyek kialakulhatnak, amire kell ember, aki koré odagyiilnek a tobbiek.
Es hogy ki az, akire hallgatnak.” A t5bbi alapitoval egyiitt azt A. is felismerte: tiszteletben
kell tartaniuk azt, hogy a csoportban mindenki dnkéntes. Szerinte a MigSzol Szeged ,, olyan
volt, mint egy oriasi cég, ahova mindenkit felvettiink allasinterju nélkiil, ahol a hierarchia

magatol alakult ki azzal, hogy elfogadtak.”
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Lényegében mindenki ott és akkor tanulta meg, hogy mit hogyan kell csinalni, hogy ennyi
onkéntessel hogyan lehet egyiitt hatékonyan dolgozni. A legfontosabb az volt A. szerint,
hogy mindenki megértse: ,, abban, hogy milyen feladatokat csindlnak, abban nincs prioritas
fontossag szempontjabol. Mert csak akkor tud miikédni az egész, hogy ha mindegyik
teriiletet, mindegyik feladatot fontosnak tekintjiik. Mert nincs az egyik a masik nélkiil, nem
fog tudni teljesiilni”.

., Az onkéntesek megbeszélték és egymds kozott elosztottik a feladatokat, hogy ki mit
csinaljon. Ahogy egyre jobban fejlodott az infrastruktiura meg maga a szervezet, ugy lett
egyre jobb és praktikusabb a feladatok elosztasa.” (Zs., 6nkéntes)

Folyamatokat leir6 szabalyrendszer, szigori értelemben vett szervezeti és mukddési
szabalyzat nem volt, de az egyiittmiikddésnek kialakultak a szokésjogon alapuld iratlan
megoldasai.

Az interjukbol kideriil, hogy az alapitok egyfajta vezetd szerepet jatszottak a csoportban,
mellettiik egy-egy teriiletért az lett a felelds, aki a kezdeti id6szakban jott, vallalta vagy
megkapta a feladatot, és ott is maradt, hogy végig vigye ezt. Tehat egyfajta szervezetépités
kialakult, ahogyan egy sajatos hierarchia is. A folyamatosan felmeriild feladatok — és az
ahhoz tartozo6 teriiletek — gyorsan talaltak maguknak feleldst, ezek az 6nkéntesek nevezhetok
kozépvezetonek, ha a MigSzol Szeged hierarchidja és egy vallalat kozott vonunk
parhuzamot. A csoport az alapitokkal egyiitt bizta meg az egyes teriiletek feleldseit, aki a
terilet miikodését feliigyelte. A megkérdezett onkéntesek elmondtik: minden nap volt
megbeszEl€s, ahol a feladatokat és a sziikségleteket egyeztették. Itt keriiltek napirendre az
egyes teriileteken felmertilt problémak.

A kiils6 kommunikacioért és kapcsolattartasért az alapitok voltak feleldsek (renddrség,
bevandorlasi hivatal, onkormanyzat, MAV, sajtéiigyek). A MigSzol Szegednek, mint
ahogyan az minden kozdsségre elmondhato, volt egy belsé magja, amely tulajdonképpen a
csoport motorjaként miikodott. Egyeztetések is voltak rendszeresen, hogy hogy kinek mire
van sziiksége, vannak-e elegen, kell-e még ember.

A csoportban a szubszidiaritds miikodott: a dontések nem fent, a megoldasra varo
problématol tavol sziilettek, hanem ott, ahol a dontések meghozatalahoz a legtobb
informaci6 a rendelkezésre allt. Ha a teriilet megbizott feleldse nem tudta megoldani a
felmeriild problémakat, akkor segitséget kérhetett a vezetoktol/alapitoktol.

., Ezekrol sokakkal beszéltiink, mert volt még rajtunk kiviil egy csomo alap ember. Az biztos,
hogy ebben a tevékenységben érvényesiilt a szubszidiaritds elve. Azokban a kérdésekben,

hogy mi torténik olyan szituaciokban, ami kihatdssal lehet, mondjuk a csoport miikédésére,
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szerintem nem volt totalis demokracia. A mindennapi dolgokban pedig lefelé delegdlodtak a
megoldasok” — tette hozzda B.

A menekiilthullam nemcsak az orszagot, annak déli részét érintette, hanem egész Europat,
tehat igenis sziikség volt gyors, hatékony kormanyzat dontésekre a probléma atfogd
megoldasaban, de az egyes telepiiléseken a civilek tudtak leggyorsabban, leghatékonyabban
reagalni és miikodni. A MigSzol Szegedhez csatlakoztak nyugdijasok, egyediilallok, nok,
férfiak, didkok, dolgozok és munkanélkiiliek, magyarok ¢és kiilfoldiek — nemre, vallésra,
politikai hovatartozéasra valé tekintet nélkiil a csoport mindenkit befogadott, aki segiteni
akart (Balogh, Cartwright and Svenson, 2015).

A csoport tagjait osszekototte és kozos utra terelte az iigy, a kozos cél. gy strukturdltan
mikodve, egyfajta onmagat kialakito belso hierarchidval tudtak sikeresen ellatni a naponta
a szegedi allomasra érkezd onkénteseket ugy, hogy torekedtek a demokratikus miikodtetésre,
elismerve azt, hogy bazisdemokracidra nem volt lehetdség, és a demokraciara nem volt
mindig id6, de ennek ellenére az alapitok és a tagok torekedtek a demokracia
megvalositasara, valamint érdekérvényesitd képességiiket is ki tudtdk fejteni (Bernat,

2022a).

6.3 ..Demokracia deficit”? — ..néha nem volt idé a demokraciara”

Miért tudott a MigSzol tobb szaz onkéntessel hatékonyan miikodni tgy, hogy tobb tizezer
menekiiltnek nyujtott segitséget, mikdzben kooperalt az dnkormanyzattal, a bevandorlasi
hivatallal, a menekiilok jogvédelmével foglalkoz6 Magyar Helsinki Bizottsaggal, a
rendoérséggel, a hatarérséggel, az adomanyozokkal és més onkéntes csoportokkal itthon €s
kiilfoldon? Hogyan alakult ki a csoport, jellemezte-e bajtarsiassag, mi tudat? Ez a civil
kezdeményezés gazdagitotta-e a tarsadalmi t6két? Jelen volt-e az egymasba vetett bizalom?
Kijelenthetd, hogy a MigSzol Szegedhez -csatlakozottak gyakoroltdk a tarsadalmi
feleldsségvallalast az egyén, az allampolgar szintjén. A MigSzol Szegedet és a tdbbi,
hasonlémodon alulrol megszervezddott menekiiltsegitd csoportot is ideértve egyértelmiien
latszik: ezeknek a grassroots csoportoknak a tagjai aktivan, a kormanyzati szerveket joval
megeldzve vettek részt a varosukban felmeriilt probléma — nevezetesen a menekiiltek
humanitérius segitsége — megoldasaban. Ezzel tehat megvaldsult a résziikrdl az allampolgar
szintjén a tarsadalmi felelésségvallalas (Reisinger, 2016).

Az alulrol szervezddd csoportokban a dontéshozatali folyamatok demokratikus mddon
torténnek. Nincsenek kijelolt vezetdk vagy tisztségviseldk, és a dontéseket altalaban kdzos

megegyezés alapjan hozzak meg a tagok. Ennek eredményeként a hataskor és a feleldsség
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tobbnyire megoszlik a csoporttagok kozott. Bar a vezetdk és az egyes teriiletekért felelds
személyek menet kdzben kivalasztodtak, a dontéseket kozosen hoztak. Ezt azt jelentette,
hogy a hataskor €s a feleldsség is megoszlott a csoport tagjai kozott a legtobb kérdésben. A
demokratikus civil tdrsasagokban a dontéshozatali folyamatok altalaban nyitottak, a tagok
részt vehetnek a vitdkban és a dontések meghozatalaban. A dontéseknek tiikrozniiik kell az
érintettek véleményét és érdekeit. Az dnkéntesek ugy vélik, hogy demokratikusan miikodo
csoport volt a MigSzol Szeged, amely teret adott az eltéré véleményeknek, és torekedett a
kozos dontések meghozatalara, ugyanakkor ezt az alapitok egy kicsit arnyaltabban latjak.

., Szerintem jol és demokratikusan miikodott a MigSzol.” (Zs., onkéntes)

Igazabol azt lattam, hogy az elejétol fogva nem egyszemélyi dontésekkel haladt elore a
csoport, hanem tébb embernek az elképzelései, megbeszélései satobbi, satobbi, alapjan.
Tehat én ugy éreztem, hogy minden kozos dontés volt.” (T., onkéntes)

., En 1igy gondolom, hogy mindenkinek volt bizonyos dontési lehetésége. Minden normdlisan
gondolkodo ember tudott donteni szerintem. Nagyfoku volt az onallosag is. ”(R., onkéntes)
A fentiek alapjan elmondhato, hogy a MigSzol Szegedben torekedtek a demokraciara, de
ahogyan az egyik, A. sarkitva fogalmaz, ,néha a demokrdciira nem volt id6”. A
dontéshozatalban leginkabb a konszenzusra valo torekvés €s egyetértés jellemezte a MigSzol
Szegedet, tehat a csoport miikodését érintd dontésekben az Onkénteseknek meg kellett
probalniuk egyetértésre jutni. ,, Demokrdcia deficitrél” beszél a csoport masik alapitdja, M.
Arra mutat ra: az egésznek a mitkddését alapvetden meghatarozta az, hogy krizishelyzetrdl
volt szd, egyre tobb ember érkezett Szegedre €s a hatar innensd oldalara, €s a csoportnak
erre kellett reagalnia. Elismeri, hogy ,,valosziniileg volt némi demokratikus deficit a
szervezet mitkédésében. Tehat nem igazan voltak olyan vilagos jatékszabalyok és atlathato
miuikodesi feltételek, amelyek egyébként, ha nem egy ilyen krizishen jon létre, hanem
békeidoben egy hasonlo dolog, akkor kellettek volna, hogy legyenek. Akik a legelején ott
voltak, azok az emberek, koztiik én is, mindvégig ott voltunk elol. Egy id6 utan valosziniileg
ugy gondoltuk, hogy ez mindorokre igy is marad. Nem voltunk megvalasztva, azaltal voltunk
kvazi megerdsitve tobben, hogy nem volt olyan, aki odajétt és azt mondta, hogy bocs,
holnaptol én vagyok itt a fonok.”

A masik alapitd, A. szintén ezt a véleményt osztja. ,, Nem lehetett mindig minden déontést
megbeszélni. Bazisdemokrdcidra nem volt lehetség.” O gy véli: annyira gyorsan torténtek
az események, hogy képtelenség lett volna mindenrél mindig mindenkit megkérdezni. Arra
egyaltalan nem volt lehetdség, hogy legyen egy demokratikusan vélasztott testiilet a

csoportban, és képviselet utjan intézz¢ék a dolgokat.
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A fentiekbdl tehat jol lathatd: a vezetdk (alapitok) statusza gyakorlatilag azzal
legitimizalddott, hogy senki nem kérddjelezte meg a betdltott pozicidjukat. Annak ellenére,
hogy nem voltak valasztott tisztségviselOk, vezetok, elére megtervezett poziciok, ezek menet
kozben kdzmegegyezéssel alakultak ki.

Elmondhat6: azzal, hogy az 0jonnan csatlakozok elfogadtdk az alapitok, annak a 4-5
embernek a vezetését, tulajdonképpen legitimaltak dket azokban a poziciokban.

A ko6z06s dontések olykori hidnyat arnyalja a kép, hogy az alapitok koziil tobben személyes
felelosséget vallaltak a rendelkezésiikre bocsatott infrastruktiraért és hasznalatba adott.
ingatlanért:

,Azok, akik a magjat képezték a MigSzol Szegednek, probaltak valamilyen iranymutatdst
adni, hogy ez az egész, hogy nézzen ki. Es bizonyos kérdésekben nem lehetett ellenvélemény,
mert példaul a raktar bérleti szerzodését ala kellett irni valakinek. Vagy a fahazért
felelosséget kellett vallalni koziiliink valakinek. Meg, hogy ha a sajat kapcsolati halodat
hasznalod fel annak érdekében, hogy megoldj valamit, és szivességet kérsz, azert neked kell
vdllalnod a felelésséget. Es akkor ott te mondhatod meg, hogy abba kinek és meddig engedsz
beleszolast.” (B., alapito)

Dilemmara adott okot az is, hogy a szivességeket mennyire érdemes kockaztatni vagy
felhasznalni annak érdekében, hogy valaki masnak a problémajat oldjak meg. Erzékeny
teriilet volt a sajtoval valok kapcsolattartas is, hogy ki és mit nyilatkozzon, valamint az a
kérdés is, hogy a magét fiiggetlennek aposztrofalo, és a partoktdl magat szandékosan tavol
tartd MigSzol Szeged hogyan viszonyuljon a partokhoz.

Az egyik alapito, B., erre igy emlékezett vissza: ebben a kérdésben az alapitok dontottek, a
dontésiiket megosztottak a tobbiekkel, de ezekben a kérdésekben nem feltétleniil sziilettek
demokratikus dontések. Ennek oka fo6ként a politikai nyomas volt, illetve az is, hogy a
MigSzol Szeged alapitéi nem akartak, hogy a szegedi ,,nagydllomds a partok jatszoterévé
vdljon”.

Ezt erdsiti meg annak az 6nkéntesnek a véleménye is, aki szerint a dontésekbe mindenkinek
volt beleszoladsa, ugyanakkor & a legmesszebbmendkig elfogadta azt, hogy bizonyos
kérdésekben az alapitok hoztdk meg a dontéseket: ,, 4 dontésekbe mindenki beleszolhatott.
Es én ezt igy kezeltem az elsé pillanattél kezdve, hogy vannak emberek, akikre rdirdnyul a
figyelem ez tigyben. Tehat akarmi balul siil el, vagy probléema van akkor azokat, akik az
elején ezt igy a neviikre vették, ket fogjdk keresni. Nekik kell felelGsséget vallalni. Es hogy
igazabol gyakorlatilag ez igy van, és ebben az esetben, az ilyen esetekben azt mondom, hogy

neki kell elsésorban eldonteni azt, hogy mikor mi torténjen. (P., onkéntes)
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Osszefoglalva tehét: az egyik alapitd szerint ,,nem volt idé a demokraciara”, a masik alapitd
szerint ,,demokracia deficitr6l” lehetett beszélni. Viszont a csoporthoz idérendben az elején
csatlakozo bazistagok azonban ugy vélik: miikodott a MigSzol Szegedben a demokracia.
Ez a kétféle vélemény ellentmondasos ugyan, de mindkettd valosagtartalommal rendelkezik:
mivel az alapitok bizonyos teriiletekért felelosséget vallaltak — Ok vették at az
Onkormanyzattol hasznalatra a fahazat, a mobil WC-t, majd késébb a raktarat, tehat anyagi
felel0sséggel is tartoztak az infrastrukturaért —, ezért ezekben a kérdésekben nem a kozosség
dontott.

Ugyan igy a sajtdval valo kapcsolattartds, a kozlemények, nyilatkozatok tartalmat is az
alapitok hataroztak meg, ahogyan 6k tettek javaslatot arra is, hogy a partokat semmilyen
moddon nem engedik a MigSzol Szeged kozelébe, mert az veszélyeztetné a csoport mar a
kezdetektol wvallalt fliggetlenségét. Tehat ezekben a kérdésekben nem volt helye
ellenvetésnek.

A napi ligyek kezelését — ki milyen feladatot lat el, mennyi idot tolt el Onkéntes szolgalattal,
milyen folyamatokon lenne érdemes valtoztatni és hogyan — demokracia jellemezte, az egyes

tertiletekért felelds onkéntesek egyiittmiikodésével hoztdk meg a dontéseket.

6.4.1 Az onkéntesek motivacioi az interjuk alapjan

Az dnkéntesek motivacidit az alabbi mdodszerekkel gylijtottem dssze: onkéntes szolgalatom
soran végzett résztvevd megfigyeléssel 2015-ben és 2016-ban, egy 2022-ben végzett
minikutatas révén, valamint a 2023-ban késziilt interjuk révén.

A motivacios skalan elhelyezve ezeket az onkénteseket magas, illetve elsddleges motivacio
jellemezte. Az els6 csoportba tartozok — nagy szdmban — er6sen motivaltak voltak a csoport
altal kitlizott cél elérésében, és nagy erdfeszitéseket tettek azért, hogy ez megvaldsuljon. A
masodik csoportba tartozok — szintén nagy szamban — teljesen elkdtelezték magukat az iigy
mellett, szenvedélyesen vettek benne részt, és minden mast alarendeltek a céljuk elérése

érdekében. A motivacidkat az aldbbiakban gytijtottem Gssze:

Erkolcsi kotelesség

Az interjukbdl kideriilt: a legerésebb motivacioé a humanitarius segitségnytjtas, az erkolcsi
kotelesség, a menekiiltekkel szembeni egylittérzés voltak. ,, Egyszeriien csak ember akartam
lenni” — fogalmazta meg az egyik onkéntes, Zs. azt, hogy miért vett részt a szegedi akcioban.

Az embernek ilyen szituacioban vannak valamilyen szintii kotelezettségei. Azt persze
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mindenki eldonti, hogy milyen szinten muszdj bevonddnia, de tenni kell valamit. Es ha van
mogotted néhany év civil dolog, akkor mar nem mész tovabb” — mondta az egyik alapitd, B.
Megoldast kinalé akcio

Volt, akit a szegedi civilek megoldaskozpontl akcidja ragadott meg. ,, Azt gondoltam, hogy
ez a megfelelo reakcio, és nem pedig az, hogy bezarkozunk, meg elutasitoak vagyunk, hanem
hogy ez olyan helyzet, amit meg kell oldani, Szeged varos szinten meg kell oldani.

Egyetértettem ezeknek az embereknek a reakciojaval.” (P., onkéntes)

»Ha nem csinaljuk, kaosz lesz”

A csoport egyik alapitdja egészen mas megvilagitasba helyezi a csoport megalakitdsaban 6t
vezérld motivaciot: ,, Azt mindenki tudja, hogy amikor volt ez a nagyallomdsos éjszaka,
akkor utana minket megrohamoztak mind az ujsagirok, mind az énkéntesek. Annak a cikknek
a hatasara masnap viszonylag sok civil ember megjelent ott az dallomdson, és akkor
vacillaltunk, hogy most ezzel mit is kezdjiink. Hogy kezdjiik el dsszefogni, vagy hagyjuk, hogy
folyjon a sajat medrében, és majd lesz valami. Viszonylag hamar, masfél ora alatt
eldontottiik, hogy ezt dssze kell fogni, mert nagyobb kart tesziink, ha elengedjiik... Es azt
lattam, hogy ezt meg kell csinalni, mert kdaosz lesz... Segiteni a menekiilteken, az nem volt

szamomra kérdés. (A., alapitd)

Egykor kaptam, most visszaadom — indirekt reciprocitas

Egy masik onkéntes, T. korabban tobb évet €It Svédorszagban, ahol bevandorloként nagyon
sok segitséget kapott — 6 tigy érezte, ebbdl most vissza tud ebbdl adni valamit. Az 6 esetében
megvalosulni latjuk az indirekt reciprocitast, amikor a segitséget nem annak adjuk vissza,

akitdl kaptuk, hanem egy harmadik félen segitiink valamilyen médon.

Sorskozosség

A szegedi nagyalloméson szolgald dnkéntesek koziil tobbeknek volt valamilyen menekiilés-
elétorténete. A hatarmentiségb6l adodoéan Szeged az elmult évtizedekben szamos
menekiiltet fogadott be az 1989-es romaniai forradalom (Sik, 1990:3) — amikor is 1988
marciusatol 1989 év végéig havonta ezer menekiilt érkezett Magyarorszagra Romaniabol —,
majd késoébb a dél-szlav habora idején. 1992 tavaszan a déli szomszédainknal pusztito
haborti intenzitasanak fokozddasaval egyenes ardnyban nétt a délvidékrdl érkezd
menekiiltek szama: mintegy 50 ezer regisztralt és 50 ezernél is tobb nyilvantartdsba nem vett

férfi, no, és gyermek érkezett Magyarorszagra a széthulléban 1év6 Jugoszlaviabol (Gyurok,
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1994:6). Koziiliik sokan otthonra leltek a varosban, csaladot alapitottak, €s azéta is itt élnek.
A 2015-6s menekiilthullamhoz életiik egy meghatarozé élménye révén tudtak kapcsolodni,
¢s természetes volt nekik, hogy segitd kezet nyujtanak azoknak, akikkel sorskozosséget

éreztek.

Formativ emlékezet

Uj narrativa a ,,shoa formativ emlékezete” (Feischmidt, 2018a). Erre utal az egyik onkéntes,
Zs. is visszaemlékezésében: ,, Egy alkalommal pont kint voltam, amikor buszokkal hoztak a
hatarrol az allomasra a menekiilteket. Kaptak egy karszalagot egy szammal, és csak akkor
szallhatott le valaki a buszrél, ha a szamdval egyezd szamii adatlapot A. megtaldlta. ElGszor
csak ot engedték oda, de idegorlo volt nézni, hogy az emberek fonek a 60 fokos buszban, a
papir meg rengeteg. Odamentem, hogy felezziik el, engedték. Remegett a kezem, mert
borzaszto volt, hogy alig kapnak levegot szegények. Nekiink is melegiink volt. Mikor
megldttam az anyukat karjan a par hetes kisbabaval, valami elszakadt bennem. Arra
gondoltam, hogy innen csak egy lépés a tetovalas, és ettol a gondolattol sokaig nem tudtam
szabadulni. Ez a nyar csak megerdsitette bennem, hogy mindig embernek kell lenni és

maradni.” (Zs., onkéntes)

Kettosgyokeriiség

Az elmult fél évszazadban nagyon sok orvostanhallgatd tanult Szegeden a kozel-keleti
orszagokbol. Koziiliik szamosan csaladot alapitottak itt. Annak okéan, hogy a menekiiltek
kozott voltak, akik az 8 sziilohazajukbol érkeztek, a segitok kozé 1éptek Ok is adomannyal,
tolmacsolassal, onkéntességgel. Ugyanezen vegyes csaladok leszarmazottai — az egykor itt

csaladot alapitok gyermekei — is megtalalhatoak voltak az 6nkéntesek kozott.

Személyes érintettség
Az dnkéntesek kozott nagy szdmban voltak megtalalhatok voltak szegedi egyetemistak, akik
azokbol az orszagokbol szarmaztak, ahonnan a menekiiltek érkeztek. Ok lehetéségeikhez

mérten igyekeztek tolmacsolni, vagy alap orvosi ellatast nydjtani a menekiilteknek.

Kitolteni az iirt, értelmet talalni a mindennapoknak
Tobb Onkéntest a nehéz élethelyzet — parkapcsolat megromlasa, betegség, a munkahely
elvesztése miatti feleslegesség érzése — sodort az Indohaz térre. ,,4 MigSzol Szeged egy

olyan idopontban taldlt meg, amikor ugy kerestem magam, tehat kiestem a mindennapi
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munkabol, nem talaltam magam, foloslegesség érzése és egyebek voltak, és akkor jott a

MigSzol Szeged. ”’(R., onkéntes)

Vallasi meggy6zodés

Az altalam megkérdezett onkéntesek elenyészo része jeldlte meg a vallast, mint motivaciot,
am ez természetesen nem jelenti azt, hogy a MigSzol Szegedben ne lettek volna szamosan —
keresztények, baptistadk €s muszlimok —, akik vallasi meggy6z6désbol nyujtottak segitd

kezet.

Gyakorlatszerzés szocialis teriileten dolgozoknak

Felsorolhat6 még a motivaciok kozott az Indohaz tér, mint a szocidlis gyakorlat 0 terepe. A
menekiiltsegitésben megjelentek olyan ndk és férfiak, akik hajléktalanellatdsban vagy
idésgondozasban dolgoztak. A menekiiltsegités szamukra is Uj teriilet volt, ezért a szakmai
tapasztalatukat probaltak egy kordbban még nem ismert kozegben hasznositani, és magat a

menekiiltsegitést is megtanulni.

Politikai véleménynyilvanitas

Az Onkéntesek kozott voltak olyanok, akik politikai indittatasbol vallaltdk, hogy
humanitarius segitséget nyljtanak a hazdnkba érkezé menekiilteknek, akiknek befogadasa
igen megosztd téma volt a kozbeszédben. ,,Ebben volt egy ilyen allasfoglalas, zavaronak
gondoltam és annyira karosnak és hibasnak ezt a kormdnyzati kommunikaciot, és ugy
gondoltam, hogy azzal tehetek a legtobbet az iigyért, ha beszallok egy ezzel minél inkabb
szembemend kezdeményezésbe.” (M., alapits.) O kordbban mar egy menekiiltellenes
korményzati plakat lefestésével is kifejezte a kormanyzati allasponttal valéo egyet nem
értését, igy ez az akcid, valamint 6nkéntes tevékenysége is a moralis felhaborodasanak egyik
kifejezd eszkozévé valt (Belinszky-Csaba-Kende-Lukacs-Lantos, 2017a).
Tobbek azért tartottak fontosnak, hogy kapcsolodjanak a szegedi csoporthoz, mert nem
tartottdk helyesnek, ahogyan ezt a szituaciot a kormany kezeli.

,Van egy politikai motivacio, amirél madr szormentén volt szo, olyan ellenzéki
szimpatizansok, akik kelléen radikdlisak ahhoz, hogy szembe menjenek a kétharmados
hatalommal, ami mar akkor is boven ketharmados volt, sot, masodszor ketharmados 2015-
ben, akkor ok ugy érezhették, hogy ezzel ugy akkor levernek egy pofont a hatalomnak. Ezek
egyszerre voltak jelen.” (M., alapito)
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6.4.2 Onkéntesek motivaciéi mas kutatasok eredménvyei alapjan

Az onkéntesek motivacios struktardjat jarta koriil a 2015-6s civil szervezeteket vizsgalva
tanulmanyaban Berndt Aniko, Kertész Anna és Toth Fruzsina A segitségnyujtas evolucioja
és a szolidaritds vij formdi a migrdciés valsag idején — Uj onkéntes és régi civil szervezetek
2015-ben cimii munkajaban. Az Onkéntes szervezetek Iétilket és tevékenységiiket
humanitarius okokkal magyardztdk a migraciés hulldm idején, minden mas indok és
motivacio csak ez utdn kovetkezett. Hairomféle motivacios csoportot vazoltak fel: altruista
illetve politikai motivacio és érintettség. Az altruistadkndl a {6 érzelem az egyiittérzés volt.
Adomanyoztak, vagy hattérmunkat végeztek. A menedékkérdkkel vald kapcsolat az 6
esetiilkben a segitségnytjtasban ragadhatdé meg, terepmunka esetén a f6 motivum a
bizalomépités volt. Azoknal, akiknél a politikai motivacid volt a mozgatd rugd a o érzelem
a felhaborodottsag. Ok operativ munkét lattak el, a hivatalos szervekkel tartottak a
kapcsolatot. A menedékkérdkkel valod kapcsolat naluk epizodszerii volt, a segitdé munkéra
korlatozddott, mas jellegli feladatok miatt kevés személyes taldlkozas és tapasztalat
jellemezte. A harmadik csoportnal, vagyis azoknal, akik érintettségbdl lettek onkétesek, a f6
érzelem a kotelességtudat és szomorusag. Ok tolmacsoltak vagy orvosi feladatokat lattak el.
A menedékkérdkkel valo kapcsolat naluk volt a legszorosabb, nagyon sokat érintkeztek a
menekiiltekkel, ennek elsé oka a nyelvtudas volt, {6 motivuma pedig a bizalom (Bernat-
Kertész-Toth, 2016).

Zakaridas Ildiko (2016) a 2015-6s menekiilthullam kapcsan vizsgalta a segité szandékot
magyarazd motivaciokat. A kordbban megismert szempontok — valldsi meggy6z0dés, a
szenvedés csokkentése, mint univerzalis kotelesség, a menekiiltsegités, mint lehetdség az
egyéni politikai cselekvésre — mellett felmeriilt egy negyedik, mas 4&ltalam ismert
kutatasokban fokuszba nem keriilt indok, amely nem mas, mint ,,a magyar kormdanyzati
politikaval kapcsolatos szégyenre, a vélt stigma haritasanak kényszere”. EzZ ,,a nemzetkozi-
nyugat-europai, EU-hoz kéthetd — a nyilvanossagban értelmezheté identitdaspolitikai
motivacio, amely szerint azért kell a menekiilteknek segiteni, hogy kiilfoldon lassak, hogy
van a magyarokban egyiittérzés.” (Zakarias, 2016).

A 2015-6s menekiiltvalsag beemelt az Onkéntes motivaciok kozé egy uj kifejezést, az
onkéntes turizmust. Nikolaos Trihas és Konstantinos Tsilimpokos (Trihas, Tsilimpokos,
2018) a gorogorszagi Lesvos szigetén vizsgalta az ott szolgald onkéntesek motivacioit a
legnagyobb menekiilthullam kézepén, 2015-ben. Federica Letizia Cavallo és Giovanna Di

Matteo (2019) tanulmanyabol pedig az deril ki: a gérog szigeten 2014 novembere és 2016
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februarja kozott 4,240 regisztralt onkéntes tevékenykedett. Az olasz kutatok arra mutatnak
rd: Gorogorszag volt a menekiilok belépd kapuja Eurdpaba. Az 6nkéntes tevékenységrdl 107
fot kérdeztek meg. A megkérdezettek 5,6 szazaléka erOsen egyet értett azzal, hogy azért
ment a szigetre Onkénteskedni, mert utazni akart, 1,9 szazalékuknal pedig az is motivalo
volt, hogy 1j helyeket ismerhet meg.

A kutatdparos eredményei haromféle motivaciofajtat mutattak, mindhdrmat az altruista
kategoriaba soroltak be. Az egyik motivacio a sziikséget szenvedok segitése, a masik: valami
értékeset és értelmeset tenni, a harmadik: olyan szervezettel dolgozni, amelynek egyet
értenek a céljaival és képesek azt timogatni.

Emellett fontos szempont volt ezen Onkéntesek szamara az Onkéntes tevékenység
desztinacidja is: hogy mindezt a tevékenységet egy szép helyen végezze, tavol az otthonatol,
lehetdleg olyan helyen, ahol még korabban sohasem jart.

A menekiiltekkel valdé sork6zosség 10j narrativaja jelenik meg Feischmidt Margit
tanulmanyaban, mégpedig a shoa formativ emlékezete. ,,4 leggyakrabban feltiind emlékezeti
narrativa azonban kétségteleniil a shod. Az utakon, utcakon csoportosan vonuldé vagy az
dllomdsokon varakozo elcsigdzott tomeg budapesti és szegedi interjualanyok szamdra
egyardnt megindité élmény volt. Altala a menekiiltekhez valé viszony sokkal inkabb volt a
zsido-nem zsido relacio narrativ és képi keretébe dagyazva, mint barmely mas torténeti
elozmeénybe (Feischmidt, 2018b)”.

Motivacioként jeloli meg a politikai véleménynyilvanitast Ujhelyi Nelli (2022): ,,2015-t61
kezdddoen a civil jotékonysag, a raszorulok segitése, az onkéntesség egyre inkabb a politikai
véleménynyilvanitas terepévé, a kozéleti részvétel egy lehetséges modjava valt
Magyarorszagon.

Csaba Sara, Belinszky Anna, Lukdcs Zsofia Anna, Lantos Nora Anna és Kende Anna koz0s
tanulméanyaban arra mutat ra: a menekiiltsegitésben folytatott tevékenység lehetdséget adott
a politikai Onkifejezésre azoknak 1is, akik egyébként kevéssé voltak aktivizalhatok
(Belinszky, Csaba, Kende, Lukacs and Lantos, 2017D).

Az Onkéntességgel, mint politikai véleménynyilvanitas kérdésével Berndt Aniko 1S
foglalkozik, de egy masik megkozelitésbdl. Ugy véli, az onkénteseket a kozvélemény
helyezte el egy, a kormany altal kialakitott politikai diskurzusban, tevékenységiik ily moédon
,,a hivatalos allami dllasfoglalassal szemben értelmezodott”.

Az Onkéntesek tehat politikai aktivista megitélést kaptak, amelyhez negativ ,, konnotdcio
kapcsolodott (,,Soros-iigynékok”, , hazaarulok”). Azonban a segités sokszor nem volt

kovetkezmények nélkiili. Bernat Aniké arra mutat ra tanulmanyaban: 2015-ben
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szembenallas alakult ki a menekiilteket segité Onkéntesek és a kormdnypari
befogadasellenes polgarok kozott (Bernat, 2022b).

Ez a szembenallds olykor verbalis fenyegetésekben ¢&s fizikai tamadédsokban is
megnyilvanult, vagy akar erdfitogtatdsban ¢és megfélemlitésben, mint a Betyarsereg

megjelenése a szegedi Nagyallomasnal (HVG3, 2015).

6.4.3 Az onkéntességs motivacioi korabbi kutatasomban

Egy korabbi, részben a MigSzol Szeged csoport dnkénteseire, részben kiilfoldi onkéntesekre
vonatkoz6 kutatdsom eredményei (Antal, 2023d) is azt tamasztjak ala, hogy az 6nkéntesek
motivaciojat illetden mind a hagyomanyos, mind a modern dnkéntesség tetten érhetd volt,
valamint a kettd keveréke is.

A Magyarorszagon, a balkani Utvonalon és Lesvos-on szolgalt 7 magyar és 6 kiilfoldi
Onkéntes tarsammal 2022-ben készitett kérdoiv eredményei azt mutattak, hogy a ketté kozott
a vélasztovonal a legjellemzdbben az életkor.

Ebben a kutatasban magyar ¢és kiilfoldi onkéntestarsaimat egy rovid kérdéivben kérdeztem
meg motivacidjukrol.

A kiilfoldi és a magyar Onkéntesek valaszait feldolgozaskor elkiilonitettem, mert ugy
tapasztaltam, hogy az dnkéntes tevékenység végzésének helyszinét jelentdsen befolyasolta
az anyagi helyzetik. Magyar Onkéntestarsaim mind munka mellett végezték
tevékenyseégiiket — kivéve a didkokat és nyugdijasokat — abban a varosban, ahol éltek. Nem
kellett kolteniiik utazasra, szallasra, étkezésre egy tavoli helyen.

A SwissCross Onkéntesei — svéjciak és németek — nagyon jo anyagi koriilmények kozott €16
polgarok — féallast anyak jol szitualt férjjel, tartomanyi képviseld, szabadliiszo ujsagir6d —,
akik megengedhették maguknak, hogy feladjdk a munkéjukat, és akar fél évet is Lesvoson
toltsenek anélkiil, hogy a mindennapi megélhetésért kelljen aggddniuk.

Magyar 6nkéntestarsaim koziil 7 £6 toltotte ki a kérddivet, 14,3 szdzalékuk 20 év alatti, 14,3
szazalékuk 20 és 30 év kozotti volt 2015-ben. Szintén 14,3 szazalékuk volt 30-40, illetve 40-
50 év kozotti, a tobbiek, 42,9 szazalék mar elmult 50 éves. 14,3 szazalékuk 8 osztalyt
végzett, 57,1 szazalékuk kozépiskolai végzettséggel rendelkezett, a tobbiek, 14,3 szizalék
fels6foku végzettséggel. 42,9 szazalékuk 2-3 honapig Onkénteskedett, a tobbiek — 57,1
szazalék — 3 honapnal hosszabb ideig.

Ami a motivaciot illeti, a valaszadok 100 szézaléka jelolte meg a valaszthato véalaszok koziil
a humanitérius segitségnyujtast. 57,1 szazalékuk azért onkénteskedett, hogy a koz javara

megossza képességeit és tapasztalatait. 14,3 szdzalékuk remélte azt, hogy fejleszteni tudja
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skilljeit. 71,4 szézalékuk erkolcsi kotelességnek érezte a segitségnyujtast, 14,3 szazalékuk
bizott 0j baratsdgok kialakuldsaban, és 28,6 szazalékuk szerette volna a szabad idejét
hasznosan eltolteni. A vallasi értékeket, a hitet, a vallasi elkotelezodést egyik valaszado sem
jelolte meg motivacioja okaként.

A SwissCross égisze alatt tevékenykedd Onkéntestarsaim — koziilik 6 f6 valaszolt a
kérdésekre — 16,7 szazaléka 30-40 év kozotti, a tobbiek 50 év felettiek voltak. Az iskolai
végzettség tekintetében elmondhat6: az Onkéntesek 33,3 szazaléka kozépiskolai
végzettséggel rendelkezett, a tobbiek — 66,7% — diplomasok voltak. 66,7 szazalékuk 1
honapig onkénteskedett Lesvoson, a tobbiek — 33,3 % — tobb mint 3 honapon at.

A svéjci csapat tagjai koziil 16,7 szazalék jelolte meg az erkolcsi kotelességet motivacioként,
a tobbiek pedig, 83,3 szdzalék a humanitarius segitségnytjtas iranti elktelezettségét jelolte
meg. Német és svijci Onkéntestdrsaim Onismerettel, emberismerettel gazdagodtak, és
1élekben erdsddtek onkéntes tevékenységiik soran. Fontosnak tartottdk megjegyezni, hogy
ebben a kozosségben elismerték a tudasat és képességeit. Uj tapasztalatokat is szereztek,
ugy, mint szervezés, koordindlads és kommunikécio.

A vélaszokbol jol 1athatd, hogy a hagyomanyos (régi tipusu), a modern (0 tipusu) és a kettd
jegyeit elegyit, vegyes tipusi Onkéntesség is jelen volt a 2015-2016-os évben a
menekiilthullam idején 6nkéntes tevékenységet végzok korében.

A hagyomanyos Onkéntességet gyakorlokat az motivalja, hogy segitsenek méasokon. Fontos
szdmukra a vallas, a hit, a kozdsséghez valo tartozas. Attitlidje jellemzden altruista, nagyon
szolidaris, az életrét és ezaltal onkéntes tevékenységét is meghatarozzak az altala fontosnak
tartott értékek.

A két kategoria mellett tobb esetben véltem felfedezni, hogy Onkéntestarsam az életében
adodott krizishelyzet miatt fordult az 6nkéntesség felg, és ez a tevékenység végiil segitette a

gyogyuléasban, 0j célokat adott, Uj értelmet a mindennapoknak.
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6.4.4 Motivaciokutatasok 0sszegzése
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2 Antal, 2023e
3 Antal, 2022

4 Bernat, Kertész, Toth, 2016

5 Zakarias, 2016
6 Feischmidt, 2018

7 Trihas and Tsilimpokos, 2018

30




7. Kapcsolatok, a csoport, a kozosség

Szeged 2015-ben egy 162 czer f6s megyeszékhely, egyetemi varos. Nagy lakossagszama
ellenére familidrisnak tekinthetjiik: a lakossag szamara szerencsésen sok és sokféle
taldlkozasi pont létezik a szorakozohelyektdl a kavézokon at a kiilonbozo tarsadalmi
rétegeket megcélzd programokig, van taldlkozohelye a szellemi életnek, a kulturalodas
lehetésége adott. A varos szd szoros értelmében vett nagy kozossége ebben a kutatasban
nem relevans, annal fontosabbak azok a mikrokdzosségek, amelyek az egyes tevékenységek,
helyek, értelmiségi szellemi mihelyek, munkahelyek, oktatdsi intézmények koré
csoportosulnak. Vitathatatlan tény, hogy a kdzdsség szempontjabdl nagyon fontos egy adott
telepiilésen a kapcsolati halo, amelybe beleértjiilk az emberek kozott fennédlldé szakmai €s
személyes kapcsolatokat, valamint az intézmények, cégek, szervezetek kozotti
kapcsolatokat is. Mindezek atfog6ban magukba foglalnak szamos teriiletet, a szellemi élettol
a gazdasagi teriileten at a kultirdig. A megkérdezett onkéntesek koziil az 6t alapitdé mar
korabbrodl ismerte egymast, voltak koziillik, akik szoros baratsagot apoltak és egyiitt vitték a
szegedi kozoOsségi radiot, tobb mint egy évtizedre visszanyuld kozeli kapcsolattal
rendelkeztek. A tobbi dnkéntest illetéen vegyes a kép: volt, akinek mar voltak ismerdsei a
MigSzol Szegedben, és voltak olyanok is, akik senkit sem ismertek a csoportban a
csatlakozésuk eldtt.

2015-ben — és az azt megel6z6 években is — Szegeden szellemi mithelynek és értelmiségi
talalkozohelynek szamitott a Grand Café, a Jazz Kocsma, az egyetemhez kothetd
szorakozohelyek, valamint az orszag legrégebbi fliggetlen szinhazi fesztivalja, a Thealter.
Ezeken a helyszineken az alapitok mindegyike megfordult, ismeretségiik ezekhez a
helyekhez kothetd. Nem elhanyagolhat6 tehat, hogy a MigSzol Szeged csoport magjat egy
mar korabban is egy kozosségben €10, 1étezd, tevékenykedd, egymassal szorosabb vagy
lazabb kapcsolatban 4llo civilek alkottak, akik valtozé intenzitdssal érintkeztek ezeken a
helyszineken. De mivel tobb szalon kapcsolodtak 6ssze, ebbdl adoddan mar a kezdeteknél
meg volt egy erds belsd kohézio és erds bizalom a MigSzol Szegedben, ez pedig eldsegitette
a kooperaciot az onkéntes tevékenységben, €és a kiilsd behatasokkal szemben nagyobb
ellenalloképességet biztositott a csoport tagjainak.

A foldrajzi térben — Szegeden — 2015-ben létezett kozosség tagjai mar a MigSzol
megalakuldsa elott, a korabbi urbanus egyiittélés okan ezer cérnaszallal, hajokotéllel és
vassodronnyal kapcsolodtak 6ssze, igy kozos cél, érdek és értékrend is tobb vonatkozasban

is tetten érhetd, és jO alapja lehetett egy tevékeny, a valtozasokra jol reagald, rugalmas,
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alkalmazkodoképes menekiiltsegitd csoport 1étrehozasanak (Horvath, 2020). Az pedig, hogy
a csoporthoz elséként csatlakozok szintén szertedgazd, nagyszamu kapcsolatokkal
rendelkeztek itthon ¢és kiilfoldon, lehetdséget adott arra, hogy ezek a kevésbé kozeli, vagy
egyenesen tavoli ismerdsok is kapcsolodjanak valamilyen modon a menekiiltek segitéséhez.
., Amikor odamentem, akkor nem nagyon ismertem senkit, de ez csak az elején lett volna
fontos, adott volna biztonsdgérzetet, de nem ismertem senkit. Gyorsan kialakultak jo
kapcsolatok az onkéntes munka kapcsan. 3 kozeli baratom lett. Ha azokra gondolok, akik
szamithatnak ram és én is rajuk, akkor 15-20 ember. Ezek kozétt vannak a mai napig Szoros
baratsagok” (N., onkéntes)

, Alapvetden az alapitok koziil mindenkit ismertem, mert ez Szeged. Szeged nem egy oridsi
varos.” (4., alapitd)

., Latasbol nagyon sok embert ismertem, és akkor ott kozben meg még jobban megismertiik
egymast. Ot-tiz embert ismertem kordabbrol, utina ez a szam nagyon megugrott.” (T,

onkéntes)

8. Az onkéntesség hozadéka és hatasa a késobbi személyes életutra

A 2015 nyaréan létrejott csoport megkérdezett tagjai szamara mérfoldké volt a MigSzol
Szegednél eltoltott iddszak, életiik meghatdrozd eseménye. ,, 4z az értékrend, a
gondolkodasmod, ahogy a vilagot latjdk, ahogy az embert latjak, meg a kozosségi létet latjak
— és akkor ilyesmikre gondolok a vilagképrol vagy gondolkodasmodrol beszélve —, az
megerdsodott ezekben az emberekben.” (P., onkéntes) Van, aki ugy véli: teljesen
megvaltoztatta a vilagnézetét a menekiiltekkel eltoltott id6. ,, Azt a pontot tekintem annak,
amikor tigymond felébredtem... En nagyon orilok neki, hogy akkor ahhoz az oldalhoz
csatlakoztam, és nem azokhoz, akik az ellenkezojét csinaltak.” (A., onkéntes) Egy masik
onkéntes, T. ugy tekint vissza erre az iddszakra: oriasi volt szdmara az a megtapasztalas,
hogy sok j6 ember egy k6z6s cél érdekében mennyi mindent el tud érni. Ez az id6szak neki
abszolut pozitiv ¢életfelfogast adott. neki Zs. szamos €lményt, érzést, gondolatot vitt magaval.
Arra az idOszakra visszatekintve azt mondja: oOriil azoknak, akiket ott megismert. Az egész
egy érzelmi hulldmvasut volt, rendkiviil felemeld volt, hogy tehettek valami jot, de
ugyanakkor fajt neki latni a kétségbeesést, a félelmet, a veszteségeket. Interjialanyaim ugy
vélik, azéltal, hogy részt vettek ebben a kezdeményezésben, tobbek lettek. Megtanultak
értekelni, amijiik van, megtanultak halasnak lenni hétkoznapi dolgokért. Szamos olyan

teriileten szerezhettek tapasztalatot, amelyre korabban nem is gondoltak — idegen nyelv
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hasznalata, szervezési feladatok, egy-egy teriilet ©nalld iranyitdsa, a felelOsség
megtapasztaldsa —, és szamos értékes emberi kapcsolattal gazdagodtak.

A MigSzol Szeged egykori Onkéntesei koziil néhanyan azdta is végeznek Onkéntes
tevékenységet, de ilyen nagyszabasu akcioban egyikiik sem vett részt — nem is volt ra
lehetéség. Az egyik alapitd6 az ukran habora kitoérésekor menekiilt csalddoknak
szallaskeresésében segitett egy szegedi civil szervezet megkeresésére. Ahogyan a MigSzol
Szeged eldtt is, rendszeresen végez joszolgalati tevékenységet: segiti a hajléktalanokat,
tamogat anyaotthont. Viszont ramutat arra a fontos tényezdre: amit a MigSzol Szeged idején
nagyon megtanult, az az, hogy a sajat energiasziikségleteibdl mennyit enged at az
onkéntességnek. Egy masik egykori dnkéntes ma mar nem 6nkénteskedik, de maradt a civil
szféraban és a segitd terlileten a MigSzol Szeged utan, ameddig egészsége engedte: idJs,
mozgasaban sériilt emberek klubjadban dolgozott.

A masik alapit6, M. idokdzben kitanulta a villanyszerelést, Budapestre koltozott. Az elmult
években az Utcarol lakasba egyesiiletet tamogatja villanyszerelé munkékkal: anyagaron
vagy nagyon pici munkadijért dolgoznak. Szamara a MigSzol Szeged volt ,, 4 Nagy Akcio™.
P., onkéntes szamara a MigSzol Szeged-hez vald csatlakozdsdnak hozadéka, hogy
gyakorolja allampolgari jogait. ,, Tudok tigyek mellé dallni, és hajlando is vagyok csinalni.
Azota aktivabb is vagyok. Ez a civil aktivitas inkabb ilyen civil kézéleti aktivitds a MigSzol
ota. Képes voltam Szegedre menni csak azért, hogy elmenjek egy megbeszélésre az
elovalasztas kapcsan. Az abban valo részvétel akar pool sdatraskeént, akadr szordlapozoként
meg volt elsésorban feladatvégrehajtas terén.”

A 2016 oktoberében Budapesten megrendezett, ,,4 menekiiltekkel valo szolidaritds az
eurdpai civil tarsadalomban”(MTA TK, 2016) konferencian Feischmidt Margit (Feischmidt
2016), a konferenciat szervezd antropologus bemutatta az Onkéntesek ugynevezett
nyereségeit. Kiemelte: az Onkéntesek zome fontosnak tartotta a menekiiltek segitését,
ugyanakkor a kutato altal készitett interjukbol az is kideriilt, hogy a segitségnyujtasbol
fakado érzelmi nyereség is fontos volt szdmukra. De még ennél is fontosnak tartottak azt,
hogy a tevékenységiik hatdsara a magyar tarsadalomban megerdsodhet a szolidaritas és az
Onkéntesség fontossdga is. Ehhez pedig bizonyos értelemben a menekiiltek fontos
katalizatorok, amelyen keresztiil az egyes egyének, altaluk pedig a tarsadalom is
megvaltozhat (Kolozsi, 2016). Ha tovabb gondoljuk a 2015-ben kozosséggé formalodott
grassroots csoportok utoéletét, akkor ra kell mutatnunk arra, hogy a 2015-6s migracios
hullamra vélaszként szervezddott onkéntes csoportok, és a benniik tevékenykedd tobb ezer

Oonkéntes altal megtanultak, megtapasztaltak a tarsadalomnak is hasznara valtak. Az
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onkéntesek a menekiiltsegitésben mindannyian hasznositani tudtdk specialis tudasukat,
legyen sz6 nyelvtudasrél, projektmenedzsmentrél, szervezetfejlesztésrol, szocidlis segitoi
tapasztalatrol, vagy akar az orvosi hivatasrol. Ezek a felhalmozott specialis tudasok egytitt a
késobbi, hazai gyakorlatban ugyan mar nem voltak mérvadok, de a menekiiltek segitésének
tapasztalata az egyéni ¢élettorténetekben specialis tudassa valt, és be tudott épiilni a késobbi
onkéntes gyakorlatokba. Mindezek a menekiiltsegitésben tobb ezer magyar allampolgar éltal
megszerzett tapasztalatok hasznosultak az informalis segitségnyujtasban, a hajléktalanok,
raszorulok segitésekor, ¢és hasznosult a koronajarvany idején is. Megteremtette az
adomanygytiijtés és a mobilizacid gyakorlatat, és eloképiil szolgalt a késObbi Onkéntes
akciokhoz (Ujhelyi 2022). Ezek a gyakorlatok és tapasztalatok tették magabiztossa és
professzionalissa az Onkénteseket 7 évvel késobb is, amikor az orosz-ukran haboru
kitorésekor néhdny nap alatt tobb szdzezer menekiilt érkezett Ukrajnabol Magyarorszagra,

akiket még szamosan kovettek (Rédl, Sarkadi and Zubor, 2022).

9. Hatékonvsagnovelo 21. szazadi technologiak

Ha a 2015-6s onkéntességet vizsgaljuk a menekiilthullamban, akkor nem mehetiink el sz6
nélkiil az ennek hatdsara zajlo technologiai folyamatokrol. Ebben az idszakban szdmos, az
onkéntesek tevékenységét és a menekiiltek Europa szivébe valo haladasat segitd applikaciot
fejlesztettek, j6 részt pro bono. Igy példaul a GPS alapt csénakfigyeld alkalmazas, az I SEA
partot érést és sziikség esetén a mentést (Rogers, 2016). Bar nem a kommunikacios
platformhoz tartozik, de érdemes megemliteni, hogy a menekiilthullam a haditechnologia
fejlesztésére 1s kihatott. A menekiiltmentésbdl fakado kihivasok gyorsitottak fel az EMILY
— hivatalos nevén Emergency Integrated Lifesaving Lanyard — taviranyithatdo boja
fejlesztését, amelyet 2001-ben kezdett el balndk mozgasanak figyelésére hasznalni az
amerikai haditengerészet. 2003-ban az afganisztdni és iraki haboruban egy ujabb tipust
vetettek be az amerikai csapatok tdmogatasara, majd 2016 majus 5-én Lesvosnal vetették be
eldszor, a szigeten szolgald onkéntes parti segitdk €s buvarok is hasznaltik, elsésorban
¢letmentésre. Az elsd bevetést kovetden 300 sziriai menekiilt életét tudtdk megmenteni

(Warren, 2016).

10. A bizalom kozosségépito ereje. A szolidaritas reményt kelt6 aj formai

Sokak szamara — a valasztdsokon, népszavazdsokon valdé megjelenésen kivil — az

ontevékeny szervezetekben valo részvétel az egyediili lehetdség arra, hogy részt vegyenek a
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demokratikus folyamatokban. Az ezekben a szervezddésekben valo aktiv részvétel eldsegiti
¢s lehetdvé teszi az egyének szdmara, hogy befolyassal legyenek a k6zosségi ligyekre, részt
vegyenek kozosségi aktivitasokban, tarsadalmi szerepet vallaljanak. A részvétel lehetdséget
teremt arra is, hogy olyan viselkedési formakat sajatitsanak el €s gyakoroljanak, mint példaul
a szolidarités, a bizalom, a kompromisszumra val6 szovetség, a vitaszabadsag. Ezek pedig
lehetdvé teszik, hogy az egyes egyének cselekvd polgarként hatassal legyenek a kozosségre
és a helyi vagy akar orszagos tarsadalmi kérdésekre, fontos tigyekre (Kuti, 1996).

Egy csoport tagjainak egyiittmiikddéséhez elengedhetetlen a bizalom, amely a részt vevo
egyének interakcioba 1€pésén keresztiil jon létre. A tarsadalmi toke létrehozatalanak
eléfeltétele Putnam szerint a jol miikodo személyes kapcsolatok és fontossaga. A civil
szervezOdések tagjai pontosan azért fontosak, mert az egyének szédmtalan személyes
kapcsolattal rendelkeznek, és ezt mintegy beadva a kozosbe képesek a tarsadalmi toke
l1étrehozasara, kozvetitésére, annak megosztasara (Putnam, 1995).

Az allampolgérok civil mozgalmakban valo részvétele hozzajarul a bizalom kialakulasahoz
és fejlédéséhez a tarsadalomban (Narai, 2004).

A tarsadalmi tokét tehat az egyének személyes kapcsolatai képezik — igy elmondhatd, hogy
az Onkéntesek kapcsolati haloja is egy , stirti és intenziv interakcios mezd, amelynek
szerkezete, intenzitdsa és mélysége eltero lehet aszerint, hogy valodi személyes (offline) vagy
online kapcsolat van a felek kozott (Bernat, 2022c) ™.

A MigSzol Szegedre jellemzd volt a bajtarsiassdg, az egymds kozotti bizalom, az
egylittmiikodeés. Voltak természetesen olyanok, akik nem szolgéltak ra a bizalomra — 0k
elébb-utdébb elkoptak — mutatott ra M., az egyik alapitd. Hozzatette: viszont azok az
onkéntesek, akik rendszeresen ott voltak, borzasztéan elkotelezett és nagyon jo emberek
voltak, és koztiik a bizalom is nagyon erds szintii volt.

Végezetiil, a téma Osszetettségére valo tekintettel, ha a civilek 2015-6s akcidit mélységeiben
akarjuk megérteni, szolnunk kell a szolidaritasrol.

A szolidaritas, mint fogalom az emberek kozotti Osszetartozast, a segitségnyujtast és a
tdmogatast fejezi ki azokkal szemben, akik segitségre vagy tamogatasra szorulnak. A
tarsadalmi igazsagossag, az egyenldség €és az emberiesség értékét tiikrozd kollektiv vagy
egyéni cselekedet igen erdsen jelen van a szocialis tevékenységek soran, politikai
mozgalmakban, az Onkéntesség €s a humanitarius segitségnyujtas teriiletén is. Bar az
onkéntesek nem mindig nevezik néven a szolidaritdst motivacidként, motivacidik
Osszességét tekintve kijelenthetd, hogy a szolidaritdst mindannyian alapvetésként kezelték,

mint cselekvésiik egyik elsédleges, magatol értetddd mozgatdérugdjat.
35



2015-ben még természetesen nem volt eldre tudhatd, de hamar nyilvanvaléva valt, hogy az
abban az esztenddben alulrol szervezddo csoportok tobb szempontbol is jelentdsek, példaul
azért, mert Magyarorszagon akkor a szolidaritds korabban nem latott formai mutatkoztak
meg — onkéntes mozgalmak, akciok formajaban. Ezek azt is lehetové tették, hogy a
tarsadalom kiilonb6z6 szegmensei talalkozzanak egymassal, egyiitt dolgozzanak — azok,
akik egyébként a normalis életben soha nem talalkoztak és nem is kooperaltak volna.

A nyugat-balkani utvonal orszagaiban a jotékonysagi kezdeményezések a tarsadalom egyre
tagabb szegmenseiben jelentek meg. Az onkéntesség 1j format 6ltott: alulrol szervezodo,
grassroots csoportok alakultak. Humanitdrius segitséget nyujtottak a hatarokon, az
autopalydk mentén, a balkdni utvonalon, az erdékben, a vasutdllomasokon, a
menekiilttdborokban Szegedtdl Lesvosig.

A szolidaritds ilyetén megnyilvanulasa Szegeden azért sem meglepd, mert
hatarmentiségébdl addéddan a varosba az 1980-as évektdl tobb hullamban érkeztek nagy
szdmban menekiiltek. Igaz, 6k az eurdpai orszagokbol: a forrongd Romaniabol, az etnikai
villongasoktol zlirzavaros Koszovobol, a polgarhaborius Szerbiabol. A MigSzol Szeged
munk4jat nagyon sok szegedi polgar timogatta, nem feltétleniil nkéntes aktivitassal, hanem
mas moédon. Adomanyt vittek a nagyallomasra, ingyenesen vallaltak szallitast, tamogattak a
csaladtagjaikat (feleségiiket, gyermekiiket) abban, hogy onkénteskedjenck, a menekiiltek
szdmara Osszeallitott informaciécsomagot forditottak kiillonb6zd nyelvekre, hogy csak
néhany ,hattértevékenységet” emlitsiink.

A menekiiltvalsagra értelmezve a szolidaritds mas arcat mutatta meg az egyébként
jellemzden passziv Magyarorszagon: ,,a szolidairtas tarsadalomelméleti szempontbol a
menekiilteket segito, aktiv, onkéntes egyének és informdlis szervezeteik vagy épp a
professzionadlis segitok és formalis szervezeteik kapcsan alapveté mozgatorugo, amelynek
filozdfiai alapja masok mellett példaul az egyenldoség vagy a humanizmus. A szolidaritds
gyakorlati szinten egy politikai-tarsadalmi mozgalomban vagy akdr egyéni cselekvésben
olthet testet példdul menekiiltvalsag idején menekiiltek segitése révén (Berndt, 2022d)”.

. Egy meghatarozott kézosségbe dontdoen azok szervezodnek, akik tarsadalmi-miiveltségi
kornyezetiiket tekintve hasonlok, egyazon tarsadalmi korbe tartozonak érzik magukat, vagy
valamilyen mds hasonlésdag kapcesolja dssze Sket” — mondta Utassy Agnes egy vele késziilt
interjuban (Sz¢ll, 2018). Ha a kzosségben meg van az ismertség egy bizonyos szintje, akkor
kialakulhat kozottiik a bizalom — ez tortént a MigSzol Szegedhez csatlakoz6 onkéntesek
esetében is, akik egy familidris varosban alltak egy kozds iigy mellé. Ez a bizalom mar

lehetéséget ad a kooperaciora, a kozosségi tevékenységre. Utassy szerint a bizalom
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kiépiilésének alapfeltétele, ha a kdzosség tagjainak tobbsége hasonld statusza vagy iskolai
végzettségli volt — ez a MigSzol Szegedre nem volt jellemzd, hiszen éppen a sokféle
tarsadalmi korbdl érkezok kooperacidora vald hajlandosaga volt az erénye ennek a
csoportnak. Utassy szerint ,,a bizalom erdsen Osszefiigg a szolidaritassal, az
egyenlotlenséggel, a kapcsolatrendszer mindségevel. Ha nagyon alacsony a tarsadalomban
a bizalom szintje, akkor nagy valosziniiséggel hianyos a szolidaritas, magas az
egyenlotlenség, kevésbé kiterjedtek, intenzivek a kézossegi kapcsolatok, alacsony a
kozosségi civil szervezetekben aktivitdst végzok aranya” (Széll, 2018).

A tarsadalmi bizalom magas szintje tetten érhetd volt Szegeden: a MigSzol Szeged egy
kiilondsen szolidaris varosban alakult meg 2015 nyaran. A bizalom jelen volt azoknal az
alulrdl szervezddd csoportokndl is, amelyek az orszdg mas részein a hatarzarig nyujtottak a
menekiilteknek humanitérius segitséget. A segiték nagyszami megjelenése egy ,, bezdarkozo
tarsadalomban (Bernat, 2022e)” nem csak a helyzet megoldasaért felelés kormanyzati
szerveket lepte meg, hanem magukat a kutatokat is. A segitok ,,tulkindlata™ azért is okozott
meglepetést, mert a korabbi években hasonld6 megmozdulds csak természeti katasztrofik,
arvizek esetén volt megtapasztalhatd (Klenner, 2017) — igaz, hogy hasonld méretii
menekiilthulldmot soha elétte még nem is latott Eurdpa. Mindezt pedig kormanyzati
kommunikécios ellenszélben. Ugyan ez a ,talkindlat” koszont vissza az Ukrajnabol
menekiiltek segitésében 2022-ben.

Jol lathato tehat, hogy a civil tdrsadalomban a civil szolidaritas széles korli megjelenése
létrehozott olyan magatartasformakat, amelyek reményt keltoek lehettek a hazai raszorulok,
elesettek késdbbi segitésében is. A magyar tarsadalomban mindig is jelentds volt az
idegenellenesség, ebben az iddszakban mégis rendkiviili szolidaritasrol tettek
taniibizonysagot az Onkéntesek €s a humanitarius segitséget nyujtd csoportokat tamogato
civilek. Ugyanakkor fel kell tenniink azt a kérdést is, hogy ezzel a nagyon intenziven
felerdsodott szolidaritassal mit nyert a civil szcéna? Mivel lett tobb Magyarorszag, milyen
tovabbi potencial rejlett abban, hogy sok ezren tapasztaltdk meg az onkéntesség erejét 2015-
ben, mikozben felbecsiilhetetlen tapasztalatokat szereztek a menekiiltsegitésben? Hiszen
ezek a mozgalmak kozosségeket épitettek, erdsitették a civil tarsadalomban az dsszetartozas
érzését. Erre masok mellett a budapesti Migration Aid adott valaszt 2022-ben: az ukran-
orosz héboru kitorésekor (infostart, 2022) az egyik legnagyobb menekiiltsegitd
szervezetként Gjrarendezte sorait. Ez a budapesti csoport a 2015-6s menekiiltkrizis idején
nagy szerepet jatszott a menekiiltsegitésben, és az elmtlt 7 évben folyamatosan miikodott.

2022 februarjaban, az orosz-ukran haborti kirobbandsakor szinte azonnal reagaltak a
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helyzetre: Az orosz invazi6 februar 24-én vette kezdetét. A MigrationAid azonnal 1épett:
masnap, februar 25-én mar a nyilvanossaghoz fordulva kértek segitséget (index.hu2., 2022).
Onkénteseik ott voltak Zahonyban, és ellattak a nap, mint nap ezrével érkezd menekiilteket.

A segitOkre oriasi sziikség volt: februar 28-an mar tobb mint félmillidan menekiiltek el
Ukrajnabol, 85 ezren Magyarorszagon kerestek menedéket: elsdsorban ndk, gyermekek és
iddsek. A csoport hozta 1étre a Madridi uti menekiiltszallot 2022 marciuséban, egy honappal

az orosz-ukran haboru kirobbanasa utana nyitottak meg (HVG4, 2022). Hasonl6 mddon
tudta aktivizalni 2022 tavaszan onkénteseit az Age of Hope (aoh.hu, 2022). A szervezet a
Budapest Bike Maffiaval 1at el felbecsiilhetetleniil értékes menekiiltsegitd tevékenységet a
févarosban.

A szolidaritds minden tarsadalom értékes kincse. Azonban nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy nehezen vérhato el a szolidaritds azoktdl, akiknek a menekiiltek kart okoztak:
elloptak a terményét, vagy attiportak a foldjén, dsszetaposva a vetést, vagy akiknek ut kozben
betortek a tanyajaba. Tovabba azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a tarsadalmat
Osszességeében tekintve elmondhatdé az is: hazankban sikeres volt a menekiiltellenes
korményzati kampany, aminek kovetkeztében a szolidaritas igen erdteljesen csokkent. A
Publicus ¢és a Vasarnapi Hirek 2016 szeptemberében publikalt kozds reprezentativ felmérésébdl
az dertilt ki, egy év alatt markdnsan er6sodott az idegenellenes hangulat Magyarorszagon. Mig
2015 szeptemberében a megkérdezettek 52 szazaléka gondolta gy, hogy a hazankba érkezd
menekiilteket emberségesebben kellene kezelni, tovabba 64 szdzalékuk azt mondta, hogy
kotelességiink segiteni rajtuk, egy évvel késObb ez mar csak 44 illetve 35 szazalék volt
(Vasarnapi Hirek, 2016). Azzal, hogy ez az erGs szolidaris attitid megmaradt-e a szegedi

onkéntesekben is, a kovetkezd fejezetben foglalkozom.

11. Osszegzés

A résztvevd megfigyelés, az interjizds €s a témdban sziiletett tanulmanyok valamint a
vonatkoz6 sajtdémegjelenések felhasznalasaval arra kerestem a kérdést, hogy a MigSzol Szeged
demokratikusan miikodott-e, hogy hogyan épiilt ki a szervezeti felépitése, milyen sarokpontok
alapjan vitték a napi folyamatokat. Az dnkéntesek korében motivaciokutatdsokat is végeztem,
¢és azt is vizsgaltam, mi volt szdmukra ennek az idészaknak a nyeresége, és hogy a 2015-0s
eseményeket kovetden tovabb tevékenykedtek-e a civil szféraban, vagy tavol maradtak attol.

Az altalam vizsgalt egyik fontos témakor, a demokracia kérdését illetden, hogy a 2015-0s
Eurdopat megcélzd menekiilttomeg megsegitésére alulrdl megszervezddott — grassroots —

csoport, a MigSzol Szeged csoport demokratikus miikodésre torekedett, amit olykor egyrészt
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az események, torténések gyors egymadsutanisdgabol, az azonnali megoldast koveteld
problémak folyamatos felmeriilésébdl adodo idéhiany gatolt. Masrészt elmondhat6 az is, hogy
egyes dontéseket a csoport misszidjat (irdsban nem) deklarald alapitok sajat hataskoriikbe
vontak. Az els6 kategériaba tartoztak a csoport mindennapos, hatékony miikkodéséhez ¢és a
csoport sajat elvarasanak megfeleld szintli menekiiltsegitéshez sziikséges dontések. Ide tartozik
példaul a menekiiltek szamdara sziikséges természetbeni javak — mint példaul élelmiszer,
tisztalkoddszerek, ruhdzat — valamint szolgaltatasok — informacio, tolmacs, orvosi ellatas —
beszerzése, biztositdsa és kiosztasa. Tovabba ebbe a kategoriaba sorolhatok az egyes
folyamatok és human eréforras kérdések, nevezetesen, hogy ki mikor ad szolgalatot, ki milyen
tevékenységet végez el, valamint az is, hogy hogyan praktikus felkisérni a tovabb utazdkat a
fovarosba tartd vonatokhoz; hogyan kell az adomanyoknak eljutniuk a szegedi nagyallomasra,
milyen szisztéma szerint raktarozzak, osszék ki azokat. A masodik kategéridba azok a kérdések
tartoznak, amelyekben az alapitok hoztak dontéseket. Ilyen volt példaul a sajtoval vald
kapcsolattartds szabalyozéasa, a partokhoz vald viszonyulds protokollja, az allami ¢s
onkormanyzati szervezetekkel — szegedi polgarmesteri hivatal, bevandorlasi hivatal, MAV,
rendOrzés, hatarrendészet -, valamint a menekiiltsegitésben a hasonlo célokért mikodo
szervezetekkel — Magyar Helsinki Bizottsag, Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség,
MigAid, Age of Hope — valo egyiittmiikodés formai. Nem sziilettek atfogoan, a csoport minden
egyes tagjara kiterjedéen demokratikus dontések azokban a kérdésekben, amikor is az alapitok
személyes felel0sséget vallaltak valamiért, ilyen volt példaul az ingyenesen bérbe kapott
raktarépiilet, valamint az Indohaz térre kiépitett fahdz és infrastruktira.

A masik, szamomra kiemelkedoen fontos a motivacio kérdéskore wvolt. Résztvevo
megfigyeldként gylijtott tapasztalataim, sajat kutatdsaim, az interjuk és mas relevans kutatasok
eredményei alapjan elmondhatd, hogy az dnkénteseknél igen erdsen jelen volt a szolidaritas
érzése, és a humanitarius segitségnyujtas szandéka. Mindannyian erkdlcsi kotelességiiknek
érezték, hogy segitsenek. A hagyomanyos motivaciokon til ebben az iddszakban 1j
motivaciokat is felfedezhettiink, ilyen volt példaul a kdosz elkeriilése, a menekiiltekkel érzett
sorsk0zosség — a shod 21. szdzadi narrativdja (Feischmidt, 2018c) —, a kettdsgyokerlis€égbdl
illetve a személyes érintettségbdl adodo cselekvés, a krizishelyzetbdl kiutat keresés, és a
politikai felhdborodés ilyetén modon vald kifejezddése. Hipotézisem az volt, és ezt
eredményeim ala is timasztjak, hogy a MigSzol Szeged mindenféle relevans tapasztalat nélkiil
hatékonyan ¢és jol miikodott a menekiiltsegitésben, még pedig azért, mert bar a csoporthoz
kapcsolodo onkéntesek a tdrsadalom kiilonb6zd szegmenseibdl, kiilonbozd tapasztalatokkal és

kapcsolatokkal érkeztek a MigSzolba, ez volt a kdzosséggé valt grassroots dnkéntes csoport
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legnagyobb erénye. A csoport tagjait, akik koziil tobben mar korabban ismerték egymast, sot,
néhanyan szoros baratsdgban is voltak, 0sszekototte és kdzos utra terelte az iigy, a kozos cél.
A csoport miikddési mechanizmusat illetden tigy latom, hogy a néhany nap alatt a folyamatosan
felmeriild 0j és j problémakra keresett megoldasok mentén felépitett, és sziikség szerint
modositott strukturaltsaggal miikddve, egyfajta dnmagat kialakitd belsd hierarchidval tudtdk
sikeresen ellatni a szegedi allomasra érkezé menekiilteket ugy, hogy torekedtek a dontések
demokratikus meghozatalara. A vezetOk az alapitok koziil kertiltek ki, az egyes teriiletek
feleldsei pedig azok koziil az onkéntesek koziil, akik az elején csatlakoztak a csoporthoz €s a
fizikai hatarzar létrehozasaig maradtak is. Annak, hogy a MigSzol Szeged hatékonyan tudott
miikodni, szdmos oka volt: egy részt a vezetok €s a csoport tagjai kdzott tetten érhetd szorosabb
vagy lazabb, mar meglévo kapcsolatrendszer — ennek mentén pedig a bizalom —, az ,,alacsony
kiiszobliként” jellemzett csatlakozasi lehetdség, a rugalmas szolgalat lehetdsége, valamint a
sokszinliség, amely a szakmai tapasztalatokra és az egyéni kompetenciakra is kiterjedt. A
miikodést segitette még a széles tarsadalmi tamogatottsag — itthon és kiilféldon —, valamint az,
hogy a menekiilthulldm nyaron érte el csicspontjat, amikor nagyon sokan jobban raértek nem
csak a dolgozdk, hanem a didkok és egyetemi oktatok koziil is.

Szintén kiemelked6en fontos teriiletnek tartom a 2015-ben Magyarorszagot szélesebb
tarsadalmi korben jellemzd szolidaritast, amely a MigSzol Szegedet ¢s a hozza hasonld
onkéntes csoportokat létrehozta szerte az orszagban. Bar a szolidaritads érzése jelentOsen
csokkent a népességben a 2015-6t kovetd egy esztenddben, kijelenthetjiik, hogy a
menekiilthulldmra reagal6 grassroots csoportok létrejétte nem volt hidbavald. Az akciok sordn
megszerzett tudas, tapasztalat és kiépitett kapcsolati és tarsadalmi téke nem csak hogy
megerdsitette a tarsadalom féleg egyes szegmenseiben a bizalmat, de az Onkéntesek
élettorténétben olyan specialis tudassa is valtak, amelyek be tudtak épiilni a késébbi dnkéntes
gyakorlatokba, gondoljunk csak a covid jarvany idészakara. Ez az iddszak teremtette meg az
adomanygytijtés gyakorlatat, és elofutara lett a késObbi akcioknak.

Az, amirdl zarasként még szeretnék ejteni néhany szot, az szintén a tarsadalmi tékéhez kothetd.
Véleményem szerint ennek az iddszaknak az volt a legfébb erénye, hogy az Onkéntes
csoportokban olyan allampolgarok gyakoroltak jogaikat; voltak hatdssal egy helyi ligyre,
nevezetesen a menekiilthulldmra, mint helyben jelentkezd jelenségre; akik a tarsadalom
kiilonbozd rétegeibdl érkezve, eltérd miveltséggel, tudassal, szocializacioval, hattérrel

rendelkezve mégis képesek voltak a kooperaciora, és ki tudtak allni kdzosen egy ligy mellett.
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12. Kitekintés

A tovabblépés lehetséges iranyait végig gondolva, tovabbi kutatasokra latok lehetdség hazai és
nemzetkozi tekintetben is. A kutatdsom soran kapott eredmények alapjan jol kirajzolodik, hogy
a érdemes megvizsgalni a 2015-ben hasonlé modon létrejott magyarorszagi és/vagy nemzetkozi
grassroots segitd csoportok motivacioit, €s Osszevetni azokat kutatasom eredményeivel,
masodik Iépésben pedig ezt a vizsgalatot kiterjeszteni a nyugat-balkani utvonalon szolgalatot
teljesitett csoportokkal.

A motivacion belill is vannak tovabblépési lehetdségek: érdeklodésre tarthat szdmot a
kettdsgyokert segitok motivacidinak vizsgalata, valamint azok motivacidinak megismerése,
akik egykor maguk is menekiiltként érkeztek Szegedre a forrongd Roméniabol vagy a
szétesOben 1évo Jugoszlaviabol.

Egy masik kutatas a csoport tevékenysége kapcsan kialakult kapcsolatrendszereket fejtené fel
egyrészt magan a MigSzol Szegeden beliil, masrészt ezt a vizsgalatot kiterjeszteni a timogatok
széles korére: az Egyesiilt Allamokbol, Nagy-Britanniabol, Németorszagbol, Marokkobol az
akciot adomannyal tdmogatdé magyar bevandorlokon at a szegedi nagyallomdson egy napot
vagy hosszabb iddszakot tevékenykedd, nem szegedi 6nkéntesekig.

Egy masik kutatési irdny lehetne a 2015-ben 6nkéntesként szolgalt civilek tovabbi aktivitdsa a
civil szféraban.

A lokalis célok tekintetében tovabbgondolhatok azok az altalam kultikusnak nevezett helyek,
amelyek Szegeden a kozOsségépités véletlen, akaratlan szintereként szerepet jatszottak a
MigSzol Szeged megalakuldsaban, és amelyek szellemi miihelyei, talalkozopontjai a felelds
allampolgaroknak.

Izgalmas kutatasi irany lenne megvizsgalni azokat a szervezeteket, amelyek 2016-ban, a
menekiilthullam idején alakultak, majd 2022-ben az ukran-orosz haboru kitorésekor 0jbol erds
aktivitast mutattak az ukran menekiiltek segitése terén.

Erdemes alaposabban tanulmanyozni azokat a technologia fejlesztéseket is, amelyek a
menekiilthulldm kapcsan indultak el. A mobil applikaciok mellett a haditechnikara is kihatott —
még ha kisebb részben is — a menekiiltek Eurdpaba vald nagyszamu aramlasa. Korbejarhato
lenne ezeknek az appoknak az életciklusa, hogy milyen anyagi finanszirozasu volt a fejlesztés
— koz0sségi finanszirozas, magancég, allami forrds, vagy nemzetk6zi szervezet timogatasaval
késziilt el -, €s hogy ezek koziil melyek azok, amelyek a menekiilthullamon tilmutatva még ma

is hasznosulnak.
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