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1. Bevezetés

A terileti differencidlodasok, vizsgalata évtizedek Ota téma a regionalis kutatasok
korében (Lengyel 2003). Fontos vizsgalni a teriileti versenyt, milyen tényez6k jatszanak benne
szerepet (Lengyel 2003). A térbeli eloszlasra tekinthetiink tobb szemszogbdl is, példaul
ismérvek megjelenéseként, ahol minden egyes érték fontos, vagy akar gy is elemezhetjik a
térbeli egyenlétlenségeket, hogy nem minden érték kertl figyelembevételre, példaul akkor,
amikor koncentraciot, specializaciot vizsgalunk (Szakalné Kano 2017). Aprosag, de igy akkor
jeloliink szerzot, ha két szerzd van. De jelen esetben nincs kotdjel.

Dolgozatom targyat a magyarorszagi jarasok korében fennallo terileti kiilonbségek
képezik. A dolgozatban az emlitett teriiletegységeket az endogén fejlédés tényezdinek oldalardl
vizsgalom. A téma aktualitasat jol mutatja mar csak az is, és akar a napi hirekben is hallhato,
hogy még egy ekkora orszagban is, mint Magyarorszag, milyen komoly terileti kiilonbségek
fedezhetOk fel az orszag keleti €s nyugati ,,végei” kozott, vagy éppen a fovaros €s az attol
tavolabb esd részek viszonylatdban. A teriileti differencidk egyik aspektusat a kiilonféle
er6forrasok elérhetdsége képezi. Engem is ez motivalt Dolgozatom témavalasztasakor.

Hazank méretébdl adédoan a jarasokat kézenfekvd valasztasnak itéltem, hogy kelld
mélységili elemzés keretében tarjam fel a vélasztott témat. A magyar jarasok®, mint terileti
egységek hazankban 2013. januar 1-t6l vannak jelen. 174 jaras talalhato orszagunkban. Ez a
regionalis csoportositds komoly torténelmi elézménnyel bir, mar a 13. szazadban is voltak
jarasok, de 1970-ben megsziintették Oket, és 2013-ban hozta létre azokat Gjra az akkori
kormany. Ehhez kapcsoldéddan kerilt kiépitésre a jarasi hivatali rendszer, melyek a kormany
kirendeltségei, s ezeknek ¢nallo feladat-és hataskorik van (Hegyesi 2019).

Eurdpaban szamos orszagban talalhatok jarasok. Jelenleg a 27 eurdpai unios orszaghol
12-ben taldlhato jaras, vagy legaldbbis jaras méreti 6nkormanyzati szint (Monostori 2019).
Monostori (2019) az dnkormanyzati jarasokat vizsgalta, az allamigazgatéasi jarasokat kihagyta
vizsgalatabol, s nem vette figyelembe azt, hogy a jaras méretii teriileti egység alatt talalhato-e
onkormanyzati szint. Szalkai-Jakobi (2011) a jarasok kézpontjainak kivalasztasahoz létrehozott

tobb mutato felhasznalasaval egy komplex mutatét. Ezen mutatd 4 témakort 6lel fel, ezek a

! https://www.ksh.hu/teruletiatlasz_jarasok
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népességszam, az ingazads, a mar meglévé kozfunkciok szama, illetve a kereskedelmi
egységekkel valo ellatottsag.

Azért is itéltem érdekesnek és relevansnak a valasztott témakort, mert az emlitett
teriiletegységek eltéré palyakon fejlédnek. Gal (2018) is megéllapitja tanulményaban, hogy az
egyes orszagokban a terileti egységek tobb szempontbdl kiildnbdznek egymastol, példaul a
fels6fokt végzettségiiek aranyat illetéen, de az ipardgak mentén is komoly eltérések figyelhetok
meg. Marpedig ezek a teriileti kiilonbségek ,,...az egész kozdsség gazdasagi teljesitményeét
ashatjak ala” (Lukovics 2017, 295. 0.).

Mindezek alapjan, dolgozatom célja, hogy egy leiré elemzés keretein belll feltarjam és
elemezzem Magyarorszag tertleti kilonbségeit a jarasi rendszer keretein belul az elmult
évtizedben. A dolgozat konceptualis hatterét az endogén fejlédés elmélete biztositja, ezen tedria
keretein belul vizsgalom a teruleti differenciakat.

A szakirodalmi hattér megvalasztasat alatdmasztja, hogy az utobbi idében a fejlodés
témakorén beliil egyre nagyobb teret kap annak endogén iranyvonala (Bodnar 2020; Képoszta
2014; Lengyel 2012). Fontosak lehetnek az olyan tényezdk is egy régio fejlodésében, melyek
nem kiviilrél jonnek (pl. tdmogatasok), hanem az adott teriileti egység helyi eréforrasaira
tamaszkodnak (Farkas 2002).

Kutatasi kerdesként azt vizsgalom, hogy hazank jarasai kérében megfigyelhet6-e egy
altalanos teriileti mintazat az endogén téketényezok ellatottsagat, felhalmozasat illetéen, vagy
az egyes tOkék esetében egyéni sajatossagok donimalnak, és azok hatarozzak meg a
térszerkezetet. Tovabba azt is a vizsgalat targyava teszem, hogy az elmult években hogyan
valtozott a tOkefelhalmozas hazank jarasai korében, illetve milyen egyéni sajatossagok

dominaltak, ezek hogyan alakultak az évek folyaman.



2. Afejlodés elméletének szakirodalmi attekintese

Munkamban a fejlodés témakdrével foglalkozom, pontosabban a gazdasagi fejlédéssel.
A fejlodéssel nem csak a kozgazdasagtan foglalkozik, hanem mas tudomanyagak, tudomanyok
is foglalkoznak, példaul a természettudomanyokat, azon beldl is példaul a bioldgiat, ahol is az
emberi fejlodésrdl tanulunk, de akar megemlithetjik a torténelmet is, mely soran szintén
bizonyos szempontbdl végig nézziik az emberi fejlddést. Illetve a vilagunk fejlodésével is tobb
tudomanyag foglalkozik, tovabba a pénz fejl6dését is le tudjuk irni egy folyamatként. Borbély
(2009) is megerdsiti ezt, hogy a fejlodés széleskoriien értelmezett fogalom.

A fejlédés, mint fogalom a II. vilaghaboru utan keriilt eldtérbe (Lengyel 2012a). A
szakirodalom tobbféleképpen, tobb aspektusbdl kozeliti meg a fejlédésnek a definicidjat. A mai
napig nincs a fejlédésnek elfogadott definicidja (Todaro—Smith 2009; Nemes-Nagy 2009;
Szentes 2011). A fejlodésgazdasagtan eredetileg a nagyon elmaradott orszagoknak volt jelentds
(Szentes 2011). A fejlédés vizsgalatanal nem szabad figyelmen kivil hagyni a kilonféle
globalis folyamatokat (Szentes 2011). Szintén Szentes (2011) irja, hogy a fejlédéselméleteknek,
a fejlédés-gazdasagtan mualtjanak tobb szakasza (4) is volt (Szentes 2011, 141.0):

,,1. az 1940-es évektsl az 1960-as évtized kdzepéig tartd szakasz,

az 1960-as évtized kozepétol az 1970-es évtized kozepéig tartd szakasz,
az 1970-es évtized kozepétsl az 1980-as évtized végeig tarto szakasz, €s
az 1980-as évtized végerdl napjainkig tarto szakasz”

A szakaszok megkiilonboztetésének indoka és alapja - a torténelmi valtozasokkal
Osszefliggésben - az adott idészakban eldtérbe keriild elméleti iranyzat jellege, illetve a
kiilonbozo iranyzatok kozotti viszony és annak valtozdsa, valamint és nem utolsosorban a
fejlédéstan tematikai és ,,foldrajzi" kibévulésének és szemléleti valtozésanak ténye, illetve
tendenciaja” (Szentes 2011, 141.0). Ennek statikus megfeleldje a fejlettség (Nemes-Nagy
2009). A hazai szakirodalomban Nemes-Nagy (1998) fogalmazza meg miivében a fejlodés
fogalmat, réviden Gsszefoglalva 6 valtozast ért fejlodés alatt O is kifejti a fejlédés és fejlettség
kozotti kulonbséget. ,,A  fejlodés (miként statikus parja, a fejlettség) is egyike azoknak az
Osszetett fogalmaknak, amelyek nagyon nehezen definialhatdk, illetve amelyek értelmezése koril
— a fogalom értéktartalma miatt — altaldban nincs kdzmegegyezés. Az értékmeghatarozottsag
abban a pillanatban hozzakapcsolodik egy- egy folyamat értelmezéséhez, amikor a valtozas
fogalma helyébe a fejlodés keriil” (Nemes-Nagy 2009, 171. o).

Ahogy a szakirodalomban tobb helyen is olvashato, a fejlodést és a novekedést sokan
0sszemossak, egy fogalomnak tekintik. Sziikséges figyelembe venni a fejlédés és novekedés
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kozotti kalonbséget (Nemes-Nagy 2009),,4 fejlodés nem csak mennyiségi, hanem mindségi
valtozést is jelent” (Lengyel 2012a, 147.0.). Tovabba érdemes foglalkozni a gazdasdg novekedése
mellett a fejlédéssel is, tehat ,,...a gazdaségi novekedés elemzése mellett egyre nagyobb
Jjelentdsége van a komplex, holisztikus szemléletii terlileti elemzéseknek, amelyek az adott térség
fejlettségi szintjet, illetve fejlodési palyajat allitjak vizsgalodasaik kézéppontjaba. A jovobeni
fejlodeési palya vizsgdlataban fontos szerepe van az elmult évek (évtizedek) soran lejatszodott
esemeényeknek.” (Kozinczky—Szendi 2021, 25.0).

A fejlodést valtozasként foghatjuk fel. A valtozas, fejlédés, evolucio fogalmak koziil a
valtozés az, mely értéksemleges. Maga a valtozas semmi olyannal nem jar, amivel nem értene
egyet mindenki. Inkabb ennek a keretbe foglalasa, a valtozas mibenléte az, amikor ennek
kapcséan probléma mer(l fel. A valtozés felfoghaté pozitiv, illetve negativ irAnytnak is, ennek
értelmében tudunk beszélni fejléddésrdl, vagy forditott esetben visszafejlodésbol is (Pal 2012).

A fejlodés lehet egy olyan jobbité folyamat, amely egy jobb minéséghez vezet,
mégpedig a valtozd kornyezeti és gazdasagi, illetve nemzetkézi kornyezethez valo
alkalmazkodas celjabdl valdsul meg (Szentes 2020). Szintén Szentes (2011) fogalmazott meg
hasonlo definiciot: ,,4 fejlddés fogalma —legaltalanosabb értelemben —azt a folyamatot jelenti,
amely egy alacsonyabb szintili minéségbol a mindség magasabb szintjéhez vezet” (Szentes 2011,
13.0.). Ez a min6ségi jelzé megjelenik Nemes-Nagy (2009) értelmezésében is, tovabba Lengyel
Imre is hasznalja a minéségi jelzot a fejlodésre.

A fejlédést lehet mindségi szintekre bontani (Szentes 2011). Nézhetjiik a fejlédést, mint
elméletet rendszerelméleti nézépontbodl, akkor a ,.fejlddés szerkezeti valtozast jelent” (Farkas,
2002, 47.0). A szerz6 megallapitja, hogy minél nagyobb valtozas ment végbe, annal nagyobb
az idobeli dinamikaja a fejlodésnek. A fejlodés a kozgazdasagtanban gy szerepel, mint
gazdasagi fejlodés (Farkas 2002). Ez az egy fOre jutd bruttdé hazai termék novekedése mellett
egyfajta szerkezeti valtozast is jelenthet (Farkas 2002). A fejlodésnek 3 dimenzidja létezik
(Todaro—Smith 2015, 21.0): "Alapvetd sziikségletek, Onbecsiilés, Szabadsag”. A munkamban

gazdasagi fejlodéssel fogok foglalkozni, azon beliil is a teriileti néz6ponttal.

2.1 Gazdaségi fejlodés

Mivel a munkamban terlleti egységeket és azok kilonbségeit vizsgalom, definialni kell
a fejlodést teriileti szemszogbdl is. "A teriileti fejlodés az adott térségben élok emberi
szilksegleteinek korabbinél szélesebb korben, tobb szlkségletre kiterjedden, illetve magasabb

szinten torténd kielégitéseként tekintheto” (G. Fekete 2008, 131.0). Tovabba, G. Fekete (2008)
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szintén ebben a miivében Oberle et al. 1975-6s miive nyoman a fejlodést Osszekoti a
fenntarthatdsaggal, és azt mondja, hogy ez egy olyan folyamat, ahol egy adott teriileti egység
egyre novekvd népessége hoz és hajt végre dontéseket, melyek tarsadalmilag helyesek, s ennek
okén néhet az emberek életszinvonala.

Nemes-Nagy (2009) miivében emlitésre keriil a fenntarthat6 fejlédés, melynek korlatai
megjelenhetnek pl. a gazdasagi ndvekedés, mint egyfajta korlat. Itt is tetten érheté az, hogy a
gazdasagi fejlodés és gazdasagi ndvekedés nem ugyanaz (Nemes Nagy 2009). A fejlodést
sokszor a gazdasagi névekedéssel nagyon hasonldan értelmezik, de a gazdasagi fejlédés sokkal
bovebb fogalom a gazdasagi novekedésnél, mert a fejlodés gazdasagon kiviili jellemzobit is
célszerii lehet figyelembe venni (Lengyel 2012a). Tudomanyos munkdmban a gazdasagi
fejlodést vizsgalom. Schumpeter megallapitotta azt, hogy ,,...az innovdcié teremtd romboldst
végrehajtva elomozditia a gazdasagi fejlodést” (Lengyel 2018, 21.0).

Samuelson-Nordhaus (2011) 5 tényez6t jelol meg a gazdasdgi novekedés, illetve
fejlédés meghatarozdiként. Ezek az emberi erdforrasok, a tdke, a technologia, illetve a
természeti eréforrasok. Az emberi eréforrasok kapcsan megallapithato az, hogy els6sorban ne
becsiiljiik ala ennek jelentdségét, tovabba figyelni kell az oktatasra, illetve az egészségigyet is
fejleszteni kell (Samuelson—Nordhaus 2011). A természeti er6forrasok kapcsan 6sszefoglalja
azt a szerzd, hogy a fejlédo orszagoknak az egyik legkomolyabb eréforrasa maga a fold. Ha a
fold termékeny, akkor sokkal komolyabb lehet az adott orszag kibocsatasa. Tovabba a szerzé
azt is megjegyzi, hogy vannak olyan kozgazdaszok, melyeknek a megkozelitesukkel én magam
is egyetértek, hogy a komoly természeti kincsek nem jelentenek dnmagaban aldast a régid
szdmara. Vannak orszagok, ahol jol, de vannak, ahol ezeket rosszabbul hasznaltak. fel. A tOke
kapcsan a szerzO leirja, hogy a gazdasagban tokére van sziikség. Illetve a szerzd szerint a
legfontosabb még a technikai haladas a gazdasagi fejlodésben. A fejlédé orszagok ki birjak
hasznalni a technoldgiai fejlesztések eredményeit. llletve a fejlett orszagok képesek lehetnek
arra, hogy 1j technologiaval j6jjenek eld, amit a fejlddd orszdgok le tudnak utanozni. Viszont a
fejlett technoldgia feltételei nem biztos, hogy megvannak egy fejlodé orszagban (pl.
szakemberek), igy ez korantsem annyira egyszerii. (Samuelson—Nordhaus 2011).

A gazdasagi fejlédésnek kilonbdzo aspektusai vannak, én az endogén fejlodést
vizsgadlom LAUL-es szinten. Napjainkban lathaté az, hogy egyre nagyobb figyelmet kap a
fejlédés endogén iranyvonala (Bodnar 2020, Képoszta 2013, Lengyel 2012a). "Endogén alatt
a kdzgazdasagtanban az olyan tényezdket értjlik, amelyek nem orokaltek (,, nem Istentsl valok”),

hanem a gazdasagi tevékenység altal tudatosan hoztak Iétre azokat. A regionalis tudomanyban



a région beliil tudatosan kialakitott, az egyedi helyi tényezokon alapulo, alulrol szervezodo, a
helyi tarsadalom aktiv részvételével zajlo kozosségi fejlesztéseket, akcidkat tartjuk endogén
Jjellegiinek” (Lengyel 2012b, 145.0). Az endogén iranyzatok az adott térségben fellelhetd, tobb
esetben egyedi tényezOkre probaltdk visszavezetni a fejlédést, pl. innovativ klaszterek,
tudasrégiok (Lengyel 2020).

Rechnitzer (1993, 155. 0.) jél dsszefoglalja az ,.endogén forrasok, mint

regionalis potencidl meghatarozoit:

- tékepotencial (rendelkezésre alld termelébazisok €s vagyon),

- munkaerd adottsaga, iskolazottsaga, képzettsége,

- infrastruktara felszereltsége,

- foldrajzi helyzet,

- kornyezeti allapot és mindség,

- piaci kapcsolatok (keresleti tényezdk),

- szocio-kulturalis adottsagok,

- dontési-intezmeényi és hatalmi rendszer”

Egy adott régio fejlodéséhez nem elegek a kiviilrél jovo tényezdk, pl pénziigyi
befektetések, hanem sziikséges a helyi er6forrasok kihasznaldsa, tovabba sok leszakadt térség
esetében szerinte nem az a megoldds, hogy még tobb tokét allokalunk, hanem a helyi
er6forrasokat jobban hasznositjuk (Jona 2013). Valdban, inkabb a belsé mechanizmusokra kell
inkabb alapozni a régiok fejlodését (Benko 1995). Kaposzta (2014) is arrdl ir, hogy érdemes az
endogén fejlodési tényezoket vizsgalni a térségekben. A rendszerezést a toke fogalmara
alapozzék (Lengyel 2012a).

Az endogén erdforrasoknak egyre komolyabb a szerepe a helyi gazdasagi ndvekedésben
a relevans szakirodalom szerint. ,,Az endogén fejlesztési szemlélet képes a helyi erdforrdsokat
dinamizélni, és az egészséges folyamatokat visszaallitani’(Goda—Kassai 2010, 96. 0). Ez az
Ujfajta rendszer segit példaul a kevésbé fejlett térségeknek is, hiszen nekik is lehetnek nagyon
J6 helyi eréforrasaik, ez segithet nekik a fejlédésben (Kaposzta 2014).

Sokkal kénnyebben kalkuldlhaté a megélhetés, a gazdasagi novekedés, ha a helyi
gazdasagra tamaszkodunk, de sajnos a kiilfoldrél jovoé termékek vannak orszdgunkban is
nagyobb tobbségben, s igy a helyi er6forrasok hasznalata hattérbe szorulhat. (Képoszta 2014).
Erdemes az alulrél szervez6dd gazdasagot fejleszteni, de ez fiigg a kornyezettél példaul, hogy
mit tudunk termelni illetve a tdimogatasoktol, amiket kapunk példaul az allamtdl. Ebbol fakad,

hogy sok térségeknek nélkiilozhetetlen a helyi er6forrasok hasznalata (Kaposzta 2014). ,, Egy
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kozosség, telepiiles, térség megfeleld miikodéséhez az egészség valamennyi fenti dimenziojara
,,sziikség van”. A testileg és mentdlisan egészséges ember a legfontosabb erdforras, hiszen
biztositia a munkaerdt, a népesség fennmaradasdt, a képességek, hagyomanyok tovabb
Orokitését, az intézmények fenntartasat, a jovedelem megtermelését, a kozosségszervezd erdt.”
(Bakos—Balint 2015).

Lengyel (2011) szintén megerdsiti, hogy a top-down regionalis gazdasagfejlesztesi
stratégidk hattérbe szorultak, az exogén eréforrasok elkezdtek hattérbe szorulni, és egyre inkabb
a bottom-up fejlesztési stratégiak keriiltek elotérbe, melyek az endogén tényezdkre épitenek. A
helyi sajatossagok segitségével kell végrehajtani a helyi fejlesztéseket (Lengyel 2011). A
teleptilések esetében példaul lathatod az, hogy az egyik legfontosabb tényezé a fejlodésiikben a
helyi vezetés (Tth 2018). ,,Minden telepiilés egyedi sajatossagokkal rendelkezik” (Téth 2018,
61. 0). A szerz6é ugyan a cikkében telepiiléseket vizsgal, de véleményem szerint ez minden
terlileti egysegre érvényes megallapitas.

Farkas (2002) megjegyzi, hogy csak a helyi er6forrdsokra nem lehet minden esetben
tamaszkodni, ugyanakkor azt is irja, hogy nem tegyik magunkat fliggévé a kiils6 forrasoktol,
mert ha ezek elmaradnak, akkor a térség nem fog fejlodni, s6t, inkabb visszafejlodik, ezen
megéllapitasokat Hoggart-Buller 1994-es és Cernea 1994-es szerzOktl szarmaztatja.
Megjegyzendd, hogy itt is lathat6 az, hogy az endogén fejlédésnek fleg a vidéki térségekben

van komoly szerepe, illetve a vidékfejlesztés soran (Farkas 2002).

2.2 Az endogén fejlédés elméleti attekintése

A szakirodalomban az endogén fejlodés mérésére talalhatunk a szakirodalomban kiilon-
b6z6 mutatokat. Ennek értelmében tehat érdemesnek tartom eldszOr bemutatni a
tokeelméleteknek bizonyos aspektusait. Toth (2010) megallapitja azt, hogy a sziikebben vett
toketényezOket illetéleg ugyan egyetértés van a szakirodalomban, de tdgabb értelemben nem
egyértelmi a helyzet.

A kezdetektdl fogva komoly vitdk vannak annak tekintetében, hogy hogy értelmezziik
a tokét, s6t, az elmilt évszazadokban tobbféle tékedefinicidoval talalkozhatunk (T6th 2010; Téth
2018). A magyar és kiilfoldi szakirodalomban egyarant megtalalhato példaul a tarsadalmi téke,
human téke, természeti téke, tovabba a tarsadalmi téke is, utobbirol tobb folyoirat cikk,
tanulmany jelent meg hazankban is kiilonb6zé értelmezésben. Farkas (2007, 1.0) emliti
tanulmanyaban a marxi t6kefogalmat, ami ,,0lyan tulajdon, amelynek felhasznalaséval a

tulajdonos raforditasaihoz viszonyitva tobblet hozamra (profitra) tehet szert.” Illetve szintén
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Farkas miivében emlitésre keriil a téke, mint termelési eszkdz. De a hétkdznapi ember a toke
alatt a pénz, illetve a pénztokét érti (Botos 2015).

Ahogy Téth (2013) is megallapitja, a tokeelméletek fogalmat ki kellett szélesiteni a 20.
szazad masodik felétdl. Ahogy az 1. tablazatban is lathatjuk, valoban sokkal tobb tékefajta
kertlt definidlasra napjainkig. Példanak okaért, ahogy az emlitett szerz6 is megjegyzi, Bordieu

a tokét ugy fogja fel, mint altalanos eréforrast.

1. tablazat: A tokeelméletek a multban €s jelenben

Az 6sszehasonlitas
szempontja

Hagyomanyos
tokeelmélet

Uj tékeelmélet

Jellemzo idoszak
es évek

XVII. szdzad — 1950-

1950-es évek — napjaink

Jellemzo tékefajtak
toke, allotoke,
allandd/konstans
toke,
valtozo/variabilis
toke, emberi toke

pénztdke, befektetett

gazdasagi toke, kulturalis toke, szimbolikus
toke, tarsadalmi téke, tudastéke, kreativitas
toke, pszichikai toke,

intellektualis toke, szervezeti toke,
strukturalis toke, kapcsolati toke,
természeti toke, teriileti toke

Jelentdsebb képviselok  Petty, Quesney,
Turgot, Smith,
Ricardo, Mill,
McCulloch, Say,

Marx,

Bourdieu, Tomer, Machlup, Schultz,
Coleman, Putnam, Becker,
Edvinsson-Malone, Stewart, Sveiby,
Lin, Sprenger, Stehr, Florida,
Markman, Fukuyama, Camagni

Thinen, Bohm-
Bawerk, Fisher,
Wicksell

Forras: Toth (2013) alapjan sajat szerkesztés

Farkas definialja a tarsadalmi t6két, illetve a tékét Bourdieu felfogasa alapjan. Az 6
felfogésa nagyon tetten érhetd tanulmanyaban, de mas kdzgazdaszoknal is tetten érthetd az 6
tokefelfogasa. A tarsadalmi téke értelmezésénél is tobb szerzénél is tetten érhetd az eldbb
emlitett kozgazdasz tokeértelmezése. A tokék kiilonféle definicidja megjelenik a kiilonbdzd
endogén fejlddésre épiild modellekben. Erre komoly példa a megajult piramis modell a teriileti
versenyképességgel kapcsolatban, illetve a teriileti toke koncepcidjaban is. Tovabba, ahogy
fentebb is emlitettem, a szakirodalomban megtalalhatoak kiilonboz6 értelmezései a
toketényezOknek.

A tékét, mint emlitettem fentebb, sokan azonositjdk a pénztékével (Botos 2015).
Tovabba az altalam vizsgalt modellekben minden szerzd mast tart fontosnak. A tékefogalmak

mar évszazadok Ota vita targyat képezik, rengeteg tékefogalom latott mar napvilagot (Toth
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2010, Toth 2018). Bizonyos modellekben megjelennek a materidlis (anyagi javak), s
immaterialis csoportositas a téketényezOk esetében (Bodnar 2020,Kniesz 2018).

Az aldbbiakban az endogén fejlodés tényezdit alapul vevd modelleket fogom ismertetni.
Bemutatom a Lengyel Imre féle megujult piramis modellt. Ismeretem a Dinya féle Kistérségekre
készult modellt, mely szintén az endogén tényezéket veszi alapul. A fejezet tovabbi részében
bemutatom a teriileti toke modelljét, mely a tOketényezdknek egyfajta rendszerezése (Bodnar
2020). A teruleti toke kapcsan ismertetem Camagni megkozelitését. Ismertetem a teriileti toke
fontos fogalmait, mely kdzil fontosnak tartom az OECD altal irt definiciot ismertetni, hiszen a
szakirodalomban sokan hasznaljak ezt a definiciot. igy komoly relevanciaja van a véleményem
szerint a téma kapcsan. Bemutatom a tertileti tokének a tényezdit, tovabba a teriileti tokén belul
ismertetem Rechnitzer GyOr varosara felallitott modelljét, ahol szintén megjelennek az endogén
fejlodeést jellemzd mutatok. Ezek a tarsadalmi, human, kulturalis téke. A fejezet végén
ismertetem az altalam vizsgalt mutatokat. Bemutatom az elméleti hatteriiket, tovabba
bemutatom azt, milyen médon lehet 6ket mérni. Bizonyos mutatdkat, mint példaul a humén
toke, nehezebb mérni (T. Kiss 2012). Tehat bemutatom azt, hogy ezek a téketényezdk mennyire
mérhetoek, illetve szamszertisithetok. Bemutatom tehat a téketényezoknek az elméletiiket,

ismertetek néhany azzal a tokével foglalkozo szakember megkdzelitését.

2.2.1 A megujult piramis modell

Az endogén fejlodés vizsgalata soran, ahogy Bodnar (2020) is megjegyzi konyvében,
szlikséges megemliteni a meguajult piramismodellt (1.4bra). Ugyan ez a modell nem teljesen
kapcsolédik a témahoz, de ahogy a fentebb emlitett szerz6 emlitette, sziikséges bemutatni a
versenyképesség modelljének endogén megkozelitéset.

Ebben a modellben, mint az abran is lathato, az endogén novekedés és fejlodés tényezdi
keriiltek bele a Lengyel Imre féle megijult piramismodellbe. Itt a mozgatoerdk a kiilonb5zo
toketipusok, illetve példaul az agglomeracids eldnydk, de egyben megmaradtak a régebbi

piramismodell tényez6i is, ahogy err6l Lengyel-Szakalné Kano (2012) is emlitést tesz.



1. &bra: A Lengyel Imre féle megujult piramis modell

Eletszinvonal

Regionalis, térségi és
varosi jovedelem

Munkatermelékenység

Foglalkoztatottsdg

t 1t

(]

N |

Kutatds és Human Fizikai Agglomericios
technologiai toke toke elénysk
fejlettség
(RTD) (HC) (PC) (AE)

irdnyitas és |
intézményck |

Stratégiai

@

Gazdasagi
szerkezet

Innovicids tevékenység és
villalkozOkészség

Regionilis elérhetbség és
infrastrukiira

Tarsadalmi
toke

AN

Dantési kzpontok

A komyezet mindsége

Regionélis indentitas \

Forréas: Lengyel (2016, 143.0)

A megujult piramismodell (1. bra) 4 szintje az alabbiakbol all (Lengyel 2016, 75-76.0):
,, Cél (outcomes): a régioban élok jolétének (welfare), életszinvonalanak javulasa.
Megvalosult versenyképesseg (output, a korabbi alapkategoriak): a versenykepesség mérését
lehetove tevo (jovedelem, munkatermelékenység és foglalkoztatottsag) mutatok.
Mozgatoerck (inputs-1, a korabbi alaptényezok): a megvalosult versenyképességet
kozvetleniil meghatarozo gazdasagi tényezok, amelyekre regiondlis gazdasagfejlesztési
programok dolgozhatok ki, ezaltal javulhat a régié versenyképessege és felgyorsithato
fejlodése

Hosszatavon hato tényezok (inputs-2, korabban sikerességi faktorok): a megvalosult
versenyképességet és mozgatoerdket kozvetve, dttételesen befolydsolo, elsdsorban
gazdasagon kiviili tényezok, amelyek hosszabb iddszakon keresztiil modosulnak és foleg a

tertletfejlesztésipolitika képes befolydst gyakorolni rdajuk”.

Tovabba, kiilonboz6, az endogen fejlédéselméletekben megfogalmazodé mutatok
kerlltek be az elemzésbe, mint példaul az ,,agglomerdcios elonydk”, illetve a ,.stratégiai

iranyitas és intézmenyek” (Lengyel 2016, 75.0)
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A megujult piramis modellnek tobb alkalmazasi terilete is van nemzetk6zi szinten.
Tovabbd mint a megujult, mint az eredeti piramis modellt hasznaljak a nemzetkdzi

szakirodalomban (Lengyel 2017).

2.2.2 Tovabbi elméletek az endogén fejlodésral.

Az endogén fejlodést jellemz6 tokeindikatorok tekintetében kiilonbozé aspektusok
jelennek meg (Bodnar 2020). Lengyel (2021, 321. o) példaul Stimsons et. al. irdnyzatét,
definicioit ismerteti:

., Termeld téke: ez 6sszhangban all a neoklasszikus felfogassal, ahol a hagyomanyos
termelési fliggvény a munkatol és tékeérdl fugg;

Human toke: a munkaero mindségét jelenti, amely az oktatasbol, szakképzésbol vagy az
Uj képességek gyors elsajatitasabol ered, amint az endogén novekedési elméleteknél
bemutattuk, lényeges, hogy ez a humdan toke minél egyenletesebben tertiljon szét a népessegen
beldl;

Tarsadalmi toke: az emberek kozotti interakcio és kommunikacio milyensége, amely a
tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok, az Gzleti halézatok (formalis és informalis), bizalmon
alapulo egyiittmiikodések stb. feltétele;

Kreativ toke: az uj kihivasokra és uj lehetoségekre valo hatékony valaszt, a
vallalkozokészséget, az ujszerti gondolatokat, az innovativ elorelatast stb. teszi lehetove,

Okolégiai téke: az élhetd kérnyezet, a tiszta levegd és viz, a rekredcids lehetbségek, a
varosi z0Id terek sth. mind szlikségesek egy térség tartos és kiegyensiilyozott fejlédéséhez.”

Dinya (2013) Stimsons et.al, Radej, illetve hazai szerz6k koncepcidja, definicioi alapjan
felallitott szintén egy sajat modellt, mely Kifejezetten a kistérségekre vonatkozik ugyan, de
érdemesnek tartom megemliteni, hiszen ez is az endogén fejlédés elméletén alapszik. Dinya a
modelljével Stimsons és szerzdtarsai modelljére reflektal (Bodnar 2020). Egy ot tényezls
modellt allitott fel, melynek tovabbi 4 altényez6t adott meg.

Ezek a tényezOk a fenntarthato, k6zosség, a fenntarthatdé gazdasig, a fenntarthatd
infrastruktara, fenntarthatd  természeti  kdrnyezet, fenntarthaté intézményrendszer
(kbzszolgéaltatasok). Az alabbi &bra nagyon szemléletesen mutatja azt be, milyen altényezék
tartoznak ezen indikatorokhoz. A szerz6 miivében megtalalhaté abra (2. abra) nagyon jol

szemléltet, mely a kovetkez6 oldalon megtekinthetd.
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2. abra: A fenntarthato fejlédés tényezoi
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Forras: Diny (2013, 25.0)

Dinya (2013) Heves megyére vonatkozolag végzett el egy vizsgalatot (3.abra). A
kovetkezé abran lathatd, hogy a modelljében figyelembe vette a human tékét, gazdasagi
tokét, tarsadalmi tOkét, természeti tokét a megye fejlesztési terveivel kapcsolatban, mint
horizontalis cél Ut6bbi kapcsan az tapasztalhatd, hogy nagyon leértékelik ennek a szerepét

a regionalis fejlédésben, pedig fontosak a természeti értékek is (Dinya 2013).

3. dbra: Heves megye fejlesztési terve 2030-ig

ATFOGO CELOK

HORIZONTALIS CELOK
HUMANT OKE: Tehetséggondozas + Munkakultira

TERMESZETI TOKE: Fenntarthaté ,z6ld megye”+ Eletmindség

GAZDASAGI TOKE: Innovacioé + Versenyképesség + Hatékonysag
TARSADALMI TOKE: Egyiittmikodés + Esélyegyenldség + Informacios tarsadalom

Forras: Dinya (2013) sajat szerkesztés
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2.2.3 Teruleti téke szerepe a gazdasagi, illetve endogén fejlodésben

A tertileti t6kér6l az endogén fejl6dés vonatkozasaban emlitést kell tenni. A regionalis
gazdasagi fejlédés, novekedés kapcsan nagyon fontos a teriileti téke szerepe. Komoly hatéssal
van a kohézios politikara. A regionalis politikéara is komoly hatassal van a teriileti toke (Fratesi—
Pelucca 2018). A teriileti toke elemzésének az a célja, hogy megértsiik a régiok gazdasagi
teljesitoképességét mélyebben (Fratesi—Pelucca 2018). A tékefogalmak &sszekapcsolodtak a
térbeliséggel, mert példaul a gazdasagi ndvekedés mutatdinak értelmezése miatt korabban is
megjelentek a klasszikus tékefogalmak. A tdke teriileti aspektusbol is feltlinik a
szakirodalomban, s innen jon a terdleti tékének a fogalma (Toth 2013).

A teriileti tOke kapcsan t6bb megkozelitést ismerhetiink (Jona 2013). A terlleti toke tobb
Osszetevobol tevodik Ossze (Jona 2013). A teriileti téke a toketényezOk keretbe, rendszerbe
foglalasat jelenti (Bodnar 2013). Példaul Jona (2013) az OECD megkozeliteset is irja cikkében:
LA modell a terileti t6ke hdarom forrdsat kiiloniti el: a ldathato tényezdket, a ldathatatlan
osszefiiggéseket és a megfoghatatlan tényezdket. E harom kategoria egymastol csupan elméleti
szinten véalaszthato kulon, a valésagban kdlcsondsen meghatarozza egymast. A harom rész (a
természeti és teriileti tényezdk, valamint a térseg gazdasagi szerepldihez és a lokalis tarsadalom
tagjaihoz egyiittesen hozzdrendelhetd anyagi és nem anyagi tékeelemek) dsszege adja a teriileti
toke osszértékét.” (Jona 2013, 37. 0).

A teriileti tokének kiilonb6zo definiciéi vannak. Téth (2013, 16.0) a kovetkezoként
fogalmazta meq: , a fteriileti tGke egy térség anyagi (megfoghaté) és nem anyagi
(nemmegfoghato) tényezoinek és jellemzoinek leirasara szolgalo lehetseges megkozelités, a
helyi eroforrasok egyiittese, amelynek nagysdaga, osszetétele és hasznosithatosaga régionkeént
eltérd. A teriileti toke teriilet- vagy helyspecifikus erdforras-portféliora utal, a tertletrendszer
sajatja, valamint lehetséges eszkoz arra, hogy dsszeteviit értékes cselekedetekre valthassuk™ .

A teriileti t0két nagyon sokan haszndljak kiilonbozo térségek jellemzésére. Toth (2011)
is kozli a publikaciojaban, hogy a teriileti tokének az évek alatt egyre tobb lett a szerepe, errdl
az Eurdpai Uni6 szakértdi anyagai is szamot adnak. Az Eurdpai Uni6 szakértdi anyagaibOl
lesziirhetd az, hogy az esetiikben a tarsadalmi téke-tertileti toke parban jelenik meg. De mas
szerzOk meg felosztjak a toketényezdket materidlis, illetve immateridlis tOketényezdkre (Toth

2011).

13



Az OECD o0sszeallitott egy olyan listat, amely tartalmazza a teriileti tokét meghatarozo
tényezOket. Ez tartalmazza az anyagi és nem anyagi javakat (Toth 2010, 73.0):

,-a terllet foldrajzi elhelyezkedése, helyzete, nagysaga, adottsagai, éghajlata,
természeti eroforrasai, termelési lehetdségei,

-a teriilet életmindsége, varosainak agglomeracios gazdasaga, Uzleti tevékenységére
pozitivan hatd ipari korzetei, a tranzakcios és szallitasi koltségeket csokkentd iizleti haldzatai;
-a teriilet jellemzo hagyomdanyai, szokdsai;

-nem kozvetitett kolcsonos fiiggdségek: befogadOkészség, a gazdasadgi szereplok
egyiittmitkodeését elosegito informalis szabdlyok (melyek képessé teszik a gazdasag szereploit
az egylittmiikodésre bizonytalan helyzetekben is),

-kblcsonds segitségnydjtas és szolidaritds (melyek gyakran az ugyanabban a
szektorban miikoda Kis €s kOzepes nagysdgu vaillalkozasokban fejlédnek ki),

-a terdlet kis- és kozépvallalkozasainak haldzatai, klaszteresedés; -a terileten talalhato
formalis intézmények, azok szabalyai és gyakorlata; -tovabbd a helyi termeldk, kutatok és
politikusok kombinaciodja, egyiittmiikodése.”

Jona (2012) hozzateszi, hogy a teriileti toke OECD szerinti értelmezésében is fontos
szerepet kap az endogén fejlodés, mely a régiok fejlodéséhez hozzajarul. A folydiratcikkben
levé tablazatbol is lathatd, hogy a terileti tokének tdbb része van, vannak a lathat6 tényezok, a
lathatatlan tényezoOk, ¢és az immateridlis (megfoghatatlan tényezok).

A szerz6 emlitést tesz Camagni modelljérél is (4. abra), mely 3 tényez6ét ad meg, ezek
pedig a targyi, vegyes és nem targyi javak (Camagni 2009). Camagni a tertleti toke modelljében
9 tényez6t ad meg, melyben megtalalhatoak az endogén fejlédés tényez6i is: ,,Human tdke,
kapcsolati téke, tarsadalmi tdke, tulajdonosi halozatok, kooperdcios hdlozatok, forrasok, K+F
et kozvetito iigynokségek, kapcsolatot erdsité szolgaltatasok” (Czako—Dory 2016, 22.0). A
Camagni modelljében a 4 sarokban Iévé tényez6 kezelhetd ugy, mint a terileti téke 4

alaptényezdje (Bodnar 2013), melyet a kdvetkezd oldali dbra nagyon jol szemléltet.
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4. dbra: Camagni tertleti modellje

Magas rivalizilss Magin dllotdke allomény Kapcw]alf magan H u_mim :ii-k_-:: o
{magan szolgaltatiasok: -V a]lalku;?wkus}.scg
javak) ) . o -acégek kalsa - I».'ma[_u 1tis
Pénzben kifejezidd kapcsolatai - magin know-how
externdliak (hard) - K+F eredmények

transzfere Pénzhen kifejezéds
Dijkoteles javak extern:ilidk (soft)

(kizdrdlagossdg)
Egvetemi spin-offok

c 1 f
R - _ . _
i {klub I |_1L:1._|damast (sa)dti) K:mpa_:mcm.-; Imlcu..:jmk: Kaprwlulul tnk;_‘-.
haldzatok - stratégial szovetség - egyitimiktdési
v javak) K+F-ben és tudisban képesség és kollektiv
a . - PPP a szolgaltatisokban tevékenység
1 Kollektiv javak: és tervezéshen - kollektiv kompetenciik
N - tijkép
1 - kulturilis orokség
z (magdin ‘egylittesek”) Természeti &s kulturdlis
a (kevert erfforrasok komiiny zisa
1 kozjavak) b h e
a
5 Eriforrdsok: Ugynokségek a K+F Tarsadalmi téke:
- természeti transzferére (tnkéntes részvétel)
- kulturilis - intézmények

- magatartismintik, énékek

Befogadiképesség az ) - bizalom, reputécic

(kozjavak) | Tarsadalmm dllotoke: eszkiEdk rant
- infrastruktira

Agplomericios és

karzeti eldnyok
Alacsony rivalizilis a i g d
Targyi javak Vegyes javak Nem tirgyi javak
(hard) (hard + soft) (soft)
Targviasultsag

Forras: Camagni(2009) alapjan Lengyel (2016, 162.0)

Ezeket Camagni miivében egy tablazatba rendezte (4. abra), melynek van egy innovacios
keresztje, mely kereszten a kivil esé részek az alap endogén fejlédést jellemzé téketipusokbol
allnak, mint human td0ke, tarsadalmi toke, illetve még itt talalhaté az allando
magantOkeallomany (Camagni 2009). Ezt, amikor megjelent, mérfoldkének érezték az akkori
kdzgazdaszok (Bodor — Grunhut 2014). Megjegyzendd, hogy a rivalizalas nagyon erés a human
tokét tekintve, de a tarsadalmi t6két nézve mar sokkal jellemzobb az egyiittmiikodés. Tovabba
a klubjavak, kevert kozjavakat vizsgalva a rivalizalas kézepes mértékii.(Lengyel 2012a). A
szakirodalmi hattér kapcsan elmondhato, hogy nagyobb részében valamilyen formaban elkertil
a Camagni féle teriileti toke megkozelités. Mint az abran is lathato, illetve tobb folyoirat is
foglalkozik vele, a javakat Camagni 2 dimenziéban csoportositotta, targyiasultsag és rivalizalas
2 dimenzidjat haszndlja arra, hogy megkulénboztesse a javakat.

A teriileti tokének az elemeit tobben is csoportositottak, példaul a Rechnitzer—mahd

(2011) szerzéparos is. Ok az alabbi tényezdket adtak meg (Rechnitzer—Smah6 2011, 25.0):
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., A kdzjavak és az infrastruktdra egy meghatérozott, az adott helyhez kapcsol6do, onnan el nem
mozdithatd része, s ezek egyben a terlleti egységnek mint kozdsségnek nydjtanak
szolgaltatasokat.
Elmozdithatatlan joszagok, amelyek csak ott és csak abban a formadban, illetve miikodési
rendszerben vannak jelen az adott teriileten (pl. kulturdlis 6rokség, adott taji, kdrnyezeti
tényezok).
Helyspecifikus javak, amelyeket nem lehet méas terlletrendszerben megtalalni (pl. helyi
termékek, szolgaltatasok, gazdasagi egyiittmiikodések).
Tarsadalmi toke: normak és értékek rendszere, amely az adott helyen alakult ki éppen az ott
1évé torténeti adottsagokbol kovetkezden, s egyben valamelyest a kozosséget is jellemzi, annak
egybetartozasat is 6sztonzi.
Kapcsolati toke: a helyi szereplok altal létrehozott belso és kiilsé tarsadalmi egyiittmiikodési
rendszerek, amelyek éltetik a helyi tudasokat, azok folyamatos megujitasat és terjeszteseét
osztonzik, illetve arra késztetnek.
Helyi hdlozatok: gazdasagi és nem gazdasagi egyiittmiikodest, kooperaciot folyamatosan élteto,
azt segito formalis és informalis tényezok egyiittese, amelyek csak az adott teriileti egységben
figyelhetok meg, sajatossagokat kepviselve.” A tarsadalmi, kapcsolati téke, illetve a helyi
halézatok a tagabb értelembe vett tarsadalmi tOkének a részei (Bodor 2012).
vidékfejlesztési programoknak a NUTS-3-mas teriileti egységek az alapjuk, egy-egy ilyen
vizsgalatnal nem kikotés az, hogy ebbe a terlleti egységekbe tartozzanak azok a terileti
egységek, amiket fejleszteni kell. Kiemelt mozzanat a fejlesztés soran, hogy meghatarozzuk a
helyi er6forrasokat, hogy a fejlesztéseket az elérhetd eréforrasokhoz alakitsak. A teriileti tOke
a vidék fejlesztésének aspektusabol kettds. Egyik aspektusbdl nagy szerepe van a térségek
tOketényezdinek feltarasaban, illetve ezek felhalmozédsdnak megallapitdsaban. Ezekbdl tudjuk
kikOvetkeztetni a fejlesztend6 teriileteket. Illetve, késobb a fejlesztések koziil meg tudjuk
késdbb allapitani (kozben vagy utdna), hogy melyek hatékonyak, s melyek nem (Kneisz 2012).
A teriileti t6ke mérése kapcsan tobb dolgot érdemes lehet megemliteni. A tertileti toke
mérése olyan régiokban tud jobban megvaldsulni, ahol tobb a rendelkezésre all6 adathalmaz.
Ugyan jobb lehet mérni kisebb teriileti egységeket, példaul a NUTS-3mas térségeket, ahol
jobban megragadhat6 a teriileti t6ke, viszont a NUTS-3mas szintnek komoly hatranya az, hogy
az adatelérés limitalt (Fratesi-Pelucca 2018).

A teriileti téke modelljei, megkdzelitései tullépnek a fejlodés vizsgalatanal hasznalt
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felfogasoknal. A Camagni féle rendszerezés bevezeti a human téke fogalmat, kapcsolati illetve
tarsadalmi téke fogalmat. A teriileti tke rendszere kivaléan foglalhatja Ossze azokat a
mutatdkat, amelyek sziikségesek az endogén fejlodés vizsgalatahoz (Lengyel 2012a).

Rechnitzer (2016) Gydr vonatkozasaban vizsgalta meg a teriileti tokét, és 6 3 tényezot
hatarozott meg: gazdasagi toke, tarsadalmi t6ke, kulturalis téke. Bourdieu (1999) is pontosan
ezt a 3 toketényezOt hatarozta meg, tehat Rechnitzernél is tetten érhet6 Bourdieu tékefelfogasa.
Mind a harom indikator értelmezésében kdzds az, hogy a szerz6 mindegyiket 3 szintre osztja,
makroszintre, mezoszintre, mikroszintre, illetve ezen belil vannak formalis és informalis
elemek. Ezeket 0sszefoglaltam tablazatban a konyvben talalhaté abrak alapjan. Bodnar (2020)
megjegyzi a modellel kapcsolatban, hogy ugyan ezt a modell a szerz6 Gy6r varosara allitotta
fel, vidékies terek elemzéséhez is jol hasznalhat6 a modell.

A gazdasagi toke ,,azon termeld és nem termelé (magan, vegyes, koz) javak osszessége,
amelyek egy teriletrendszerben rendelkezesre allnak, az adott erdforrasok atalakitasara, majd
hasznositasara, s az ebbdl kapott eredményeket a toke tulajdonosok céljaikra hasznaljak fel”
(Rechnitzer 2016, 24.0). Miivében megjegyzi, s ezzel magam is egyetértek, hogy a gazdasagi
tokét a kormanyzat, illetve hatalom milyensége is tudja befolyasolni, ez fligg példaul a

gazdasagpolitikatol, peldaul adoztatas, tamogatasok (1. tablazat).

2. tablazat: Gazdasagi toke

Szintek formalis informalis
- F,ejleszte,5| iranyok € T Befektetési konyezet
Makroszint Gazdasagi tamogatas_ok Uzleti N
kdrnyezet Gazdasagi szabalyozdk kdrnyezet Gazdasag stabilitasa
Adorendszer Intézményrendszer
Bazis ¢és  kiegészitd Helyi gazdasagi
L szektorok ., ., millid
. Lokalizacios e Urbanizacios ,, . et ok
Mezoszint . Telephelyi kinélat o Varosi szolgaltatoi tér
elonyok elonyok Helyi fejlesztés
Halozatok ney J !
imazs
Piaci stratégiak Kz?lp?c!tasok
minosége
. .. Miukodés, A Beruhdzasi  Miikodés biztonsaga,
Mikroszint Uzemeltetés Megteriiles hatékonysag tartdssaga
Menedzsment

Fejlesztési kdltségek srtékitelete

Forras: Rechnitzer (2016) alapjan sajat szerkesztés
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A kulturélis téke (2. tablazat) esetében lathatd, hogy beletartozik példaul a csaléd, illetve
kiilonboz6 kbzdsségek altal teremtett viselkedési formak, tovabbd, egy adott tertileti egységben.

A szerz6 a miivében Gyo6rrol beszél, igy egy varosban felhalmozddhatnak a kulturalis
javak is (Rechnitzer 2016). A kulturdlis téke ,,az emberek, s kozosségeik altal létrehozott és
felhalmozott ismeretek, tudasok, munka- és élettapasztalatok, materialis és immaterialis
javak, amelyeket az egyének és kozosségek, s intézmények folyamatosan elsajatitanak,
hasznélnak, alakitanak és megujitanak” (Rechnitzer 2016, 22.0.)

3. tdblazat: Kulturalis t6ke

Szintek Formalis Informalis
Makroszint  Intézmények Iskolazottsag Inspiracid Tudas elismerése, dsztonzése
Kulturalis, oktatasi javak es Innovacio és kreativitas
intézmények
Kultdra fogyasztasa Kultdra nyitottsaga
Mezoszint Tudastér Lakossag Tudas  Tarsadalmi szerkezet
Tudaskozvetités milli6  Ertékek
Jovoalakitas Megujitasi képesseg
Mikroszint  Integracid  Innovacios aktivitas Kdzérzet Elismerés, értékelés
Intézményhasznalat K6z0sségépités, siker
Jelenlét, megjelenés Nyitottsag, befogadas

Forréas: Sajat szerkesztés Rechnitzer (2016) abraja alapjan

A téarsadalmi téke ,,azon aktualis és potencidlis eréforrasok dsszessége, amelyek a kdlcsonos
ismertségek vagy elismerés tdbbé-kevésbé intézmenyesilt viszonyai tartés haldzatanak
birtoklasahoz kapcsolddnak, vagy masként kifejezve, olyan eréforrasokrol van szo, amelyek az
egy csoportba vald tartozdson alapulnak” (Rechnitzer 2016, 22.0). A szerz6 Bourdieu
definiciojat hasznalja a tarsadalmi téke jellemzésének tekintetében. A szerzé itt kiemeli klon,
hogy egy varosrol van sz6, a varos egyediségét fejezi ki a tarsadalmi t6ke (3. tablazat)

4. tablazat: Tarsadalmi toke

Szintek Formalis Informalis
Makroszint  Tranzakcid  Intézmények Kollektiv  Konvenciok
Normak cselekves  Magatartasi szabalyok
Szabalyok Reprezentaciok
Mezoszint Lokalizaci6  Pozicionalas Helyi Aramlas
Térbeli haldzatok identitas Kbzosségek
Kormanyzas Hatalom
Mikroszint Informacié  Tarsadalmi kapcsolatok Egyitt- Bizalom
Egyeni kapcsolatok miikodés  Reputacid
Egyiittmiikddések Ertékek

Forréas: Sajat szerkesztés Rechnitzer (2016) abraja alapjan
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2.2.4 Toketényezok definidlasa, elemzése

Az aldbbiakban ki fogom fejteni azokat a t6kéket, melyeket hasznalni fogok, amelyeket az
attekintett modellek alapjan, illetve az attekintett szakirodalmak alapjan valasztottam ki 6ket:
gazdasagi tOke, human tdke, tarsadalmi téke, kulturalis toke. Ebben az alfejezetben fogom
ismertetni a t6ketényez6k elméleti hatterét, kiilonbozé megkozelitéseit. Ismertetni fogom, hogy
mely szerz6 hogy kozelitette meg az adott téketényez6t. Végezetiil, be fogom mutatni, hogy a
tényezOket mennyire lehet mérni, illetve nem mérni. Mint az olvashaté is lesz, vannak konnyen,

illetve nem annyira konnyen mérheté mutatok.

2.2.4.1 Human toke

Bourdieu (1999) 3 tokét kulonbdztetett meg, a tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi tokét.
A humdan téke esetében az lathatd, hogy a termeldképesség, termelés és fizikai tokével
parhuzamban probaltak definialni a szerzok a human téke fogalmat, foleg Thurrow és Schultz
értelmezésében (T.Kiss 2012). Irja azt is a tanulméanyaban tobb neves kiilfoldi szerzot is
figyelembe véve, hogy a human tdke nem mérhetd olyan konnyen, hiszen pl. az emberek
egészségi allapotardl, illetve egyéb mas tényezékrél nem talalunk szamszertsitheté adatot. A
human téke kiillonbozo értelmezései eltérd eredményekre vezethetnek minket (Balog 2021)

Balog (2021) beszél tanulmanyaban az OECD altal megadott definiciokrdl is,
mindegyik, OECD altal irott értelmezésben megjelenik példaul az egyen tudasa, ami szinten
nem igazan mérhet6. A human téke tovabba "ide azok a tudas- és képessegformalo kepzések,
tréningek tartoznak, melyek a munkaerd mindségét javitjdak, végsé soron a termelési output
mindségi €s mennyiségi fenntartasat hatarozzak meg" (Jona, 2015, 159.0). A human téke a
fejlédés egyik nagyon fontos tényezdje, mint az egészség, mint az oktatas nagyon fontos a
fejlédés szempontjabol (Todaro — Smith 2009). Téth (2010) is az OECD definicidi segitségével
kozeliti meg a human téke fogalmat, 6 itt arrol ir, hogy ,,..az egyénekben beagyazddott tudas, a
szakértelem, a hozzaértés, egy adott tevékenység végrehajtasara vald képesség, amely
megkonnyiti az egyéni, tarsadalmi és gazdasagi jolét megteremeésér” (Toth 2010, 68.0).

A human téke kiemelt fontossagi a makroszintli elemzések korében egy-egy teruleti
egység gazdasagi ndvekedésének aspektusabol. Tébb olyan névekedési modell van, amely a
humaén tékét veszi alapul, kozponti szerepe van az emberi, human tékének a gazdasagi

ndvekedés szempontjabol. Tobb tanulmany is foglalkozott azzal, hogy példaul a magasabb
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iskolai végzettség milyen hatdssal van a gazdasagi névekedésre (T. Kiss 2012).

Todaro—Smith  (2009) megkozelitésében az egészségnek €és az oktatasnak,
iskolazottsagnak igen kozeli kapcsolata van. Ezt Szakalné Kano (2018) is meger6siti, mikor
arr6l besz¢l, hogy a human téke akkor alkalmazhat6 a legjobban, ha egészségileg is rendben
van. Tehat megallapithat6, hogy a human er6forras, s az egészségiigy k6zott szoros kapcsolat
all fenn (Szakalne Kan6 2018). T Kiss (2012) is emlitést tesz arr6l, hogy az emberi tékének
megjelennek olyan tényez6i, amelyek példaul az egészségiiggyel kapcsolatosak.

A gazdasagban az egyik, ha nem a legfontosabb tényezé az ember. A human téke
esetében a tanulas tekinthetd beruhidzasnak, ezen iddszak alatt szerzi meg az ember példaul a
veégzettségeit. Ezen periddus alatt tud felhalmozddni a human téke (Balog 2021).

A fentebb emlitett szerz6, Balog (2021) a Pénziigyi szemlébe irddott cikkében a human
toke és a gazdasagi novekedést vizsgalja 2014-2019 kozott. Alapvetdleg, ahogy a szerzd is
megjegyzi, azt varnank, hogy a ketté kozotti kapcsolat pozitiv lesz, de a mérés végiil egészen
mast fog mutatni. Ennek a hatterében valdszinli az egyéb, immaterialis tokék (pl K+F) all.
Ezeket régebben nem vizsgaltak. A szerzé megallapitja azt, hogy ezek az immaterialis tOkék is
Iényegesek lehetnek a gazdasagi novekedes szemszogébbl. EbbSol Balog (2021) azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy ahhoz, hogy a human téke pozitivan jaruljon hozza a gazdasagi
fejlédéshez, ha a human téke noveli a fentebb emlitett immaterialis tokéket is.

A szerz0 tanulmanya arra hivja fel a figyelmet, amivel én magam is egyetértek, hogy
Europaban nagyon komoly reformokra van sziikség ahhoz, hogy a human t6ke el tudja latni a
gazdasagi novekedést serkentd funkciot. Illetve még a szerzo szintén megjegyzi, hogy a human
toke hatasa szempontjabdl érdemes olyan moddszereket keresni ennek méréséhez, amire még
senki se figyelt fel.

A human téke mérése nem a legkénnyebb feladat. A human tékét tobbféleképpen lehet
megadni. Vannak monetéaris mérhetd mutatdk, a jovedelemalapti (a keresetek becslésén alapul)
¢s a koltségalapu modszer (a human téke eléallitasabol indul ki), ezek olyan mutatok, amelyek
pénzben kifejezhet6k, s ezekben a piaci értékitéletet is figyelembe veszik, meghatarozasukhoz
szlikség van a piacra. llletve vannak olyan mutatok, amelyek a piacot, piaci folyamatokat nem
veszik figyelembe. Itt az oktatast, mint human t6ke beruhazast veszik figyelembe. Nincs olyan

mérészam, amely minden kérdéskorhoz alkalmazhato lenne. (T. Kiss, 2012).

20



2.2.4.2 Tarsadalmi toke

A tarsadalmi téke Kis (2006) irdsaban Bourdieu, ill. Coleman értelmezései lathatoak,
azokat hasznalja. Mind a ketten csoportositottak a tOketipusokat kicsit mas szempont szerint,
de a tarsadalmi t6ke mindkét szerzdé esetében fellelhetd, ahogy a folyoirat cikk is mutatja.
Ismertetik is Bourdieu definiciéjat: ,,a tArsadalmi tGke azon jelenlegi és lehetséges erdforrasok
egyiittese, amelyek a kapcsolatok egy olyan tartos hdlojahoz kotodnek, amelyek a kélcsonos
ismeretségen és elismertségen alapuldan tobbé-kevéshé intézményesitve vannak.” (Kis 2006).
Farkas (2013) szerint a tarsadalmi t6ke er6sen 6sszefligg a tarsadalmi erével. A tarsadalmi tokét
az alabbi mdédon definidlja a folyoiratcikkében: ,,4 tdrsadalmi toke az adott egyén (vagy
csoport) azon tényleges vagy lehetséges tarsadalmi képességeinek az dsszessege, amelyek az
adott tarsadalom vagy tarsadalmi életszféra kilonbozé intézményes helyzeteiben
tarsadalmiképességeket képeznek és a tarsadalmi erdk dsszetevdit képezik” (Farkas 2013, 7.0).

A tarsadalmi t6kének tobb definicidja is Ilétezik. A tarsadalmi tokének komoly,
meghatarozé funkcioja van a modern gazdasagokban. A tarsadalmi tékének szamtalan definiciot
adtak, de ez inkabb utalhat arra, miben nyilvanul meg, mint magara a tarsadalmi tokére. A
tarsadalmi toke egy olyan informalis norma, mely eldsegiti az egylittmiikddést az emberek kozott
(Fukuyama 1999).

Atarsadalmitéke, mint fogalom elemezhet6 egyéni szinten és csoportos szinten is. Lehet
vizsgalni a tarsadalomban, tovabba annak sziikebb szférajaban (Farkas 2013). Csete—Lang
(2007) is ir a tarsadalmi t6kérdl, mint , helyi eréforras” (Csete-Lang 2007, 71.0). Ok ugy
fogalmazzak meg a tarsadalmi tékét (Csete—Lang, 71.0), mint ,,a tArsadalom tulajdonsagainak
és viszonyainak 0sszessége, amely befolyasolja, alakitja az adott gazdasagi-szocialis allapotot
és fejlodeést, ezért ajanlatos szamitdisba venni a tarsadalmi téke alkotoelemeit: egymas kozotti
viszonyok; kulturalis, nyelvi, térténelmi hagyomanyok; kapcsolattartas intenzitasa, tartssaga;
bizalom milyensége; egymasrautaltsagi viszonyok; az allamhoz, allami szervekhez kapcsolodd
viszonyok; beszélgetések tartalma, gyakorisaga, civil kezdeményezések, és abban vald
részvételpolitikdban valo kozremiikodés, minden informalis kapcsolat.”

Tovabba, szintén Csete — Lang (2007) jegyzi meg a tarsadalmi tékével kapcsolatban,
hogy egy adott teleplilés, teriileti egységen beliil példaul csokkentheti az egyenlétlenségeket,
javithatja az 6sszefogast a région belil. S6t, azt is megjegyzik, hogy a tarsadalmi téke bizonyos
szempontbol felfoghato egyfajta ,,sajatos vagyonként” is (Csete-Lang 2007, 72.0).

A tarsadalmi téke egyfajta kollektiv ismérv. Kapcsolatokat, kapcsolati halokat jelent.
Tovabba magaba foglalja az erds civil szervezeteket is. Illetve magéiba foglalja még a
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kolcsonosséget, illetve a szolidaritast (Orban-Szanté 2005). Orban-Szanté (2005) Putnam
megkdzelitését is emliti. E megkdzelités szerint a tarsadalmi téke”...az egyének kozott, valamit
a koz-és politikai intézmények iranti magas bizalmi szinten nyugszik, ahol a legtdbb érintkezés,

tarsadalmi kapcsolat atlathato, és biztonsagos™ (Orban — Szant6 2005, 58.0).

2.2.4.3 Gazdaséagi toke

A gazdasagi téke is fontos az elemzés szempontjabdl. A gazdasagi toke pénzzé
konvertélhato, illetve még tulajdonjogban testestilhet meg (Bourdieu 1999). Rechnitzer (2016)
teruleti tokeértelmezésében is a gazdasagi toke az egyik toketipus, nala is tetten érhet6 Bourdieu
tokefelfogasa.

A gazdasagi toke Bourdieu (1999) szerint minden téke alapja. ,, Abbdl a kettds feltevésbol
kell kiindulni, hogy a gazdasagi t6ke egyrészt az 6sszes tobbi tékefajta alapja, masrészt azonban
a gazdasagi toke transzformalt és travesztalt megjelenési formdi sohasem vezethetok vissza
teljesen erre a tokére, mivel sajatos hatasaikat csak annak ardanyaban tudjak kifejteni,
amennyire elrejtik (még-hozza eldszor is sajat tulajdonosuk eldl), hogy alapjuk a gazdasagi
toke, és ily modon, még ha csak végsé fokon is, de meghatarozza hatasaikat” (Bourdieu 1999,
163.0).

Tovabba, ha a fejletlenebb térségeket nézzik, azert is lehetnek fejletlenek, mert alig van
ott barmilyen jellegli vallalkozas, nem termelheté meg elegendd téke a felzarkdztatashoz. A
helyi véallalkozasok még helyi szinten is nagyon rossz eredményeket produkalnak a piac
sziitkdssége miatt. EQy térsegnek vonzdnak kell lennie ahhoz, hogy idetelepuljenek, akar human
toke, akar infrastruktira tekintetében. Ha ezen ok miatt, hogy nem vonzo a térség, nem folyik
be elég jovedelem a térségekbe, akkor ez kihat minden fejlddést segitd tényezdre, példaul
elmaradnak a fejlesztések, tovabba egyre sziikiil a piac, s a jovedelemhidny miatt akar
belekerulhetink egy rossz korforgasba is (G. Fekete 2005).

A tOke alatt az emberek 4altaldban a pénztokét értik. Példaul a profitokat és
megtakaritasokat. Az emberek a novekd jovedelemnek kdszonhetéen egyre tobbet takaritanak
meg. Ez az amerikaiak szerint nem annyira jo, 6k a fogyasztasra 6sztonzik a lakossagot, de
lehet, hogy nem a fogyasztasi hajlandosag ennek az oka, hanem az, hogy kevés a megfelelé
beruhazasi lehetdség (Botos 2015).
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2.2.4.4 Kulturalis téke

A régiokat lehet tobb aspektusbdl is vizsgalni. Lehet ipari kdzpontként figyelni, de ekkor
a terllet tobbi tényezéje figyelmen kiviil marad. Egy fajta aspektus vizsgalataval, ha csak
onmagaban vizsgaljuk azt a tényezOt, egész masként tudunk nézni a régidkra. Illetve ugy is
vizsgalhat6 egy terlleti egység, hogy valakinek ez egy kulturélis otthont jelenthet. De gazdasagi
okbol is lehet egy régidban tartézkodni (Bendixien 2004).

A kultara agy is bejohet egy régidba, hogy a teriileten kiviilr6l jonnek be példaul G;j
szokasok, Uj stilusjegyek. Ez beépiil a régi6 helyi sajatossagaiba, s ez az egész régidt at tudja
alakitani. Keletkezhet akar egy teljesen 11j, harmadik dolog is, vagy egyszertien kiszorulhatnak
a régi kulturalis szokasok. Ebbdl fakaddan egy régid gazdasagi helyzete, illetve az, hogy mit
termelnek magaban hordozhatja az adott terileti egységnek a sajatossagait. Tovabba a
mezdgazdasagi termelés is a helyi kulturalis viszonyokhoz kothetd. Foleg akkor lesz ennek
komolyabb jelentdsége, amikor ezeket a termékeket a helyi piacon fogjak értékesiteni.
(Bendixien 2004).

A kiilonboz6 tarsadalmi szinteket, poziciokat a kulturalis tokének a felhalmozasa, illetve
megosztasa teszi lehet6vé. A kulturalis toke személyhez, illetve annak személyiségihez kotédik
(Toth 2013). Ennek birtoklasa meghatarozhatja a tarsadalmi poziciot, tarsadalmi statuszt.
P¢ldaul az iskolai végzettség is kapcsolodhat tdgabb értelemben a kulturalis tokéhez (Toth
2013). A kulturalis téke szamos elemet magaba foglalhat még. Ilyen példaul a csalad
(Rechnitzer 2016).

A kulturalis, illetve a human téke bizonyos kritériumok teljesiilése esetén gazdasagi
tokévé konvertalhatd, alakithaté 4t (Bourdieu 1999). Bourdieu vezette be a kulturalis toke
fogalmat. Az 6 megkozelitése szerint kulturalis toke harom forméaban létezhet (Bourdieu 1999,
159.0):,,bensdvé tett, inkorporalt allapotban, a szervezet tartds készségének formajaban,
targyiasult allapotban, kulturalis javak, képek, konyvek, lexikonok, eszk6zok vagy gépek
forméjaban, melyekben bizonyos elmeletek és azok kritikai, problematikak stb. hagytak nyomot,
vagy valosultak meg, és végul intézményesult allapotban, olyan targyiasult formaban, amelyet
azert kell kulon kezelni, mert — ahogy az iskolai végzettségi titulusoknal latjuk — igen sajatos
tulajdonsagokat kélcsonoz az dltala garantalt kulturdlis t6kének™. itt tObb space is hianyzik

Az inkorporalt kulturdlis téke nemtargyiasult, nem tovabbithato, nemeladhato, ez aadott
személyhez van kotve. Targyiasult allapotban eladhat6, megfoghat6, mint példaul egy kényv.
Az intézményesult nézetnél azt latjuk, hogy itt a végzettség igazolja a kulturalis kompetenciat
(Bodnar 2020).
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A kulturdlis téke definidlasa eldtt sziikséges lehet definialni magat a kultdrat. Mint
kifejezést, rengeteq teriileten hasznéljuk. Egy adott kontextusban a gazdasagi fejlédést tekintve
a World Commision on Culture and Development jelentésben jelent meg. A jelentés szerint a
kultranak —komoly szerepe van az emberi viszonyokban. .... A Kulturdlis téke olyan eszkéozkent

definialhatd, mely kulturalis értéket tartalmaz” (Thorsby 1999, 6.0).

2.2.5 A modellek 6sszefoglalasa

A modellekbdl azt lathatjuk, hogy az endogén fejlédést jellemz6 mutatokat sokrétiien
fel lehet hasznalni. llletve mi is tudunk alkotni Uj, de hasonld6 modelleket. Tovabba
észrevehettiik azt, hogy a toketényezdk nem feltétlen konnyen becsiilhetdek.

Egy régiot, mint fentebb emlitettem, tobb aspektusbol lehet vizsgalni, s ezek mind-mind
maskent értékelik az altalunk vizsgalt terlleti egyseget. Ennek értelmében a régidkat maskent
latjuk minden nézOpontbdl. Régiot lehet ipari kozpontként is vizsgdlni, de lehet egyfajta
otthonkent is (Bendixien 2004).

Peldaul a human t6két nagyon nehéz becsiilni, ugyanis tébbféleképpen lehet megadni.
A human téke esetében lathattuk azt, hogy a szakirodalom alapjan tobb dolog is beletartozhat.
Ilyen az egészségiigy peldaul, illetve az oktatas (Todaro—Smith 2009 — ez biztos hossza kétdjel,
Szakalné Kand 2018). Tovabba kiilonb6z6 makrogazdasagi elemzésekben is fontos szerepe
lehet (T. Kiss 2012).

A tarsadalmi t6ke esetében is észrevehetjiik azt, hogy rengeteg mindent érthetiink alatta,
példaul kapcsolatokat, tarsadalmi csoportokat (Orban—Szanté 2005, T. Kiss 2012). A tarsadalmi
toke értelmezheté az egyén, illetve egy csoport szintjién is. Felfoghatd egyfajta sajatos
vagyonnak is (Csete-Lang 2007). A gazdasagban komoly, meghatarozd szerepe van
(Fukuyama 1999).

A gazdasagi toke nagyon fontos lehet a gazdasagi fejlédés szempontjabol. Hiszen egy
régioban ha nem tudunk megfeleld t6két felhalmozni, akkor ez egy olyan spirdlt indithat el,
aminek nem lehet jo véges (G. Fekete 2008).

A kulturalis t6ke esetében azt tudtuk példaul megallapitani, hogy akéar kdnnyen hatéssal
lehet kiilonb6z6 termelési tényezdkre, a mezdgazdasagra iparra. (Bendixien 2004). Bendixien
azt is megéllapitja, hogy a régio helyi sajatossagaiba konnyen be tudnak épulni a Kiviilr6l jott

0j kulturalis elemek.
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3. Médszertan

Az aldbbi fejezetben azt fogom meghatarozni, ismertetni, hogy mely mutatdkat fogom
vizsgalni a dolgozatomban, és mely terlleti egységekre, illetve ismertetni szeretném, hogy a
régiok miért és mi alapjan lettek kiilonb6z6 osztalyokba sorolva, tovabba azt is, hogy honnan

szerzem be az adatokat, es milyen statisztikai modszerrel (vagy modszerekkel) dolgozom.

3.1. Azelemzeés tényezéinek meghatarozasa, szamitasi modszer

Az attekintett szakirodalom alapjan a human téke egy kulcsfontossagu alaptényezé a
fejlodés vizsgalata soran, hiszen a human téke a fejlodés egyik alapkovének tekinthetd
(Todaro—Smith 2009). Illetve a human téke esetében a munkaeré eloszlasa sem elhanyagolhatd
kérdes (Lengyel 2021). Tovabba a kiilonboz6 makrogazdasagi elemzésekben is komoly szerepe
van a human tékefelhalmozasnak (T. Kiss 2012)

Tovabba fontos vizsgalni a tarsadalmi tokét is. Az elméleti attekintés soran ismertetett
modellekben tobbszor is szerepel. Csete-Lang (2009) szerint a tarsadalmi téke egy nagyon
komoly helyi eréforras lehet. Ennek fliggvényében, illetve a szakirodalomban olvasottak
alapjan szeretném jellemezni a jarasok tarsadalmi t6kéjét, hiszen szintén nem elhanyagolhat6
dolog a tarsadalom mikodése, illetve az, hogy milyenek a tarsadalmi, illetve gazdasagi
kapcsolatok, mint példaul a munkanélkiliség (Lengyel 2021). A tarsadalmi téke felfoghatd
sajatos vagyonkent is (Csete-Lang 2007). A tarsadalmi t6kéhez munkanélkiiliséggel
kapcsolatos mutatokat hasznaltam fel, ez az altalam is olvasott elemzésekben is nagyban tudja
befolyésolni a tarsadalmi tokét.

Illetve, szintén az attekintett szakirodalom alapjan, illetve Rechnitzer (2016) miive
nyoman is fontos elemezni a gazdasagi tokét, hiszen, ahogy az attekintett szakirodalmakbol is
leszlirhetd, fontos lehet egy régid6 szempontjabol a gazdasagi kornyezet, befektetési
lehetdségek, akar az adorendszer is szerepet jatszhat egy régio fejlddésében. Tovabba Bourdieu
(1999) is nagyon fontosnak tartja a gazdasagi t6két. Bourdieu (1999), mint fentebb emlitettem
a gazdasagi t6két minden téke alapjanak tartja. A szakirodalomban a gazdasagi tdke tobb
aspektusban megjelenik. Vannak, akik 2 fele bontjak, és vannak, akik a maganszemélyekkel
kapcsolatos aspektust egyben kezelik a vallalkozasokkal (Bodnar 2020).

En az elemzésem soran egy fajta gazdasagi tokét vizsgalok, a kiilonboz6 gazdasagi
tarsasagok 16tét vizsgaltam a jarasokban. Ugy gondolom, az emberi tényez6t a tobbi

toketényezOvel kellden be tudom hatdrolni. Elemzésemben ott talalhatdé a human téke és
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tarsadalmi t6ke, ha ezeknek megfeleldek az értékei, az véleményem szerint valamilyen szinten
kapcsolatba lehet az adott térségben ¢lok életszinvonalaval is, ami a gazdasagi tdke
vizsgalatdnak a masik aspektusa lenne (példaul jovedelmek).

A kulturalis tokét fogom még elemzés ala vonni a dolgozatomban, hiszen az attekintett
szakirodalmakban is elkeriil a kulturalis toke, Bourdieu (1999) 3 tényez6s modelljében is ez
az egyik tényez6, amely megjelenik a gazdasagi és tarsadalmi t6ke mellett. Tovabba a kulturalis
toke komoly hatassal lehet egy adott teriileti egység gazdasagara, gazdalkodasara. Ez a
kiilonbozd kulttrdk régioba keriilése altal lehetséges. Raadasul a kulturdlis t0ke valamilyen
értelemben gazdasagi tokévé is alakithatd (Bourdieu 1999). Tehat a szakirodalmi hattér alapjan
meg tudjuk allapitani azt, hogy a kulturalis tokének sokkal fontosabb lehet a szerepe egy régid
életében, mint azt els6 ranézésre gondolnank.

Ezen tokefajtakat fogom elemezni faktoranalizissel, fékomponens-vizsgalattal a
dolgozatomban. Az adataimat a TeiR kiilonboz6 adatbazisaibol fogom letdlteni, és ezek alapjan
fogom kialakitani a 4 vizsgalando faktort. Csak is fajlagos mutatokat hasznaltam fel a tényezok
kialakitasdhoz. Az altalam felhasznalt toketényezOket tablazatba rendeztem (4. tablazat).

Illetve, hogy térben is vizualizalni tudjam a térségek fejlettségét, készitettem térképeket
a térbeli eloszlas szemeltetésére. Erre én az ArcGis Pro programot hasznaltam fel. A
toketényezOk osztalyozasanal iigyeltem arra, hogy az outliereket ne vegyem bele az
osztalykdzok szamitasaba. Ez altal sokkal kézzelfoghatobb, valosaghiibb képet kaphatunk a

tokefelhalmozasrol, annak térbeli eloszlasarol.
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5. tdblazat: Toketényezok definialasa

Toke Definicid Forras

Gazdasagi azon termeld és nem termel6 (magan, vegyes, koz)  Rechnitzer, Bourdieu

toke javak Osszessége, amelyek egy terlletrendszerben
rendelkezésre &llnak, az adott erdforrasok
atalakitdsara, majd hasznositasara, s az ebbdl
kapott eredményeket a téke tulajdonosok céljaikra
hasznaljék fel” (Rechnitzer 2016, 24.0)

Human t6ke ., ide azok a tudas- és képességformald képzések, Jona, Camagni, Lengyel,
tréningek tartoznak, melyek a munkaeré mindségét  OECD,
javitjak, végss soron a termelési output mindségi
és mennyiségi fenntartasat hatarozzak meg" (Jona,

2015, 159.0).

Tarsadalmi ,a tarsadalom tulajdonsagainak és viszonyainak Rechnitzer, Lengyel,
Osszessége, amely befolyasolja, alakitja az adott Bourdieu
gazdasagi-szocialis allapotot és fejlddeést, ezért  Csete-Lang
ajanlatos szamitasba venni a tarsadalmi ke
alkotéelemeit (Csete-Lang 2007, 71.0)

Kulturalis az emberek, s kozossegeik altal letrehozott és  Bourdieu, Rechnitzer,

16ke felhalmozott ismeretek, tudésok, munka- és Dinya

élettapasztalatok, materialis és immaterialis
javak, amelyeket az egyének és kozdsségek, s
intézmények  folyamatosan elsajatitanak,
hasznalnak, alakitanak és
megUjitanak”(Rechnitzer 2016, 22.0)

Forréas: sajat szerkesztés

3.2. Faktoranalizis

A dolgozatomban a tdkefajtakat faktoranalizis, mas néven fokomponens analizis (a

faktorelemzés specialis esete (Ketskeméty — 1zs6 2005) segitségével fogom elemezni, az IBM
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SPSS statisztikai szoftvert felhasznalva. Ez egy népszerti sokvaltozos elemzési modszer, mely
akkor a leghasznosabb, ha rengeteg informéacié all rendelkezésiinkre, és ezeket tomdriteni kell
(Molnér 2015). Ezen mddszer segitségével ugy csokkennek a valtozok, hogy nem vesznek el a
Iényeges informaciok (Molnar 2015). Ezzel a modszerrel néhany faktor lineéris
kombinacidjaként lehet jellemezni egy olyan adatalloményt, melyben sok véltozé talalhato
(Ketskeméty—-Izs6 2005). Ennek az elemzési metodusnak akkor van legfébbképpen
relevanciaja, ha az adatok szorosan korrelalnak egymassal. ha az adatok szorosan dsszefiiggnek
egymassal (Ketskeméty—lzs6—Kdnyves 2011).

Itt, ebben az elemzésben a regresszidval, kereszttabla elemzéssel ellentétben, itt az adatok
azonos sullyal vesznek részt az elemzesben, illetve struktirat keresiink az adatokban (Molnéar
2015). A szerz6 masként adatredukcios modszernek nevezi. A faktorelemzésben tébb kérdéskor
vizsgalhato, példaul hogy egyes ,faktorok mekkora mertékben magyardzzak az eredeti
valtozokat”, tovabba a faktorok mit jelentek, illetve ,hogyan lehet ezek alapjan a valtozdinkat
csoportositani” (Ketskeméty—lzs6 2005, 181). Egy nagyon fontos gyakorlati kdvetelmény a
faktoranalizis esetében, hogy a minta minél nagyobb legyen, illetve hogy sok esetiink legyen,
legalabb 50, vagy akar 100. (Ketskemeéty—1zs6 2005, Sajtos—Mitev 2007). Az adatelemzésemet
tehat a faktoranalizis egy specialis esetének segitségével fogom végrehajtani. Ennek a
maodszernek Kifejezett celja, hogy csokkenjenek a valtozok, a lehetd6 legkevesebb
informéacioveszteseggel. (Ketskeméty—lzs6 2005). Ez a modszer is, vektorok segitségéevel
szamol.

A faktoranalizis soran egy tertleti adatmatrixbdl indulunk ki, ennek a sorai a megfigyelési
egységek, azaz terlletek (mint az én diplomamunkamnal), az oszlopok pedig a valtozdkat,
indikatorokat tartalmazzak (Nemes-Nagy 2005). A valtozok kozti korrelacios helyesen:
korrelacios!!'!  matrixbdl indul ki a szamitasi metddus, melynek eredménye az eredeti
valtozoknal joval kisebb szamu faktorok. (Nemes-Nagy 2005). A faktoranalizishez tartozo
matematikai képletek a szakirodalomban is a terleti adatmatrixok t kimaradt alapjan vannak

megadva (Ketskeméty—lzs6—Konyves, 2015).
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A faktorelemzésnek kiilonbozd feltételei vannak, melyeket meg kell vizsgalni, miel6tt
elkezdjliink magét a vizsgalatot. Tobbek kozott meg kell bizonyosodni arr6l, hogy a valtozok
alkalmasak, tovabba az fenn all-e az elemzés elméleti ervényessege. Arra is figyelni kell, hogy
ez a modszertan metrikus valtozokat feltételez, ugyanakkor a 0 és 1 kimenetelii valtozok is
megengedettek (Sajtos—Mitev 2007). Fontos meég a normalitas, fontos a homoszkedaszticitastol
és a linearitastol valo eltérés, tovabba fontos a homogén minta, a faktorelemzés az feltételezi,
hogy a kozos variancia fenn &ll az egész minta esetében (Sajtos—Mitev 2007). Ezt, mint fentebb
is emlitettem, Ketskeméty—I1zs6—Kdnyves (2015) is meger6siti. A faktorelemzésnek tébb tipusa
van. Fékomponens-elemzés esetében, mint fentebb irtam, nem pontosan adattémorités, hanem
az indikatorok mennyiségének redukalésa torténik. Fékomponens elemzés akkor indokolt, ha a
valtoz6 szama magas (Sajtos—Mitev 2007).

Az SPSS-ben meg kell vizsgalni a valtozok alkalmassagat, erre a programban tobb metddus is
rendelkezésre all. llyen példaul a korrelacios matrix. A korrelaciokat vizsgalja, hiszen a
korrelacio alapfeltétele a faktorelemzésnek, ezek utalhatnak arra, hogy alkalmasak-e kot6jel!! a
faktorelemzésre. Tovabba létezik a Bartlett-teszt, mely szintén korrelaciokkal kapcsolatos. Ez
az elemzési modszer arra ad valaszt, hogy a valtozok korrelalatlan e. Itt ugye az a jo nekiink, ha
nem korreldlatlanok egymassal a mutatok (Sajtos—Mitev 2007).

Az SPSS-ben eszkdztaraban megtalalhaté tovabba az Anti-image matrix. Ez a modszer abbol
indul ki, hogy az indikatorok szorasnegyzete két részre oszthatd, magyarazott és nem
magyarazott szorasnégyzetre. Miutan ezt lefuttattuk, kapunk egy nagy SPSS tablat, melynek
része az anti-image korrelacios matrix. Az atlon kivuli elemek, azt mutatjak, amely része
fuggetlen a tobbi valtozotol, ezeknek az értékeknek alacsonynak kell lennilik. Az anti-image
matrixban az atlé a legfontosabb, mert ez tartalmazza az MSA értéket. Ha ez nem haladja meg
a 0,50t, a valtozot nem elemezhetjik (Sajtos—Mitev 2007).

Illetve még létezik a KMO kritérium, a KMO érték egy nagyon fontos mérészam abbol a
szempontbol, hogy meg tudjuk itélni azt, hogy az adott valtozok mennyire hasznalhatéak,
alkalmasak a faktorelemzésre. Az MSA-val szemben a KMO az §sszes valtozora vonatkozik
egyszerre és egyidejiileg. A KMO érték az MSA értékek atlaga. Minél nagyobb ennek az értéke,
annal jobban hasznalhatéak a valtozok a faktoranalizishez. 0,5 alatt elfogadhatatlan, tehat az

alatt egyaltalan nem vizsgal6dunk (Sajtos—Mitev, 2007).
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3.3. Régidk osztalyozasanak héttere

A régiok osztalyozasanak kiilonb6zé modozatai vannak. Az eurdpai regiondlis statisztikai az
1970 es években alakultak ki (Eurostat 2020). Viszont, az Eurdpai Unidn belil szikségesnek
vélték azt, hogy egyseges szabalyozas alakuljon ki (Eurostat 2020). Erre azért volt sziikség,
mivel hogy ha Iétezik egy egységes szabalyozas az Uni6 egészére nézve, akkor attekinthetoek
lehetnének a statisztikai adatok, s kdnnyen dsszehasonlithatdak legyenek, ezért alkottdk meg a
NUTS keretrendszert2. Ez az osztalyozasi rendszer 3 szintet kulonbdztet meg a NUTS-1,
NUTS-2 és NUTS-3 régidkat. Ennek a rendszernek koszonhetden az adatokat régionként
kdnnyen 6ssze lehet hasonlitani (Eurostat 2020). Az alabbi tablazatban lathatdak a besorolasi

szempontok.
6. tablazat: NUTS-régiok csoportositdésa EUROSTAT alapjan
Szint Minimum Maximum
NUTS-1 3 millio 7 millié
NUTS-2 800 ezer 3 millio
NUTS-3 150 ezer 800 ezer

Forréas: Eurostat (2020).

A tablazatbdl is lathato, hogy a 150 ezer f6 alatti teruleti egységek nem kaptak
NUTS besorolast. Ezeket a régiokat LAU-nak (Local Administrative Units) hivjak, ezek
példaul a kisebb varosok, jarasok (Eurostat 2020). Monostori (2016) a 25000-150000 6
kozotti terileti egységeket tekinti jarasnak a tanulmanyaban.

A NUTS csoportositas egyik célja, hogy az adatokat konnyen 6ssze lehessen vetni
egymassal. Tovabba, ez a rendszer nagyon alkalmas arra, hogy a régiokat tarsadalmi-
gazdasagi szempontbol elemezzik (Eurostat 2020). Tovabbéa, ennek az osztalyozasnak a
segitségével keretbe lehet foglalni az Eurdpai Unid regiondlis politikajat (Eurostat 2020).

En az elemzésemben a magyar jarasokat fogom elemezni, melyek Kkisebb
telepliléseket fognak ©Ossze. Magyarorszagon 174 jaras talalhaté. Ezek a LAUL
csoportositasba tartoznak, ezek olyan teruleti egységek, melyek kisebbek a megyénél, de

nagyobbak az 6nkormanyzatoknal, telepiléseknél (Eurostat 2020).

2 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/99/a-statisztikai-celu-teruleti-egysegek-kozos-

nomenklaturaja-nuts

30


http://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/99/a-statisztikai-celu-teruleti-egysegek-kozos-

4. A kialakult faktorok elemzése

Vizsgalatom sordn 4 faktort hataroztam meg, amelyeket vizsgalni fogok a
dolgozatomban , ez a gazdasagi téke, kulturalis téke, human téke, tarsadalmi téke. Az adatokat
az altalam vizsgalt téketényezOkhoz a TelR rendszerbdl toltéttem le. A TeiR rendszernek
nevezetesen a KSH és a NAV adatbazisait hasznaltam fel, s ezen adatok segitségével ragadtam
meg az altalam vizsgalt t6ketényezOket. Elemzésem soran dinamikus elemzést csinaltam, az
2011 és 2021 kozotti adatokkal dolgoztam. Ezeket kulon-kilon jellemeztem, uténa
osszehasonlitottam 6ket Ennél Gjabb adatok felhasznalast lehetetlenné tette az, hogy sajnos
2022-ben kevesehb adat elérhet6, ami igy korlatot szabott az elemzésemnek.

Itt is elkeriil az az 6rokos probléma, amely minden hasonlod elemzésnél, hogy nem
tudunk talalni elegend6 adatot, mely a rendelkezésiinkre allna (Fert6—Varga 2015, Vida 2016).
Nalam is el6fordultak olyan adatok, melyek az altalam vizsgalt évekre nem alltak
rendelkezésre, ez is korlatozott engem a faktorok kialakitasa, illetve elemzése soran. Az adatok
korlatozottsaga miatt nem tudunk olyan eredményeket produkalni, melyek teljes képet adnanak
(Vida 2016). Az elemzést 70 indikator segitségével kezdtem el, s ez utan alakult ki a 4 darab
faktor (t6ketényezd), 13 darab mutatoval.

Egy ilyen regiondlis elemzés eredményi hasznosak lehetnek a kiilonbozd fejlesztési
politikdk soran, ugyanis azt latni kell, hogy mindegyik térség nem fejleszthetd ugyanolyan
maodszerrel (Bodnar 2020). Ebb61 fakadoan meg kell talalni azokat a kulcstényezoket, amikkel
olyan eredményeket tudunk produkalni, melyek a késObbiekben hasznosak lehetnek
fejlesztessel foglalkozd szakemberek szamara (Bodnar 2020).

Ebben a fejezetben a kialakult faktorok eredmenyeit ismertetem, kiilonos tekintettel a
legjobb és a legrosszabb jarasokra fokuszalva (ezeket kilon tablazatba rendeztem), illetve
megvizsgalom, hogy bizonyos jarasok mennyire kontrasztosan helyezkedhetnek el
tokefelhalmozas terén, ha egy jards 2 tOkefelhalmozasat Gsszehasonlitjuk. Az elemzésem
targyat Budapest nem képezi, ugyanis tobb tdketényezd esetén Budapest miatt konnyen
lehetnek torzulasok (akar a gazdasagi, illetve human téke esetén is), példaul a fejlettségét,
fejlodését tekintve is, raadasul Budapestnek van 23 kertilete is, ami szintén bonyolulttd tenné
az elemzésem, igy az eredményeket Budapest bevonasa nélkiil fogom értelmezni. Tablazatba
rendezve lathatd a dolgozatomban felhasznalt mutatorendszer a 2011-es és 2021les évre
vonatkozéan (6. tablazat, 7. tablazat). A Kialakult faktortényezok értékei a jarasokra
vonatkozoan a mellékletben talalhatoak. VVégezetil, a faktoranalizis feltételei adottak voltak,
minden feltétel teljesiilt ahhoz, hogy végrehajthassam.
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7. tablazat: ToketényezOkre vonatkozd indikatorok listaja, 2011

Tdketipusok

Valtozok

Gazdasagi toke

1000 fore juto regisztralt részvénytarsasdgok szama, 2011
1000 f6re jutd regisztralt betéti tarsasdgok szama, 2011
1000 fore juto korlatolt felelosségii tarsasagok, 2011

Kulturalis tOke

1000 fore juto korlatolt felelésségh tarsasagok, 2011
1000 fore jutd kozmiivelddési intézmények szama, 2011
1000 fore jut6 rendszeres miivel6dési foglalkozasok szama, 2011

Human téke

1000 fdre juto felsdfoku alap és mesterképzésben résztvevok szama
(képzési hely szerint), 2011

1000 fore juto sikeres szakmai vizsgat tett tanulok szama, 2011

1000 fore jutod felséfokn oklevelet szerzett hallgatok szdma (képzési hely
szerint), 2011

Tarsadalmi
toke

1000 fore jutd 180 napon tali allaskeresdk szama, 2011
1000 fore jutd nyilvantartott allaskeresdk szama, 2011
1000 fOre nyilvantartott palyakezdo allaskeresdk szama, 2011

Forrés: sajat szerkesztés

8. tablazat: ToketényezOkre vonatkozd indikatorok listaja, 2021

Toketipusok

Valtozok

Gazdasagi toke

1000 fore juto regisztralt részvénytarsasagok szama, 2021
1000 fore jutd regisztralt betéti tarsasagok szama, 2021
1000 fore juto korlatolt felelosségl tarsasagok, 2021

Kulturalis toke

1000 fore jutd korlatolt felelosségii tarsasagok, 2021
1000 fore jutd kdzmiivelddési intézmények szama, 2021
1000 fore jutd rendszeres miivelodési foglalkozasok szama, 2021

Human téke

1000 fore jutod felsdfoku alap és mesterképzésben résztvevok szama
(képzési hely szerint), 2021

1000 fore jutd sikeres szakmai vizsgat tett tanulok szama, 2021

1000 fore jutod felséfoka oklevelet szerzett hallgatok szama (képzeési hely
szerint), 2021

Tarsadalmi
toke

1000 fore jutd 180 napon tuli llaskeresok szama, 2021
1000 fore jutd nyilvantartott allaskeresdk szama, 2021
1000 fore nyilvantartott palyakezdé allaskeresok szama, 2021

Forrés: sajat szerkesztés
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4.1 Gazdasagi toke

jarasok nagy része Pest megyében koncentralodik (8. tablazat). Itt talalhat6 példaul a Budakeszi
jaras, amely az élen talalhato, de ide sorolhatjuk a Dabasi, a Dunakeszi, illetve a Szentendrei,
Vecsési jarast is (5.abra). Ebbol le tudjuk szlirni azt, hogy a gazdasagi toke nagyrészt, mint
elébb emlitve volt, Pest megyében, Budapest koriil 6sszpontosul. Ez részben a szuburbanizacios
folyamatoknak koszonhet6. Budapest koriil is telepednek le nagy cégek. S mivel az emberek is

lekoltdznek az agglomeracios térségbe, van megfeleld munkaerd is.

5. abra: A gazdasagi tOkefelhalmozas térbeli vonatkozasai, 2011

Tokefelhalmozas

mértéke

I Nagyon magas &7
B Magas

B Kozepes

B Alacsony

[ ] Nagyon alacsony

Forréas: TeiR alapjan sajat szerkesztés

Kecskemét is megtalalhaté a magas tokefelhalmozasu jarasok kozott, mar 2011-ben is
fejlett volt. Székesfehérvar, Szigetszentmiklos nem meglepé. Erdekesség lehet az, hogy itt
talaljuk a Bolyi jarast a legjobbak kozott, de az adott jaras nagyon kicsi. Ebbdl adodik, hogy
példaul egy ott bejegyzett nagy részvénytarsasag nagyon meg tudja emelni ezt az értéket,

tovabba érdekesség lehet az is, hogy a jaras Pécs kiiltertiletén talalhato.
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9. tdblazat: A legtobb és legkevesebb gazdasagi tokefelhalmozassal rendelkezd jarasok, 2011

Helyezés Jarasok Helyezés Jarasok
1 Budakeszi jaras 165 Sarkadi jaras
2 Bolyi jaras 166 Csornai jaras
3 Szentendrei jaras 167 Simegi jaras
4 Erdi jaras 168 Szentgotthardi jaras
5 Dunakeszi jaras 169 Zirci jaras
6 Dabasi jaras 170 Lenti jarés
7 Székesfehérvari jarés 171 Celldémolki jaras
8 Szigetszentmiklosi jaras 172 Vasvéri jaras
9 Kecskeméti jaras 173 Devecseri jaras
10 Vecsési jaras 174 Koérmendi jaras

Forras: TeiR alapjan sajat szerkesztés

A gazdasagi tOke esetében az utolsd 10 jaras tekintetében észrevehetjiik azt, hogy az
orszag nyugati és keleti részén is taldlhatunk kevés gazdasagi tokefelhalmozéssal rendelkezd
jarast. Ez valosziniileg az évtizedet megel6z0 gazdasagi valsag hatasa, hogy a kelet-nyugat
megosztottsag nem annyira rajzolodik ki most e tOketényezé vonatkozasaban. llletve, egy
KOzep-Magyarorszagi sitirtisodés is lathatod a gazdasagi tOke kapcsan.

Nagyreszt nyugati megyékben talalhatdak ezek a jarasok, jellemzéen Veszprém, illetve
Vas megye. Ez még azzal is magyarazhat6, hogy ugyan kicsi a gazdasagi toke, de az emberek
az adott megyében, vagy hozzajuk kdzelebb es6 nagyvarosba mennek el dolgozni. Az alacsony
gazdasagi toke tehat ugyan sok mindent el tud mondani a jarasokroél, de néha érdemesebb magat
a terlleti egységet tobb oldalrol, melyebben is megvizsgalni.

Nem feltétlen tartom jonak azt, hogy néhany Nyugat-Magyarorszagi jarasban latszélag
kevesebb a gazdasagi toke. Meglatdsom szerint lehetnek ezek nagy vallalatok, de ha kevés van

beldliik, egy-egy probléma komoly kdvetkezményekkel jarhat az érintett jarasokban.

4.2 Human toke

A human tékét tekintve megfigyelhetjiik azt, hogy foldrajzi helyzetet tekintve az orszag
minden teriiletén talalhato olyan jaras, ahol magas a human tokeellatottsag (6.4bra). 2. helyen
talalhatd Szeged, ami egy egyetemvaros, vagy peéldaul Pécsen is megtalalhaté a Pécsi
tudomanyegyetem.

A human tékeellatottsagot tekintve azok a jarasok foglalnak el kiemelkedd helyezést,
ahol talalhatd egyetem. Azért, hogy ne csak egyetemmel kapcsolatos mutatom legyen,

belevontam az elemzésembe a sikeres szakmai vizsgat tett emberek szdmat (1000 fore vetitve).
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6. abra: A human tokefelhalmozas térbeli vonatkozasai, 2011

Tokefelhalmozas
mértéke

B Nagyon magas
B Magas

B Kozepes

B Alacsony

|| Nagyon alacsony

Forréas: TeiR alapjan sajat szerkesztés

Debrecen kiemelkedo a human tokefelhalmozast tekintve, hiszen itt talalhato
Hittudomanyi Egyetem. Ebbdl kdvetkezdleg Debrecenben nagyon sokszinii a képzési paletta.
Osszességében tehat a human tékét illetéleg az egyetemek léte, nem léte miatt nagyon nagy
kilonbségek lehetnek a jarasok kozott. Tisztaban vagyok azzal, hogy az egyetemek, képzesi
helyek nem mindig a legjobb mutatdk, mert lehetnek ideiglenesek, viszont akik az adott
egyetemen tanulnak tovabb, ott maradhatnak kutatni példaul, illetve tanitani. Tehat az adott

varos ki tudja termelni magéanak a sajat human tokéjét, ami egy komoly versenyeldny lehet.

10. tablazat: A legtobb és legkevesebb human tokefalhalmozassal rendelkez jarasok, 2011

Helyezés Jarasok Helyezés Jarasok
1 Debreceni jaras 165 Aszodi jaras
2 Szegedi jaras 166 Bicskei jaras
3 Pécsi jaras 167 Dabasi jaras
4 Veszprémi jaras 168 Gyali jaras
5 Egri jaras 169 Szigetszentmikldsi jaras
6 Gyori jaras 170 Vecsési jaras
7 Pilisvorosvari jaras 171 Dunakeszi jaras
8 Miskolci jaras 172 Szentendrei jaras0
9 Nyiregyhazi jaras 173 Erdi jaras
10 Szombathelyi jaras 174 Budakeszi jaras

Forrés: sajat szerkesztés
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A human t6ke esetében az utolsd 10 jarast tekintve tobb érdekességet is €szre lehet
venni. Tobb olyan jaras van human tékefelhalmozast tekintve az utolsok kozott, ahol komoly
gazdasagi tokefelhalmozast vehetiink észre. Ebbol azt a kdvetkeztetést tudjuk levonni, hogy a
gazdasagi, illetve human téke kozott nincs komoly 6sszefliggés.

Nagyon érdekes lehet példaul az, hogy a Budakeszi jaras az utolso helyet foglalja el a
human tékefelhalmozast tekintve, de gazdasagi tOke esetében az elso, de itt talalhatd a Vecsési,
Dabasi, Erdi jaras. Az is érdekes benniik, hogy ezek a jarasok nagyobb része Pest megyében
koncentralodik. Ez 6nmagaban annyira nem nagy probléma, mint amilyennek tiinik, mert ha
belegondolunk, Pesten rengeteg egyetem van, tehat ezekben a jarasokban laké fiatalok tudnak
hol tovabbtanulni.

4.3 Kulturalis toke

A kulturalis tokét tekintve nem vehetiink észre foldrajzilag komoly koncentraciot. Az
orszagunk minden részén talalhatd6 magas kulturalis t6kével rendelkez6 jaras (7. abra). De
egyfajta siirlisodés megtalalhat6 az orszag nyugati részén, llyen példaul a Bolyi jaras. Erdekes,
hogy a kulturdlis tokében élen jarod jardsok kozott tobb olyan jaras is van, ami alacsony a

gazdasagi tokét tekintve.

7. abra: A kulturalis tokefelhalmozas térbeli vonatkozasai, 2011

Tokefelhalmozas
mértéke

B Nagyon magas
B Magas

B Kozepes

B Alacsony

, Nagyon alacsony

Forras: TeiR alapjan sajat szerkesztés

Itt talalhato peldaul a Zirci, és a Lenti jaras (11. tablazat). Ebb6l azt a kovetkeztetést is

rrrrrr
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jarasrél, mert a gazdasagi tOke az nagyon materialis tényezdkkel szamol (betéti tarsasagok

példaul), de a tobbi dologgal nem igazan szamol, pl helyi sajatossdgokkal, hagyomanyokkal.

11. tablazat: A legtobb és legkevesebb kulturalis tokével rendelkezo jarasok, 2011

Helyezés Jarasok Helyezés Jarasok
1 Bolyi jarés 165 Monori jaras
2 Sumegi jaras 166 Nagykalléi jarés
3 Letenyei jaras 167 TiszalOjvarosi jaras
4 Zalaegerszegi jaras 168 Edelényi jaras
5 Zirci jaréas 169 Pilisvorosvari jaras
6 Tapolcai jaras 170 Tabi jaras
7 Lenti jarés 171 Mezbcsati jaras
8 Vasvari jaras 172 Csongradi jaras
9 Mohacsi jaras 173 Szikszoi jaras
10 Ajkai jaras 174 Baktaloranthazai jaras

Forréas: TeiR alapjan sajat szerkesztés

Az utolso 10 jaréast tekintve se lathatunk komoly foldrajzi koncentréaciot az orszag egyik részen
sem. Lathaté itt olyan jards is, ami komolyabb gazdasagi tOkefelhalmozassal rendelkezik,
lathato itt keleti illetve nyugati orszagrészbdl is jarasok. Pilisvorosvarnal azt lehet felfedezni,
hogy Pilisvorosvar ellenben nagyon ¢len jar a tarsadalmi tékét tekintve, de itt kulturalis tOkét
tekintve az utolso helyezettek kozott talalhato. Tehat belathatd az, hogy egyik toketényezd se

tud mindent elmondani egy adott teriileti egységrol.

4.4 Tarsadalmi toke

Ennél a mutatonal forditott logikat sziikséges kdvetni. A magas t6kefelhalmozas a mi
szempontunkbol nem igazan jo, ugyanis olyan mutatok alkotjak a tarsadalmi tékét, ahol az
alacsony értékek a kivanatosak szamunkra. Mind példaul a 180 napon tali munkanélkiliség,
mind pedig a nyilvantartott palyakezdd allaskeresdk szama is ilyen mutatok.

Az utolsé 10 jaréast tekintve azt vehetjlik észre, hogy ezek a jarasok szinte mind az orszag
keleti felén talalhatoak, sét, az orszag északkeleti részén egyenesen siirisddnek. Meglep6 lehet
a Tokaji jaras is a tarsadalmi tékefelhalmozast tekintve. Ezeket a néhol érdekes értékeket be
lehet tudni annak, hogy 2011 es adatokat vizsgalok, melyekre hatassal lehet a 2008-2009-es
gazdasdgi vilagvalsag, mely komoly hatdssal volt a tarsadalmi tékére, eziltal a

munkanélkiliségre, negativ irdnyban.
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8. abra: A tarsadalmi tokefelhalmozas térbeli vonatkozasai, 2011

Tarsadalmi toke

Tokefelhalmozas

mértéke

I Nagyon alacsony

B Alacsony

B Kozepes

B Magas

|| Nagyon magas
Forréas: TeiR alapjan sajat szerkesztés

Erdekesség lehet még az, hogy itt talalnatd a BOlyi jards, aminek a kulturalis

rrrrrr

baj, mint fentebb emlitettem, példaul Pécsre jelentkeznek egyetemre az ottani fiatalok.

12. tablazat: A legtébb és legkevesebb tarsadalmi tokefelhalmozassal rendelkezé jarasok,

2011
Helyezés Jarasok Helyezés  Jardsok
1 Soproni jarés 165 Berettyoujfalui jaras
2 Mosonmagyarovari jaras 166 Bolyi jaras
3 Csornai jaras 167 Nyiradonyi jaras
4 PilisvOrosvari jaras 168 Encsi jaras
5 Szigetszentmiklosi jaras 169 Csurgoi jaras
6 Koérmendi jaras 170 Szikszai jaras
7 Szentgotthardi jaras 171 Tokaji jaras
8 Dunakeszi jaras 172 Cigandi jaréas
9 Vecsési jaras 173 Gonci jaras
10 Pannonhalmi jaras 174 Zahonyi jarés

Forras: TeiR alapjan sajat szerkesztés

A tarsadalmi tékefelhalmozast tekintve azt vehetjuk észre, hogy az orszag nyugati felén,

illetve a Pest megyei jardsokban talalhatd6 magasabb tokefelhalmozas. Kevés a

munkanélkiliség, ez azt tamasztja ald, hogy az orszag nyugati féltekén tébb volt a
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munkalehet6ség, s el tudtak helyezkedni az emberek. Itt is meglatszik a kelet-nyugat
megosztottsdg, itt a legjobban. Itt talalhato tobb jaras Gybr-Moson-Sopron varmegyébdl,
példaul ott van Sopron (12. tablazat), ahol azzal is magyarazhat6 az alacsony tarsadalmi téke,
hogy Sopronbdl jarhatnak at az emberek Ausztridba dolgozni. S igy a munkanélkiliségre
vonatkoz6 mutatok alacsonyak lesznek, révén hogy rengeteg a hataron til a munkalehetdség.
Megjegyzem, ez néha igen torzito is lehet abbdl a szempontbdl, hogy lehet egy adott jarads nem
igazan fejlett, de még is magas tarsadalmi t6keellatottsaga. De ott van Dunakeszi, ott is magas

a tOkeellatottsag, s magas a gazdasagi tOkeellatottsag.
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5. A 2021 es adatok ismertetése, 6sszehasonlitasa a 2011-es évvel

Az alabbi fejezetben részletezni fogom a tOkefelhalmozast a 2021-es évre. Részletezem
a téketényezoknek az elhelyezkedését, mint 2011-ben tettem. Tovabba 6sszehasonlitoma 2011-
es év adatait a 2021-es év adataival. Kimutatom azt, mely jarasok nem valtoztak a
tokefelhalmozast illetéleg. Tovabbd bemutatom azokat a jarasokat, amelyek komoly fejlodési

palyara léptek a tokefelhalmozast tekintve az elmult 10 évben.

5.1 Gazdasagi téke

A gazdasagi tOkét tekintve lathatjuk azt, hogy az elmult 10 évhez képest nem valtozott
komolyabban a t6kefelhalmozas, ugyantigy komolyabb szinten Pest megyeben talalhatéak meg
ezek a jarasok (9.abra), de példaul lathatjuk azt, hogy 2011-hez kepest a Balatonfuredi jaras
igen komoly elorelépést mutatott, és 10 év alatt az els6 10 helyet foglalja el a gazdasagi

tokefelhalmozast tekintve.

9. abra: A gazdasagi tOkefelhalmozas térbeli vonatkozasai, 2021

Tokefelhalmozas
mértéke

I Nagyon magas
B Mvagas

B Kozepes

B Alacsony

[ Nagyon alacsony
Forréas: TeiR alapjan sajat szerkesztés.

De példaul Budakeszi 2011-ben és 2021-ben is az elsé helyen megtalalhato, ez is
mutatja, hogy az élen komolyabb véaltozas 10 év alatt sem mutatkozott. Tovabba a Szobi jaras
fejlodése is figyelemre méltdo a gazdasagi t6kefelhalmozast tekintve, 10 év alatt a jaras
rengeteget fejlodott a 2011 es évhez képest, mint ahogy a fentebb emlitett balatonfiredi jaras.

Illetve a Devecseri jaras az, ami kiemelkedd, az iszapkatasztrofa. BOlyi jaras
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tekintetében pedig ugyan kevesebb az 1 részvényre jutd részvénytarsasag, de stabil. De

alapvetdleg a tokefelhalmozast tekintve ugyanazok maradtak a csomdpontok, stirtisodések.

13. tdblazat: A legtdbb és legkevesebb gazdasagi tékefelhalmozassal rendelkez6 jaras, 2021

Helyezés  Jarasok Helyezés Jarasok
1 Budakeszi jaras 165 Makaoi jarés
2 Dabasi jaras 166 Kisvardai jaras
3 Szentendrei jaras 167 Kisbéri jaras
4 Dunakeszi jaras 168 Kunszentmartoni jaras
5 Erdijaras 169 Nagykalloi jaras
6 Pilisvorosvari jaras 170 Sarbogardi jaras
7 Balatonfiredi jaras 171 Sarkadi jaras
8 Szobi jarés 172 Tiszavasvari jaras
9 Gardonyi jaras 173 Hajdubdszorményi jaras
10 Go6dolioi jaras 174 Téti jaras

Forréas: TelR alapjan sajat szerkesztés

A legrosszabb 10 jarés esetében azt figyelhetjuk meg, hogy az orszag keleti félteken
talalhato alacsony tOkefelhalmozas, kivéve a Téti jaras, ami a Kisalfoldon talalhaté a Gyori
jaras mellett (9. abra). Valo6szintileg a munkaer6 a Gy0ri jarasba jar dolgozni.

De 6sszességében az lathato, hogy Magyarorszag keleti régioi azok, ahol sokkal kisebb
a gazdasagi tOkefelhalmozas (9. abra). 2011-ben ez az elhelyezkedés sokkal vegyesebb volt.
Ebbdl meg tudjuk azt allapitani, hogy a kelet-nyugat kontraszt az évek alatt nemhogy csokkent,
hanem nétt, 2011-hez képest most mar 2 tOketényez6 az, ami bemutatja ezt a fajta tarsadalmi
megosztottsdgot. A gazdasagi tOke esetében az is lathatd, hogy még nagyobb a leszakadas az
orszag 2 része kozott.

M¢ég egy érdekesség megfigyelhetd a térkép alapjan. A gazdasigi téke Kozép-
Magyarorszagra stirisodott jobban az elmualt 10 évben. Ez nem feltétlen jelenti azt, hogy
bizonyos Nyugat-Magyarorszagi megyékben nem lenne j6 a gazdasdg, hanem ezekben a
térségekben kevesebb, &mbar nagyobb cégek vannak. Hatrany lehet az a meglatasom szerint,
hogy ha egy térség egy nagyobb dologtdl fiigg, s azt valamilyen oknal fogva elveszti (pl. bezar
egy nagy gyar, ami nagy munkanélkiiliséget general, ebbdl fakaddan a fizetOképes kereslet is

Kisebb lesz), akkor az nagy visszaesést eredményezhet.
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5.2. Human toke

Human tékefelhalmozast tekintve kisértetiesen hasonld az els6 10 helyezett. Szinte csak
a sorrend valtozott, ugyanigy (nagyobb részt a mutatorendszernek koszonhetden) az
egyetemvarosok vannak az élen a tOkeellatottsdgot illetdleg. Nagyon vegyes foldrajzi
helyezkedés jellemzi a human téke eloszlasat tovabbra is, Miskolci, Szegedi, Gyori, Egri, Pécsi

jaras. Mind mind mas foldrajzi tertileten helyezkedik el (10. &bra).

10. abra: A human tékefelhalmozas térbeli vonatkozasai, 2021

Tokefelhalmozas
mértéke

B Nagyon magas
B Magas

B Kozepes

B Alacsony

[ | Nagyon alacsony

Forréas: TeiR alapjan sajat szerkesztés

Példaul ott van a Debreceni Egyetem, a Debreceni Hittudomanyi Egyetem, de Egerben
ott talalhat6 az Eszterhazy Karoly Egyetem. Meg tudjuk allapitani azt, hogy a gazdasagi tékénél
emlitett kelet-nyugat kontraszt nem figyelhetd meg, nincs sajatossag a térszerkezetben. Ahogy
fentebb emlitettem, a human tékének inkabb az elhelyezkedését mutatja, de az egyetemek is
nagyon fontosak, hanem az egyik legfontosabbak a human téke szempontjabol.

Erdemes még megemliteni Hajduboszorményt. Hajdiiboszorményben nagyot fejlodott
a felsdoktatas. A diplomazottak szama 1000 fore vetitve példaul komoly ndvekedést mutat. A
Hajdoboszorményen talalhato egyetemnek kdszonhetéen a kornyéken nem csak Debrecenbe

mennek tovabb tanulni az emberek.
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14. tablazat: A legtobb és legkevesebb human tékefelhalmozassal rendelkez6 jarasok, 2021

Helyezés  Jarésok Helyezés  Jardsok
1 Debreceni jaras 1 Szigetszentmiklosi jaras
2 Szegedi jarés 2 Vecsési jarés
3 Pécsi jarés 3 Pilisvorosvari jaras
4 Egri jaréas 4 Balatonfiredi jaras
5 Veszprémi jaras 5 Szobi jaras
6 Gyori jaras 6 Erdi jaras
7 Hajdubdszérményi jaras 7 Szentendrei jaras
8 Miskolci jarés 8 Dunakeszi jarés
9 Soproni jaras 9 Dabasi jaras
10 Nyiregyhazi jaras 10 Budakeszi jaras

Forras: TeiR alapjan sajat szerkesztés

Az utolso 10 jarést tekintve érdekes lehet az, hasonloan a 201les évhez, hogy az
alacsony human tékével biro jarasok nagyobb része Pest megyében koncentralddik, de bizonyos
jarasoknak raadasul magas a gazdasagi tOkefelhalmozasuk az alacsony human téke ellenére. Pl
emlithetjiik a Budakeszi jarast, ami a legutolso, de gazdasagi tokefelhalmozast tekintve az elsd.
Valoszintileg, a magas gazdasagi tokefelhalmozast tekintve, ezekben a jarasokban rengeteg a
munkahely, ebbdl fakadoan sokan dolgoznak, illetve bejarnak dolgozni.

A Pilisvorosvari jarast érdemes kiemelni még a legutolsék kozil. Ugyan 2011-ben
magas volt a tokefelhalmozas, 2021-ben elég alacsony. Ez nagyrészt annak koszonhetd, hogya
Piliscsabai egyetemet felszamoltak.

Az utols6 10 helyet tekintve némi valtozas tortént, de nem szamottevd, ugyanugy
nagyobb részt a Pest megyei jarasok vannak talsulyban, mint 2011-et tekintve. S ugyanugy a
magas gazdasagi tokeellatottsaggal rendelkez6 jarasok talalhatoak itt szintén, mint 2011ben.

Osszességében tehat komolyabb valtozas nem tortént a tékeellatottsagot tekintve.

5.3. Kulturalis toke.

Kulturalis tékefelhalmozast tekintve 2011-hez képest komoly valtozasok torténtek. A
Gardonyi jaras peldaul 2011-ben 69. helyezett volt, 2021-ben mar 2. helyet foglalja el Devecser
mogott. Figyelemre méltd a jaras fejlodése a kulturat illetdleg, s valoban, ha megnézziik
Gardony egy nagyon szép hely, nem véletlen talalhato a 2. helyen.

Devecser is 2011 ben kulturalis tékefelhalmozast illetéleg csak 25. helyezett volt.
Devecser kulturalis t6kéjének novekedésében kozre jatszott az, hogy az iszapkatasztrofa utan

talpra tudtak allni (Ambrusz — Muhoray 2015). Példaértékii Gsszefogas volt a térségben.
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Tovéabba 2011-hez képest Készegnek is magasabb lett a tokeellatottsaga, 201 1hez képest most
mar megtalalhatd az els6 10 kozott. Illetve, Gardonyhoz hasonldéan Tiszakécske is komoly
fejlddésen ment keresztiil 10 év alatt. Megfigyelhetd az, hogy a Bdlyi jards stabil volt a
kulturélis tékét tekintve 10 év lefolyasa alatt, tovabbra is magas a tékeellatottsaga. Gonci jaras
esetén észrevehetd komoly fejlodés a kulturalis toke kapcsan, annak ellenére, hogy a tarsadalmi
tokeellatottsaga alacsony. Ez, tobbek kozott annak koszonhetd, hogy 2x annyi 1000 fore jutd

kulturélis rendezvény van a térségben. Viszont vannak sajnos nagyon hanyatl6 jarasok is.

15. tablazat: A legtobb és legkevesebb kulturdlis tékével rendelkezd jarasok, 2021

Helyezés Jarésok Helyezés Jarasok
1 Devecseri jaras 165 Hodmezévasarhelyi jaras
2 Gardonyi jaras 166 Dunakeszi jaras
3 Vasvdri jaras 167 Batonyterenyei jaras
4 Sellyei jarés 168 lbranyi jaras
5 Pécsvaradi jaras 169 Csongradi jaras
6 Koszegi jaras 170 Nagykalloi jaras
7 Bolyi jaras 171 Nagykatai jaras
8 Satoraljaujhelyi jaras 172 Szigetszentmikldsi jaras
9 Szekszardi jaras 173 Hajduhadhazi jaras
10 Tiszakecskei jaras 174 Monori jaras

Forréas: TeiR alapjan sajat szerkesztés

Az utols6 10 jarast illetdleg szintén nem lathatunk olyan komoly fo6ldrajzi
specializaltsagot, mint amit példaul a gazdasagi tokénél észrevehetiink. A kulturalis toke
esetében tehat azt tudjuk megallapitani, hogy nincs egy kifejezett terlleti mintdzat, mindenhol
talalhatoak komoly és kevésbé komoly tékefelhalmozassal rendelkez6 jarasok (11. abra).
Annyit vehetiink észre, hogy az orszag nyugati felén altalanossagban véve nagyobb a

tOkeellatottsag.
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11. abra: A kulturalis t6kefelhalmozas térbeli vonatkozasai, 2021

Tokefelhalmozas
mértéke

B Nagyon magas
B Magas

B Kozepes

B Alacsony

[ | Nagyon alacsony
Forréas: TeiR alapjan sajat szerkesztés

Tobb megye talalhatd a keleti régiobol is, tobbek kozott a Csongradi jarés,
Hodmezévasarhelyi jaras. Erdekességképpen meg lehet emliteni, hogy a Dunakeszi jaras az
alacsony kulturalis tékeellatottsag mellett magas gazdasagi tOkeellatottsaggal rendelkezik.

Nagyon komoly esés lathatd peldaul a Letenyei, illetve Flizesabonyi jarasokban, ez

annak tudhato be, hogy nagyon alacsony lett a miivel6dési foglalkozasok szama.

5.4. Tarsadalmi toke

Mint fentebb emlitettem, ennél a mutatonal forditott logikat sziikséges kdvetni az
elemzés soréan.

Az utolsé jarasokat tekintve lathatjuk azt, hogy ezek a jarasok az orszag északkeleti,
keleti részén talalhatoak (12. abra). Bdlyi jaras mar nem annyira alacsony tarsadalmi
tokeellatottsaga, mint 2011-ben. Tovabba a Berettydujfalui jarast tekintve is valtozast vehetiink
észre a tarsadalmi toke tekintetében.

De egyébként, komolyabb valtozast nem vehetiink észre e téketényez6 tekintetében,
példaul a Tokaji jaras is hasonldoan alacsony tékeellatottsaggal bir, mint 10 évvel ezelott.
Ugyanigy megmaradtak a tarsadalmi t6ke vonatkozasaban a csomoOpontok, siiriisodések
(12.4bra).
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12. abra: A tarsadalmi tokefelhalmozas térbeli vonatkozasai, 2021

Tokefelhalmozas
mértéke

I \agyon alacsony
B Alacsony

B Kozepes

B Magas

[ ] Nagyon magas

Tarsadalmi toke

Forréas: TeiR alapjan sajat szerkesztés

Osszességében, tarsadalmi toke térbeli vonatkozasat vizsgalva komoly siirtisodés

lathatd az északkeleti régidban, illetve az orszdg délnyugati részén is talalhatunk egy

csomépontot, ahol alacsony a tékeellatottsag (12. abra).

16. tablazat: A legtobb és legkevesebb tarsadalmi tokefelhalmozassal rendelkezd jarasok,

2021
Helyezés Jarasok Helyezés Jarasok
1 Téti jaras 165 Csengeri jaras
2 Csornai Jaras 166 Sellyei jaras
3 Mosonmagyarovari jaras 167 Ozdi jaras
4 Pannonhalmi jaras 168 Tokaji jaras
5 Kapuvari jaras 169 Cigandi jaras
6 Soproni jaras 170 Szigetvari jaras
7 Vecsési jaras 171 Szikszoi jaras
8 Ko&szegi jaras 172 Szécsényi jaras
9 Morahalmi jaras 173 Encsi jaras
10 Tiszakécskei jaras 174 Gonci jaras

Forras: TeiR alapjan sajat szerkesztés

A tarsadalmi tokét tekintve felfedezhetjik azt, hogy a tokefelhalmozast tekintve az elsé

helyen jard jarasok foldrajzilag nagyobb részt az orszag nyugati felén helyezkednek el, két jaras

helyezkedik el az orszag keleti részén. Ennél a t6ketényezOnél észrevehetd a kelet-nyugat

megosztottsag, hasonloan a gazdasagi tokéhez. Ennél a téketényezénél az értékeket tekintve a
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legkisebb értékek a szamunkra jok, ugyanis olyan mutatdkat hasznaltam az elemzésemhez,
amik esetében nem jo, ha tdl nagyok az értékek (munkanélkiliséggel kapcsolatos mutatdok). Azt

vehetjuk észre, hogy ennél a mutatonal is, a 2011-es évhez hasonléan, megfigyelhet6 a kelet-

rrrrrrr

rrrrr

esetében rendkivil érdekes lehet az a 2021-es évet tekintve, ugyanis ugyan els6 a tarsadalmi
tokefelhalmozésban, s igen gyenge a gazdasagi tékefelhalmozasban. Példaul 2011-hez képest
észrevehetjiik azt, hogy a PilisvOrosvari jaras visszaesett a tarsadalmi tékefelhalmozast
tekintve, ez Osszefiiggésben lehet meglatasom szerint a Piliscsabai egyetemnek a
felszdmolasaval. De példaul Tiszakécske komoly fejl6dési palyat jart be 10 év alatt, nétt a
tarsadalmi tOkefelhalmozasa. Illetve a Zahonyi jaras is komoly fejlédést jart be, sokkal

kevesebb lett a munkanélkiliség, kulénosen a palyakezdok vonatkozasaban.
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6. Befejezés

Munkamban az endogén fejlédés tényezdinek teriileti kiilonbségeit vizsgaltam a magyar
jarasok vonatkozasaban, egy évtizedes idétavlatban. Tudomanyos diakkori munkdm megirasa
sorén a temahoz kapcsolddo hazai és nemzetkozi szakirodalmakra tAmaszkodtam. Dolgozatom
tovabbi részében foglalkoztam a gazdasagi, illetve az endogén fejlodéssel. Miutan attekintettem
a gazdasagi fejlédéssel, teriileti fejlodéssel, illetve endogén fejlédéssel kapcesolatos altalanos
ismeretanyagot, ezek kozul utébbira fokuszlva, azt meélységében is vizsgaltam. Vagyis
bemutatasra keriiltek az endogén fejlédést jellemzé mutatok, indikatorok is. Ismertettem az
altalam vizsgalt témakorrel kapcsolatos modelleket, példaul érintettem a megujult endogén
alapu piramis modellt, illetve tovabbi, kiilonb6z6 modelleket, melyek az endogén fejlodést,
illetve annak tényezdit veszik alapul.

A dolgozatom kovetkez részében szintén egy endogén fejlodéssel Gsszefliggd modellt
mutattam be, a teriileti tOke modelljét. A teriileti toke modelljének elemzéséhez Camagni
modelljét —, tovabba Rechnitzer Gyér-kddban ismertetett modelljét hasznaltam fel, illetve
magyar és kulfoldi szakirodalmakat (pl. Camagni modellje) is hasznéltam a teriileti toke
ismertetéséhez, illetve kiillonb6z6 OECD fogalmakat is ismertettem, illetve tovabbi
megkozelitéseket. Ezek utan ismertettem az altalam felallitott mutatérendszert a szakirodalmat
alapul véve.

A toketényezOk bemutatisa soran feltartam azt, hogy nem minden tdketényezd
szamithato ki a legkonnyebben. Példaul ott van a human toke, ami igen nehezen becsiilhetd. A
human tékének is rengeteg eleme van, ott van példaul az egészségiigy, illetve az oktatas, mint
tényezO (Szakalné Kand 2018, T. Kiss 2012). Feltartam azt, hogy a human t6kének a
novekedése nem feltétlen elég Onmagiban a gazdasidgi novekedéshez, a humén tékének
fejlessze az immateridlis t6kéket (Balog 2021). A human tdke a gazdasagi fejlodést segitd
funkcio6jat csak komoly reformok utan fogja tudni ellatni (Balog 2021). A tarsadalmi tékével
kapcsolatban bemutattam azt, hogy ez egyfajta sajatos vagyonkeént is felfoghatd (Csete-Lang
2007). Az elméleti attekintést kdvetden ismertettem a dolgozatom maodszertanat, tovabba azt,
hogy mi alapjan valasztottam ki az &ltalam vizsgalt toketényezoket. Elemzésemhez a
faktoranalizist, illetve annak specialis valfajat, a fokomponens-elemzést hasznaltam. Bemutatva
a matematikai hatterét, illetve a feltételeit.

A mddszertani attekintés késobbi részében ismertettem a régiok osztalyozasanak
hatterét az EUROSTAT alapjan, illetve azt, hogy a magyar jardsok az Eurdpai Unio
osztalyozasa szerint hogyan sorolhatd be valamilyen regionalis kategériaba. A dolgozatom
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kovetkezo logikai egységében megvizsgaltam a kialakult tokéket, a gazdasagi tokét, kulturalis
tokét, human tOkét ¢és tarsadalmi tokét, ismertettem a faktorelemzés eredményeit.
Megvizsgaltam a kiilonb6z6 téketényezoket, megtudhattuk, hogy mely jarasok voltak 2011-ben
és 2021-ben, amelyek élen jartak a kiilonb6z6 toketényezoket illetden, illetve bizonyos jarasok
milyen fejlédési palyat jarnak be 10 év alatt. Ezek megismeréséhez az IBM SPSS Statisztikai
szoftvert hasznaltam fel, a fentebb emlitett faktoranalizist, azaz egyik specialis esetét,
fokomponens elemzést hasznalva A dolgozatomban ismertettem minden téketényez6t tekintve
az els6 és utolso 10 jarast, tablazatba rendezve, hogy meglassuk azt, hogy mely jarasok fejlettek,
illetve fejletlenek az adott téketényezot illetden, illetve milyen fejléddést vehetiink észre 10 év
alatt, ahol akadtak (szdmomra) komoly meglepetések is. Sziikségesnek tartottam bemutatni egy
10 évnyi id6tavot, hogy jobban feltarjam a teriileti kilonbségeket, tovabbd azoknak az
alakulasat. Fel szerettem volna tarni, hogy 10 év alatt komoly fejlodési palyakat lehet elérni,
ami be is bizonyosodott.

Ha az altalam vizsgéalt 10 évnyi intervallum eredményeit vizsgaljuk, figyelemremelto
fejlodési palyakat vehetiink észre. Mely valaszt ad a kutatasi kerdésem azon aspektusara, hogy
lehetnek e komoly fejlodési palyak 10 év lefolyasa alatt. A gazdasagi téke esetén a
Balatonfiiredi, s a Szobi jaras 10 év alatt komoly fejlédésen ment keresztiil. Néhol az ,.elvart”
teriileti mintazatoktol eltéré eredmények is kirajzolodtak, példaul Budakeszi esetében a magas
gazdasagi tOkefelhalmozas ellenére alacsony human tékefelhalmozast lathatunk. A human téke
esetében kidomborult az, hogy a human tékeellatottsag azokban a jarasokban a legmagasabb,
ahol talalhat6 felsGoktatasi intézmény. A human t6kével kapcsolatban emlitettem a
szakirodalmi attekintésben, hogy nehezen mérhetd, de ugy gondolom sikeriilt egy relevans
képet kapnunk a huméan tokérdl, illetve annak fejlodésérol. A tarsadalmi toke esetében lathatova
valt, hogy 2011-2021 kozott egyre jobban az orszdg északkeleti régidiba kezdett
csomopontosodni az alacsony tOkeellatottsaggal 1évé jardsok halmaza. A kulturdlis téke
esetében kevésbé rajzolddtak ki nagy, meghatarozo terileti koncentraciék. Mindkett6 évet ha
vizsgaljuk, az orszdg minden teriiletén talalhato komoly kulturalis tékefelhalmozassal
rendelkezd jaras.

Vagyis kutatasi kérdésem kapcsan elmondhatd, hogy a vizsgalt jarasok terileti
mintazata egészen eltérd lehet a vizsgalt toketényezd vonatkozasaban. Van (pl. gazdasagi toke)
ahol egyértelmiien kirajzolodik az orszag kelet-nyugati megosztottsaga, van ahol viszont ennél
joval arnyaltabb a kép, példaul az imént emlitett kulturalis téke esetében. Illetve még

egyértelmiien kirajzolodik az a gazdasagi tokét tekintve, hogy a fejletlenebb teriiletek az Eszak-
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Magyarorszagi régioban vannak, hasonléan a tarsadalmi tokéhez. Végezetiil, lesziirhetjiik az
elemzés alapjan, hogy egy-egy mutaté 6nmagéaban nem mond el mindent egy adott régiorol,
mert minden indikator csak a maga modjan tudja megvizsgalni az adott terlleti egységet. Ezért
kell feldllitani egy tobbfajta mutatébol &ll6 modellt, ami mar képes komplexet leirni ezt.
Végezetill, az is lathato volt, hogy a jarasok 10 év alatt nagyon komolyan tudnak fejlédni, de
sajnos tapasztalhatunk komoly hanyatlast is.

Tisztdban vagyok vele, hogy mint minden Kkvantitativ elemzeés esetében, az
eredményeket meghatarozza az analizisbe bevont indikatorok kdre. Ezért is tartottam fontosnak
munkam elsd részében a széleskorii szakirodalmi attekintést. Erre épitve meggydzddésem, hogy
sikeriilt szakmailag relevans mutatokészletet felhasznalva egy objektiv és atfogod elemzést
készitenem, ezzel is segitve és hozzajarulva hazank terileti kiilonbségeinek feltardsahoz és

mélyebb megeértéséhez.
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Mellékletek

1. melléklet: A jarasok altal felhalmozott téketényez6k 2011-ben.

Jarésok

Ajkai jarés
Aszddi jarés
Bacsalmasi jaras
Bajai jaras
Baktaldranthazai
jaras
Balassagyarmati
jarés
Balatonalmadi jaras
Balatonfiredi jaras
Balmazujvarosi
jarés

Barcsi jaras
Batonyterenyei
jaras

Békéscsabai jaras
Bekési jaras
Beélapatfalvai jaras
Berettyoujfalui
jaras

Bicskei jaras
Bolyi jaras
Bonyhadi jaras
Budakeszi jaras
Ceglédi jaras
CelldomalKki jaras
Cigandi jaras
Csengeri jaras
Csongréadi jaras
Csornai jaras
Csurgoi jaras
Dabasi jaras
Debreceni jaras
Derecskei jaras
Devecseri jaras
Dombdvari jaras
Dunakeszi jaras
Dunaujvarosi jaras
Edelényi jaras

Térsadalmi
toke

-0,41244
-1,20907
0,469
0,29372

1,41985

0,28875
-0,5045
-1,14992

0,36586
1,40143

-0,17878
0,66776
0,44898
0,08796

1,54504
-1,2348
1,60821
-0,54106
-0,14388
-0,95995
-1,19527
2,41118
0,69249
-0,43155
-1,72799
1,8498
-0,20672
0,18954
0,85756
-1,07956
0,52141
-1,53197
-0,49525
1,51564

Kultaralis
toke

1,82893
-0,33776
0,59616
1,20821

-1,71615

-0,06058
1,35338
0,34963

-0,53976
1,1126

-0,59968
1,82771
0,15627
0,56901

1,21184
-0,77819
3,19981
1,00314
0,71741
-0,87407
1,06952
0,47485
-1,14938
-1,5475
-0,56315
0,6777
0,38063
-0,9646
-0,58399
1,18524
0,36074
-1,20364
-0,31815
-1,40384

55

Gazdasagi
Human téke tdoke
0,34845 -0,02221
-0,7953 0,20067
-0,55525 -0,17057
0,35573 1,05126
-0,27352  -0,49486
-0,12443 -0,1293
-0,52622 0,78617
-0,61732 0,77832
-0,49328  -0,29466
0,15597 0,15001
-0,4773 -0,42417
1,06182 0,81699
-0,31499 -0,27677
-0,52192 -0,528
0,70247 0,16434
-0,83489 0,06658
-0,56715 3,54665
-0,38385 -0,24203
-1,30518 6,30587
-0,57865 0,00654
-0,26729 -1,69104
-0,26718 -0,11997
-0,31309 -0,52045
-0,23412 -0,2052
-0,40109 -1,16408
-0,20808 0,8685
-0,87766 2,42704
5,67807 0,60813
-0,54023 -0,30824
-0,28399 -1,90634
0,08283 0,47109
-1,18064 2,47329
0,72361 0,46796
-0,39129 -0,3269



Egri jarés

Encsi jaras
Enyingi jaras

Erdi jaras
Esztergomi jaras
Fehérgyarmati jaras
Fonyodi jaras
Flizesabonyi jaras
Gardonyi jaras
Go6dolloi jaras
Gonci jaras

Gyali jaras
Gyomaendrddi
jarés

Gyodngyosi jaras
Gyori jaras
Gyulai jaras
Hajdubbszorményi
jarés
Hajduhadhazi jaréas
Hajdunanasi jaras
Hajduszoboszlbi
jaras

Hatvani jaras
Hegyhati jaras
Hevesi jaras
Hodmezovasarhelyi
jarés

Ibranyi jaras
Janoshalmi jaréas
Jaszapati jaras
Jaszberényi jaras
Kalocsai jaras
Kaposvari jaras
Kapuvari jaras
Karcagi jaras
Kazincbarcikali
jaras

Kecskemeéti jaras
Kemecsei jaras
Keszthelyi jaras
Kisbéri jaras
Kiskorosi jaras
Kiskunfélegyhazi
jaras

0,20032
1,78916
0,50424
-1,19813
-0,97539
1,48641
0,26021
0,84438
-0,6225
-1,4264
2,53558
-1,26739

-0,53035
-0,52829

-1,1743
-0,46477

0,44998
1,40012
0,1676

0,15919
-0,68995
0,64571
1,36201

-0,69031
1,44046
1,05279
0,34216

-0,84803

-0,03222
0,13568

-1,11493
0,58671

0,78682
-0,3669
1,20728
-0,26445
-0,80862
0,44335

-0,71093

0,46179
-1,1263
0,55311
-0,92268
-0,67033
-1,08091
0,62774
1,80982
0,15677
-0,85091
-0,96545
-0,70167

-0,57992

0,15862
-0,69563
-0,34861

-1,28215
-0,93089
-0,19687

-0,46947
0,2145
0,13163
0,02558

-0,92049
-1,09535
0,5151
0,30563
0,18829
-0,19874
-0,75369
0,03724
-0,27789

-0,23265
-0,76283
-1,15565
1,28454
-0,57712
0,77808

-0,33962
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3,20443
-0,33093
-0,70272
-1,28952
-0,16364
-0,11614
-0,39152
-0,44459
-0,70632

1,20773
-0,15321
-1,04963

-0,22773
0,87334
2,32228
0,79526

0,65286
-0,49909
-0,1847

-0,43232
-0,22157
-0,30828
-0,24487

-0,02582
-0,3733
0,05651
-0,25467
0,52351
-0,25787
1,04169
-0,57719
0,00562

0,23498
0,45193
-0,25684
0,92173
-0,52289
-0,53467

0,33324

0,74377
-0,06134
0,35918
3,16496
0,17262
-0,60837
0,56581
0,16694
1,34055
0,99952
0,02948
1,11936

-1,03129
-0,4079
0,45819

-0,48727

-0,34109
-0,28023
-0,4852

0,35938
-0,45538
-0,64104
-0,29359

0,08329
-0,51965
-0,22013
-0,31394
-0,45517
-0,18354

0,18436
-0,01627
-0,21407

-0,59393
1,48758
-0,8192

1,1047

-0,49391

0,91422

-0,35116



Kiskunhalasi jaras
Kiskunmajsai jaras
Kisteleki jaras
Kisvardali jaras
Koméromi jaras
Komloi jaras
Kdérmendi jaras
Kdszegi jaras
Kunhegyesi jaras
Kunszentmartoni
jarés
Kunszentmiklési
jarés

Lenti jaras
Letenyei jaras
Makoi jaras
Marcali jaras
Martonvasari jaras
Matészalkai jaras
MezOcsati jaras
Mezokovacshazai
jarés
Mezokovesdi jaras
Mezoturi jaras
Miskolci jaras
Mohécsi jaras
Monori jaras
Morahalmi jaras
Mori jaras
Mosonmagyarovari
jarés

Nagyatadi jaras
Nagykalloi jaras
Nagykanizsai jaras
Nagykatai jaras
Nagykdrosi jaras
Nyiradonyi jaras
Nyirbatori jaras
Nyiregyhazi jaras
Oroshazi jaras
Oroszlanyi jaras
Ozdi jaras

Paksi jaras
Pannonhalmi jaras
Péapai jaras

-0,01166
0,15367
-0,01501
1,43121
-0,58466
0,34078
-1,66649
-1,14524
1,47947

0,60952

-0,1744
-1,39481
0,14604
-0,48397
-0,02498
-0,73912
1,20255
0,5985

0,72409
0,27573
0,33825
0,50348
0,66247
-1,2627
-0,27205
-1,33319

-1,78456
1,04053
1,46654

-0,06226

-1,26654
0,09492

1,7852
0,5857
0,43651

-0,34597
-1,0377
1,37223

-0,55802

-1,43452

-0,91301

0,87968
0,3108
-0,10892
-1,23599
0,88516
0,05645
1,24274
1,75565
0,15184

-0,27662

-0,22522
1,91093
2,75871

-0,96462
0,41917

-0,81062

-0,78255

-1,51764

0,01579
-0,51629
-0,53802
-0,38065

1,8884
-1,28953

0,85882

-0,12964

-1,13049
0,31872
-1,29045
0,74907
-1,02226
-0,87695
-0,58438
-1,06984
-0,83155
-0,50886
-0,63397
-0,94385
0,28642
-0,94694
-0,09359
57

0,08493
-0,50887
-0,58646

0,21102
-0,23632
-0,48923

0,31631
-0,17405

0,10279

-0,20743

-0,31036
0,08749
-0,2331
-0,1806
-0,37094
-0,78498
0,01162
-0,45368

-0,22233
-0,34031
-0,33045

2,00632
-0,22897
-0,63409
-0,41032
-0,39758

-0,21994
0,09116
-0,08486
0,12289
-0,68406
0,2202
-0,40468
-0,38304
1,70047
-0,52358
-0,63133
-0,27225
-0,16882
-0,76898
0,02048

0,32916
-0,27054
-0,51731
-0,45191

0,80556

0,0967
-1,90792
-0,30078
-0,54039

-0,82377

-0,4587
-1,6032
-1,08582
-1,06895
-0,23946
-0,2098
-0,21722
-1,07482

-0,7187
-0,13032
0,00713
0,82708
0,55377
-0,02778
-0,29697
-0,98598

-0,43296
-0,08466
-0,31771
0,36325
-0,6493
0,04296
-0,25929
-0,67477
0,80955
-0,28423
-0,16272
-0,38438
-0,0874
-1,05224
-1,00223



Pasztoi jaras
Pécsi jaras
Pécsvaradi jaras
Pétervasarai jaras
Pilisvorosvari jaras
Putnoki jaras
Puspokladanyi
jaras

Rackevei jaras
Rétsagi jaras
Salgétarjani jaras
Sarbogardi jaras
Sarkadi jaras
Sarospataki jaras
Sarvari jaras
Satoraljaujhelyi
jarés

Sellyei jaras
Siklosi jaras
Siéfoki jaras
Soproni jaras
Slimegi jaras
Szarvasi jaras
Szécsenyi jaras
Szegedi jaras
Szeghalmi jaras
Szeékesfehérvari
jarés

Szekszardi jaras
Szentendrei jaras
Szentesi jaras
Szentgotthardi jaras
Szentldrinci jaras
Szerencsi jaras
Szigetszentmiklosi
jaras

Szigetvari jaras
Szikszoi jaras
Szobi jaras
Szolnoki jaras
Szombathelyi jaras
Tabi jaras
Tamasi jaras
Tapolcai jaras
Tatabanyai jaras

0,15506
-0,29885
-0,6594
0,14794
-1,72363
0,64085

0,8736
-1,21235
-0,37887

1,2048

0,56281
0,90087
0,54692
-1,0829

0,62651
0,57796
1,43909
-0,6366
-1,96431
-0,36071
-1,14305
1,21263
-0,54041
0,35814

-0,33985
-0,02121
-1,10993
0,06701
-1,55976
0,66757
1,37256

-1,69402
0,96237
1,95464

-1,29301

-0,06712

-1,29386
0,33494
0,63387

-0,88131

-0,79558

0,74158
-0,19128
0,76401
1,07614
-1,40864
-1,25115

0,42974
-0,81825
-0,82175
-0,53806

0,12438
-0,40581
-0,24064

1,78516

0,77055
-0,71695
0,62797
-0,12416
-1,13841
2,80535
-0,61289
-0,49681
-1,09259
-0,4693

-0,36072
1,31728
-0,45422
0,50257
-0,24583
0,89644
0,28173

-1,28252
0,02727
-1,60504
1,40834
0,00059
0,61748
-1,45895
1,82002
1,92856
-0,36051
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-0,34893
4,76714
-0,05887
-0,3267
2,11898
-0,44378

-0,38046
-0,74183
-0,76834
0,14387
-0,4062
-0,24925
0,24226
-0,34617

0,98133
-0,40505
-0,33912
-0,17272

0,94274
-0,22981

0,66093

-0,3193

5,58933
-0,44075

0,38003
0,74167
-1,24701
-0,14163
-0,26975
-0,2386
-0,4372

-1,06513
-0,26957
-0,31045
-0,60251

0,73299

1,42867
-0,12625
-0,05441
-0,17488
-0,19319

-0,70425
0,46522
-0,77962
-0,4438
1,30158
-0,89592

0,19169
0,22658
-0,30774
0,11365
-0,72034
-1,1528
0,38386
-0,5774

-0,69531
-0,47858

0,57025

0,85036
-0,40084
-1,31352
-0,35839
-0,34261
-0,13089
-0,37774

1,67033
0,76978
3,48577
0,45672
-1,3234
-0,30922
0,7129

1,52121
-0,28769
-0,00502
-0,49495

0,47186
-0,26799
-0,10083
-0,19028
-0,93934

1,12949



Tatai jaras

Téti jaras
Tiszafuredi jaras
Tiszakécskei jaras
Tiszaujvérosi jaréas
Tiszavasvari jaras
Tokaji jaras
Tolnai jaras
Torokszentmikldsi
jaras

Vaci jaras
Varpalotai jaras
Vasarosnameényi
jaras

Vasvari jaras
Vecseési jaras
Veszprémi jaras
Zahonyi jaras
Zalaegerszegi jaras
Zalaszentgroti jaras
Zirci jaras

-1,22116
-0,71046
0,29325
-0,39353
-0,59593
0,54659
2,14781
-0,62495

0,44189
-1,17608
-0,67551

0,9426
-0,95872
-1,4905
-0,36023
2,77461
-0,38662
-0,32232
-0,86842

-1,07987
-0,0019
-0,50683
0,55301
-1,37696
-0,27489
1,1496
-0,42682

0,56227
-0,99691
0,38051

-0,83628
1,90625
-0,66292
1,08246
0,1245
2,18023
1,74678
2,11323

-0,63918
-0,63688
-0,21401
-0,44943
-0,37306
-0,09776

0,71192
-0,68249

-0,30372
0,23478
-0,06512

0,01578
-0,0933
-1,15419
3,82431
0,07249
0,41798
-0,31941
0,26506

1,31778
-0,93122
-0,12223
-0,26001

-0,6214
-0,62365

1,38945
-0,58586

-0,28389
0,71917
-0,88378

-0,49218
-1,88846
1,46749
0,25647
0,39492
0,79795
-0,85346
-1,37759

2. melléklet: A jarasok tokefelhalmozasa a 2021-es évet tekintve

Jarasok

Ajkai jaras
Asz0di jaras
Bacsalmasi jaras
Bajai jaras

Baktaléranthazai jaras
Balassagyarmati jaras

Balatonalmadi jaras
Balatonfiredi jaras

Balmazujvarosi jaras

Barcsi jaras

Batonyterenyei jaras

Békéscsabai jaras
Békési jaras
Bélapatfalvai jaras

Berettyoujfalui jaras

Bicskei jaras
Bélyi jaras
Bonyhadi jaras
Budakeszi jaras

Tarsadalmi Gazdasagi  Kulturalis
toke toke toke Human téke
-0,81962 -0,39536 0,53496 -0,08167
-0,84825 0,03842 -0,65042 -0,62146
-0,30179 -0,33319 0,20445 -0,59886
-0,78553 0,2057 -0,40744 0,40787
1,45496 -0,55153 -0,81478 -0,26406
-0,17151 -0,69142 0,48657 0,09534
-0,78708 0,85336 1,17332 -0,48809
-0,24957 2,29443 1,55784 -0,90876
-0,09747 -0,74529 -1,19061 -0,32459
1,27038 -0,28718 1,13467 0,11683
1,1894 -0,52428 -1,26406 -0,27159
-0,27543 -0,40474 0,85486 1,15295
0,57012 -0,46832 -0,10982 -0,21449
-0,03193 -0,52152 -0,08476 -0,53701
0,63784 -0,48785 0,103 0,14182
-0,70683 0,91401 0,46001 -0,65346
0,43543 1,3032 1,9309 -0,80946
-0,66809 -0,2941 1,1163 -0,32083
0,34704 5,82015 -1,01879 -1,50015

59



Ceglédi jaras
Celldémolki jaras
Cigéndi jaras
Csengeri jaras
Csongradi jaras
Csornai jaras
Csurgoi jaras
Dabasi jaras
Debreceni jaras
Derecskei jaras
Devecseri jaras
Dombovari jaras
Dunakeszi jaras
Dunaujvarosi jaras
Edelényi jaras

Egri jaras

Encsi jaras

Enyingi jaras

Erdi jaras
Esztergomi jaras
Fehergyarmati jaras
Fonyddi jaras
Flizesabonyi jaras
Gardonyi jaras
Go6dolléi jaras
Gonci jaras

Gyali jaras
Gyomaendrddi jaras
Gyodngyosi jaras
Gyori jaras

Gyulai jaras
Hajduboszérmenyi jaras
Hajduhadhazi jaras
Hajdunanasi jaras
HajduszoboszI6i jaras
Hatvani jaras
Hegyhati jaras
Hevesi jaras
Hodmezbvasarhelyi jaras
Ibranyi jaras
Janoshalmi jaras
Jaszapati jaras
Jaszberényi jaras
Kalocsai jaras

-0,72752
-0,58327
1,9543
1,73718
-0,81033
-1,45402
1,29303
0,7566
0,68886
-0,2321
-0,27887
0,08986
-0,69558
-0,55549
1,56617
0,33382
3,73108
-0,29839
-0,8303
-0,83096
1,21251
0,09551
-0,19574
-0,42378
-0,49524
3,88373
-0,84857
-0,1862
-0,12732
-0,8145
-0,68542
-0,53111
0,9683
-0,42411
0,56967
-0,2908
1,20013
1,21597
-0,96524
0,71271
-0,74373
-0,27699
-0,79673
-0,08342

60

-0,20517
-0,5012
-0,46884
-0,66933
-0,43137
-0,83751
-0,18389
4,81976
1,23927
-0,76812
-0,77368
-0,13109
3,30103
0,09677
-0,47823
0,722
0,26815
-0,41291
2,56655
0,29818
-0,64099
0,37395
-0,66929
1,77231
1,59216
0,393
0,63295
-0,9159
-0,27248
0,78328
-0,50617
-1,10633
-0,53502
-0,76445
0,35472
-0,34584
0,03307
-0,55841
-0,18465
-0,74651
-0,832
-0,8174
-0,23954
0,23208

-1,19447
1,2494
0,88567
-0,51954
-1,34386
-0,3827
0,20744
-0,40218
0,19238
-0,32432
4,01214
-0,73875
-1,2527
0,02253
-0,30913
0,85497
-0,93658
-0,16562
-1,1739
0,03722
0,41015
0,9475
-0,09025
3,73515
-0,68334
0,78783
-1,10929
-0,52352
0,53906
-0,5772
-0,89437
-1,18011
-1,54988
-0,48272
-0,45604
-0,33786
0,7537
0,73767
-1,24763
-1,32316
-0,74288
-0,33883
-0,43098
-0,55682

-0,35548
-0,42133
-0,35741
-0,04325
0,55793
-0,04031
-0,13304
-1,28415
6,77541
-0,4258
-0,24265
-0,09571
-1,15976
1,1403
-0,29453
3,04208
-0,18408
-0,57595
-0,94281
-0,31504
-0,12635
-0,3254
-0,44285
-0,45361
1,1135
-0,24393
-0,66298
-0,10529
1,12826
2,57816
0,12207
2,37851
-0,2575
-0,15657
-0,38172
-0,14012
-0,39139
-0,27159
0,14055
-0,3775
-0,01888
-0,36143
0,27056
-0,42058



Kaposvari jaras
Kapuvari jaras
Karcagi jaras
Kazincbarcikai jaras
Kecskeméti jaras
Kemecsei jaras
Keszthelyi jaras
Kisbéri jaras
KiskOrosi jaras
Kiskunfélegyhazi jaras
Kiskunhalasi jaras
Kiskunmajsai jaras
Kisteleki jaras
Kisvardali jaras
Komaromi jaras
Komldi jaras
Kdérmendi jaras
Kdszegi jaras
Kunhegyesi jaras
Kunszentmartoni jaras
Kunszentmiklosi jaras
Lenti jaras

Letenyei jaras

Makaoi jaras

Marcali jaras
Martonvasari jaras
Matészalkai jaras
MezOcsati jaras
Mez6kovacshazai jaras
Mezokovesdi jaras
Mez6tri jarés
Miskolci jaras
Mohécsi jaras

Monori jaras
Morahalmi jaras

Mori jaras

Mosonmagyarovari jaras

Nagyatadi jaras
Nagykalloi jaras
Nagykanizsai jaras
Nagykatai jaras
Nagykorosi jaras
Nyiradonyi jaras
Nyirbatori jaras

-0,23295
-1,27018
0,6233
0,49296
-0,47454
0,34502
-0,45997
-0,87671
-0,47857
-0,94173
-0,52873
-0,93058
-0,97194
-0,21396
-0,78367
-0,4317
-0,54191
-1,13956
0,76289
-0,41401
-0,34288
-0,34058
-0,13279
-1,00056
0,9034
-0,83186
1,01972
1,59032
0,80164
0,56954
-0,37236
0,19339
0,41473
-0,93525
-1,11234
-0,91962
-1,44963
1,17924
0,41905
-0,14642
-0,48686
-0,10851
0,85756
1,37498

0,1724
-0,46354
-0,63549
-0,66836

1,07829
-0,86879

0,95163
-0,93942

0,59361
-0,85583

0,32784

-0,6553
-0,80352
-0,93476

0,29501
-0,62139
-0,47762
-0,65415
-0,84751
-1,01246
-0,54996

0,04902
-0,51002
-0,92131
-0,03275
-0,06249
-0,59804
-0,54393
-0,65275
-0,37452
-0,72953

0,59562

0,38884
-0,08086
-0,91456
-0,40502
-0,32134
-0,14736
-1,03857

0,29528
-0,16678
-0,07428
-0,65138
-0,49923
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-0,25771
0,16318
-0,82655
-0,89108
-0,65575
-0,27297
0,0159
0,32349
-0,47808
-0,63764
-0,72898
-0,425
-0,02026
-0,94989
0,90153
0,64513
1,58602
2,09754
-0,79106
-0,81639
-0,54001
1,21173
0,99185
-0,40345
-0,05627
-0,39439
-0,99752
-0,75245
0,05633
-0,40536
-0,63542
-0,77008
0,68604
-1,58269
-0,07234
0,50883
-0,23851
-0,40663
-1,36581
0,31773
-1,37894
-1,21007
-0,5891
-0,91819

1,04801
-0,57133
0,17673
0,12784
0,65813
-0,41589
0,62992
-0,22832
-0,64251
0,89971
-0,09155
-0,56967
-0,53115
0,36148
-0,25168
-0,33149
0,027
-0,16455
-0,17491
-0,36143
-0,43184
-0,55725
-0,5544
-0,20441
-0,41976
-0,63939
0,38384
-0,28845
-0,24518
-0,27905
0,05946
1,60401
-0,45443
-0,40912
-0,23513
-0,41766
-0,12713
-0,12088
0,88469
0,01697
-0,58721
-0,02669
-0,43509
-0,04945



Nyiregyhazi jaras
Oroshézi jaras
Oroszlanyi jaras
Ozdi jaras

Paksi jaras
Pannonhalmi jaras
Papai jaras

Pasztoi jaras

Pécsi jaras
Pécsvaradi jaras
Pétervasarai jaras
Pilisvordsvari jaras
Putnoki jaras
Puspokladanyi jaras
Rackevei jaras
Rétsagi jaras
Salgotarjani jaras
Séarbogardi jaras
Sarkadi jaras
Séarospataki jaras
Sérvari jaras
Sétoraljaujhelyi jaras
Sellyei jaras

Sikl6si jaras
Siofoki jaras
Soproni jaras
Slimegi jaras
Szarvasi jaras
Szécsenyi jaras
Szegedi jaras
Szeghalmi jaras
Székesfehérvari jaras
Szekszardi jaras
Szentendrei jaras
Szentesi jaras
Szentgotthardi jaras
Szentl6rinci jaras
Szerencsi jaras
Szigetszentmiklosi jaras
Szigetvari jaras
SzikszOi jaras
Szobi jaras
Szolnoki jaras
Szombathelyi jaras

-0,45096
-0,30761
-0,98073
1,82592
-0,08955
-1,37636
-0,91431
1,09008
0,16024
-0,68863
0,73353
-0,89092
1,10219
-0,39974
-0,78249
-0,39685
1,17006
-0,50957
0,55523
0,86648
-0,81607
1,40718
1,74076
1,70542
-0,24045
-1,19675
-0,52895
-0,38412
3,51999
-0,33102
-0,04665
-0,63635
-0,11645
-0,69188
-1,09509
-0,97228
0,70156
1,38963
-0,80472
2,6175
2,72245
-0,6119
-0,19366
-0,69294

62

0,26625
-0,5377
-0,52191
-0,56998
0,56906
-0,19686
-0,65258
1,08315
1,20126
-0,39542
-0,46109
2,54201
-0,68621
-0,79189
0,17543
-0,49809
-0,10518
-1,04913
-1,06629
0,43045
-0,25179
-0,24931
-0,00251
0,35043
1,223
-0,0358
-0,73432
0,38631
0,43223
0,97243
-0,8727
1,07991
0,4731
3,32839
-0,42713
-0,70104
-0,14587
-0,04188
1,26159
0,49615
0,06696
1,85466
0,16699
0,14823

-0,80887
-1,19221
-0,20475
-1,04399
1,25553
0,44959
0,04926
0,38449
0,79128
2,34732
0,50887
-0,88443
-0,40593
0,76209
-0,88144
1,4329
-0,01976
-0,48849
-0,59731
-0,58345
1,01198
1,80236
2,51545
1,06942
-0,65856
-0,74302
1,35166
0,09079
0,28522
0,2836
-0,3273
-0,09119
1,65402
-0,53114
-0,07991
1,30961
-0,18594
1,62848
-1,43826
0,84297
-0,45125
0,73507
-0,02359
-0,45629

1,20599
-0,26013
-0,54112
-0,03043
-0,06474
-0,15234
-0,23394
-0,72346

5,0606
-0,07565
-0,37594
-0,90827
-0,19965
-0,25573
-0,54496
-0,49171
-0,09826
-0,51991
-0,41189

0,24235

-0,3193

0,40722
-0,23329
-0,21199
-0,47448

1,28157
-0,43643

0,44889
-0,25206

5,27281
-0,36882

0,1798

0,73376
-1,04011

0,26546
-0,13175
-0,41773
-0,19455

-0,8491
-0,30838
-0,27337
-0,91849

0,26169

0,97564



Tabi jaras

Tamasi jaras
Tapolcai jaras
Tatabanyai jaras
Tatai jaras

Téti jaras
Tiszafuredi jaras
Tiszakécskei jaras
Tiszaujvérosi jaréas
Tiszavasvari jaras
Tokaji jaras

Tolnai jaras
Torokszentmiklosi jaras
Vaci jaras
Vaérpalotai jaras
Vasarosnamenyi jaras
Vasvari jaras
Vecseési jaras
Veszprémi jaras
Zahonyi jaras
Zalaegerszegi jaras
Zalaszentgroti jaras
Zirci jaras

0,81036
-0,57383
-0,85087
-0,89791
-0,62794
-1,52003

0,55349
-1,09815
-0,16362

0,65566

1,85023
-0,05838

0,12038
-0,83289
-0,84398

1,55093
-0,15496
-1,17106
-0,49316

0,15352

-0,4757
-0,85697
-0,89943

0,39415
-0,3662
-0,34912
0,40373
1,11837
-1,28088
-0,3825
-0,37614
-0,65502
-1,10149
0,95461
-0,06637
-0,68785
0,76415
-0,79404
-0,51548
-0,47505
1,21235
0,81451
-0,6759
0,53757
-0,55361
-0,67525
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-0,35008
1,01747
0,9615
-0,21644
-0,09358
-0,12632
-0,46965
1,64668
-1,09135
-0,8862
-0,36287
0,0297
-0,4272
-1,05325
-0,34539
-0,97887
3,48426
-0,93813
0,65011
-0,87385
0,84252
1,52169
0,43724

-0,36109
-0,42609
-0,3617
-0,1755
-0,06826
-0,52333
-0,229
-0,33393
0,00687
0,4727
0,38123
-0,56924
-0,05705
0,35995
-0,24418
-0,21539
-0,43624
-0,86816
2,62337
-0,16262
0,32343
-0,5322
-0,24086
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