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1. BEVEZETES
1.1. Dolgozatom bemutatasa és kutatasi kérdéseim megfogalmazasa

1.1.1. A forrashaszndalatrol, modszertanrol és téemam aktualitasdarol

A dolgozat kvalitativ kutatasi modszertannal késziilt, foként kiilfoldi szakirodalmak, cikkek és
nemzetk6zi szervezetek dokumentumai alapjan. Utdbbiakbol statisztikai adatokat és
felméréseket vettem at, melyeket grafikonok és tablazatok formajaban illesztettem bele
dolgozatomba. Mindezek mellett magyar nyelvili, hazai forrdsokat is felhasznaltam. Sajat,
onallé véleményemet az ,,Osszegzés” rész alcimeiben fejtem ki, ezzel parhuzamosan pedig
ujbol kiemelem a legfontosabb tartalmi elemeket.

A kutatasi témamat fontosnak tartom, mivel eltérd kutatasi teriileteket 6tvoz, igy példaul
nemzetkdzi jogi, makrodkonomiai, hadtudoményi értelemben is szélesebb képet nyujt
Oroszorszag helyzetének megértéséhez. Geopolitikai torekvéseit erdsen befolyasoltak az
ellene hozott szankcidk, az ot ért gazdasagi hatasok pedig a nemzetkozi kdzosségben elfoglalt
helyét latszanak elmozditani. Ez val6sziniisithetéen tovabbra befolyasolja majd a globalis ¢€s
regionalis stabilitést, illetve a politikai légkort Eurdzsiaban. Ebbdl fakadéan az Eurdpai Unid
szemszOgeébdl is érdemes a témdval foglalkozni. Novekvd tendencia az egylittmiikddés
novelése az EU tagallamok kozott, ami megnyitja az integracid és a hatalmi statusz
megvaltozasanak kérdéskorét. A nacionalizmus, populizmus és a valsagok sorozata jelentette
hatraltato tényezdkre jelenthet megoldast a helyzet kihasznélésa.

Kérdés, hogy milyen hatékonyan hasznaltdk ki az eddigi lehetdségeket és hogy milyen
potenciallal birnak még a jovore nézve. Feltételezések szerint reformhoz vezethet a
megkezdddott politikai folyamat. Ha ez igaz, akkor visszafordithatatlanul csokkenhet az
allami szuverenitas Eurdpéaban, az USA befolyasa pedig megszlinne a nyugati allamokban. Ez
a transzatlanti kapcsolatok Ujra rendezOdését jelentené gazdasdgi, politikai és geopolitikai

értelemben is.

1.1.2. Hipotéziseim tételes felsoroldsa

Els6 hipotézisem az, hogy az Eurdpa Unid altal, Oroszorszag ellen bevezetett szankciok nem
értek el a vart gazdasagi hatasokat. Masodik hipotézisem szerint az EU szankciokkal
kapcsolatos, felgyorsult dontéshozatali folyamatok elinditottak az egységes kiilpolitika
kialakulasat. Harmadik hipotézisem az, hogy az orosz-ukrdn habort kirobbanasat kovetden
végleges szakadds tortént a nyugati allamok €s az Oroszorszagi Foderacido kozott, mind
politikai, gazdasagi és jogi értelemben. Ezekrdl dolgozatom végén fejtem ki allaspontomat.

Az addig leirtak szerint fogom alatdmasztani vagy céafolni azokat.



1.2. A feldolgozott témam altalanossagban valo ismertetése

1.2.1. A krimi annexio és az orosz-ukrdan haboru torténete daltalanossdagban

Eurodpa politikajat a fliggetlenedd allamok valsagai hataroztadk meg a Szovjetunio felbomléasat
kovetden. Ciprus, Koszovo és Jugoszlavia kitlind példa egy tényleges fegyveres szembenallas
kialakuldsara. Ezek megoldasa rengeteg erdforrast kotott le a nyugati allamok részérdl. Azon
orszagok, melyek nem vettek részt a harcokban a keleti-blokk felbomlasat kdvetden, java
részt egy integracios folyamaton mentek végig. Ebben is dont6 részben a mar Eurdpai Unids
tagallamok segédkeztek. Ez alatt az 1d6 alatt az Oroszorszagi Foderacio Iényegében
elvesztette befolyasat a kelet-eurdpai régioban, azonban a mai napig probalja éreztetni
befolyasolasi torekvéseit. Ez foként a Fekete-tenger és a Kaukazus térségére korlatozodik. Az
elmult években az erre tett fokozatos kisérleteket figyelhetjiik meg. Fontos kiemelni, hogy
nem csak torténeti vagy szimbolikus alapon torekszenek erre, de az emlitett teriiletek
geostratégiai jelentdsége miatt is. A 2014-es eseményektdl egészen napjainkig ezért folynak a
csatarozasok.

A kivalto ok valdsziniisithetden Ukrajna 2008-ban megkezdett targyalédsai voltak a NATO
tagsdgaval kapcsolatban. A hadmiiveletet az egyes negativ behatasok ellenére is hatalmas
sikerként konyvelték el az oroszok részére, mivel kulcsfontossagi katonai létesitményeket
szereztek meg, illetve Vlagyimir Putyin elndk népszeriisége is radikalisan nétt. A torténések
arra 0sztonozték a térség orosz kisebbségeit, hogy fellépve az ukrdn kormany ellen, hasonld
modon érjék el fliggetlenségiiket. Tiltakozasokat és tiintetéseket szerveztek, amik rovid idén
beliil kormanyzati épiiletek elfoglalasava eszkalalodott, majd a Donyeck, Harkov, Luhanszk
megyei népkoztarsasagokat l1étrehozasat eredményezték. Az orosz politikai elit ekkor még
nyilvanosan tamogatta Ukrajna foderalizalasat, mivel ezzel jogi Uton javithattak volna az
ottani orosz kisebbségek helyzetét.

Az Krimi annexi6é megmutatta, hogy az addigi targyalasok Iényegében értelmiiket
vesztették. A nemzetkdzi kapcsolatok tobbnyire mérsékelten, de negativ iranyba mozdultak
Oroszorszagot illetéen, mig az euroatlanti térségben altalanosan romlott a politikai 1égkor. A
megoldasi fogatokonyvek, melyek szerint a NATO garantalja, hogy nem veszi be Ukrajnat a
szovetségbe, illetve, hogy egy népszavazassal dontsék el a Krim sorsat heves biralatokat
kapott. Mindkét alternativat elutasitotta a nemzetkozi k6zosség. Ennek oka, hogy nem csak
allamok, de nem korményzati szervek, mint példaul a NATO, EU, EBESZ és ENSZ is

részvevdi bevonasra keriiltek. Ok sem ismerték el a megszallas legitimitasat, igy mar az



akkori elemzések is a konfliktus fokozddasat valoszintsitették. Ezt a pillanatot tekintik annak

a toréspontban, ami az Egyesiilt Allamokat és az Eurépai Uniét motivélta a szerepvéllalsra.®

1.2.2. A gazdasagi szankciok jellemzése és elkiilonitése az embargoktol

A szankciok a katonai erd, az anyagi befolyas €s a diplomécia politika alternativait jelentik.
Felhasznalhatjak 6ket 6nallo hatas elérésére, illetve a dontéshozatali folyamatok felerdsitésére
vagy éppen lassitdsara. A nemzetkdzi szintéren a mogottilk meghuzodd indokok és logika
megértéséhez legfontosabb céljaik vizsgalata. Ez leggyakrabban a célorszag viselkedésének
megvaltoztatasa, de lehet az Gnazonositas és a kozvélemény elvarasainak valdé megfelelés is.
A kiilonb6zd tipustt  szankcidk eltér6 modon érik el nekik szant feladatukat. A
megsziintetésiikhoz elengedhetetlenek a teljesitendd kovetelések ismertetése. Ezeket reédlisan
¢és mérhetden meg kell hatarozni, illetve hivatalos tton is kell k6zolni. A szankciok kiilonb6z6
tipusai kozé értendé a kényszeritd, mely az allam politikai dontéshozatalat hivatott
befolyasolni, a korlatoz6, mely a cselekvoképességét csokkenti és a jelzd szankcid, amit
egyfajta iizenetkiildésre haszndlnak.

Utobbi a nagyhatalmak befolyasanak bemutatasara is alkalmazhatd. Alkalmazasuk
nemzetbiztonsagi, haborts, kormanyzati és allamigazgatasi okokbdl torténhet. Hatékonysaguk
éppen ezért esetfliggd, de néhany altalanos jellemzét meg lehet kiilonboztetni. A
legkiemelkedébb, hogy demokracidkkal szemben eredményesebbek, mint mas
berendezkedésti allamokkal.? Erdekes felvetés a politikai stabilitis és a gazdasagi szankciok
kozotti osszefliggés mérése. Nikolay Marinov ebbdl kiindulva veti fel annak a lehetdségét,
hogy a korlatozasok csokkentik egy adott kormanyba vetett bizalmat a lakossagnak. Ezt
torténelmi példakkal is alatamasztja 1947-1999-ig munkaiban. Arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a szankciok ilyenfajta hatdsa a kereskedelmi kapcsolatok hidnyaval és a valutak
elértéktelenedésével hasonlithatéak Ossze. Ez tobbszordsen figyelhetdé meg demokracidk
esetében, kormanyzati instabilitds képében. Ezzel ellentétben a szankciok koltsége vagy a
nemzetkdzi intézmények bevondsa kisebb hatassal bir. Az autokratikus allamokban a
rendszervaltas eldidézésében is meghatarozé szerepe lehet egy korlatozé intézkedésnek.

A kimutatdsok alapjan a gazdasdgi nyomds sok esetben sikeresen, erdalkalmazas
hidnyéaban is. Ezen feltételezés szerint a politika megvaltoztatdsat kényszeritheti ki, de meg
kell jegyezni, hogy maga a destabilizalo hatdsai kétféleképpen kovetkezhet be. Az elsd

lehetdség, hogy egy mérsékeltebb rezsim keriil hatalomra, a méasodik pedig, hogy a szankciok

! (Bebier, 2015)
Z (Veebel és Markus, 2015)



feloldasanak ellenében a politika atalakul, de megmarad az addigi politikai elit. Mindkét
mechanizmus miikddik.® Az Oroszorszag és Ukrajna kozotti kezdeti politikai fesziiltségekre,
majd a nyilt fegyveres konfliktus kirobbanésara valaszul az euroatlanti allamok célzott agazati
szankciokat vezettek be a hasonlé nyomasgyakorlas clérése érdekében. A valaszlépésekkel
egylitt, mindkét szemben all6 fél hatékony eszkdznek tekinti a sajatjat, igy azok igazi
eredményességét nehéz teljes mértékben megallapitani. Ennek egyik oka, hogy nem csak a
nemzetkdzi kozosségnek, de sajat allampolgaraiknak is bizonyitaniuk kell a hatalmukat és
befolyasukat.

Ennek legkdzvetlenebb formdaja a vélasztopolgari magatartds megvaltozdsa. Mindezek
értelmében egy hiba beismerése vagy az objektiv véleményalkotas stlyos kdvetkezményekkel
jérhat akar belfoldon is. Az utdbbi években a célzott vagy intelligens szankcidkat részesitik
elényben, hogy a lehetd legkisebb gazdasagi nehézséget okozzdk a lakossagnak, ellenben a
célzott rezsim tamogatdival. Népszeriivé valtak a harmadik fél tevékenységét korlatozod
masodlagos szankciok is. Korabbi tanulmanyok mar vizsgaltak hatasukat a kereskedelemre ¢s
a pénziigyi aramldsokra, valamint a vallalatok teljesitményére és az exportér magatartsra.
Hidnyosak azonban a nemzetkdzi kapcsolatok, példaul a globalis értéklancok és a banki
kapcsolatok szerepét vizsgdld elemzések. Ezek mérsékld szerepe egyre meghatarozobb a
kétoldalu, kozvetlen kiilfoldi befektetések aramlésdban. Az eddigi eredmények tiikkrében a
gazdasagi szankciok nagyobb valoszinliséggel lesznek sikeresek a kozvetlen kiilfoldi
befektetések megszakitisaban, mint a mélyen integralddott orszdgokban.*

Az ukrajnai invaziora valaszul bevezetett intézkedések a hideghabora 6ta a legérdekesebb
és legkoltségesebb Iépések a nyugati orszdgok ¢€s az orosz éallamot illetden.
Széleskortiségiiknek, gyorsasaguknak és globalis 0sszehangoltsaguknak koszonhetden évek
Ota nehezitik az orosz gazdasagot és pénziigyi szférat. A 2014-t8l fennallé szankciokrol
bevezetésképpen elmondhatd, hogy mérsékelt gazdasagi visszaesést produkaltak, de jelentds
valtozast nem inditottak el az orosz politikdban. Ezt azért érdemes megemliteni fOleg az
el6z6ek kapcsan, mivel rejtett cél lehetett (az Iran ellen 2005-ben bevezetett intézkedésekhez
hasonloan), hogy politikai rendszervaltast 6sztondzzenek az orosz lakossagban. Egy alulrol
szervezddd atalakuldst eddig még nem sikeriilt elérni, a tagallamok véleménye pedig
meglehetdsen eltér egymastol a sikerességet illetéen. Az egyértelmiien megallapithato, hogy

az orosz mozgastér jelentdsen korlatozva lett nemzetkdzi viszonylatban.
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A pesszimistabb allaspontok szerint az 0roszok nemzetk6zi megbélyegzése még igy sem volt
kelld6 mértékii a vilagpolitikaban, illetve, hogy képesek is voltak ellenallni a szankciok
veszélyeinek. A kivant hatékonysag hidnyat ez esetben azzal indokoljdk, hogy a vilagos
kommunikécié sosem jott 1étre.> Ez nem azt jelenti, hogy teljesen értelmetlen a szankcidk
hasznalata. Kina, Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok 4ltal a kiilpolitika eszkozeként, egyre
gyakoribb alkalmazasat tapasztalhatjuk a célzott pénziigyi korlatozo6 intézkedéseknek. Ennek
legfébb indoka, hogy nem rendelkeznek az atfogd kereskedelmi embargok gazdasagra
gyakorolt negativ hatasaival és a humanitarius aggodalmak is elenyészéek. Mas szoval
konydriiletesebbek, mivel csak a kulcsfontossagt eliteket érintik, nem pedig a gazdasag
egészét. Ebbdl fakadoan viszont kevesebb az esély is a politikai engedmények elérésére,
mivel kevesebb koltséget ronak a célgazdasigra és a lakossagra. Ez annak ellenére is igaz,
hogy rovidebb id6tartamuk kisebb mértékben Osztonzi a harmadik félként megjelend
szereploket arra, hogy kilépjenek a szankcidrendszerbdl. Nem szandékos, kozvetett
kovetkezményeik is lehetnek, mivel alternativ rendszerek és tartalékvalutak jelenhetnek meg a
célgazdasagokban, amik alaashatjak a globalis pénziigyeket.®

A szankcidk életbe 1éptetésével egyfajta fegyverkezési verseny indul el. A célorszag, hogy
kikeriilje o6ket, sajat intézkedéseket kell, hogy bevezessen. Ennek lényeges eleme, hogy
mindegyik fél igyekszik a lehetd legjobban demonstralni eltokéltségét. Az elsddleges
korlatozasok a bevezetd orszagok szervezeteit és személyeit érintik a gazdasagi
kapcsolatteremtésben. A masodlagos szankcidk a nem alkalmaz6 orszagok jogalanyaira vagy
maganszemeélyeire vonatkoznak. Az O résziikkre meg lehet tiltani, hogy Tlzleteljenek a
szankcionalt orszaggal. Teriileten kiviili jellegébdl fakadéan a masodlagos szankciok
lényegében ellentmondasosak. A szdmos felmeriilé probléma miatt eddig csak foéként Iran,
Eszak-Korea és Venezuela ellen alkalmazhatoak altalaban. Oroszorsziggal szembeni
sziikségességiik korlatozott, mivel a veliik vald fenyegetés onmagéaban visszatartja a nem
alkalmazokat az oroszokkal vald kapcsolattartastol.

Jelentds kivétel az eldbbiekben leirtaktol a Kinai Népkoztarsasag esete, mivel
valosziniitlen, hogy az Egyesiilt Allamok vagy az Eurdpai Unio fellépne kinai cégek ellen
ilyen téren. Ez kihasznélasra is keriil, mivel az orosz jegybank tartalékjainak jelentds része
jianban denominalt er6forrasokat is magéaban foglal. A rubel romlasa kovetkeztében az orosz
tartalékok Osszetétele tovabb tolodhatott a kinai jlan és a fizikai arany felé. Ezt

kiegyenstlyozandé az, hogy a kiilfoldi kozponti és kereskedelmi bankoknal vezetett

5 (Veebel és Markus, 2015)
¢ (Drezner, 2015)



szamlakon, valamint kiilfoldi valutaban tartott értékpapir-készletek mozgatdsa nagymértékben
lehetetlenné valt. A jelenlegi szankcidk soran a kormanyok befagyasztottdk az Orosz Nemzeti
Bank kozponti és kereskedelmi bankjaiknal vezetett szdmlait, valamint megakadalyoztak az
értékpapirok értékesitését. Természetesen mas kiilfoldi bevételi forrasok tovabbra is az orosz
fél rendelkezésére allnak, amiket aruk és szolgaltatasok beszerzésére hasznalhatnak fel. Az
energia- és egyéb nyersanyagexportnak koszonhetéen nagy folyd fizetési mérlegtobblet
mutatkozik az Oroszorszagi Foderacioban. Ez és a tény, hogy az oroszok haditarcat hoztak
létre a 2022. évet megeldzden, novelik immunitdsukat a nemzetkézi korlatozasokkal és
szankciokkal szemben. Felmeriil az a lehet6ség, hogy az Oroszorszagi Foderacid mas
eszkozokkel is noveli védelmi kapacitasat. Ezek lehetnek a kripto valutdk és a
kibertdmadasok.

Eddig nem jartak sikerrel azok a kezdeményezések, melyek teljesen kirekesztették volna az
orosz tigyfeleket a kriptotézsdékrdl, de ennek veszélye tovabbra is fennall. Ha ezek mellett
nem taldlnak mas bevételi forrasokat, akkor egyes becslések szerint belathatdé idon beliil
drasztikus valsdg éllhat be az orosz gazdasagban. Ez a fajta elszigeteltség a jelenlegi

szankcios stratégia magja.’

1.2.3. Az orosz-ukrdn konfliktus nemzetkozi jogi vonatkozdsairol

Az orosz vezetés gyakran hivatkozik a nemzeti kisebbségek védelmére az Ukrajna elleni
katonai beavatkozast illetden. Ezek az érvek a valdsagtél messze éllnak. Az elmalt
évtizedekben az asszimilacio €s a nemzeti kisebbségek jogainak figyelmen kiviil hagyasa nem
eredményezett valos megoldast semmilyen konfliktusban sem. Az eurdpai politikdnak meg
kell talalnia az egyensulyt a nemzetiségi kozosségek jogainak védelme és a kontinens
stabilitdsa kozott. Az orosz agresszid nem lehet elfogadhato iirligy a nemzeti kisebbségek
jogainak lerombolasara.2® Az ukrajnai beavatkozas jogilag tigy, mint az orosz kisebbség
védelmeére tett 1€pés, nem érvényes. Nincs bizonyitek arra, hogy eldbbiek élete veszélyben lett
volna €és nem tortént sulyos emberi jogi jogsértés sem. A meghivas alapjan torténd
beavatkozas sem érvényes jogalapja a konfliktusnak, mivel bizonyos kovetelményeknek meg
kell felelni ehhez.

Egyik ilyen kritérium, hogy megalapozottnak és valdban kifejezettnek kell lennie a

segitségkérd kérelemnek, illetve azt eldzetesen kell kozdlni, tovabba nem sértheti a
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nemzetkozi jog imperativ normdit. A Viktor Fedorovics Janukovics altali beleegyezést
illetéen megkérddjelezhetd, hogy Ukrajnanak tulajdonithato-e, mivel akkoriban nem
rendelkezett az orszag feletti ellendrzéssel. Az allam teriilete feletti tényleges ellendrzés
hagyomanyos kritériuma ezzel nem teljesiilt. Ez egy sziirke zonat nyit meg, ahol a
legitimitassal kapcsolatos normativ megfontolasokra hivatkoznak. Jogos érvelés lehet annak
vizsgalata, hogy mikor veszett el a tényleges ellendrzés feltétele.

A masik allaspont - miszerint, Janukovics volt ukran elnok elvesztette legitimitasat, igy
nem volt joga kiilfoldi beavatkozast kérnie -, azonban realisabb. A megbuktatasat kovetden
hatalomra keriilt ideiglenes kormanyt erdsebbnek itélték. Ezt és annak tényét figyelembe
véve, mely szerint a krimi beavatkozdsa nem az el6z6 kormany helyreéllitasat célozta, hanem
egyes teriiletek elszakitasat, nem rendelkezett semmilyen megalapozottsaggal. Ukran
szemszOgbdl nézve, a csatlakozasardl sz6lo népszavazas torvénytelen volt, mivel sértette a
teriilet oszthatatlansdganak elvét. Bar autonom statusza lehetévé tette a helyi népszavazast, az
allam teriiletét érintd valtoztatasokhoz az orszag egészében tartott népszavazasra lett volna
szlikség.

Nemzetkdzi viszonylatban tovabbd nem felelt meg a tisztességes szavazdsra vonatkozé
nemzetkdzi normaknak, mivel nem volt garantalva a nyilvanossag és az ellendrizhetdség. A
szavazds menetét szabalyoz6é torvény is hianyzott ezek értelmében. Mindezek
figyelembevételével megallapithatd, hogy maga a népszavazas nem sértette a nemzetkozi
jogot, de nem felelt meg a lebonyolitds feltételeinek. Ez az oOnrendelkezési jogra vald
hivatkozast is semmissé teszi. Ennek eredményeképpen a kotelezd el nem ismerés doktrinaja

szerint az allamok kotelesek elitélni a szoban forgd teriiletek allamisagat.®

Meg kell emliteni
ezen kiviil a teriilet er6szakos megszerzését tilto elvet is. Ez és a nemzetkzi jog oroszok altali
ujra értelmezése, destabilizalhatja az egyéni jogok védelmét, az allamok teriileti integritasaval
egyetemben. Az Oroszorszagi intézkedések veszélyes precedenst teremtenek a vilag mas
problémads régioi szamara, ami akar a nemzetkOzi jogrendszerre is kihathat, 1ényegében
csatlakozott a nagyhatalmak nemzetkdzi jogba torténd beavatkozaséba.

Ennek folyamén a jogi szabalyokat a mindekori érdekekhez kotédden atértelmezik és ujra
fogalmazzék. Az erre adott valasz az USA részérdl eddig hatastalan volt. Kritikusok szerint az
Egyesiilt Allamoknak és Eurépa orszagainak hamarabb kellett volna egy széles korii koaliciot

létrehozni ahelyett, hogy pusztdn a sajat jogfelfogasukat probaljadk hosszii 1don keresztiil

érvényesiteni nemzetkdzileg.!! Utobbiakat magéaba foglalja a lawfare jelensége is, mivel egyik
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alfaja egyrészrdl az allami szuverenitast assa ala, masrészrdl pedig a nemzetkozi forumokon
teremt precedenst a hasonld intézkedésekhez, jogalapként.!? A Krim megszallasat kovetden
éppen ezért mutatkozott meg a nemzetkozi jog fontossaga. Ha a kiszakadas sikeres, akkor
mod nyilik annak elismerésére, tehat egy rendkiviil bonyolult szituacié keletkezett, amit
tovabb nehezithet a szemben 4all6 felek eltérd jogértelmezése és a nemzetkdzi jogban
tapasztalhatd konszenzus hidnya. Ennek enyhitésére elengedhetetlen mas aspektusbol is
megoldast keresni a konfliktusra.®® A jogi elszamolhatosagot illetd kétségek riasztoak
lehetnek a jovOore nézve, A nemzetkézi szerzddések ¢és megallapodasok, az ENSZ
Alapokmanyanak, a Budapesti Memorandumnak és egyéb jogforrdsoknak a megsértése
belathatatlan kovetkezményekkel lehet.!*

A 2014 februdrjaban torténtek és azon év marciusaban tartott helyi népszavazas jelentds
mértékben szolgélta az orosz belpolitikat az akkori és a tovabbi koveteléseik legitimalasara.
Mas orszagokban és nemzetkozi szervezetekben felvetddott a konfliktus jogi besorolasat illetd
kérdés, mely szerint egy nemzetkézi vagy nem nemzetkdzi fegyveres konfliktusrol
beszélhetiink.’® Mivel gyakran egymdsnak ellentmondva mindkét allaspontot aldtdmasztottak
a felek, igy fontos megemliteni a tényleges ellendrzés és az atfogd ellendrzés tesztjét.
Segitségiikkel az vizsgalhato, hogy részt vesz-e egy harmadik fél is a kormanyerdk vagy a
lazadok (altalaban nem kormanyzati erdk) oldalan. Ha igen akkor nemzetkozivé valik a
konfliktus. A tényleges ellendrzésnek elengedhetetlen eleme, hogy az adott allami szerepld
koordinalja a katonai vagy félkatonai miiveleteket. Ha ez fent all, akkor megallapithato a
jogsértés. Az eldbbiekben emlitett masodik teszt pedig akkor teszi ezt lehetové, ha a belépd
fél ellendriz egy csoportot, akar valtozé mértékben is.

Mindezekre az utan keriilt sor, hogy bizonyitékokkal alltak elé az ukran hatosagok azt
illetden, hogy a Kelet-Ukrajnaban harcol6 szeparatistadkat Oroszorszag atfogo ellendrzés alatt
tudja. A megszallas idépontjdban még bizonyos szervezetek is mashogy lattdk a konfliktust
jogilag. Erre példa a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga és a Human Rights Watch, amelyek
nem nemzetkozi fegyveres konfliktusnak nyilvanitottdk, mig az Amnesty International
nemzetkdzinek. Az uralkodd nézet a csatdk fokozddd intenzitdsa és a felkeld csoportok
szervezettsége miatt is kiilon fegyveres konfliktusoknak kategorizalta a Kelet-Ukrajnaban

zajlott Osszecsapasokat. Ennek koszonhetden lényegében orosz ellendrzéstdl mentes
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szakadarcsoportokrdl beszélhettliink akkoriban, annak ellenére, hogy nehéz kizarni az orosz
befolyas meglétét. Kritikusok szerint egyik rendszerben sem volt elhelyezhetd a krimi
annexio, igy felvetették egy 10j teszt kidolgozasanak sziikségességét. Ez sikertelen volt, mivel
a nemzetkdzi humanitéarius jogbol kiindulva nem alkalmazhat6 a hibrid hadviselés fogalma a
konfliktus leirasara.l” A nemzetkozi allisponttal szembemend érvek, amelyek egy jelenleg is
zajlo hideghaborurdl értekeznek elsdsorban arra alapozzak allaspontjukat, hogy a nemzetkozi
jog nem tudott kelléen gatat szabni az annexié bekovetkezésének, illetve az az eldtti helyzet
visszaallitasra sem tudott megoldast felmutatni.

Ezzel gyakorlatilag megkérddjelezik annak stabilitdsat és koherencidjat, illetve kétségbe
vonjak, hogy alkalmas-e a nagyhatalmak kozott felmeriilo vitdk békés tton vald
rendezésére.’® Ezzel parhuzamosan feltételezik, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok és az
Oroszorszagi Foderacio versengésében keresendd a konfliktus oka. Ezen érvelést f0ként a mar
2014. elétt is tapasztalhatd kereskedelmi és piaci rivalizalasra alapozzak. Meg kell emliteni a
nemzetko6zi politika pragmatikus felfogasat is, mivel a szankcidk kapcsan eddig nem latott
csoportosulasok jottek létre ilyen téren. Erdemes megemliteni az ujonnan belépni akard
orszagokat a BRICS csoportba, ami egy ellenstilyként szolgalhat az amerikai befolyas
csokkentésére.'® Ez nem jelent mast, mint hogy a gazdasagi blokkpolitika felé tortént egy erds
elmozdulas. Az el6zd részben leirtak szerint ez is idézte elé a Krimi invaziét a NATO
targyalasok mellett. Még lényegesebb, hogy mindez felveti annak a lehetdségét, hogy az 1
gazdasagi jogviszonyok meghatarozobbak lettek a nemzetkozi jogra nézve, mint eddig
barmikor. Kiemelendéek a liberalizacios tipusok megjelenése ¢€s a liberdlis allamok
modelljének témakore.

Gyakorlati példakként emlithetéek régiok balkanizadloddsa vagy irdnizaladsa. Ukrajna
helyzetét egy liberalis internacionalizmustél vald eltavolodasnak tekintik a szakértok, ami
akar egy ujfajta konfliktus kezdetét is jelentheti egy 0 tipusu politizalas keretein beliil. Ennek
folyaman a politikailag €és gazdasagilag lemarad orszagok polarizdlodnak és egy erdsebb
félnek rendelik magukat ala. Az ) hideghabora lehetdségét is hasonldan értelmezik, de
elsddlegesen jogi keretek kozott. Lényegének a nemzetkdzi féorumokon vald szereplést

tekintik, ami egyesesetekben mar meglévd jogi intézmények kihasznalasahoz vezethet. Mas
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szoval politizalasnak is nevezhetd nemzetkozi szinten, ami a nemzetkdzi jog atformaldsaban
is jelentds szerephez juthat.’

Az orosz-ukran konfliktus az orosz gazdasagot sujtd szankciok kiterjedt sorozatdhoz vezetett.
Harom {06 teriilet kiilonithetd el ezzel kapcsolatban. Az els6 a szankcidok blokkolasa, ami az
orosz vezetdk, azok kozeli hozzatartozoik és az oligarchdk befagyasztott vagyonat érinti.
Masodikba a nagy orosz bankok elleni szankcidk tartoznak, a tranzakcidk és intézmények
korlatozasaval. Ezek az intézkedések jelentik a legnagyobb gatjat a devizatartalékok
felhasznalasanak. Harmadik a nemzetkozi kereskedelmi ellendrzések csoportja, ami
korlatozza az orosz hozzaférést a kritikus termékekhez. Az USA, Kanada, az EU és a G7-
orszagok ennek keretében megtagadtdk Oroszorszag kedvezményes statuszat a vamok
kapcsan. Emellett eljarasi feliilvizsgélatot, egyértelmiibb megkozelitést, belfoldi
ellendrzéseket és atalakito eljarasokat kezdeményeztek. Ezekrdl egyiittesen elmondhato, hogy
az alkalmazdé orszagoktol belfoldi atalakulast kdvetel és nem csak passziv szerepvallalast.

A szankciok ilyenfajta alkalmazasa kiemeli a nemzetk6zi kapcsolatokban betoltott
szerepliket, ugyanakkor ravilagit a veliik kapcsolatos, atfogd jogi szabdlyozéasok hidnyara is.
Az ilyen szabélyozasra iranyulod felhivasok nem 1) keletliek és a nemzetbiztonsagi allam
novekvo szerepe és a kiilonbozd biztonsagi fenyegetések eddig is kivaltottak dket. Mindez
szkeptikus véleményeknek ad hangot, mivel érintik a nemzetkozi jog jelenlegi intézményeit
¢és ezek jelentds feliilvizsgalatat eredményezné hosszutavon. Elmondhatd, hogy kiilonb6z6
narrativak és megkozelitések versenyeznek egymassal a gazdasagi hadviselés iranyitasanak
rendszerén bellil. Amelyik eredményesebbnek mutatkozik, a jovOben meghatarozobb
szerephez juthat az allamok kozti viszonyok alakitdsaban. Ez ramutat arra, hogy a nemzetkozi
szankciok jogi kerete inkdbb egy komplex, szdmos hazai intézményt magaban foglalo
felfogas, ami politikai berendezkedéstdl és jogrendszerektd] fiigg.?!

A Third World Approaches to International Law (TWAIL) mozgalom is erre a jelenségre
hivja fel a figyelmet. Els6szdmu feladatuk a nemzetkdzi jog tanulmanyozéisara €s annak
hangsulyozasa, hogy a nyugati imperializmus szerepét csokkentsék a nemzetkdzi jog
alakitasadban. Ez feltételezi, hogy jelenleg a nemzetkdzi jog is lehet az imperializmus eszkoze.
Fontos, hogy ennek megértéséhez tullépjiink a birodalom kulturdlis és faji perspektivain,
helyettiik pedig azok anyagi alapjait vizsgaljuk. Remek példa erre az orosz és kinai felfogas
kozotti kiilonbségekre is, mivel Kina nagyobb anyagi-gazdasagi erdvel rendelkezik jogi érvei

alatamasztasara, mig az orosz érveket gyakran a nyugati jogi hagyoméanyok masoldsanak
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tekintik, viszonylagos gyengesége miatt. Oroszorszag torténelmi kontextusa és politikai
vezet. Az orosz-ukran habora folyaman is a humanitarius beavatkozast és az 6nvédelmet
kombinalja, hogy igazolja akcidit, amelyek gyakran a hazai és a nemzetkozi kézonségnek
egyarant szolnak.

Ennek sikeressége abban mutatkozhat meg, hogy milyen hatassal van a nemzetkozi jognak,
mint a politika nyelvének mindennapi miikddésére, nem feltétlen doktrindlis értelemben.
Kitiing példa ennek bemutatasara ellenfele, Ukrajna unids tagsagra vald torekvése, ami
remekiil illusztralja az eurdpai értékekhez valé igazodast és az eurdpai hatarok védelmét.?? A
szankciok a nemzetkozi jog szemszdgébdl ugyan igy idomulnak bizonyos felfogasokhoz. A
nemzetkdzi béke és biztonsdg fenntartasaban betoltott szerepiikre Osszpontositva leirhato,
hogy elébbiekre épitve kell bevezetni dket. Kérdéses azonban, hogy egyes aktorok ezt egy
rajuk kényszeritett intézkedésnek foghatjak fel. Ez esetben az altalanos elvek, torvények,
valamint az emberi jogi és humanitarius elvek nem érvényesiilnek kelld sullyal benniik.

Ennek kovetkeztében pedig lehetséges, hogy szimpla politikai eszkozokké valnak.?®

2. A SZANKCIOK HATASAI EURAZSIABAN
2.1. Oroszorszag gazdasaga a korlatozasok tekintetében

2.1.2. A szankciocsomagok kronologiai és tartalmi ismertetése

Az Europai Unid hatarozottan elitéli az orosz invazidt. Ennek a nemzetkdzi férumokon is
hangot ad, illetve intézkedésekkel is kifejezi allaspontjat. Az Eurdpai Tanacs és az Eurdpai
Uni6é Tanacsa 2022 februarja oOta rendszeresen iilésezik, hogy kiilonb6zd szempontokbol
megvitassa az ukrajnai helyzetet. Mar tobbszor is kovetelték, hogy az Oroszorszagi Foderacio
azonnal hagyjon fel a katonai tevékenységével, feltétel nélkiil vonja ki minden haderejét és
katonai felszerelését, illetve tartsa tiszteletben Ukrajna teriileti integritdsat. Ezzel
parhuzamosan jelentdsen kibdvitette a mar meglévd szankcidkat. Szdmos személy és
szervezet ellen korlatoz6 intézkedések keriiltek bevezetésre. A  partnerekkel ¢és
szovetségesekkel, példaul az ENSZ-szel, az EBESZ-szel, a NATO-val és a G7-ekkel valod
egylttmiikddés folyamatos. Az Eurdpai Tanics kovetkezetesen elitélte Oroszorszagot, a
civilek és a polgari infrastruktiura elleni valogatds nélkiili tamadésai miatt. Céljuk, hogy
aldassak az orosz gazdasag alapjait, korlatozzék a kritikus technoldgidkhoz és a piacokhoz

vald hozzaférést. Mindezzel jelentdsen akadalyoznak az oroszok hadviselési képességeit.
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Fehéroroszorszagot és késobb Irant is szankciokkal stjtottdk az ukrajnai invazidban vald
részvétele miatt.

A gazdasagi hadviselés fejlodésével a szankciok egyre hatékonyabbak a célorszagokkal
szemben. Ezek altalanosan kilenc elembdl tevodnek 6ssze, amik a kovetkezok: a kivaltd ok, a
célok, a megsziintetéshez sziikséges feltételek, maga a konkrét intézkedés, a részvétel, az
elkotelezettség, esetleges ellenintézkedések, az azokkal jard elkotelezettség, azok
hatékonysaga ¢és végiil az elért hatdsok. Elmondhatd, hogy az orosz gazdasag rendkiviil
rugalmas. Mivel képes Onellatd lenni, igy felmeriil a kérdés, hogy mennyire lehet hatékony
egy ellene iranyuld szankcios politika.?* Ezzel kapcsolatosan az Eurdpai Unidban az elmult
években politikai és ideoldgiai vitak alakultak ki. Ezekben gyakran Magyarorszag ¢és
Lengyelorszag volt a két véglet. Ez is jol, mutatja, hogy az unios tagallamok és intézmények
Osszefoghatnak a bajban, azonban a tapasztalatok alapjan nem biztos, hogy a hdborts valsag
automatikusan lezarja az EU-t megosztd politikai vitdkat. Az ideoldgiai megosztottsag és
politikai csatarozasok tovabbra is fennallhatnak. Fontos lenne, hogy az unids politikusok a
pragmatizmust helyezzék elétérbe, és a belsd egység fenntartasara koncentraljanak.?® A masik
oldalon kiilsé problémak is megosztjak az Unido mitkodését. Mind Oroszorszag, mind Ukrajna
jelentés szerepet jatszik a globalis nyersanyagexportban. Ebbd6l adodoan kiilonbozo
érdekcsoportok is belépnek a dontéshozatali menetben mind tagallami mind unids szinten,
akiknek igényeit ki kell elégiteni. Ha ezt hosszi tdvon szeretnék fenntartani, akkor
elengedhetetlen az orosz-unidés-ukrdn haromszog Osszetett dinamikajat vizsgilni.?® Ezt a
habori kirobbandsa ota életbe Iéptetett intézkedések jellemzésével lehet megkezdeni. A
kovetkezokben ezeket ismertetem kronologikus sorrendben.

Az elsd szankcids csomagban (2022. februar 23.) egyéni szankciokat vezetettek be az
orosz Duma azon tagjai ellen, akik megszavaztdk a Donyecki és Luhanszki teriilet nem
korményzati ellen6rzés alatt allo teriiletei fiiggetlenségének elismerését. Magukra a
teriiletekre gazdasagi korlatozasokat vezettek be. Mindezen til az Oroszorszagi Foderacid
hozzaférését is korlatoztak az EU tdke- €s pénziigyi piacaihoz. A masodik csomag (2022.
februar 25.) szintén egyéni intézkedéseket vezetett be. Az érintettek kdzott volt tobbek kozott
Vlagyimir Putyin, Szergej Lavrov, az orosz Allami Duma és a Nemzetbiztonsagi Tanics

tagjai. A pénziigyi, energia-, kozlekedési és technologiai agazatokat érintd gazdasagi
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szankciokat kibOvitették és felfiiggesztették az orosz diplomaték, tisztviseldk és tizletemberek
vizumkonnyitési rendelkezéseit.

A harmadik (2022. februar 28. és marcius 2.) lezarta az EU légterét minden orosz repiilégép
elott, illetve megtiltotta a tranzakciokat az orosz kozponti bankkal. Utdbbit nem kdzvetlentil
mondtak ki, hanem a SWIFT-tilalmat elrendelve, kozvetetten érték el. Ezen kiviil tiltotta valt
az eurdéban denomindlt bankjegyek Oroszorszagba torténd szallitasa. Ez a csomag kiemelten
érintette az orosz médiat, mivel felfliggesztette a Russia Today ¢és a Szputnyik allami
tulajdonu csatorndk sugarzasat az Europai Union beliil. A Fehéroroszorszaggal szembeni
szankciok 2022. marcius 9-én 1éptek életbe. Ezekben harom fehérorosz bankot zartak ki a
SWIFT rendszerbdl, tovabba megtiltottdk a tranzakciokat a Belarusz Kozponti Bankkal. A
kovetkezd szankciok 2022. marcius 15-én keriiltek elfogadésra. Ez volt a negyedik csoportjuk
és egyénileg érintette Roman Abramovicsot, German Khant és tobb madas oligarchat.
Korlatozva lettek a hitelmindsitési szolgaltatdsok orosz személyek €s szervezetek szamara,
illetve a tranzakciok orosz allami tulajdonu vallalatokkal. Megtiltottdk tovabba az 1j
beruhazéasokat az orosz energiadgazatba és a luxuscikkek kivitelét. Ezzel egy idében az vas ¢és
acél Oroszorszagba torténd beszallitdsa is szankcionalva lett. Az 6tddik szankcidocsomagban
(2022. aprilis 8.) mar a szilard fosszilis tlizeldanyagok, a fa, a cement, a repiilogép-
lizemanyagok, a tenger gylimolcsei €s a szeszes italok behozatalat tiltottdk meg, az orosz ¢€s
fehérorosz fuvarozok belépésével egyiitt.

Ezen kiviil pedig az Eurdpai Uniods kikotoket is lezartdk az dsszes orosz hajo részére. A
hatodik (2022. junius 3.) néhany kivétellel a nyersolaj és a finomitott kdolajtermékek
behozatalat korlatozta az Unio teriiletére. Tovabbi hdrom orosz és egy fehérorosz bankra
terjesztették ki a SWIFT-tilalmat. A szankcionalt hircsatornak kibéviiltek a RTR Planeta-val,
a Russia 24-val és a TV Centre International-val. A legfontosabbak ekkor azonban a bukovai
¢s mariupoli atrocitasokért feleldés személyek elleni intézkedések voltak. A "Karbantartas és
0sszehangoléas"/Fenntartdsi és igazodasi” céllal elfogadott csomag 2022. jalius 21. utan
megtiltotta az orosz eredetii arany behozatalat az EU-ba. A kettds felhasznalast termékek
exportja is szigorubb lett. A nyolcadik szankcidcsomagban, 2022. oktdber 6.-ai idéponttal az
orosz olaj, harmadik orszagokba torténd tengeri szallitasara fogadtak el egy ar plafont. Ekkor
vezették be, a kriptotarcakat orosz személyek szdmara mar nem lehet biztositani. Emellett a
fegyver, l0szer ¢és félkatonai felszerelések kereskedelmét is ellendrizettebbé tették.
Lényegében minden orosz acéltermét kitiltottak az EU piacokrdl, az épitészeti, mérnoki, az
informatikai tandcsaddsi és jogi tandcsadasi szolgaltatdsokat pedig lehetetlenné tették az

Oroszorszagi Foderacido szamara. A kilencedik szankcidcsomag (2022. december 16.) a



dronok hajtémiiveinek exportjat szabalyozta. Ez kibdviilt a kettds felhasznalasu termékekkel
¢és technologidkkal. A banyaszati dgazatba torténd befektetéseket is megtiltottdk az Unids
vallalatoknak, ahogyan az Orosz Regionalis Fejlesztési Bankkal val6 iigyleteket. A reklam-, a
piackutatasi és a kozvéleménykutatdsi szolgaltatdsok nyujtdsa is szankcionalva lett.
Feketelistara kertilt tovabba még négy orosz médium a EU tagallamokban.

A tizedik szankciocsomag (2023. februar 25.) elhozta a kritikus technologia és ipari
termékek, valamint az aszfalt és szintetikus gumi exportjanak tilalmat. Felfliggesztették az RT
Arabic és a Sputnik Arabic hirkozlési szolgaltatasokat is. Fokozott figyelmet kapott, hogy az
EU kritikus infrastruktirdinak és szerveinek irdnyit6 testiileteiben, tisztséget viselé orosz
allampolgarokat is szankcionaltdk. Mivel ekkor mar egy éve zajlottak az ukrajnai harcok,
bevezették, hogy szankciok hatékonysagdnak biztositdsa miatt kotelezd jelentéseket tenni.
2023. janius 23-4n fogadtak el az utolsé csomagot. Ez volt a tizenegyedik. Ebben két- és
tobboldalu egyiittmiikodések keretében biztositottdk harmadik orszagokkal elkotelezodését a
szankciok mellett, igy csokkentve azok kijatszhatésagat. Bizonyos aruk és technologiak
Oroszorszagi Foderacion at torténd tranzitjat is betiltottak, a kettds felhaszndlasu termékekre
vonatkoz6 korlatozasokat pedig tovabb szigoritottdk. Tovabbi 6t miisorszordsi engedély kertilt
felfiiggesztésre. Ezek az RT Balkan-hoz, Oriental Review-hoz, Tsargrad-hoz, New Eastern
Outlook-hoz ¢és Katehon-hoz tartoztak. Végezetiill megtiltottak az orosz rendszamu

potkocsikkal és félpotkocsikkal torténé koziti druszallitast az Europai Uni teriiletén.?”28

2.1.3. A szankciok eltérosége alanyonként és ipardganként

Lathato, hogy fokozatosan keriiltek bevezetésre a targyalt szankciok. Komolysagukat mutatja,
hogy a megsértésiik felkeriilt az unids bilincselekmények listajara a Tanacs egyhangu
hatérozata alapjan. Ennek célja, hogy biztositva legyen az Osszehangolt végrehajtasuk és
elrettentsék a kijatszasukra irdnyuld kisérleteket. A jovOben minimumszabalyokat
megallapitasat tervezik egy ilyen fajta bilincselekmény elkovetéséhez. A korlatozo
intézkedéseket Osszefoglalva azonban elmondhat6é, hogy azok nem csak gazdasagi, de
politikai, diplomaciai és katonai vonatkozassal is rendelkeznek. A vizumkonnyités
felfiiggesztése példaul magat az orosz allampolgarokat érinté valtozdsokat eredményez,
tobbek kozott a kérelmek dijanak emelése és a bdvitett dokumentacios kdvetelmények

megndvelése képében. Hasonloan ehhez, az Ukrajndban és Gruziaban kiallitott orosz uti

27 (‘Ismertetd az Oroszorszaggal szembeni unids szankciokrol” 2023)
28 (‘Id6rendi attekintés — Az Oroszorszaggal szemben az ukran valsig nyoman bevezetett unios korlatozo
intézkedések’ 2023)



okmanyokat a hatdrozat értelmében el kell utasitani. Ez a dontés valaszként kertilt
ratifikalasra, mivel a megszallt régiok lakosai szamdara orosz nemzetkozi utleveleket allitottak
ki a helyi korméanyzatok.?® A 2014 6ta folyamatosan bevezetésre keriil$ intézkedések nagyobb
része egyéneket célzott gazdasagi és diplomaciai értelemben. Jelenleg koriilbelil 1800
személy és szervezet ellen életben valamilyen korlatozas. Ezek listajat a Tanacs folyamatosan
feliilvizsgalja és rendszeresen megujitja.

A szankcionaltak kozé tartozik Vlagyimir Putyin, Szergej Lavrov, Viktor és Olekszandr
Janukovics, illetve a Duma tagjai, a Nemzetbiztonsagi Tandcs tagjai, miniszterek,
korményzok, helyi politikusok, magas rangt tisztviselok és katonai személyek, ideértve a
Wagner-csoport parancsnokait is. A korlatozott szervezetek listdja a kovetkezdket
tartalmazza: bankok, pénzintézetek, katonai és védelmi é4gazatban miikodd vallalatokat,
1égikozlekedési, hajoépitési, gépgyartasi agazatban miikodd cégeket, illetve a fegyveres
erdket, a félkatonai és politikailag jelentés csoportokat (partok, Osszoroszorszagi Népi Front

mozgalom, médiaszervezetek, Wagner-csoport, RIA FAN).

A szankciondlt egyének és szervezetek aranya 2014. és 2023. kdzott
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Fontos kiemelni, hogy Kreml-barat, valamint ukranellenes propagandistakat tovabba
lizletembereket €és oligarchékat is jelentds részben taldlhatunk a szankcionaltak korében.
Utobbi kettd foként az orosz gazdasag és politika miatt érintett. Egyes ukran allampolgarok
ellen is hoztak szankciokat. Az 6 vagyonukat az ukran allami pénzeszk6zok hiitlen kezelése
miatt 2014 marciusdban befagyasztottdk. Ezeket a korlatozasokat 2020 marciusaban
meghosszabbitottak 2024. marcius 6-ig. 2014 jaliusatol és szeptemberétdl kezdve az Eurdpai
Uni6 gazdasagi szankcioi kifejezetten az Oroszorszagi Foderacidval folytatott gazdasagi
agazatokban zajl6 kereskedelemre iranyultak.

Ezek elsdsorban a kovetkezd dagazatokra Osszpontositanak: pénziigyi, kereskedelmi,
energetikai, kdzlekedési, technologiai és védelmi szektorok. 2015 marciusaban ugy dontottek,
hogy a mar meglévd szankcidrendszert Osszehangoljdk a minszki megallapodasok
végrehajtasaval, amelyet eredetileg 2015. december végére terveztek. Ezt a hatariddt végiil a
Tanécs 2016. julius 31-ig meghosszabbitotta, azdta pedig hathavonta meghosszabbitjak. Az
errdl sz6lo dontések a minszki megallapodasok végrehajtasanak értékelésén alapulnak.’® A
maganszemélyekre ¢és szervezetekre kiszabott szankcidok gyakorlati jelentdsége az, hogy
hatassal vannak az érintettek mozgésara és vagyonaikra. Az utazasi tilalom megtiltja az
érintettek Unids teriiletre torténd belépését mig az Unids bankokban vezetett szamlak
befagyasztasa megakadalyozza, hogy azokat az orosz rezsim tamogatasara hasznaljak.

Az eddigi becslések szerint 21,5 milliard eurdt zaroltak maganszemélyek és szervezetek
szamlain. Ennek tobbszorose az orosz kdzponti banknak a 300 milliard eurds befagyasztott
vagyona. Ezt az EU-ban ¢és a G7-orszagokban tartottdk. Ez nyilvanvaléan jelentdsen
befolydsolja az EU ¢és Oroszorszag kereskedelmi kapcsolatait. Az EU import- ¢és
exportkorlatozasokat vezetett be Oroszorszdggal szemben, olyan termékekre, amelyek
jelentds negativ hatassal lehetnek az orosz gazdasdgra, de minimalizaljdk az unids
vallalkozasokra és polgarokra gyakorolt kovetkezményeket. Az export- és importkorlatozasok
hatdlya ala azonban nem tartoznak az elsOsorban fogyasztasra szant termékek, valamint az
egeszseégligyl, gyogyszeripari, €lelmiszeripari €s mezdgazdasagi termékek.

Ertékben ez tobb mint 43,9 millidrd eurds visszaesést, az importtilalmakat illetéen pedig
91,2 milliard eurot tesz ki. Ez azt jelenti, hogy az export 49%-0s, az import 58%-0s
csOkkenést ért el 2021-hez képest. A tiltott termékek listaja nevesitve olyan kategoridkat
foglal magaban, mint az élvonalbeli technoldgia, specialis gépek, energiaipari berendezések,

repiil6gép- és Uripari termékek, tengeri navigacids eszkozok, kettds felhaszndldsu termékek,

% ("Az EU Oroszorszaggal szembeni korlatozo intézkedései Ukrajna miatt (2014 6ta)", 2023)



luxuscikkek, 16fegyverek és mas olyan aruk, amelyek novelhetik az orosz ipari kapacitast. Az
EU szolgaltatasok terén is korlatozasokat vezetett be az Oroszorszagi Foderacioval szemben.
Bizonyos iizleti jellegli szolgaltatasok nyujtasa nem megengedett az orosz korméanynak ¢€s jogi
személyeknek, beleértve az ott letelepedett vallalatokat és szervezeteket is. Ez tovabbi
gazdasdgi nyomast jelent orosz maganszemélyekre és szervezetekre, mivel korlatozzak
versenyképességiiket.3!

A habort ezen gazdasagi koltségei két f6 szempont szerint kategorizalhatdak, ami keresleti
és kinalati oldalra tagozddik. A keresleti oldalon a habord szdmos kedvezotlen
kovetkezménnyel jart. A magasabb energiadrak, a fogyasztoi bizalom csdkkenése, a szigorubb
monetaris politika és a negativ pénzpiaci hatdsok mind hozzajarultak a reédljovedelmek
beszlikiilés¢hez. Néhany tényezd azonban részben ellensulyozta a keresletcsokkenést, tobbek
kozott a menekiiltekre forditott kiadasok novekedése és a magasabb védelmi kiadasok. A
kinalati oldalon a technologiai tilalmak és az ellatasi lancok szétzilalodasa okozta a zavarokat.
Ezek kiilonosen a nyersanyagokra vonatkoznak, példaul titanra, palladiumra, mitragyéara,
buzéra és kukoricara tdimaszkodo ipardgak szamdra. Ez szdmos agazatot érintett, koztiik az
aut6-, okostelefon- és repiildgépgyartast.>?

A konfliktus varhatéan 2022-ben mintegy 2%-kal, 2023-ban pedig 1%-kal néveli a
globalis inflaciot a haboru elotti eldrejelzésekhez képest. Ezt az inflaciés nyomast elsdsorban
a nyersanyagellatas zavarai okozzak, beleértve az Oroszorszagbol és Ukrajnabdl szarmazo
mezOgazdasagi exportot, amely a buza, a kukorica és a napraforgoolaj globalis
kereskedelmének jelentds részét teszi ki. A hatasok Eurdpéban a legerdsebbek, de az egész
vilaggazdasagban, kiilondsen az ellatdsi lancok megszakaddsa €és a magasabb inflacio
tekintetében is befolyasold tényezdvé valtak. Mig néhany orszag, példaul India és Kina
novelheti befolyasat.

Elérejelzések szerint a nem eurdpai feltérekvd piacok atlagosan kevésbé lesznek érintettek,
elsdsorban az utobbi két allam miatt. Ezzel szemben a haboriban legjobban érintettek
folyamatosan vesztenek. A konfliktus novelheti a bizonytalansagot, és 0,2 szazalékponttal
csokkentheti a globalis novekedést az egész évre vonatkozdan. Ez az eredmény akkor
kovetkezhet be, ha az lizemanyag- ¢és ¢€lelmiszerarak emelkedése jelentdsebb hatast ér el,
kiilonosen a még biztonsagosabb, feltorekvd piacokra, vagy ha a nemzetkozi fesziiltségek
tovabb eszkalalodnak. A hédborl és a szankciOk az eldrejelzések szerint a globalis GDP, a

fogyasztas és a beruhazasok csokkenéséhez vezetnek.

31 ("Az Oroszorszaggal szembeni uni6s szankciok magyarazata", 2023)
32 (Schropp és Tsigas, 2023)



Ezek a tényezOk az eldrejelzések szerint a globalis GDP-t koriilbeliil 1%-kal csokkentik,
ami vasarlderd-paritason (PPP) szdmolva koriilbeliil 1,5 billio dollarnak felel meg. Eurdpa
viseli majd a legnagyobb terhet a kereskedelmi kapcsolatok, az energia- és
¢lelmiszerellatastol vald fiiggés, valamint a foldrajzi kitettsége miatt. Utobbi magasabb
védelmi kiadasokkal, politikai kockazatokkal és egy esetleges menekiiltvalsaggal is
fenyegethet. Osszefoglalva, az ukrajnai habori Osszetett kihivasok elé allitja a monetaris
politikai dontéshozokat, mivel a ndvekvo inflacid, a gazdasagi lassulas és a potencialis
pénziigyi piaci zavarok kozott kell eligazodniuk, mikézben a gazdasagi stabilitds és

ndvekedés biztositdsa érdekében a megfeleld egyensulyra kell térekedniiik. 33

2.1.4. Nemzetkozi érdekek atrendezodése és az energiakérdés

Fontos megjegyezni, hogy az orosz gazdasagrol szolé nyugati beszdmolok gyakran

crer

c ey

tovabbra is kihivast jelent, nyugati segitséggel éveken keresztiil fejlodott az orosz
feldolgozoipar és szolgaltatdipar. Ezért kényszeriiltek a szankcionald allamok a sebezhetd
pontok célba vételére, kiillondsen a technologiai importhoz és a nemzetkozi tokepiacokhoz
valé hozzaférés csokkentésére. Ez jelentds hatdssal volt a nemzetkozileg Osszekapcsolt
4dgazatokra.3* Az aut6-, a repiilé-, a villamosipar és az informatikai szolgéltatok szenvedtek
legjobban a nyugati vallalatok tdvozésa és a képzett szakemberek elvandorldsa miatt. Az
orosz koltségvetésnek ebbdl fakadodan kihivasokkal kell szembenéznie a megndvekedett
katonai kiaddsok miatt, de ez elsdsorban alternativ forrasok mozgositasdval megoldhato.
Eszk6z lehet erre a kiadasok atcsoportositasa, belfoldi és kinai hitelfelvétel, illetve a
pénznyomtatds. A jovoben Oroszorszadg egyre inkabb a fosszilis tlizeldanyagok, fémek és
mezOgazdasagi termékek késztermékekért cserébe torténd exportjara tamaszkodhat, ami
megerdsiti a rola kialakult képet, mely szerint egy "petroallam".*®

Ez teszi rendkiviili mértékben jelentdssé geopolitikailag az ukrajnai torténéseket 2014-t6l.
Az addig orosz energiaimporttol fiiggd allamoknak kihivast jelentettek a fokozddo szankciok,
mivel csak 2019-ben orszagonként 200 milliard eurds forgalmat eredményezett az olaj- és
gazimport az Oroszorszadgi Foderacid és partnerei kozott. Az eurdpai piacnak lényegében

teljes mértékben at kellett szervezddnie.

3 (Liadze et al., 2023)
34 (Babina et al., 2023)
% (Kluge, 2022)



Oroszorszagi olaj kitermelés (hordd/nap) 2000. és 2022. kozott
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Forrds: https://www.statista.com/statistics/265187/oil-production-in-russia-in-barrels-per-day/

Ezt elsésorban diverzifikalassal tette meg, mivel 70%-ra ndvelte az alternativ beszerzési
forrasokat, amit csak stratégiai tervezéssel tudtak megvalodsitani. Elenyészé mértékii lehet ez a
valtozas, ha megvizsgaljuk, hogy a koltségei kortilbeliil a tagallami GDP-k 1°%-at tette ki. A
COVID-19 hatasaival 0Otvozve azonban mar jelentdsnek mondhaté ez a hidny is.
Osszességében a hatdsok a gazdasagi jolétet, igy legjobban a nyugati allamokat sujtotta és
sujtja jelenleg is. Ez az atszervezOdés ramutat az europai orszagok fiiggdségére gazdasagilag.
Fontos feladatta valt a 2010-es években az alternativ struktira kiépitése, illetve a védelmi
kiadasokra forditott 6sszegek novelése. Egyes eldrejelzések szerint ezek 2023-ra elérhetik az
Eurdpai tagallamok kozott a 40 milliard eurdt. Az orosz-ukran konfliktus ilyen tekintetben
kétségbe vonja a nemzetkozi gazdasag 1étjogosultsagat is. Foldrajzi értelemben az Eurdpai
kontinens van a legnagyobb veszélyben.

Mig a szankcidkkal foglalkozd szakirodalom elsésorban az USA szerepére Osszpontosit,
elengedhetetlen, hogy az europai kozponti bankok, kiilondsen az EU altal alkalmazott
pénziigyintézetek szerepét se hagyjuk figyelmen kiviil. Céljuk az Oroszorszagi Foderacio
elszakitdsa a globalis pénziigyi piacoktdol és a haboru finanszirozasi képességének
megzavarasa. Ennek hatdsara tobb orosz ellenintézkedés keriilt bevezetésre igy, mint a
tokekontroll és a nyersanyagarak emelése. Ezek enyhitették a kezdeti negativ hatasokat. Ezen

tulmenden bizonyos megoldasok és mentességek lehetové tették az energiaval kapcsolatos



tranzakciok folytatasat, lehetdvé téve az orosz allam szamara, hogy a devizabevételeket
valutdja tamogatidsara hasznalja fel. Emellett nem minden G20-orszag fogadta el a
szankcidkat, ami lehetOséget adott azok megkeriilésére. Mindez aggodalmakat vetett fel a
pénziigyek fegyverré valasaval kapcsolatba, a globalis pénziigyi rendszer potencialis
kockazataival €s az euré nemzetkozi szerepére gyakorolt hatasokkal egyetemben.

A kozponti bankok végrehajtd szerepe a szankcidkban, megkérddjelezte az arstabilitds
elsddlegességét, majd ravilagitott arra, hogy a geopolitikai megfontolasok €s a monetaris
politikai célok kozott egyensulyt kell teremteni. A pénziigyi szankcidok fegyverként valo
alkalmazéasanak hosszii tavli kdvetkezményei és a meglévé pénziigyi rendszerre gyakorolt
lehetséges hatdsa tovabbra is bizonytalan.®® Az "intelligens szankciok" kiilon hangsulyt
fektetnek a bankszektorra. Kezdetben tobb intézkedés tortént ezzel kapcsolatban, amiket
veszélyeik miatt inkdbb fenntartottak, mintsem tovabb fokoztak. Olyan konkrét pénziigyi
korlatozasok emlithet6k meg itt, mint az orosz pénzintézetek kitiltdsa a Swiftbdl (a pénziigyi
tranzakciok globalis {iizenetkiild6 halozata) és az orosz kozponti bank eszkozeinek
befagyasztasa. Ez kiegészill az Oroszorszagi Foderacid nemzetkdzi addssdgainak nem
teljesitésében rejtdzd problémakkal €s a rubel értékére gyakorolt kozvetett hatasokkal. 2013.
és 2021. kozott az orosz bankok szdma jelentdsen csokkent a kdzponti bank pénziigyi
csalasok és blincselekmények elleni kiizdelmének kdszonhetden.

Ennek eredményeképpen a piacvezetd vallalatok koncentracidja nétt. A Sberbank és a
VTB jelentds piaci részesedésre tett szert, azonban nemzetkozi szinten kihivasokkal
szembesiiltek, tobbek kozott nem hasznalhattdk a dollart, bizonyos régiokbol kivonulasra
kényszeriiltek, €s lekapcsolodtak a Swift fizetési rendszerrdl. E kihivasok ellenére sikertilt
alkalmazkodniuk és fenntartaniuk a nyereségességét. Ezzel szemben a belfoldon miikodo
nemzetkozi vetélytarsaikra gyakorolt hatds a 2022-es invazié tiikkrében inkabb negativnak
mondhato. A Credit Suisse, a Deutsche Bank, a Goldman Sachs és a JPMorgan ezzel szemben
megkezdte miikddésének leépitését az orosz hatarokon beliil. Ez csak fokozta az orosz
bankszektor konszolidacidjat.®” A legjelentdsebb valtozas az orosz vallalkozok kiilfoldi
sikerességében és a veliik szemben tanusitott magatartasban varhato.

Ezt azzal indokoljak, hogy a korlatozasok nem szdndékos kovetkezménye lehet a
masodlagos szankcioktol valo félelem. Emiatt felfiiggeszthetik vagy korlatozhatjdk az orosz
partnerekkel folytatott iigyleteiket a nemzetkozi felek. Ez foként a kereskedelmi €s a szallitasi

tilalmak mentén teljesiilhet. Ez okozhat majd hosszatavon visszaesést a GDP-ben és lehet

% (Quaglia és Verdun, 2023)
37 (Girardone, 2022)



kedvezétlen hatassal a munkaerdpiacra és a polgarok jovedelmére. Ennek kikiiszobolésére
Oroszorszadgnak tovabbi alternativ pénziligyi tranzakcidos csatorndkat kell létrehoznia,
kiilonosen Kinaval és eld kell mozditania sajat elszamoldsi rendszereit mas orszagokkal.
Szakértdi vélemények szerint ez azonban kihathat a globalis pénziigyi rendszerre és jelentdsen
4t is rendezheti azt.3®

A nemzetkozi kozosség a 2022-es orosz agresszid Ota gyorsitott tempoban bdviti a mar
meglévo szankciorendszer. Az ezt a folyamatot vizsgald tanulmanyok elsésorban az orosz
cégekre gyakorolt gazdasagi hatasokbol és az azokra adott stratégiai valaszokbol indulnak ki.
Megallapitjak, hogy a korlatozasok rovid tavu hatasai képesek negativan befolyasolni a
pénziigyi teljesitményt, idével a célszemélyek és célszervezetek feliil tudnak kerekedni a
nehézségeken. Empirikusan tapasztalhatd, hogy az orosz gazdasidg -ellendlloképességét
alabecsiilték a szankcional6 allamok, mig sajatjukét tul. Vegyes eredményeket értek el, ami az
intézményi nyomassal magyarazhatd, az orosz vallalatok stratégiai véalaszaival egyetemben.
Utobbiak képesek voltak engedmények, kompromisszumok és manipuldlas utjan tulélni. Ezt
kovetden alkalmazkodni tudtak a gazdasagi koriilményekhez. Mindehhez felhasznéltak a
tarsadalmi legitimitas és a kiils6 fliggdség megsziinésébdl adodoan felértekelddott helyzetiiket
a hazai piacokon.

Ezek alapjan elmondhat6, hogy a negativ tényezoket az aktiv szerepvallalassal részben
sikeriilt enyhiteniiik. Foképpen ezért is vitatott a szankciok hatékonysiga.®® Egyesek szerint
hatasuk hosszu tavon érvényesiil, mig masok szerint hatékonysaguk idével csokken, mivel a
vallalatok ellenintézkedéseket tudnak kidolgozni. Ezt kiegészithetik mas forrasok is,
elsésorban kormanyzati tamogatasok. Ezek megértésére figyelembe kell venni a vallalatok
teljesitményét, illetve bevételiiket, foglalkoztatottjaik szamat, méretiiket és globalizalddasat.
Az eredmények ezek fejében azt mutatjdk, hogy a leginkabb sujtott cégek teljesitménye
atlagosan nem csokken jelentdsen a kevésbé sujtottakhoz képest. Ez rovid és hosszutavon is
igaz jelen esetben. A szankciokkal nem érintett leanyvallalatok esetében pedig szinte
elhanyagolhat6 a teljesitmény valtozasa. Egyéb empirikus tesztek sem taldltak szignifikans
hataséat a korlatozo intézkedésekkel Osszefiiggésben, ellentétben az elméleti eldrejelzésekkel
¢s a szakirodalom altalanos megallapitasaival. Ugyanakkor iparagi szintii eltéréseket figyeltek
meg. Ezek alapjan a tudomanyos, miszaki és adminisztrativ-timogatd szolgaltatasi
tevékenységek forgalma rovid tdvon visszaesett, miutdn anyavallalataikat szankcionaltak, de

késobbi 1épésekkel ezt korrigalni tudtak.
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Az eredmények arra utalnak, hogy egyes iparagak rugalmasabbnak bizonyulnak a hatasok
enyhitésében. A forrasok emellett kiemelik a politikai fliggdség lényegességét is a cégek
oldalardl. Az orosz korményhoz ¢és Vlagyimir Vlagyimirovics Putyin elndkhoz fiiz6do
kapcsolataik alapjan konnyebben vehetik fel a harcot a szankcidok okozta nehézségekkel. A
kormanyzati tdmogatdsok nagyban befolyasoljak a stratégiai valaszadast és a kereskedelmi
atorientdlodast is. Az eredmények azt mutatjak, hogy idével kiilonféle iizleti eszkdzokkel el
lehet keriilni a tartésabb problémakat. Ezek koziil kiemelendd példaul a belenyugvas, a
kompromisszumko6tés, az elkeriilés ¢és a manipulaci6. Hosszatavon pozitivumok is
megjelenhetnek Ggy, mint az orosz cégek nemzetkdzi piacokra vald beilleszkedése, illetve a
tulajdonviszonyok 4tlathatobba vélasa.* Ez 6sszhangban all az orosz célokkal nemzetkdzi
viszonylatban, ami a doktrinalis szemléletmodjukon alapul. Ezt ismertetem a kdvetkez6kben.

Az orosz geopolitikai gondolkodds torténelmi folyamatok ¢€s tapasztalatok alapjan alakult
ki. Két {6 iranyzatra bonthat6, melyek a nyugatos €s a szlavofil iskola. A nyugati az eurdpai
gondolkodasmadra és a polgarosodasra épit, mig a szlavofil a hagyomanyos orosz értékekre,
mint példaul az ortodoxiara. Utobbi miatt jelen van egy kiildetéstudat, miszerint védeniiik
kell az orosz jellegzetességeket, ami parosul az allando fenyegetettség érzésével. Ennek
keverékébol alakul kis az eurdzsianizmus, a modern orosz geopolitikai felfogas. Ez
tapasztalhato az érdekszférak és befolydsi ovezetek kialakitasaban, illetve abban, hogy akar
erdszakot is alkalmaznak ezekért. Ukrajna az egyik ilyen teriilet, ami kiemelt helyet foglal el
az orosz nemzeti Ontudatban. Ez a fajta felfogas konnyen eredményezhet konfliktusokat,

elsésorban a masik félreértésébsl adddoan.*

A Szovjetunio szétesésével Oroszorszag
elvesztette globalis dominancidjat és jelenleg gyengiild félként szerepel a vilagban. A
posztszovijet térségben és a régioban létrejott szervezetekben, példaul a Fiiggetlen Allamok
Kozosségében (FAK) és a Kollektiv Biztonsagi Szerzodés Szervezetében (KBSZSZ)
bizonyos mértékben fenntartotta befolyédst, de hogy a nyugatibb régiokban, kiilondsen
Ukrajna ¢és mas allamok esetében nyugati integracié kezd6dott meg. Az Oroszorszag szamara
stratégiai fontossagu a kozelkiilfold térségének megdrzése felvetheti az el6zOkben emlitett
fenyegetésérzet ujboli felerésodésének lehetdségét.

Kérdés, hogy mennyire lesz tovabbra is elhivatott megvédeni érdekszférajat NATO-val

szemben?*? Ortmann ezzel kapcsolatban az orosz akciok leegyszeriisitd, kizardlag

geopolitikai feltételezéseken és a NATO szerepén alapulé magyarazatok ellen érvel. Ehelyett
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a modernista teriileti képzelet megértésének fontossagat hangsilyozza ebben a konfliktusban.
Fontos megjegyezni, hogy kizarolag a NATO szerepére vald Gsszpontositas figyelmen kiviil
hagyhatja az orosz allamhatalom Osszetettségét. Ezt megel6zendden célszerii a konfliktust
dinamikusan vizsgalni. Ugyan ilyen fontos, hogy a konfliktus anyagi jelentdségét nem szabad
tulbecsiilni és a haboru kovetkezményeinek globalis kovetkezményeit tartsuk szem eldtt.
Mindez erdsen atformalna a jelenlegi szankciorendszereket és azok céljait.*?

Az ukrajnai hébort nemcsak Ukrajnat, hanem az érintett allamokat és a nemzetkdzi
kozosséget is €rzékenyen érintette. Az egyes kisallamok ¢€s kdzéphatalmak szamara politikai
¢s gazdasagi dilemmakat teremtett a fegyveres konfliktushoz vald viszonyuldsuk és az
amerikai és orosz diplomacia nyomadsgyakorldsa is fokozta ezt. A nemzetkdzi politika
masodlagos ¢és harmadlagos szerepldi sajat érdekeik mentén eltérd stratégiat kovetnek. A
kisallamok ¢és kozéphatalmak egyensilyoznak a biztonsdguk és fiiggetlenségiik fenntartasa
kozott. Erre harom kiilpolitikai stratégia ismert. Az elsé a bandwagoning (egy erds
nagyhatalomhoz vald igazodas), masodik a semlegesség fenntartdsa (a konfliktusoktol valod
kimaradas) és végiil az egyenstlyozas (tobb nagyhatalommal valé kapcsolatépités). A haboru
kezdetétdl szamos allam eltér6 mddon reagalt a konfliktusra és a kézlemény a kovetkezd
stratégiai kategoriakra osztja Oket. A geopolitikai elhelyezkedés jelentdsen befolyasolja az
allamok viselkedését.

Az egyensulyozas tovabbra is a kisallamok ¢€s kozepes hatalmak korében a legjellemzdbb.
A nagyhatalmi nyomas ellenére is ezt és a semlegességet részesiti eldnyben. Nem éreznek
tombosodési kényszert a vilagpolitikaban. Hangstlyozandd ez a nemzeti szempontok miatt,
illetve a szoros gazdasagi fiiggéstdl alakul ki a legkonnyebben. ** Ez 1ényegében egybeesik a
"szabalyoz6 imperializmus" vagy "szabalyoz6 hatalom" fogalmaval. Ez olyan politikai és
gazdasagi doktrindk Osszessége vagy gyakorlasa, amelyek egy erésebb orszag vagy hatalom
mellé rendelnek egy gyengébb orszagot anélkiil, hogy hivatalosan gyarmatositandk. A
szabalyozo hatalom célja lehet a gazdasagi er6forrasok, piacok vagy stratégiai foldrajzi
pozicidk irdnyitdsa, valamint a politikai stabilitds fenntartdsa vagy biztositdsa az érdekei

védelme érdekében.*>46
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2.2. A szankciok Eurdpai Unios és tagallami vonatkozasa

2.2.1. A dontéshozatali folyamatok és a kormdanykozi politikai

Az Europai Uni6 és Oroszorszag kapcsolatat tobb alkotorészre bonthatjuk fel a modern jogi
koriilményeket vizsgalva. Ezek kozott vannak az EU és az EU Birdsaganak a korlatozo
intézkedései, illetve maguknak a tagallamoknak a dontései. Ezeket megvizsgalva, mar 2014-
tol arra a kovetkeztetésre juthatunk egy j korszakat ¢ljiik a politikanak, amit a konfrontacid
¢és a ,,brinkmanship” jellemez, de még ezek ellenére is megtartva az egymasra utaltsagot. A
két el kozott kiépiilt stratégiai partnerség atfogd jogi alapot teremtett, ami harom rétegre épiil.
Ezek koziil az els6 a partnerségi €és egyiittmiikodési megallapodas, illetve egyéb kétoldalu
megallapodasok. A masodik réteget a négy kozos térségre vonatkozé titemterv, a harmadikat
pedig az orosz jogszabalyok és az unios vivmanyok képzik.

Ez a jogi keret mara 1ényegében teljesen fellazult, tobbek kozott szertedgazd jellegének
koszonhetden, az orosz-ukran haborut kovetden pedig a nemzetkdzi viszonyok atrendezddése
miatt. A kezdeti unids szankciok éppen ezért még nem voltak visszavonhatatlanok. Ezt
alatamasztja, hogy bar az Art. 29. és az EUSz. 215. cikkének intézkedései negativ gazdasagi
kovetkezményeket eredményeztek, azok nem zavartdk meg jelentdsen a gazdasagok {6
agazatait. Az euroOpai lizleti élet mérsékelten reagalt az Oroszorszagi Foderacioval szembeni
szankciokra, ugyan ez pedig az orosz belfoldi piacon is elmondhatd volt az élelmiszerarak
emelkedését leszamitva.*” Ugyan ezt igazolja a 2016-os 6t vezérelv megjelenése is, melyek a
kolcsonds szankciok, szomszédos éallamokkal vald kapcsolaterdsités, az Eurdpai Unid
ellenalloképességének novelése, a szelektiv szerepvallalds, valamint a személyek kozotti
kapcsolatépités volt. Ezekben jol mutatkozik, hogy egyik fél sem allitotta még teljes
mértékben szembe magit a masikkal.*® Az viszont megallapithatd, hogy mar a Krim
annexioja eldtt is egy inkabb ukranbarat agenda volt életben. Erre egyik példa az a 2013
novembere ¢és 2015 jaliusa kozotti ukrajnai allamépitési program, amely a harcok
kirobbanasaval lehetetlenné valt.

Az ,actorness” fogalom harom tényez6jébdl (lehetdségek, jelenlét, képességek) 6sszealld
allamépitési kapacitds korlatozotta valt és Ukrajnat vitatott allamisaguva tette. Az EU passziv
szemléloként nem tudta tovabb folytatni addigi tevékenységét ezek bekovetkeztével. Az ebbdl
fakado targyaldsok megosztottadk véleményeket. Az Eurdpai Unid cselekvési képessége
hirtelen korlatozott lett és hianyos politikai eszkdztarabol addddan a szankciods intézkedések

sem voltak képesek a béketeremtés eléréséhez. Ez a fajta konfliktuskezelés arra
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Osszpontositott, hogy mérsékelten, de fokozatosan ndvelje a nyomast az Oroszorszagi
Foderacion. A puha politikai eszk6zok helyet szankcidkat és tarsulasi megallapodasokat
kezdtek el alkalmazni.*® Ezt kovetéen az EU folytatta a szankciokat annak ellenére, hogy nem
0sztonodztek Oroszorszagot politikdjanak megvaltoztatasara. A korlatozasok hatékonysagat
rendkiviili mértékben befolyasoljadk az eurdpai orszagok polarizdlddasa és francia-német
egylittmiikodés. Ezzel szemben, a legérdekesebb tényezOk a populista és EU-ellenes
mozgalmak. Felmeriilhet az a lehetdség, hogy ha a EU-tagallamok nem tudnak megallapodni
a szankciok jellegérdl és a transzatlanti egyiittmikodés meghiusul, akkor egyfajta 6sszeomlés
mehet végbe az Union beliil. Ez nyilvanvaldan kockézatot jelent, mivel a szankcidk feloldasat
a biztonsagi rendelkezések végrehajtasahoz kototték az évek alatt. Ett6l fliggetleniil az
Eurépai Unidnak hasznos lehet fokozatosan hajlandosdgot mutatnia rugalmasabb
megkozelitések felé.>

Ennek kapcsan sziikséges megvizsgalni az eurdpai kozos kiil-, és biztonsagpolitika
(KKBP) kialakulasat és annak a transzatlanti kapcsolatokra gyakorolt hatasat. Olyan
teriileteken van jelentésége, mint az eurdpai integracio, illetve a tényleges politikai egyesiilés.
Utobbi megkérddjelezhetd, mivel az Eurdopai Unio kiilpolitikailag nem vildghatalom,
katonailag ¢és biztonsagpolitikailag pedig gyengébb az ellenfeleinél. Ebbdl fakadoan
mondhat6, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok képes volt kiterjeszteni hegemonijat az
eurdpai térségre. Az EU koz0s kiil- és biztonsagpolitikdja nem képes ellensulyozni az USA-t,
igy inkabb megerdsiti az egypolusu struktarat. Felvetések szerint az egyre gyakoribb
valsaghelyzetek katalizatorként hatnak az EU-ra és fokozza egy egységfront kialakulasanak
valoszinliségét. Ezt eldsegitheti a szankcios intézkedések extraterritorialis jellege €s az, hogy
az USA fellépése gyakran aggalyokat vetett fel szovetségesei soraban. Szakértéi vélemény,
hogy az Eurdépai Uni6 a szankcidkkal kapcsolatosan eddig sikeresen megtartotta a
szuverenitasat.

Ebben tovabbra is kisérleteket tesz arra vonatkozdan, hogy egységes szereploként
reagaljon a nemzetkdzi szintéren. Ez a fajta sajatos centralizacié azonban a tagallamok kozott,
kritikdkat kapott, mivel szuverén jogaikat sértik.>! Az Eurépai Tandcs a Lisszaboni Szerzédés
ota a szankcidpolitika meghataroz6 dontéshozojava valt és az unids allam- és kormanyfok
minden eddiginél nagyobb mértékben vesznek részt ennek lebonyolitasdban. Az ilyen fajta

targyalasok soran két kiilonb6z6é mechanizmus volt jelen. Az elsé magat az Eurdpai Tanacs
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normadit befolyasolta, a masodik pedig a Tanacs tagjait és a koztiik lefolyd egyeztetéseket. Ez
Osszhangban van 0j kormanykozi elméletekkel is, melyek hangsulyozzédk az Eurdpai Tanacs
térnyerését a  Maastrichti  Szerz6déssel. Ennek ellenére nem minden unids
szankciorendszerhez sziikséges az elozetes jovahagyasa. Bevonasa inkabb kétszinti
dontéshozatali folyamatot eredményezett. Az els6 szinten a Tanacs dontdtt, masodik szinten
pedig a szankcidrendszer részleteirdl folytak a targyalasok. A nemzeti érdekek igy tovabbra is
szerepet jatszanak a mai napig, de csokkend mértékben.>? Mig a hagyomanyos kormanykozi
elmélet azt feltételezi, hogy az allamok vonakodnak atruhazni hataskoreiket az unios szintre,
addig a KKBP-ben létezik egyfajta integracid, amelyet leginkabb tgy lehet leirni, mint
»acquis politique”. Ennek ellenére a rendszeres iilések ¢és konzultaciok kiilondsen
megnehezitik a konszenzus tényleges kialakitasat.>®

Mindez még hidnyzott a Burma, Libia és jelenleg is hatdlyos Fehéroroszorszag elleni
szankcios rendszerek kialakitasakor. A végrehajtas és jobb nyomon kovetés fejlodésével, az
Osszeuropai eljaras hatékonysaga nétt, de amig nem beszélhetiink egy kiforrott eljarasmodrol,
addig tovabbra is sziikséges a meglévd eszkdzok tokéletesitése.®® Ennek koszonhetden
tovabbra is fennmarad a tény, hogy az unidt és a tagallamokat megosztd dualista rendszert
allit fel a KKBP. A kiilpolitikai megosztottsag bonyolult kdlcsonhatdsokhoz vezetett az EU
elsé és masodik alappillére kozott, illetve intézményi aggodalmak is felmeriilhetnek ebbdl
fakadéan. Mindezek ellenére bebizonyosodni latszik, hogy az EU képes talmutatni a
kereskedelempolitika, a segélypolitika és a hagyomanyos politika teriiletein. Nem valoszind,
noveli. Befolydsa pedig a transzatlanti kapcsolatok terén tovabb fokozddhat olyan mddon,
ami tovabbra is megvédi az amerikai talkapasokkal szemben.>®

Szakvélemények szerint a szankciok vizsgalata a kules az EU Kkiilpolitikdjanak
megértéséhez, mivel megkonnyitette a torvényhozéasi folyamatokat és hozzdjarult a
kezdetleges kiilpolitika kialakulasahoz. Ennek mérésére érdemes figyelemmel kisérni a nem
EU tagallamok igazodasat az unids szankciokhoz. A maga moddjan a kiilpolitika meglétének
bizonyitékat is jelezheti. Az egylittmlikodés idével olyan intézményesitett szintérré fejlddhet,
amely olyan szabalyrendszernek felel meg, amit a tagok kotelezonek tekintenek. Az unidnak
kedvez6 lenne a KKBP 0sszekapcsolasa az altalanos jogrenddel. Mivel dontéshozatali

folyamatokat ez a jogforrasok keretek kozé szoritjak, igy nem jogi vakuumban zajlik, a
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gyakorlat rendszeressége kihathat a normak felépitésére. A Birdsagnak az egyéni jogok
védelmében betoltott szerepe felerdsodhet és az eddiginél jobban visszahathat a Tanacs
dontéshozatali folyamataira. Bar tilos a KKBP intézkedések eljarasi €s érdemi feliilvizsgalata,
korlatozo intézkedéseknél erre van lehetdség. EbboOl eredden a szankciok alkalmazasa
lehetdséget teremtett arra, hogy a kozos kiil- és biztonsagpolitika, illetve a szankciorendszerek
révén szélesebb korli vezetd szerepet toltsenek be Eurdpai Unids intézmények.

Ezen tilmenden tizennégy nem unids eurdpai allamnak felajanlottdk, hogy a KKBP-
nyilatkozaton keresztiil eseti alapon csatlakozhatnak az EU 4altal bevezetett korlatozo
intézkedések rendszeréhez. Bar vehetnek részt a meghozatalukban, az altaluk biztositott belsd
joghatas hozzajarul az uniods jog nagyobb foldrajzi befolyasahoz. Nyilvanvaldéan ez nem jelent
egyet sajat jogrendszeriik unids joghoz igazitdsdval, de a jovOben megkonnyitheti azt. A
bizonyitékok azt mutatjdk, hogy a szankcidk elfogaddsa sokak szdmara nem csupan politikai,
de jogi dontéssé¢ valt. Az Osszehangolas szintje azonban igen eltéré és egyes allamok
vonakodtak attél, hogy csatlakozzanak az Oroszorszag vagy azzal kapcsolatban allo allamok

elleni intézkedésekhez.%®

A szakpolitikdk végrehajtdsa maguk a tagédllamok kozott is
fejlesztésre szorulnak, mivel folyamatos vitdk alapja az unids integracié és a talzott

eurdpaizalodas.®’

2.2.2. Egvyiittmiikodés és integrdcio a kiilpolitikan keresztiil

Daniel Kelemen és Kathleen McNamara szerint az Eurdpai Unio "egyenl6tlen politikai
fejlodésének” koszonhetoek az elébbiek. Ez azt jelenti, hogy a piaci alapu motivaciokat a
biztonsagi megfontolasokkal szemben eldnyben részesitik. Véleménylik szerint az EU
els6sorban a belsd piacra koncentralt, ami erds jogi kereteket hozott létre, de korlatozott
adoligyi, igazgatasi és kényszeritd kapacitasokat eredményezett, ezeket pedig politikai
valsagok, mint példaul az eurd- és a menekiiltvalsag kisérték. Ebbdl kiindulva megallapitjak,
hogy az EU intézményi felépitése egyenetlen €s instabil, ami annak k&szonhetd, hogy
hidnyzik a kézvetlen katonai fenyegetés. A bellicista hagyomanyra tdmaszkodva azt allitjak,
hogy a héaborti formalja az allamot és a politikdt. Annak hidnya jelentds igazgatasi,
koltségvetési és kényszeritd kapacitasok kialakuldsat akadalyozza. Az ukrajnai orosz invazid
igy tobb kérdést is felvet az europai integracios palyajaval kapcsolatosan.

Felvetések szerint egy komoly katonai fenyegetés kiegyenlitené az EU politikai fejlodését.

Kétséges még, hogy az orosz hdborts intézkedések képesek lesznek-e erre. Eddig nem tortént
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jelentdsebb kodzpontositds, helyette a tagallamok kozotti egyiittmitkddést nétt a kollektiv
védelem terén. Ezzel egyetemben hidnyoznak az olyan alapvetd allami hataskorok, mint a
kényszerité képesség, a fiiggetlen adobevételek és a kozigazgatasi hatalom. Ezek a
sajatossagok kihivasokat jelentenek, mivel a jogi és szabalyozési integracié magas szintje
olyan kolesonos fiiggdségeket hoznak 1étre, amelyeket nem lehet kizardlag szabalyokkal és
rendeletekkel kezelni. Kelemen és McNamara szerint az egzisztencialis katonai fenyegetések
hidnya az ok arra, hogy ezek az egyenldtlenségek elsOsorban Iétrejottek. A habora
elorehaladtaval lehetdség nyilhat egy fokozott kozpontositasra, ami ndvelné a hajlandosagot
arra, hogy allami szinten is hozzajaruljanak a kollektiv védelmi intézkedésekhez. Ezek a
tényezOok funkciondlis huzderét és posztfunkciondlis feltételt teremtenek a bellicista
allamépitéshez.

Ez az érvelés Osszhangban van William Riker foderalizmus-elméletével, amely szerint a
"centralizalt foderacio" a kozponti és regiondlis elitek kozotti dnkéntes megallapodas révén
jon 1étre.®® Ezt latszik igazolni ilyen téren az, hogy Krimi invazio eldtt a tagallamok sokkal
megosztottabbnak tlintek. Az "America First" elv és a kaotikus kivonulas Afganisztanbol,
amik egy idére meggyengitették Eurdpa és Amerika kapcsolatat. Ezek a valsagok ramutattak
a biztonsagi kérdések Osszetett jellegére, illetve az EU és a NATO 0Gsszefonddasanak
kérdésére, amire jelen esetben az integracid lehet a valasz. Ezt kiegészitendd, hogy
ellenvélemények szerint a katonai fenyegetések hatasa kétértelmii, mivel a centralizacid
mellett decentralizaciét is elSidézhetnek.®® Fontos megemliteni, hogy mas tényezdék is
befolyasolhatjak a politikai fejlddést. A fentebb elmondottak nem allitjak, hogy a bellicista
logika dnmagaban elég a fejlodéshez. Az kiegésziilhet gazdasagi és egyéb tényezdkkel is.
Ilyenek lehetnek a nem katonai jellegii, hatarokon atnyuld valsagok is. Az Eurdpai Uniét
legutobb ért valsagok példaul a koltségvetési képességek ndveléséhez vezettek.®

Az Eurodpai Unid intézményi széttoredezettsége és az informalis csoportok aggodalmakat
vethetnek fel. Ezek kialakulasanak kulcsfontossagi tényez6i a tagallamok kozotti
nézeteltérések és az EU korlatozott valsagkezeld képessége. Az kozds kiilpolitikaban ezek a
csoportosuldsok gyakran helyettesitik vagy kiegészitik az unids politikakat. Ez teszi lehetéveé,
hogy differencialt integracid €s informalis politika is jelen van az EU-ban. Ez ramutat a 6

europai integracids elméletek hianyossagaira, amelyek az egységes integraciot magyarazzak,
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de elhanyagoljak az EU Kkiilpolitikajanak rugalmassagat.®! Az orosz agresszid, beleértve a
Krim annektalasat, a hideghdborti 6ta a legnagyobb biztonsagi kihivast eredményezte
Europaban ¢és globalisan, mivel egyre vilagosabb, hogy az amerikai dominanciat felvaltotta a
nagyhatalmak kozotti versengés. Tovabbra is kérdés marad Europa jovéje ebben a
vetélkedésben. Az Egyesiilt Allamok vélaszul Ukrajna szuverenitisdnak helyreallitasat, a
korrupci6 elleni kiizdelmet és az energiadgazat reformjat prioritasként kezdte el kezeli. Az
amerikai politika magaban foglalja a segélyek nyujtasat, a szankciokat és az Eszaki Aramlat 2
gazvezeték elleni fellépést. Az ukran vezetés a két aktor kozé szorulva, timogatja az EU ¢és a
NATO felé torténé integraciot.? A 2022-ben lebonyolitott European Students Mobility
Experience Survey (EUSMES) egy eurdpai egyetemi hallgatok korében végzett online
felmérés szerint az invazio utan jelent6sen megnétt az érdekl6dés az eurdpai politika irant.
Tovabbi eredményként megallapitottdk, hogy az Eurdpai Unié mélyebb integracidja is
nagyobb tamogatast élvez, mint a konfliktus kirobbanasa eldtt.

Ezek alapjan ugy tinik, hogy az orosz agresszid jelentette kiilsé fenyegetés

t.%  Emellett azonban érdemes

megszilarditotta az eurdpai egységre valdo torekvésé
megjegyezni, hogy mind az Oroszoroszagi Foderacio, mind Ukrajna felé is torténtek mar
1épések az integracid lehetdségének novelésére. Mivel az EU kiilpolitikaja, a nem kotelezo
ereju jogszabalyai, a technikai €s pénziigyi timogatasa, valamint az Europai Birdsag bizonyos
mértékben befolyadsol minden ezekkel kapcsolatba keriild allamot, igy létrehozatala Ota
mindkét allam alkalmaz Unids vivmanyokat. Ezek altalaban pozitiv hatdsuk miatt kertilnek
hasznalatra, de tobbnyire csak jogforrasként. Ennek f6 oka a korrupcid, ami tovabbra is
akadalyozza a két jogrendszer eurdpaizalodasat. A jovOre nézve elmondhatd, hogy a
legnagyobb sikert az orosz igazsagszolgaltatdsi Unids tdmogatdssal torténd fejlesztésében
latjak ilyen téren. Egy ilyen egyiittmiikddésre azonban a haboru kirobbanasaval valosziniileg
még évekig varni kell.®*

Az Eurdpai orszagok tobbsége az utobbi idOben egy idealista perspektivat kdvetve a
demokracia kritériumainak novekvé mértékben felel meg. Ez négy kategoriaban figyelhetd
meg: katonai, gazdasagi, politikai és technoldgiai. Kiemelendd koziiliik a katonai képességek
vizsgélata. Ennek tekintetében az Eurdpai Unid az dsszes fegyveres erd ¢és a katonai kiadasok

tekintetében feliillmilja az Oroszorszagi Foderaciot. Az EU-nak lehetdsége van arra, hogy

magasabb GDP-je miatt jelent6s mértékben feliilmulja ellenfelét. A gazdasagi eszkozok kozé
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tartozik a szankciok bevezetése ¢és az Oroszorszaggal vald gazdasagi kapcsolatok

megszakitdsa, ami az eurdpaihoz képest nagyobb hatdssal lehet az orosz lakossag

¢életszinvonaléra.
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3. szamu dbra
Forrds: Paul James Cardwell és Erica Moret, ""The EU, Sanctions and Regional Leadership', European

Security 32, 1. szam, 8. oldal

A politikai eszkozokkel 0sszefligg a katonai er6k mozgodsitasa az orosz hataroknal €s az orosz
csapatok feltétel nélkiili kivonasanak kovetelése Ukrajnadbol és Fehéroroszorszagbol.
Folyamatos hangsuly keriil az erds politikai vezetés fontossidgara az ilyen dontések
végrehajtasaban. A technologiai eszkozok kiemelik Eurdpa kommunikacios technoldgiai
fejlodés lehetoségét az egyiittmiikodés tekintetében. Ugyanakkor a szuverenitasbol adéddan
felértékelddott Europa szerepe az izopolitia globalis elterjesztésében. Ez a fajta szerepvallalas
elészor a COVID-19 vilagjarvany alatt korvonalazodott, késébb pedig az orosz-ukran
habortra adott reakciokkal erdsodott fel. Ez kiillonbozd erdsségeket €s gyengeségeket tartak
fel. Elébbire példa az Europai Union beliili rugalmassag ¢s alkalmazkoddképesség, utdbbira
pedig a politikai dsszehangolds soran felmeriild nehézségek. Mivel az Eurdpai Unid egyre
gyakrabban alkalmaz szankciokat, igy elmondhatd, hogy a novekvd belsé konszenzus segiti a
kiilpolitikai célok elérését. A nem tagallami kormanyok ilyen szempontb6l meghatarozdak.

Eltéré mértékben igazodnak az unids szankciokhoz, igy akar mérhetdveé is valik a kiilpolitikai

folyamatok hatékonységa.



Az Oroszorszagi Foderacioval szemben a 2014-es korlatozasok megerdsitették, hogy az
EU képes ¢és hajlandd kiilpolitikai eszkdzként szankciokat alkalmazni. Egyes vélemények
szerint ez nem csak a nemzetkozi békét és biztonsagot mozditja eld, hanem a demokraciat és
az emberi jogokat is. Ezek tekintetében elmondhatd, hogy vezetd szerepet foglal el mai napig
az EU ilyen téren. Ez eldsegiti a nem Unids tagallamok igazoddsdt a mdar kialakitott
szankciorendszerhez. Azt azonban ki kell emelni, hogy a jelenlegi erdviszonyok rendkiviil
Osszetettek ¢s a mogottiik 1évoé motivacid politikai €s gazdasagi hattérrel is rendelkezik. Az
EU ilyen jellegii aktiv szerepvallalasa abbol all, hogy kivalasztott szomszédos allamoknak adj
esélyt csatlakozni a kiilpolitikai nyilatkozataihoz. Ezek koz¢é a meghivottak koz¢é tartoznak az
Eurdpai Gazdasagi Térség allamai, a bdvitési/eldcsatlakozasi folyamatban 1évo, illetve a
keleti partnerség orszagai. A csatlakozasi folyamat jogilag nem kotelezd érvényti, de jelzi az
adott orszag hajlandosagat igy a szankciohoz vald csatlakozas kikényszeritését is konnyebb
elérni. A kiillonboz6 aktorok igazodasi aranyara tekintettel elmondhatd, hogy a legtobb nagy
szazalékban elfogadja a korlatozd intézkedéseket. Horvatorszag, Montenegrd, Eszak-
Macedonia, Albania és Liechtenstein magas igazodasi hajlanddsédgot mutat, mig Azerbajdzsan
a legalacsonyabbat. Ennek oka a politikailag és gazdasagilag mindkét féltdl (unids €s orosz)
fliggésébdl eredeztethetd.®
radikélisabb személyek kiterjesztenék allami és nem allami blinrészesekre is. Ez ravilagit az
addig hatalyban 1évok korlatjaira példaul, hogy csak konkrét személyeket vagy szervezeteket
céloznak. Ez csokkenti a joghatosagi folyamatokat és noveli a szankciok végrehajtashoz
sziikséges id6t.%® Mindebbdl kifolyolag megalkottak az "intelligens" szankciok koncepciojat,
melyek konkrét agazatok vagy szervezetek ellen vethet6ek be. Ez inkabb egy politikai
lehetdség, de bir jogi ¢és gazdasagi kovetkezményekkel is. Kritikus szemlélet ezzel
kapcsolatban, hogy mivel nem lennének elég széles kortiek ezek a Iépések, igy nem lennének
alkalmazhatdak Oroszorszaggal szemben. Vita targyava valik az aranyossag ¢és a hatékonysag.
Az Eurdpai Unio eddigi 6vatos megkdzelitésével szembe menne, ha a célzott intézkedések
helyett alkalmazndk az ilyen fajta szankciokat. Egyik legnagyobb hibdja lenne az
egyhangusag kovetelménye és a korlatozott élettartam.

Ennek orvoslasdra megoldas lehetne az intelligens szankcidok kiegészitése néhany
biztonsagi elemmel. Tovabbi aggalyokra adhat okot az EU kisebb extraterritorialis befolyasa

az USA-hoz képest, mivel utdbbit dollardominancidja meghatarozova teszi gazdasagilag. Ez
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is tiikrozi a szankcidk Osszetett hétterét és ravilagit arra, hogy az Eurdpai Uni6 jelenlegi
felfogasa tulsdgosan korlatozott. Ezzel kapcsolatban allami szereplok kollektiv felelésségét
lehet tovabbi vizsgalatoknak alavetni az intézkedésekkel 0sszefiiggésben. Az ehhez sziikséges
extraterritorialis polgari jogi hattér kialakitisa az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban is csak
kezdetleges szakaszban van. Ha a sziikséges jogszabalyok kialakulnanak, akkor egyes
javaslatok szerint a befagyasztott orosz vagyonokat az ukran nép javara lehetne forditani és a
hazai birosagokon engedélyezni lehetne az orosz allam elleni maganpereket. Ebbol fakaddan

a befagyasztott eréforrasok atcsoportosithatoak lennének.®’

2.3. Kitekintés esetleges globalis problémakra és jovobeli kérdésekre

2.3.1. A szankciok okozta lehetséges vilsagok és megolddsaik

Aggaszto lehet, hogy a konfliktus kezdeti iddszakaban az EU nem tudta 6nalléan képviselni
magat. Ez megnyilvanult abban, hogy maguk a szankcidk eleinte csak az Krimi annexioban
érintett politikusok ellen iranyultak. Magatol az orosz allamtol csak 2022-ben, szimbolikusan
a G8 tagsagot vontdk meg. Az Oroszorszagi Foderacio jobban fliggdtt az eurdpai exporttol,
mint forditva, azonban az elmondhatd, hogy az uniés tagéllamok szdmara a jovOre nézve
nagyobb kiadasokkal jart az energiaellatds biztositasa. Kiemelendé néhany orszagban az
eddig tapasztalt gazdasagi valtozasok mértéke. Ezeket 0sszehasonitva az orosz gazdasaggal,
aranytalanul nagyobb csokkenést tapasztalunk. Az Eurdpai Union beliil a balti térségben és
Lengyelorszagban jart a legradikalisabb valtozésokkal a szankcids politika. Mérsékeltebb
hatassal jart Kozép-Eurdpara nézve, ahol racionalisabban alltak a felmeriilé problémakhoz.
Ukrajnaban nyilvanvaléan drasztikus nehézségekkel jart a Krimi megszéallas. Ez a
haderéfejlesztésre koltott kiadasok és a politikai instabilitds egylittes eredményének is
tulajdonithat6.%® A jelenleg is zajlo orosz-ukran harcokrél elmondhatd, hogy a Krimi
invazidhoz képest sokkal komolyabb gazdasagi valsdghelyzeteket eredményeztek. Iana
Liadze felmérése szerint 2023-ig a globalis GDP 1%-kal eshet vissza, ami nagysagrend
szerint 1 billid dollarnak feleltethetd meg. Ez a legalapvetébb és legkeresettebb arucikkek
hianyanak koszonhetd. A bankszektor hasonld helyzetben van, mivel tobb kdzponti bankban
is tovabbi kamatemelések varhatoak. A ritkafoldfémek, illetve a gabonafélék ellatasi lancanak
akadalyoztatdsa mar a konfliktus kirobbandsa 6ta novekvé mértékben neheziti meg egyes

piacok ellatasat.5®
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Az Elelmezési és Mezbgazdasagi Szervezet (FAO) adatai szerint a habortban 4llé felek
tették ki a globalis buzaexport 23%-at és az Ossztermelés 7%-at a 2019. évben. Ennek
csokkenése mar 2022-ben 40-50%-o0s aremelkedéssel jart a piaci arra nézve. 7,7 USD-r6l 11-
USD-ra nétt egy US bushel buza ara. Ez a valtozas els6sorban nem az eurdpai kontinensen
fejti ki hatasat, hanem a fejlodo orszagokban, akik erdsen fiiggenek a fekete-tengeri exporttol.
Ettél fiiggetleniil az EU-ra is veszélyt jelenthet a fokozatos dragulds, mivel csokkenti a
kornyezé allamok stabilitdsat és kozvetetten fenyegetheti a joléti allamokat is. Az orosz
blokad miatt tobb millié tonna gabona rekedt a Fekete-tenger partjan 1évo tarolokban. Ezzel
fenyegetve lett Afrika és Azsia ellatisa. Az Eurdpai Unié tagillamainak Osszehangolt
intézkedéseket kell hoznia az élelmezésbiztonsdg javitdsa és a legszegényebb lakossag
segitése érdekében. Ezért kezelik prioritdsként Ukrajna mezOgazdasagi termékeinek
exportjat.”® Az Eurdpai Bizottsag cselekvési terve alapjan szolidaritasi savokat hoztak létre,
hogy alternativ szarazfoldi Gtvonalakat biztositsanak az exporthoz. Ennek eredményeként
ukran aru kertiilt behozatalra.

Emellett gyorssegély nyujtasra is sor keriilt, ami ndveli a humanitarius finanszirozast és
tdmogatja a helyi élelmiszertermelést a veszélyeztetett régiokban. Az ENSZ és Torokorszag
kozvetitésével részlegesen sikeriilt feloldani az ukran fekete-tengeri kikotok blokadjat. Ezutan
1étrejott a Fekete-tengeri Gabonakezdeményezés, amely megkonnyiti a kereskedelmet. Ennek
révén tobb mint 30 millié tonna mezdgazdasagi arut, szallitottak ki Ukrajnabol, melynek
64%-a fejlodd orszagokba keriilt.”t A geopolitikai események, példaul a konfliktusok és a
politikai instabilitas jelentésen befolyasolhatjdk az darupiacokat és az ¢élelmiszerarakat.
Kiilonosen érzékenyek minderre a bdséges asvany- €s olajkinccsel rendelkezd régiok. Ezen
kockézatok és a globalis energiadrak nagymértékben befolyasolhatjdk az élelmiszerarakat a
kiilonb6zd eurdpai régiokban. Ennek a folyamatnak a megértése segithet hatékonyabb
politikakat és stratégidkat kialakitani a piacokra gyakorolt negativ hatdsainak mérséklésére.
Mivel Kelet-Europa jobban tamaszkodik az élelmiszertermelésre, igy hossza tavon kevésbé
befolyasoljak politikdjat az esetleges veszélyek. A habora révid tdvon azonban gyorsitottan
fejti ki hatasat az élelmiszerarakra. Ez alapot adhat az orosz befolyas novelésére a régidban,
ami Nyugat-Eurépa allamaira negativan lehet. Ez a kontinensen, de akar az Eurépai Union
belill is torésvonalak kialakuldsdhoz vezethet a szankciok fenttartasa €s a jovObeli politika

kialakitasa kapcsan.’2
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A makrogazdasagi hatdsok legjobban az energiaszektorban és az élelmiszerarak
valtozasaiban érhetéek utol. Ezek kivaloan dokumentidlva vannak az Eurdpai Unid
koltségvetési és monetaris elemzéseiben. Valosziniisithetd az arak tovabbi ndvekedése,
kiilondsen az orosz valaszlépéseknek koszonhetden. Ez arra készteti a dontéshozdkat, hogy
megel6z6 1épéseket tegyenek, megelézve a késObbi gazdasagi nehézségeket. Ennek egyik
leghat¢konyabb moddja a héztartadsok redljovedelem-veszteségének ellensulyozasa. Ez
pénziigyi eszkdzokkel elérhetd, de hosszatavon hatuliitokkel jarhat. Masodik lehetdségként
felmeriilhetnek a tamogatasok ¢és atcsoportositasok. Ezek mas teriileteken jarnak negativ
kovetkezményekkel és a monetaris politikai teljes ujragondolasaval is jarhatnak. Ez
veszélyeztetheti a tobbnyire egységes europai allaspontot, ami igy széttagozodhat &s
csOkkentené¢ az allamkozi szolidaritast. A mar eleve problémds ellatasi lancok igy még
nagyobb akadalyokba iitkoznének. Az energiaellatast érintd szankciok, mindkét fél részére
hatranyosak. Mivel az Eurdpai Unié Osszességében véve nettd energiaimportOr, ezért az
ellatasat illetden kétségek meriilhetnek fel. A nagymértékben importalt orosz energiahordozok
a lakossag korében realjovedelem csokkenést eredményeznek, amit nem potolhat a tagallami
szinten termeldk profitja.

Orosz oldalon ennek forditottja fedezhetd fel, mivel ott a sajat belfoldi piacuk relative
valtozatlanul vasarolja fel az energiacégektdl a foldgazt, de azok nem képesek kiilfoldre is
eljuttatni aruikat. Mindkét esetben veszteség termelddik. Ebben a helyzetben elsésorban nem
az allami koltségvetések keriilnek veszélybe, hanem a haztartasok. Ezek koziil is
kiemelenddek a szegényebb rétegek, mivel ezek fogyasztasi szokasai gyakran merevebbek és
egy hirtelen bekovetkezett aremelkedés stlyosabb kovetkezményekkel jar szamukra. Ennek
elkeriilésére megoldast jelenthet egy idealis fiskalis és monetaris politika kialakitasa. Ezeket
célszerli hamar bevezetni, mivel rovidtdvon a {6 cél az, hogy megvédjék a fogyasztd
lakossagot az aremelkedésektdl. Tagallami szinten mas eszkozokkel is probaltdk orvosolni a
problémat a kormanyok. Alacsonyabb energiaadok, egydsszegii transzferek népszerisitése,
illetve arszabalyozasok is felmeriiltek megoldasként. Ezek azonban csak atmenetileg képesek
fennmaradni és egyetlen feladatuk a hatasok enyhitése, nem pedig megsziintetése. Hosszabb
tdvon a kormdnyzati kiadasokat ndvelik, mert allami pénzekbdl fizetik a felmeriild
hidnyossagokat. K6zgazdasagi szempontbdl elénydsebb inkabb a lakossag, a vallalatok és az
allam részvételével targyalasokat kezdeni.

Ezeknek a megbeszéléseknek az utjdn megeldzhetének tartjadk a maésodlagos inflacio
kialakulasat. Ha elfogadhatd mértékben ajanl fel timogatasokat az allami fél, akkor képesek

lehetnek a realjovedelem csokkenésének lassitasara, illetve az adok mértékének fenttartasara.



Amennyiben ez tovdbbra sem valoésul meg, akkor fent all a veszélye annak, hogy
vallalkozédsok sziinjenek meg és a magéankeresetek tovabb gyengiiljenek. Tovabbi kockazati
tényez6 az Eurdpai Kozponti Bank allaspontja, miszerint a haboru kdvetkeztében nem lehet
érdemi kiigazitast tenni jelenleg. Ha ez tovabb folytatddik, akkor tartos gazdasagi recesszid €s
inflacio 4llhat be az Eurdpai Unidban és Eurépaban.’”® Hasonld végkimenetelhez vezethet az
IS, ha az Orosz-Ukran-Unids haromszdgben megmarad a ,,zero sum game” jelensége. Fontos
megjegyezni, hogy az eurdpai allamok mar nem csak egymast, de sajat lakossagukat is
fenyegetik gazdasagilag, amennyiben nem taldlnak elfogadhat6 és fenttarthaté megoldast.”
Egyeldre elkotelezettnek latszik az EU a jelenlegi elhatarozasahoz. Erre példa az éles fellépés
az orosz energiaimporttal szemben, ami azonban az unids allampolgarokat is veszélyeztetheti.

Ennek kapcséan a kovetkezdkben irom le a szakvéleményeket.

2.3.2. Az Europai Unio és a NATO kapcsolatinak forgatokonyvei

Az EU hosszi tavon csOkkentheti az orosz energiaimportot. Az orosz energiaexport
atstrukturalasa hosszua és koltséges folyamat, tovabba csdkkenhet az vilagpiaci részesedése €s
az exporthatékonysdg. Az EU vezetdi politikai nyomdast gyakorolhatnak ezaltal az orosz
energiahordozok importjat, kiilondsen akkor, ha az orosz katonai tevékenység Ukrajnaban
tovabb folytatodik. A vilagrend varhatdéan modosul a haboru és szankciok kovetkeztében, és
az EU szerepe ¢és hatalma is valtozhat, abbdl eredéen mennyire képes megragadni folényét
jelen helyzetben. Az EU-nak dontenie kell arrdl, hogy az orosz-ukran haboru gydztesei vagy
vesztesei kozé keriil-e, és hogy 6nallo hatalmi polusként jelenik-e meg a jovében.” Hasonld
kérdések meriilnek fel Hans Morgenthau hatalmi egyensuly elvében is. Bar kdzvetleniil nem
az Eurdpai Unioval foglalkozott, szemlélete azonban segithet megérteni az EU szerepét mas
allamokkal és nemzetkozi szervezetekkel kapcsolatban. Feltevésének értelmében az EU-nak
olyan erdfeszitéseket kell tennie, amelyek segitik az eurdpai allamok kozotti harmoénia és
egyiittéles megdrzését, tovabba eldmozditjak az egyiittmiitkodést és segitik a kozos kiilpolitika
kialakitasat. Az eurdpai stabilitds fenntartdsaban az erdegyensuly szempontjabol is
elemezhetd ebbdl fakaddan. Az EU értékelésekor ez azt jelenti, hogy meg kell vizsgalnunk,
tagallamai hogyan igazodnak az unids politikdk és dontéshozatal keretei kozotti nemzeti

érdekeikhez. Morgenthau kritizalta az idealizmusnak nevezett megkdzelitést a nemzetkozi
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kapcsolatokban, mely talzott hangsulyt fektet az erkdlesi vagy etikai megfontoldsokra.’”® Az
EU kontextusdban ez a kritika fontos lehet, hiszen a nemzeti érdekeinek pragmatikus
kovetésérol és az olyan értékek kozotti egyensulyrol beszéliink, mint a demokracia és az
emberi jogok. Ezzel 6sszefiiggésbe hozhat6 az eurdpai foderalizmus és a neofunkcionalizmus
két kiilonbozé megkozelités az eurdpai integracio leirasara is.

Mindkét felfogas mas-mas perspektivaban tekint a folyamat megvaldsitasara €s a nemzeti
szuverenitas ebben elfoglalt szerepére. A foderalizmus egy centralizaltabb kormanyzati
rendszer mellett szall sikra, amelyben a nemzeti szuverenitast eurdpai szinten osztjdk meg
vagy vonjak Ossze. Ezzel bizonyos hataskoroket a tagallamoktol az unids intézményekre
ruhaznak at, igy az EU egy szovetségi allamhoz hasonlova valik. Ezen kiviil eldnyben
részesiilnének a nemzetek feletti unids intézmények, példaul az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai
Parlament és az Europai Birosadg. Ezek nagyobb szdmban tudndnak a nemzeti kormanyoktol
fiiggetlentil dontéseket hozni. Ennek értelmében a gazdasagi és funkcionalis integracio
kiboviilne a politikaival is. Ezt altaldban egy europai alkotmany létrehozasaval vagy a
meglévd unids szerzdédések tovabbi feliilvizsgalatanak gondolataval kivanjak végrehajtani.

Ezzel szemben a neofunkcionalizmus a funkciondlis vagy 4gazati integracidé folyamatara
Osszpontosit, amelynek soran az egylittmiikddés és az integracié meghatarozott teriileteken
(pl. szén- és acélipar) kezdddik, és fokozatosan terjed ki mas szakpolitikai teriiletekre. Az
integracidt a problémak gyakorlati megoldasanak sziikségessége vezérli igy. Ez egy teriileten
(pl. kereskedelem) "tovagyliriizé" hatdsokhoz vezethet, amelyek tovabbi integraciot, fejlodést
eredményeznek mas szektorokban, teriileteken is (pl. vamunid, k6zds piac). Ennek kapcsan
nem feltétleniil keriilne tamogatasra a kozpontositott szovetségi struktura. Ehelyett a
korménykozi egyiittmiikodést és a tagallamok szerepét hangsulyoznak az integracié konkrét
igényekre adott valaszként torténd kezdeményezésében. Mindemellett a politikai integraciot
vagy egy europai politikai kozosség 1étrehozésat sem tartjak elsé szamu célnak. Ehelyett
elsdsorban a technikai és szakpolitikai kérdésekre Osszpontositanak. A gyakorlatban az
eurdpai integracios folyamat a foderalizmus €s a neofunkcionalizmus elemeit egyarant
magaban foglalja, igy Osszetett és fejlddd rendszerré valik. Ilyen téren a kozds eurdpai
kiilpolitika a legvitatottabb téma.

Mivel ez magaban foglalja a diplomacia, a kereskedelem, a biztonsag és a fejlesztés
Osszehangolasat, ezért egy rendkiviil nehéz kérdés a jovojérdl beszélni. Kétségtelen, hogy egy

koherens kiilpolitika biztositja, hogy az globalis fellépések kovetkezetesek legyenek, de
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kialakitasa talmutat minden eddigi teriilet integracids nehézségein. A legnagyobb probléma,
hogy az integralt kiilpolitika nem egy statikus intézmény. Alkalmazkodoénak kell lennie és
reagalnia kell a valtozd nemzetkézi koriilményekre. Az orszagoknak gyakran kell
kiigazitaniuk kiilpolitikajukat, hogy kezelni tudjak a felmeriild kérdéseket, fenyegetéseket
ujra gondolni. Ez valosziniisithetden problémakhoz vezethetne a jelenlegi Unidban, melyben
nem elég centralizalt még a dontéshozasi folyamat. A probléma mindezzel kapcsolatban ott
meriilhet fel, hogy az Eurépai Unidt elemezve felmeriil a gyorsasag és a hatékonysag
fogalmanak Osszekeverése a dontéshozatali folyamatokat tekintve. Ez a legfontosabb tényezd
a ,,coertion to act’-tel kapcsolatban, ami a cselekvési kényszer fogalmat 6sszefiiggésbe hozza
az orosz-ukran haborun keresztiil az Unioval.”’

A transzatlanti kapcsolatok pénziigyileg a legmeghatdrozobbak. Az orosz-ukran haborubol
eredd geopolitikai kockazat hatdsa a hét legfontosabb (AUD, CAD, CHF, EUR, GBP, NZD ¢s
JPY) USD-ben denominalt valuta arfolyamara is kihatott. Mig korabbi kutatasok a t6ke- és
arupiacokra gyakorolt gazdasagi befolydsara 0sszpontositott, ujabb eredmények azt mutatjak,
hogy a geopolitikai kockazatok arfolyamra gyakorolt hatdsa aszimmetrikus, valutanként
eltérd, ezen feliil pedig fiigg az orszag jogrendszerét6l. Ez a jogrendszerek altali befolyasol
transzmissziés mechanizmusoknak tulajdonithat6. Az eurd viszonylag érzéketlennek tiinik a
bizonytalanabb piaci koriilmények kozott, ami arra utal, hogy a devizaportfoliokban
fedezetként szolgalhat.’

A transzatlanti kapcsolatok elméleti hatterével George Liska is foglalkozott, kiilonosen az
Egyesiilt Allamok és Nyugat-Eurdpa kozotti partnerség fontossagaval. Ennek egyik formaja a
NATO, ami egyszerre hasznal politikai és stratégiai eszkozoket, melyek kulcsfontossaguak a
nemzetkozi rendszer stabilizalasa szempontjabol. Ebbol fakaddan alakult ki a kritika, hogy a
szervezet tullépett eredeti céljan, mint katonai szervezet és a nemzetek feletti biztonsag
szimboluméva valt. Ugyan ezen okbdl kiindulva nem valosulhat meg az, hogy statikusan
tekintenek a globalis folyamatokra €s az abban elfoglalt helyiikre. A kiilpolitikdhoz hasonloan
a transzatlanti kapcsolatokban is ki kell alakitani egy napra kész, alkalmazkod6 felfogast, ami
képes a modern kihivasokkal is felvenni a versenyt. Ez magaban foglalja az 0 tagallamokkal
valé bdvitésnek megfontolasat, ahogyan az tobb kelet-eurdpai orszag felvételével tortént. Ez
elésegitheti egy ,,Karoling-tipusu” egység elérését is a mai Eurdpaban. Bar csak kozvetetten,
de a jelentds kihivasoknak kitett kontinens nagymértékben profitalhatna egy még szorosabb

egylittmitkodésbol.
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Ezt azonban nyilvanvaldan hatraltatja a nemzeti szuverenitds, a nyelvi soksziniiség, a
torténelmi fesziiltségek ¢s az eltérd gazdasagi érdekek. A politikai és kulturdlis identitadsok
nemzeti szinten tovabbra is erdsek. Az eurdpai integraciot nagyrészt a gazdasagi €s politikai
egylittmiikodés hajtotta eddig, de utobbi centralizalasa még csak kezdeti szakaszban van.’® Ez
a fajta intézményi szintez6dés ¢&s szuverenitdsi rétegzodés teszi létre a problémak
kategorizalasat is. Kiilonbséget lehet tenni az Eurdpai Unidt kiviilrél veszélyeztetd, globalis
valsagok, a kdzépso szinten megjelend paneurdpai €s a belsd fenyegetések kozott. Utobbiba
az integraciot és a dontéshozatali folyamatokat lassitdo tényezdk értendéek. Ezek mentén
tehetd fel a kérdés, hogy tényleg a krizisek idézik-e eld a legfontosabb politikai és intézményi
valtozasokat az EU életében? Ebbdl kiindulva pedig arra is érdemes valaszt keresniink, hogy
az orosz-ukran konfliktusra vélaszképpen adott szankcidsorozatok lehetnek-e egy kozos
kiilpolitika el6futarai?®®

Az eddig targyalt Europai Unios szankciok iddbeli rendben felsorolva a fliggelékben

talalhato tdblazatban szerepelnek.

3. OSSZEGZES
3.1. A kutatasi kérdések elemzése és dolgozatom lezarasa

3.1.1. A fobb részekben foqlaltak #jboli kiemelése

A hibrid hadviselés széles korben hasznalt kifejezés a nyugati szakirodalomban és az orosz
katonai gondolkodasban is elfogadotta valt. Orosz szakértdk szerint a hibrid haboruk 0j tipust
nemzetkozi konfliktusok, melyek hatékony eszkézok Ilehetnek Oroszorszag ellenfelei
szamara. Hangsllyozzak, hogy a technologia és a technologiailag legfejlettebb orszagok
fogjak meghatarozni a jové haboruinak formajat. Ezzel 6sszefiiggésben az egyik legfontosabb
kérdés az "exit stratégia”, hogy hogyan zarodik le egy konfliktus és miként valosithatoak meg
az agresszor altal elért célok. Foképp akkor kell ezt vizsgdlni, ha a kezdeményezd fél
hivatalosan nem is részese a csatarozasoknak. Az ukrajnai habori kapcsan az orosz
hadtudomanyi gondolkodasban kialakult nézetek két fontos dilemmat vetnek fel. Az els6 azt
vitatja. hogy a hibrid habortban nincs egyértelmii gy6ztes vagy vesztes, tehat a hagyomanyos
kapitulaciora vagy békeszerzédésre nem lehet szamitani. Ez azt jelenti, hogy a konfliktusok
hosszabb ideig eltarthatnak és az erdszak alkalmazéasa csak a végso siker érdekében torténik.
A masodik kérdés arra utal, hogy a faradtsag és a megerdltetés stratégiai tényezévé valik.

Ennek értelmében minden fél erdforrdsait fokozottan igénybe veszi a kiizdelem és ez

9 (Testoni, 2021)
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lehetdséget teremt a stratégiai gydzelemre. Az Ukrajna ellen vivott harcokban jelenleg még
nem latszik egyértelmtien a kimenetel. A gazdasagi recesszio €s belpolitikai valsagok mindkét
félre kihatnak 8!

Az elébbiek mélyebb megismerése érdekében érdemes Iran példajaval 6sszehasonlitani az
aktualis szankciokat. Az ottani vendéglaté ipar 2016-2017-ig, majd 2018-2019-ig volt
korlatozas alatt. A célpontban az ezzel Osszefiiggd jogok alltak, amik kozvetetten voltak
hivatottak gazdasagi visszaesést okozni. A mobilitasi, kommunikacios, gazdasagi és pénziigyi
szabadsagra, illetve a nemek kozotti igazsadgossagra felépitve, a korlatozd intézkedések
sikeresek voltak rovid tavon is. Az eredmények ravilagitottak a valsag és az igazsagossag
kapcsolatara és az ezekbdl eredd kérdésekre nemzetkdzi és regionalis szinten.®? Ez komoly
problémakra hivta fel az Eurdpai Uni6 figyelmét a sajat belsé rendszerével kapcsolatban.

Az elébbiekben leirt ellentét a hatékonysag és igazsdgossadg kozott tobb tagallamban is
ellendllast valtott ki. Felmeriilt a politologusok korében, hogy a jelenlegi szankciok
sikertelensége vagy elére nem latott kovetkezményei megerdsithetik az autokratikus
kormanyokat. Ebbdl kifolyolag tobb felmérés is tortént, amik azt vizsgéltdk, hogy a polgarok
milyen feltételek mellett tartjak megfelelonek a sajat korméanyuk elleni kiilsé intézkedéseket.
Megallapitottak, hogy ezek csokkentik a vezetésbe vetett bizalmat az allampolgarok korében.
A vadaskodas negativ hatdsat azonban mérsékelheti a vadak forrasa, illetve azok alapjanak
cafolasa. Azt javasoljak, hogy az EU-nak 6vatosnak kell lennie a hagyomanyos végrehajtasi
eszkozOk alkalmazasdval és egy alternativ, alulrdl felfelé irdnyuld végrehajtési
mechanizmusra kell térekednie. Az ligyészek és a kormanyzati bizalom szerepének vizsgélata
soran a kiilsd beavatkozasok Osszefiiggésbe kertiltek a felelosség atharitasaval. A nemzetkdzi
szereplOk hibaztatasa a populista és autoriter szereplok narrativaihoz igazodik és ugy allitja be
a nemzetkozi aktorokat, mint akik nem értik az orszagok politikai kontextusat. A feleldsség
atharitasanak ellensulyozasara egy f6 lehetdség meriilt fel. E szerint lehetéveé kell tenni a
polgarok szamara, hogy panaszt tegyenek a sajat kormanyuk intézkedései ellen, ezt kovetden
pedig egy fliggetlen szakértokbol alld intézményt siirgetnek létrehozni, ami ligyészségi
feladatokat latna el. Ennek keretében 1ényegében nemzetkoziesiilne a tagallami végrehajtas,

tovabba az igazsgszolgaltatds, ami a szorosabb integraciot segitené eld.®
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3.1.2. Hipotéziseim megvalaszolasa a leirtak fényében

A dolgozatomban leirtak fényében 0gy gondolom, hogy elsé hipotézisem, mely arra
vonatkozik, hogy az Oroszorszag ellen bevezetett szankciok nem érték el a vart gazdasagi
hatasokat, alatdmaszthatdo. Az Europai Unio 1€pései nem voltak teljesen sikertelenek, de a
kivant mértékben jelen allas szerint nem tudtdk befolydsolni az orosz piacok ugy ahogy
kivantak. Rovid tdvon igaz érezhetd volt a hirtelen valtozas, azonban a vallalatok gyors
alkalmazkodasa hatékonyan kiiszobolte ki a felmeriild problémakat. Masodik hipotézisemet
szintén igaznak tartom. Az EU felgyorsult dontéshozatali folyamatai igéretes jelenségnek
tinik a jovore nézve. Az egyiittmiikodés fokozddasanak ¢és a kormanykozi politika
Osszehangolasanak folytatasa remek lehet6ség a ténylegesen egységes, akar intézményi szintli
kiilpolitika kialakitasara. Szintén igaznak valdsnak tartom azt a felvetésemet is, hogy az
orosz-ukran haboruval szakadas az Oroszorszagi Foderacio tekintélyes idore elvagta magat a
nyugati allamoktol, mind politikai, mind gazdasagi és jogi értelemben. Azt azonban ki kell
emelni, hogy az Azsidval és fejlddé orszagokkal apolt kapcsolata felértékelddott. Errdl a
kovetkezd alcimben irok részletesen, ahol a kdvetkeztetéseimet vonom le, azt kovetden pedig

kifejtem sajat véleményemet a kutatasrol €s annak jovobeli lehetdségeirdl.

3.1.3. A konkluziok és sajat gondolataim ismertetése

Befejezésképpen fontosnak tartom megallapitani, hogy munkdm kifejezetten az
Oroszorszagot és Eurdopai Unidt legjobban befolydsold folyamatokra fokuszalt, de ezek
mellett fontos figyelemmel kisérni a tovabbi geopolitikai és gazdasagi eseményeket is. Ezek
koziil kiemelendé az &zsiai nemzetkozi szervezetek, Kina €és az angolszasz allamok hozta
dontéseket is. A szankciosrendszer, az EU tagéallamok viselkedése, valamint Magyarorszag és

Oroszorszag kapcsolatanak mélyebb elemzése szintén fontos Hazank szempontjabol.
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2014.11.28
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Az EU 3 személyt és 3 vallalatot tesz a szankcios listara
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2019.03.04 .
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Valasz a Kercsi-szoros ¢és az ukran terileti egység megsértésére.
2019.03.15
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Krim és Szevasztopol illegélis elcsatolasa - az EU meghosszabbitja a szankciokat
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egy évvel

2019.09.12

2020. marcius 15-ig meghosszabbitjadk az ukran teriileti integritds megsértésekor

hozott szankcidknak
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Tovébbi 6 honappal meghosszabbitjak a gazdasagi szankciokat

2020.03.15

Tovabbi vagyon befagyasztasok az ukran allami pénzek sikkasztdsa miatt

2020.03.15

Ukran territorialis integracidhoz fiz6d6 szankciok meghosszabbitas
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Krim és Szevasztopol illegélis elcsatoldsa - az EU meghosszabbitja a szankciokat
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Tovébbi 6 honappal meghosszabbitjak a gazdasagi szankciokat
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A Krim és Szevasztopol elcsatoldsa miatt alakitott tanacs egy évvel meghosszabbitja
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Ukran territorialis integraciohoz fliz6d6 szankciok meghosszabbitasa 6 honappal



2021.10.11

A teriileti integracid miatt 8 személlyel boviil a szankcios lista
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2022.02.21
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cgy
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Az orosz agresszio elitélése
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Egyéni és gazdasagi szankcidscsomagok bevezetése

2022.02.28

Egyéni és gazdasagi szankcidscsomagok bevezetése

2022.02.28

26 személy ¢€s 1 szervezet szankcionaldsa az invazio tekintetében

2022.03.02

Orosz bankok korlatozasa
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Orosz allami tulajdonban 1év6 vallalatok é¢s médidk szankcionalasa
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2022.03.09
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2022.03.15
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Otddik szankcids csomag

2022.04.08

218 személy ¢és 18 szervezet korlatozasa az 6todik szankcidocsomaggal 6sszhangban

2022.04.13

Az EU kivételeket hoz a humanitarius akciok eldsegitése érdekében

2022.04.21

2 tovabbi személy szankcionalasa a Krim elcsatolasaban jatszott szerepiikért
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Elelmiszer, energia biztonsagi és védelmi targyaldsok

2022.06.03

Hatodik szankciocsomag

2022.06.03

65 személy és 18 szervezet korlatozasa

2022.06.20

A Krim és Szevasztopol elcsatoldsa miatt alakitott tanacs egy évvel meghosszabbitja

a korlatozoé intézkedéseket

2022.07.21

Fenntartas és 0sszehangolas szankciéscsomag elfogadasa

2022.07.22

54 személy ¢€s 10 szervezet szankcionéalasa

2022.07.26

Gazdasagi szankciok meghosszabbitsa tovabbi 6 honappal

2022.08.04

Viktor és Oleksandr Janukovics elleni intézkedések

2022.09.14

Ukréan territoridlis integraciohoz fliz6dd szankciok meghosszabbitas
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Donyeck, Luhanszk, Zaporizzsja és Kherson legalis csatlakozésa kapcsdn hozott
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3 személyt és 1 szervezetet szankciondlnak irani drénok hasznalata miatt

2022.11.28

A korlatozo intézkedések megszegése felkeriil az unios blincselekmények listajara

2022.12.03

Ar plafont vezetnek be az orosz olajra

2022.12.16

Tovabbi 141 személyt es 49 szervezetet feketelistdznak

2022.12.16

9. szankcioscsomag elfogadasa

2023.01.27

Az agresszié miatt €letbe 1épett korldtozasokat meghosszabbitjak

2023.02.04

Ismét ar plafont vezetnek be az orosz olajra

2023.02.25

10. gazdasagi szankcio csomag elfogadasa

2023.02.25

87 személlyel és 34 szervezettel bovitik a szankcionaltak korét

2023.03.13

Ukran territorialis integracidhoz fiz6d6 szankciok meghosszabbitasa 6 honappal

Forras: https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/sanctions/restrictive-measures-against-russia-over-

ukraine/sanctions-against-russia-explained/



