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1. Bevezetés

1.1. Témavalasztas aktualitasa/motivaltsaga

A valasztdsom azért esett ezen témara, hiszen mindig is foglalkoztatott, hogy az egyes régiok
kozotti kiilonbségek, milyen hatassal lehetnek példaul egy varmegye gazdasagi és tarsadalmi
helyzetére. Kutatasomban vizsgalati teriiletként az Eszak-Magyarorszag régioban talalhato,
Nograd varmegyét hatdroztam meg. Nograd varmegyei lakosként, érdekesnek tartom
megvizsgalni, hogy a regiondlis kiilonbségekbdl fakado eltérés, milyen hatassal lehet a
varmegye gazdasagi fejlettségére, illetve tarsadalmi tényezdire.

Szakeértok szerint, a teriileti kiilonbségek kialakuldsanak legfobb oka, hogy a gazdasagi és
tarsadalmi folyamatok térben és idOben folyamatosan Ujra és Ujra atrendezddnek. Ezaltal
érdekes lehet megvizsgalni, hogy korunk globalizacios hullamanak hatasara, hogyan alakulnak
a térségek kozotti kiilonbségek, fokozddnak-e vagy enyhiilnek. (Képoszta, 2014; Kovéacs-
Mezei 2016; Ritter 2008; Koénya 2019) Nyilvanvaléan elmondhatjuk, hogy lesznek olyan
térségek, melyek a globalizacidhoz hatékonyan tudnak alkalmazkodnak, dket centrum
térségeknek nevezziik, ellenben lesznek olyanok is, melyek kevésbé alkalmazkodnak jol a
globalizacios folyamatokhoz, 6ket pedig perifériaknak nevezziik. (Koncz et al. 2018; Benedek,
2016) A centrumrdl elmondhatd, hogy olyan tarsadalmi-gazdasagi formaciot jelent, amely
fejlettségét tekintve, a kor élvonalaban foglal helyet. (T6th, 2016; Toéth, 2018) Ellenben, a
perifériakra viszont jellemz6 a centrumtol vald fiiggés, illetve a kapcsolatok hianya és az
elszigeteltség. (Pénzes, 2014; Toth-Nagy, 2016)

Mindezek alapjan, ha Noégrad varmegye jelenlegi helyzetét tekintjiik, egy elmaradott
perifériardl beszélhetiink. Véleményem szerint, fontos lehet megvizsgalni, hogy a varmegye
elmaradottsaga, milyen hatdssal lehet az egyes gazdasagi és tarsadalmi indikatorokra (pl.
népességi, munkaerdpiaci, vallalkoz6i mutatok), melyek nagy szerepet jatszhatnak az egyes
gazdasagi agazatok negativ iranyu valtozasaban, illetve nagy befolyassal lehetnek az ott €16
tarsadalom életkoriillményeire is. (Horkai et al. 2013; Simon, 2017; Pénzes, 2011)

Sajat nézOpontom szerint, az elmaradottsagnak kdszonhetden, Nograd varmegye tarsadalmi
megitélése az utdobbi idében eléggé negativ hangvétell lett. Ugyanakkor, gy gondolom, hogy
bar Nograd varmegye jelenlegi helyzete nem a legfényesebb, azonban a masik oldalrél nézve,
a varmegyében vannak olyan gazdasagi agazatok is, melyek kiemelkedd teljesitményt érhetnek
el a jovoben, az elmaradottsag ellenére is. Ilyen lehet, példaul a turisztikai agazat, hiszen

Noégrad varmegye természeti adottsdgainak, kulturdlis orokségeinek koszonhetden, jelentds



turisztikai vonzerdvel birhat, ami altal a jovében képes lehet, turisztikai szempontbol
felzarkozni a tobbi varmegyéhez. (David et al, 2009; Eszakkelet-Magyarorszagi
Gazdasagfejlesztési Zona, 2020; Magnus et al., 2022)

Mindezek mentém, kutatasomban kétféle szemszogbdl szeretném megvizsgalni a varmegye
helyzetét. Egyrészrdl felzarkozasi lehetoségeket, alternativakat keresve, az elmaradottsaghol
valo kitoréshez. Masrészrol pedig, versenyképességi elemzés altal, szeretném megtalalni azokat
a tényezOket, amelyek a varmegye erdsségeit adhatjak, illetve amely tényezdkre egyfajta
»fejlesztési mintaként” nézhetiink, az elmaradottsagbol valo, kilabalasi lehetdségek

megfogalmazasa soran.

1.2. Kutatasi célok, hipotézisek

Kutatdsom nagy atfogo célja megvizsgélni, hogy Nograd varmegye elmaradottsaga, milyen
hatassal lehet a varmegye gazdasagi €s tarsadalmi életére, illetve milyen kilabalasi lehetdségei
lehetnek a varmegyének, az elmaradottsagbol.

Emellett, kutatasi céljaim kozott szerepel a varmegye gazdasagi €s tarsadalmi elemzése,
amely altal vilagosabb képet kaphatok a varmegye aktualis helyzetérél. Ezen cél altal,
szeretném megvizsgalni, hogy a tdrsadalom, miben és mely teriileteken latja a varmegye
erdsségeit és gyengeségeit, illetve fejlesztési és felzarkozasi esélyeit. Ezzel Osszefiiggésben
pedig, szeretném feltarni a varmegye versenyképességi helyzetét is, az orszagos atlaghoz vald

viszonyitassal.

Az atfogo célkitlizés megvalaszolasahoz az alabbi kutatasi kérdések keriiltek azonositasra.

e Milyen hatdssal lehet a varmegye elmaradottsiga a gazdasagi ¢és tarsadalmi
indikéatorokra?
(gazdasagi szféran beliil: munkanélkiiliség, regisztralt vallalkozasok szama, jovedelmi
viszonyok, turisztikai potencial, tarsadalmi szféran beliill: a népesség fogyasa,
iskolazottsag, elvandorlasi arany, etnikai kisebbségek aranya)

e Mennyire elégedett Nograd varmegye tarsadalma, sajat lakohelyének fejlettségével?

e Milyen hatésai lehetnek a turisztikai célu fejlesztéseknek, a varmegye gazdasagara?

e Milyen a varmegye versenyképességi helyzete, viszonyitva a tobbi varmegyéhez
képest?

e Mely tényezdk lehetnek, a varmegye erdsségei ¢s gyengeségei?



e Milyen kilabalasi lehet6ségei lehetnek Nograd varmegyének, az elmaradottsagbol?

Az alapkérdések és a szakirodalmi feldolgozas alapjan a kovetkezd hipotézisek kertiltek
meghatarozasra.
H1: Nograd varmegye lakossadgaban a 18 és 25 év kozotti korosztaly, a munkalehetdségek
mindségében érzékeli a legnagyobb elmaradottsdgot a varmegyét tekintve, az orszagos
atlaghoz képest.
H2: 2018 és 2022 kozott, Nograd varmegye teriiletén negativ iranyu eltérés figyelhetd meg
az orszagos atlaghoz képest, az idegenforgalmi mutatokban.
(Idegenforgalmi mutatok alatt, a vendégek, illetve a vendégéjszakak szamat értem, a
kereskedelmi széllashelyeken) A vart eredményhez valdszinileg nagymértékben
hozzajarulhattak, a covid vilagjarvany kovetkeztében bevezetett, jogi szankciok.
H3: Nograd varmegye a tarsadalmi-gazdasdgi mutatokban elért, versenyképességi
rangsorban, az utolso helyen szerepel, az 6sszes varmegye koziil.
H4: A vallalkozodi hajlam, Nograd varmegyében a kozépkoru (37-60 évesek) korosztalyban
a legkiemelkeddbb.
H5: A gazdasagilag jelentdsebb Nograd varmegyei cégek, nagyobb aranyban tdmaszkodnak
idegen tokére, mint sajat tokére.
H6: Nograd varmegye lakossdga leginkabb Budapestet preferalnd, mint valaszthato
lakohely.
A valoszintisithetd eredményt indokolhatja, a fovaros kozelsége a varmegyéhez, illetve a

prosperal6 helyzete.

Az eredmények mentén varhatoan kirajzolodnak majd, Nograd varmegye elmaradottsaganak
lehetséges okai. Raadasul, megtudhatjuk, hogy mik lehetnek a varmegye versenyképességi

erdsségei, melyek altal akar a felzarkozas is elindulhat majd, az orszagos atlaghoz képest.

1.3. Alkalmazott modszerek

Az alkalmazott modszerek kozott, els6ként, kutatdsi céljaim érdekében szekunder
adatelemzést végeztem. Ennek tlikrében, a Kozponti Statisztikai Hivatal Adatbazisabol
szarmazo adatok segitségével mutattam be Nograd varmegye gazdasagi és tarsadalmi helyzetét.

A tarsadalmi mutatok kozott szerepeltek, kiilonféle népességi adatok, mint példaul



iskolazottsagi, vandorlasi, illetve kisebbségi adatok. Ezt kovetden, a gazdasagi téméju mutatdk
kaptak szerepet, mint a munkaerdpiaci, vallalkozdi és a jovedelmi helyzetet mérd indikatorok.
Tovabba, az emlitett témdn belill, a fejlett és fejletlen térségek kozotti kiilonbségek
szamszerisitése érdekében, Dudl-mutatot is alkalmaztam. Ugyanakkor, par jelentésebb nogradi
cég, beszamoloelemzését is elvégeztem, fokozott figyelmet forditva a forras felhasznalasukra.
A szekunder adatelemzésem masodik felében, a turisztikai iranyultsagu mutatdkra helyezddott
a hangsuly. A turisztikai téman beliil, megvizsgaltam az idegenforgalmi mutatok alakulasat,
mint példaul a vendégek és a vendégéjszakak szamat a kereskedelmi szallashelyeken. Tovabba,
adott kontextusban, kutatasi céljaim érdekében arra is kerestem a valaszt, hogy melyek lehetnek
Noégrad varmegye legfontosabb turisztikai desztinaciodi és attrakcioi.

Végezetiil, szekunder adatelemzésemet egy sajat magam altal 6sszedllitott, kilenc mutatobol
allo, versenyképességi elemzéssel zartam. Az elemzésem modszertanat, a HDI mutatohoz
hasonloan alakitottam ki, tehat kiilonb6zd indexek segitségével kaptam meg a varmegyék
gazdasagi ¢és tarsadalmi indikatorainak eredményeit, majd ezek atlagolasaval minden
varmegyére kaptam egy versenyképességi értékét. Osszességében elmondhatod, hogy a
versenyképességi modszertanomban szereplé mutatdeszkozok, elég sokrétiiek voltak. A
hasznalt indikatoraim kozott szerepelt fejlettségi szintet, novekedést mérd mutatd, tovabba
megjelentek népességi  adatokhoz, oktatdshoz, munkaerdpiachoz, vallalkozasokhoz,
lakasiigyh6z, szabadidohoz, egészséghez, valamint kornyezettudatossaghoz kapcsolodod mutatod
Is. A vizsgalati eredményeim mentén, a gazdasagi és a tarsadalmi szempontok egyiittes
figyelembevételével, kirajzolodott Nograd varmegye versenyképességi helyzete, viszonyitva a
tobbi varmegyéhez képest. (Chikan et al. 2018; Bakacs, 2003) Raadasul, versenyképességi
modszertanom segitségével azonosithatova valtak, az elmaradottsagért leginkabb felelds
teriiletek, Nograd varmegyében, illetve a masik oldalrdl nézve, kideriilt az is, hogy mely
agazatok, teriiletek lehetnek célteriiletem erdsségei a jovoben.

A szekunder adatelemzés utan, primer kutatdsom kovetkezett. Sajat kutatdsom eszkdzeként,
egy online kitoltésii kérddivet alkalmaztam, melyet két kozosségi média teriileten tettem kozzé,
mégpedig a Facebookon ¢€s az Instagrammon, 2023. majus 9.-én. Kérddivemet ezen kdzosségi
platformok segitségével, 2023. julius 24.-én, 254 darab kitoltéssel sikeriilt lezdrnom. A
kutatasomhoz hasznalt kérdéivemmel a f6 célom az volt, hogy atfogdbb képet kapjak arrol,
hogy Nograd varmegye tarsadalma, illetve a mas varmegyékben €16k, hogyan itélik meg,
célteriiletem jelenlegi gazdasagi €s tarsadalmi helyzetét. Ebbdl adodik, hogy a kérddivem
mintdjaban, mind a Nograd varmegyében, mind pedig a mas térségekben ¢élok is, egyarant

helyet kaptak. A kérdbiv felépitését tekintve, az elején, a demografiai azonositd kérdések



talalhatoak, amelyek tekintetében, a kérd6iv tovabbi részében mas-mas kérdéseket kaptak, a
Noégrad-varmegyében, €s a més térségekben €16 kitdltéim. Ezt kdvetden, kutatasi kérddivemet
a kérdések témaja alapjan, négy fejezetre bontottam, melyek a kovetkezéek: a varmegye atfogd
gazdasagi és tarsadalmi megitélése, a varmegye turisztikai helyzetértékelése, a varmegye
munkaerdpiacanak jellemzése, illetve a varmegyében valo vallalkozoi hajlandosag vizsgalata.
Az emlitett fejezetek struktirajaban egyarant alkalmaztam zart és nyitott kérdéseket is. A
kérdoivem zart kérdései kozott megtalalhatoak a dichotom és polichotom kérdések is, valamint
hasznaltam rangsorolast, szandékskalat, mindsitd, illetve likert skalat is. Tovabba, elmondhat6,
hogy a kérdéivemben egy nyitott kérdés is kapott szerepet, melyre atfogo egyszavas valaszokat
vartam.

Végezetiil, 6sszegezve kutatasi kérddivemet, elmondhato, hogy az eredmények tekintetében,
sziilettek varhatd dolgok és meglepetések is, melyek a primer modszertani résznél keriilnek

részletesebb ismertetésre.

1.4. Célteriilet bemutatasa

A bevezetés ezen részében, szeretném bemutatni a kutatdisomban megjelolt célteriiletet, amely
nem mas, mint Nograd varmegye. Szakdolgozatomban a térséget harom szemszogbdl kivanom
elemezni. Egyrészrél, sor keriil, a varmegye természeti, domborzati adottsagainak
bemutatasara. Masrészrél, ezt kovetden, a sajat kutatasi részben, szekunder adatok segitségével,
a tarsadalmi tényezOk bemutatisaval szeretném folytatni, ideértve példaul a kiilonbozo
népességi, iskolazottsagi, illetve kisebbségi adatokat. Legutolsd sorban pedig, a varmegye
jelenlegi gazdasagi helyzetére szeretnék kitérni, kiilonb6zé munkaerdpiaci, vallalati, illetve

agazati gazdasagstatisztikai adatok altal.

1.4.1 Elhelyezkedés

Nograd varmegye teriilete 2 544,46 km?2, mellyel 6sszességében, teriiletileg az orszag masodik
legkisebb varmegyéjének szamit, a Kozponti Statisztikai Hivatal 2022-es adatai alapjan.
Nograd varmegye elhelyezkedésével kapcsolatosan elmondhatd, Magyarorszag északi részén,
az Eszak—Magyarorszag régioban helyezkedik el. A varmegyét északrol Szlovakia, keletrdl
Borsod-Abatj Zemplén varmegye, dél-keletr6l Heves varmegye, délnyugat feldl pedig Pest

varmegye hatarolja, melyet a kovetkezOkben az 1.4bra fog szemléltetni.



1. abra: Nograd varmegye kozigazgatasi elhelyezkedése

B e Kassa - ‘
X , " Szlovakia o fJngvar
: % by °Yxropoa
Nyltra : S

olten BECS
. E Miskolc
T S e A
: f ....i; ooy =a . Nylre%yhaza 3
Bécs(L;uher _/L Duias, JE o% Szatméornémeti
Sopror . Budapest - 3 Debroecen
= ® Y T
pzompathely " Székesfehérvar o : - Zlen
j ) : vt c =4 [£75 ) c;SzoInok Nagygérad . o
, eSZPIED: Magyarorszag = : :
r,é—{ Zalaegerszeg-. iza : ; K
7 0 - ' '
l o 25 ety / Bekéscsaba ;

-/.N R ) Y o 2
por: . } Gyl
= g | E73 | [ E75) YR
. Kapgsva’r r() R
e N B Szeged I -
,/J \(ar%sd : ! ; : = S Arad :
v \‘1‘ Pécs S A G g Gy
LESS Bt b e ' Szabadka ' . = o
Zagrab! "t S Cy6oTuua AT g Déva
® , \ G XJTemesvar = S
o : A a B a 3

=) 8 ; i Vajdahunyad
55 B : Eszéky : ] :

oS =0

Forrds: Google térképek

A varmegyét tekintve, elmondhatd, hogy hat darab jarasra bonthatjuk, melyek a kévetkezdek:
Salgotarjani, Balassagyarmati, Szécsényi Batonyterenyei, Pasztoi és Rétsagi jaras. A Kozponti
Statisztikai Hivatal 2022-es évi adatai alapjan, a lakonépesség szamat tekintve, a Salgotarjani
jaras van az €len, hiszen a Nograd varmegyei lakonépesség tobb, mint Y4-e (55 569 f6) ebben a
jarasban ¢€l. Emellett, ebben a jarasban talalhatdé a varmegye megyeszékhelye is, amely nem
mas, mint Salgbtarjan. A kovetkezo jaras csokkend sorrendben a Balassagyarmati jaras, mely
36 346 fovel, kozel 20%-ot birtokol a lakonépességbdl. Az imént emlitett jarasban, kiemelendd
Balassagyarmat varosa, amelyet gyakran a ,,Palocorszag fovarosanak” is hivnak, hiszen
jelentds oktatasi, gazdasagi, kereskedelmi, kulturalis, egészségiligyi és kozigazgatasi
kozpontként funkcional, a varmegyében. (Balassagyarmat Hivatalos Weboldala, 2023). A
Balassagyarmati jarast a Pasztoi jaras koveti, 29 204 {0s lakonépességszammal. Ezen jarassal
kapcsolatosan elmondhat6, hogy jelentOs természeti értékeinek, illetve a Matra kdzelségének
koszonhetden, magas turisztikai potenciallal birhat. A lakonépesség szerinti, sorrendben a
Pasztoi jarast, a Rétsagi jaras koveti, 24 315 fovel, ami kevesebb, mint 14%-os részesedést
jelent az 6ssznépességbdl. Azt mondhatjuk, hogy a gazdasagi fejlettség szempontjabdl, a
Rétsagi ¢és a Balassagyarmati jaras van az ¢len a varmegyében, melyhez hozzajarulhat az is,
hogy a Rétsagi jaras van a legkozelebb a fovaroshoz, a jarasok koziil. A Rétsagi jaras utan, a

Batonyterenyei jaras kovetkezik a sorrendben, 19 119 fés népességszammal. Az emlitett jaras,



magas roma lakonépesség aranyanak koszonhetOen, rossz infrastrukturalis helyzettel
jellemezhetd. A sorrend végén, 17 485 fovel, a legkisebb lakonépességii jaras, a Szécsényi jaras,
amely jelentds paldc falvainak kdszonhetden, a hagyomany6rzésrdl hires. A Szécsényi jaras
valamennyi telepiilésén a mai napig megtalalhatéak a régi €pitésii hazak, hagyomanyos
népviseletek, paloc ételek, illetve iinnepi hagyomanyok, mint példaul a ,,Hollok6i Husvéti

Fesztival”, amely mondhatni egyediilallé husvéti rendezvényt kindl, Magyarorszagon.

1.4.2 Noégrad varmegye természeti adottsagai

Nograd varmegyét tekintve, azt mondhatjuk, hogy fest6i szépségli tijai, dombjai, illetve
kornyezeti értékei altal, kiilonleges és egyediilalld természeti adottsagokkal rendelkezik. A
varmegye teriilete jellemzéen dombsagi és kozéphegységi taj, melyet egyarant szabdalnak
volgysikok és medencék is. Emellett, kiemelendéen fontos, hogy a varmegye teriiletén harom
nagy hegység kapcsolodik egymashoz, koztiik nyugaton a Borzsony, keleten a Matra, illetve a
varmegye kozépso részén huzodo, Cserhat. Ellenben, ezen feliil, északon talalhato, az 6nalldan

kezelendé Karancs-Medves hegység is. (Nograd Varmegye Onkorméanyzatanak Oldala, 2015)

2. abra: Nograd varmegye domborzati térképe
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Ugyanakkor, ha megnézziik az el6z6 domborzati térképet (2.abra), azonosithatéak a varmegye

legnagyobb folyoi is, melyek kozott az Ipoly, a Zagyva és a Galga szerepel. (Térport, 2022)


http://magyarorszag.terkepek.net/nograd/

Tovabba, lathatd az dbran a varmegye jellegzetes kiemelkedése is, amely nem mas, mint a
Noégrad és a Pest varmegye hatdran azonosithat6, 939 méter magas Csdvanyos. (Térport, 2022)
Raadasul, Nograd varmegyét tekintve, elmondhatd, hogy Magyarorszag varmegyéi koziil
célteriiletemen a legmagasabb az erdds teriiletek aranya, hiszen teljes teriiletének 40%-at erdd
boritja. A varmegye uralkodé természetes novénytakarojat a cseres-kocsanytalan tolgyesek
alkotjak, ellenben megtaldlhatoak még a varmegyében a gyertyanos, €s mészkeriild tolgyesek,
égeresek, valamint a magasabb szinteken biikkosokkel is talalkozhatunk. A novényvilag utan,
attérve az allatvilagra, a varmegye legfobb allatfajai k6z¢é sorolhatoak a szarvasok, 6zek és a
vaddisznok, illetve a ragadozok koziil, megemlithetjiik a rokat, illetve a borzot is. (Nograd
megye teriiletfejlesztési koncepcioja, 2020)

A céltertilet tarsadalmi és gazdasagi bemutatdsara, a sajat kutatasi részben keriil sor, melynek
indoka, hogy ezen adatok vizsgéalatdhoz a Kozponti Statisztikai Hivatal Adatbazisabol
szarmazo6, szekunder adatokat vettem igénybe, melyek feldolgozasaval kiilonféle
diagrammokat és tablazatokat hoztam Iétre, ezzel szemléltetve Nograd varmegye gazdasagi és

tarsadalmi helyzetét.



2. Szakirodalmi feldolgozas

2.1. Aregionalis kiilonbségekrol altalanossagban

A latin eredetii régid6 sz6 a 19. szdzadban, jol lehatdrolhat6 teriiletként, térségként,
téregységként, tajként, nagytajként, vidékként, ovezetként, korzetként, illetve tartomanyként
volt értelmezhet6. Mindezek altal, azt mondhatjuk, hogy a régié fogalma szerteagazé lehet,
hiszen jelolhet gazdasagi, kozigazgatasi, torténelmi, etnikai-nyelvi, statisztikai, de akar
geopolitikai vagy 6kologiai szempontbdl is Gsszetartozo teriiletet. (Nemes Nagy, 2017; Siili-
Zakar, 2003) A 20. szazadban fellendiil6, matematikai és fizikai modelleket alkalmazo,
térszerkezet-kutatasok hatasara kertilt elétérbe az a nézépont, mely szerint a regionalis tereket
a telepiilések kozotti belsd térkapcsolatok alakitjak ki, szervezik bonyolult rendszerré. (Pal et
al., 2010; Nemes Nagy, 2007)

Ebbél adodik, hogy a maltban, illetve napjainkban is, jelentés regionalis kiilonbségek
figyelhetéek meg a vilagban, beleértve az Eurdpai Unid tagorszagait is. Ezen fejlettségbdl
fakado kiilonbségek megjelenhetnek az orszaghatarokon belill, illetve kiviil is. Emellett, a
regionalis kiilonbségek megfigyelhetoek a varosi és a vidéki teriiletek kozott is. Kiemelendden
fontos, hogy a teriileti kiilonbségek kialakulasaban, szdmos tényezd jatszhat szerepet.
Egyrészrdl, a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok térben és id6ben folyamatosan Gjra és ujra
atrendezOdnek, amely hatdsara fokozodhatnak a teriileti kiilonbségek is. (Kaposzta, 2014;
Doévényi, 2016) Masrészrél befolyasold hatasa lehet még, példaul az adott régio foldrajzi
elhelyezkedésének, illetve a gazdasagi és fejlesztési kdzpontokkal valo kapcsolatainak is,
hiszen a fejlodési potenciallal rendelkezd régidk jovedelemtermeld képessége is nagyobb lehet.
(Halmai, 2018; Kovacs et al., 2013) Tovabba, megemlitendé még, mint befolyasold tényezd,
az adott régio gazdasagi szerkezete is, hiszen az, hogy milyen belsé piaccal rendelkeznek,
illetve milyen és mennyi foglalkozasi lehetdségeket kinalnak, szintén hatassal lehet a
jovedelmek alakulasara. Itt fontos lehet, azt is megemliteni, hogy az éles versenyben, azok a
régiok tudjak megfeleléen megallni a helyiiket, amelyeket diverzifikalt gazdasagi szerkezet
jellemez, hiszen a fokozodd verseny megkovetelheti az eréforrasok atcsoportositasat, illetve a
nyitast is a nyereséges gazdasagi agazatok felé. (Palankai et al., 2016) Mindezen tényezdok
mellett, a regionalis kiillonbségek kialakuldsaban, a vizsgalando régid népességének nagysaga
¢s az Osszetétele, valamint az infrastrukturdlis felszereltsége (kozlekedési kapcsolatok,

infokommunikécids rendszerek) is hatalmas szerepet jatszik. (Blaho et al, 2021) Ezen feliil, azt



mondhatjuk, hogy a korabbi id6északhoz képest megjelent, Gjszeri jelenségek, mint példaul az
innovacio, a transznacionalis vallalatok, a nemzetkozi verseny, a multinacionalis cégek €s az
infokommunikacios technologiak térhoditasa, mind-mind jelentésen moédositjak az egyes
orszagok térszerkezetét. (Egri, 2022; Dométor et al., 2016; Sandor et al., 2023)

A gazdasagi és tarsadalmi folyamatok atrendezédésén kiviil, korunk globalizacios torekvései
felelnek leginkdbb a teriileti kiilonbségek kialakuldsaért. Azt mondhatjuk, hogy a
globalizacionak hatalmas szerepe van az egyes orszagok kozott, illetve az orszagokon beliil
kialakult tarsadalmi egyenldtlenségekben. (Bernek, 2018) Ezek a teriileti kiilonbségek,
fakadhatnak a gazdasagi fejlettségbdl, a gazdasagi és kiilkereskedelmi strukturabol, az
infrastrukturalis ellatottsagbol, illetve az oktatasi és egészségiigyi rendszer szinvonalabdl is.
Raadasul, azt mondhatjuk, hogy a globalizacié hatasara a centrum és a periféria, valamint az
Eszak és Dél eréviszonyai is jelentésen atrendezddnek. (Végi, 2021) A centrum és a periféria
kozotti kiilonbségek enyhitése céljabol, fontos lehet a kdzponti és a periférikus fekvési régiok
kozotti kapcsolatok intenzitdsanak javitasa. Ilyen javitd eszkozok lehetnek, példaul a
kozlekedési beruhdzasok, az 1j informdciofeldolgozéasi technikdk alkalmazédsa, a
kommunikécios eszkdzok alkalmazasidnak felgyorsitasa és modernizacidja, amelyek akar a
személyes kapcsolatokat is helyettesithetik, illetve nagy szerepet jatszhatnak, a periférikus
régioknak a gazdasagi kozpontokkal torténd 6sszekapcsolasaban. (Kengyel, 2016)
hogy hogyan lehet versenyezni a globalis vilagban. (Lukovics, 2017) Kognitiv téren, azt
mondhatjuk, hogy azok a térségek ¢€s régiok, melyek képesek a globalizacids folyamatokat
hatékonyan integralni és alkalmazkodni az uj kihivasokhoz, 6k lesznek a globalizaci6 nyertesi.
Ellenben a masik oldalon pedig, a lemaradok, globalizacios folyamatok vesztesei helyezkednek

el. (Palankai et al., 2016; Mészaros, 2017)

2.2. Regionalis kiilonbségek Magyarorszagon

Hazéankban a rendszervaltozas, majd pedig az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozast kovetden,
jelentds tertileti fejlettségbeli kiillonbségek alakultak ki. (Komarek, 2019) Az Eurépai Unidhoz
torténd csatlakozas soran, Magyarorszag teriiletén létre kellett hozni tgynevezett teriileti-
kozigazgatasi szinteket, amelyek tervezési és statisztikai régiokat jelolnek. Ezen régiok
kialakitasa, a NUTS-2 rendszernek megfeleléen tortént, amely alapjan 8 darab régiot

kiilonboztetiink meg Magyarorszag teriiletén, melyek k6zé Budapest, Pest, illetve a Nyugat-
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Dunantil, a K6zép-Dunantil, a Dél-Dunantul, az Eszak-Magyarorszag, a Dél-Alfold és az
Eszak-Alfold régio tartozik. (Nemzeti Koznevelési Portal, 2021) Ezzel sszefiiggésben, azt
mondhatjuk, hogy az imént emlitett régiok kozott is jelentés fejlettségbeli kiilonbségek
figyelhetéek meg, melyet jol szemléltethet a kovetkezo aranytérkép, amely a magyarorszagi
statisztikai régiok kozotti, bruttd hazai termék (GDP) megoszlasanak ardnyat mutatja, millié

forintban kifejezve.

3. abra: A magyarorszagi statisztikai régiok kozotti, brutté hazai termék (GDP)

megoszlasanak aranya (milli6 forintban kifejezve), 2023-ban
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A 3. dbrén lathato, hogy a K6zép-Magyarorszag, azon beliil pedig, Budapest gazdasaga egy
teljesen mas szinvonalat képvisel Magyarorszagon, viszonyitva a tobbi régidohoz képest. Ez a
magas szinvonal, egyrészrol szarmazhat a fdvaros dinamikus fejlodésébdl, masrészrdl pedig a
leszakado térségek lassu novekedésébol is. (Komarek, 2019) A térképen lathato, hogy Kozép-
Magyarorszagot az élenjard bolyban a Kozép-Dunantil, illetve az Eszak-Alfold és a Nyugat-
Dunanttl koveti, a GDP régiok kozti, megoszlasa alapjan. A Kozép és a Nyugat-Dunantul talan
annak is koszonheti ezt az eldkeld helyet, hogy Magyarorszag ipari termelésének jelentds
részét, ezen két régio, illetve Kozép-Magyarorszag fedi le. Ugyanakkor, a térkép (3.4bra)
alapjan lathato, hogy utolsd elétti helyen a célteriiletem régidja, az Eszak-Magyarorszag

végzett, 7,91%-os részesedéssel. Az Eszak-Magyarorszag régio elmaradasa fakadhat,
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egyrészrol a kisvarosok hidnyos iizleti kdrnyezetébdl, illetve alacsony népességmegtartd
képességébdl. A hidnyos iizleti kornyezet fakadhat, a kissé kiforratlan vallalkozoi
infrastruktirabol, illetve az alacsony szinvonalt vallalkozas6sztonzo szolgaltatasokbol, hiszen
mindezek akadélyai lehetnek a munkahelyteremtésnek és a helyi vallalkozasok fejlédésének.
Emellett, szintén a térség elmaradottsagat indokolhatja, a magas munkanélkiiliségi rata is,
amely hatassal lehet a gazdasagi és tarsadalmi kornyezetre is. (A Magyar Koztarsasag
Kormanya, 2012; Kaposzta-Nagy, 2022; Bracalente-Perugini, 2010)

Ezzel szemben, a térkép alapjan, az utolso helyen, a Dél-Dunantul régio végzett, kevesebb,
mint 6,5%-o0s GDP részesedéssel. A régid elmaradasahoz hozzajarulhat, egyrészrdl a térség
kiilonleges telepiilésszerkezete, hiszen mindent Osszevetve azt mondhatjuk, hogy a Dél-
Dunantul régidoban tobbségben vannak az apro, gazdasagilag nem tul aktiv falvak. (Molnar et
al. 2023) Raadasul, a térség nem megfelelé munkaerdpiaci lehetdségei is, okozhatnak gazdasagi
szempontbol nehézségeket, az emlitett régid szamara. (Maté et al, 2017)

Mindezek utan, érdemes megjegyezni, hogy a teriileti fejlettség kiilonbségeit szamos
statisztikai mutatd segitségével elemezhetjiikk, azonban, a leggyakrabban hasznalt
mutatoszamnak, mégis az egy fore jutd bruttd hazai termék (GDP) mutatkozik. (Zapresko,
2023) Ebb6l addéddan, nézziik meg, hogy ezen mutatd alapjan, milyen rangsorban helyezkednek

el Magyarorszag varmegyéi.

1. tablazat: Az egy fore juté GDP, a magyarorszagi vairmegyékben, 2021-ben

Egy fore juto Egy fore juto
No. Varmegye brutté hazai No. Varmegye brutt6 hazai
termék, ezer Ft termék, ezer Ft

L Budapest 11812 11. | Borsod-Abatj-Zemplén 4256
2. Gyér-Moson-Sopron 6 031 12. Zala 4094
3. Fejér 6 020 13. Heves 4091
4. Komérom-Esztergom 5333 14. Hajdua-Bihar 4040
5. Pest 4623 15. Baranya 3970
6. Vas 4619 16. | Jasz-Nagykun-Szolnok 3884
7. Bacs-Kiskun 4399 17. Somogy 3496
8. Veszprém 4393 18. Békés 3337
9. Csongrad-Csanad 4390 19. Szabo';'riéatmér' 3252
10. Tolna 4256 20. Négrad 2617

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal Honlapja alapjan, sajat szerkesztés
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Osszességében, az 1. tablazat alapjan is, szintén kirajzolodnak az élenjaré térségek, melyek
kozott a Kozép-Magyarorszagon talalhat6, Budapest, illetve a Nyugat és a K6zép-Dunantuli
varmegyék szerepelnek. Ugyanakkor, a varmegyék rangsoraban, lathatd, hogy célteriiletem,
Nograd varmegye, az utolso helyen helyezkedik el, amellyel szintén beigazolodik a varmegye
jelentds elmaradottsaga, a régios €s orszagos atlaghoz képest.

Mind a régiés, mind pedig a varmegyés értékeket tekintve, fontos lehet megnézni, hogy
mennyiben térnek el ezek az eurdpai integracios atlagtol. Napjaink szakirodalmai szerint, azt
mondhatjuk, hogy Magyarorszagot tekintve, Kozép-Magyarorszdgon kiviil, minden régio6
elmarad az unios atlagtol. (G7 Honlapja, 2023) Annal fogva, hogy az egyes teriiletek fejlettsége
kozotti kiillonbségek komoly politikai fesziiltségek forrasava valhatnak, illetve fenyegethetéek
lehetnek az Unid mitkodéképességére is, az EU lényeges célkitlizésévé valt a gazdasagi és
szocialis kohézio erdsitése. (Dobo-Pintér, 2022) Az imént emlitett célt, az EU k6zdsség
regionalis politikaja, illetve az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap szolgalja. (Kozma, 2003)
Ezenkiviil, szintén az elmaradott régiok felzarkoztatasat szolgaljdk, az egyre inkabb
Osszehangolt Strukturdlis Alapok és az 1992-ben létrehozott Kohézios Alap, amelybdl a
csatlakozott, volt szocialista orszagok (koztilk Magyarorszag is) részesednek. (Blaho et al,
2021; Tattay, 2019) A Strukturalis Alapokbdl nyujtott tamogatdsok harom teriiletre
koncentralnak, egyrészrél az emberi eréforrds fejlesztésére, masrészrol a vallalkozasok
segitésére, illetve az alapinfrastruktira kiépitésének elomozditasara. (Palankai et al., 2016)
VégsO sorban, a strukturdlis politika egyik legfontosabb stratégiai céljai kozé sorolhatd a
konvergencia régiok felszdmoléasa és fejlesztése. Mindezen cél 4ltal, a strukturalis alapbol
nyujtott timogatasokat, azon konvergencia régiok kapjak meg, amelyeknek a GDP/f6 alapjan
mért, gazdasagi fejlettsége elmarad, az unids atlag 75%-atol. (G7 Honlapja, 2023; Bauer-
Beracs, 2017; Kertész, 2014) Mind az kideriilt, a tdmogatas, mint regionalis politikai eszkodz
célja, elsOsorban a teriileti kiilonbségek mérsekleése és kiegyenlitése, hogy az elmarado térségek
is felzarkozzanak a fejlettebb régiokhoz. (Faragd, 2016; Aldorfai-Nagy, 2018; Nemzeti
Koznevelési Portal, 2021) Ellenben, jelenleg, még az ilyen fajta nettd kohézios tdmogatasok
ellenére sem, sikeriilt kilépni ezen magyarorszagi régioknak az elmaradottsagbol, melynek
hatterében valosziniileg a nem megfeleld felhasznalas allhat. (Sagi, 2015; Eltetd-Szijartd N.,
2018; G7 Honlapja, 2023)

Osszességében, azonban azt mondhatjuk, hogy egy régié gazdasagi helyzetét a bruttd hazai
termék mellett, még szamos tényezd befolydsolhatja. Ide sorolhatjuk, példdul a munkaerd
mindségét is, hiszen a képzett, innovacidra hajlandé munkaerd jelenléte, 0sztondzheti a

kvalifikalt vallalatok betelepiilését, amely altal fejlodésnek indulhat az adott térség is. Az
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elmaradott térségek fejlesztéséhez elengedhetetlen lenne az oktatasra, kutatasra forditott
Osszegek novelése is. Ehhez kapcsolodoan, szintén fontos lenne a tudas €és az innovacionak a
novelése, hiszen korunk digitalizacios torekvéseihez elengedhetetlen a rugalmas
alkalmazkodas. (Vajsz-Pummer, 2006; Ritter et al. 2013; Maucorps, 2023) Adott kontextusban,
fontos lehet kiemelni, hogy a digitalizacié jelentGsen megvaltoztatta a gazdasagi miikodés
sebességét. Az internet és a digitalis eszkdzok alkalmazasa, a gazdasagi miikodés motorjava
valt. A jelenkor legismertebb digitalizacios eszkdzei kozott szerepelnek, példaul az internet, a
big data, a robotika, a 3D nyomtatas, a fejlett gyartas €s a mesterséges intelligencia. Ezen
digitalizacios eszk6zok hasznalatahoz, elengedhetetlen a megfeleld emberi képesség is.
Ellenben, szakirodalmak szerint, az EU lakossaganak 47%-a nem rendelkezik megfelel6
digitalis képességekkel, ellenben a jové munkahelyeinek 90%-a igényel majd, valamilyen
szintl digitalis készséget. (Afonasova et al., 2019; Van Bon, 2021)

2.3. A regionalis versenyképesség gazdasagi kapcsolatai

Napjaink regiondlis politikdjanak egyik legnagyobb kihivasa, a globalis versenyben vald
helytallas. (FenyOvari-Lukovics, 2008) Szakértok szerint, ,,a globdlis gazdasdgban valo
helytallas biivés szava a legszélesebb értelemben vett versenyképesség, mégpedig a globalis
piacokon valo versenyképesség.” (Palankai et al., 2016, 210.0.)

A verseny fogalmat, sokféleképpen értelmezhetjiik, kutatok szerint, ,,a verseny széles
értelemben véve mindig masokkal valo versengést, rivalizalast jelent a sziikos erdforrasokért,
avagy a sziikos fogyasztasi javakért.” (Lengyel, 2003, 7.0.) Ezek altal, azt mondhatjuk, hogy a
gazdasagi versenynek hdrom formaja figyelhetd meg. Egyrészr6l beszélhetiink, a
munkavallalok (egyének) versenyérol, amely {6 célja a munkahelyek megszerzése. Tovabba,
beszélhetiink a vallalatok kozott 1évo, piaci versenyrdl, amely a piaci részesedésért, profitért
zajlik. A harmadik tipusa pedig a versenynek, a teriileti egységek (orszagok, régiok, varosok)
versenyét foglalja magaba, melynek legfobb célja az ott €16k jolétének, életszinvonalanak
javitasa. (Lengyel, 2006; Ron et al., 2006) Mindezek altal, a versenyképesség fogalma a legtobb
esetben, vallalatoknal az tlizleti sikeresség, az orszagok esetében pedig, a gazdasagi novekedés
szinonimajaként fordul elé. (Lengyel, 2000; Matiscsakné, 2016) Ennek a felfogasnak
koszonhetden, mdra mar a terlileti versenyben vald helytallast kifejez0 regionalis
versenyképeség fogalma, a regionalis tudomany egyik kozponti fogalmava valt. (Fenydvari-

Lukovics, 2008) Na de, mit is jelent pontosan a regionalis versenyképesség? Az OECD (1997)
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definicioja alapjan, a régiok versenyképessége, olyan képességeket jelent, amely altal az adott
régid képes lehet, olyan javak ¢€s szolgaltatasok eldallitasara, amelyek a hazai €s a nemzetkozi
piacokon is értékesithetdek, mikdzben az allampolgarok novekvd és hossza tdvon fenntarthatod
¢letszinvonalat érnek el. A masik megkdzelités szerint, a regiondlis versenyképesség
egymashoz szorosan kapcsolddd, jol mérhet6 kdzgazdasagi kategoriak egyiittesét jelenti. (Rofi,
2006) Ilyen egymashoz kapcsolodo kategoria lehet, példaul a regionalis GDP egy lakosra jutd
nagysdga, az adott régid munkatermelékenysége, foglalkoztatottsdgi rataja, illetve a régio
Hhyitottsaga”, ideértve exportjat, importjat, illetve a turizmusbol eredd bevételét. (Fehér, 2012)
Napjainkban, azonban, azt mondhatjuk, hogy a regiondlis versenyképesség fogalma magaba
foglalja a gazdasagi novekedés sziikségessége mellett, a tdrsadalmi jolét és az életszinvonal
novekedését is, ezaltal biztositva az adott teriileti egységnek a globalis versenyben vald
helytallasat. (Tanczos, 2011; Robert et al., 2013) Mindezen tények altal, a regionalis
versenyképességre szamos tényezd lehet befolyassal, amit a kovetkezokben, a Lengyel-féle
piramismodell segitségével szeretnék bemutatni. (Lengyel, 2000)

4. abra: A regionalis versenyképesség Lengyel-féle piramismodellje

Eletmindség
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fejlesztés humiin t6ke befektetések vallalkozisok tarsadalmi ke
Gazdasagi Innoviacios Regionilis A munkacrd

szerkezet kultira elérhetdség felkészillisége
s Tarsadalmi Dantési A komyezet A régid tarsadalmi
szerkezet kizpontok mindsége kohézidja

Forrds: Csath Magdolna (2021): Versenyképességi mozaik. Budapest, Akadémiai Kiado

A 4.4bra alapjan lathato, hogy a piramis talpazatat a hossza tava fejlédéshez elengedhetetlen

gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti faktorok adjak, melyek meghatarozzak, egy adott térség
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sikerességét. Ilyen tényezd lehet példaul, az adott régid gazdasagi, tarsadalmi szerkezete,
melyek tekintetében elmondhato, hogy egy sikeres térségben a foglalkoztatottak a gazdasagi
szolgéaltatdsokban és/vagy a feldolgozoiparban koncentralodnak, illetve tudasigényes gazdasagi
tevékenységeket folytatnak. Ezekhez a faktorokhoz kapcsolodva, kiemelendé még a munkaerd
felkésziiltsége is, hiszen a sikeres térségekben relative magas a kvalifikalt munkaerd aranya. A
kovetkezo sikerességi faktor, az innovacios kultara, ami akkor teljesiil, ha az adott térségben
sok szabadalom sziiletik, illetve hatékony az innovacio terjedése. Ugyanakkor, emellett szintén
egy régio sikerességét hatdrozza meg, az adott térség megkdzelithetdsége, kozlekedési
kapcsolatai, illetve foldrajzi fekvése, mint regionalis elérhetdségi faktorok. Tovabba,
megemlitendd még a kornyezet mindsége is, hiszen a sikeres régiok elengedhetetlen feltétele,
az egészséges, biztonsagos természeti kornyezet 1éte. Emellett, tovabbi sikerességi szempont
lehet, a dontési kozpontok jelenléte is, hiszen, fontos, hogy egy sikeres térségben legyenek
6nallo, dontési kompetenciaval rendelkezd vallalatok. Végezetiil pedig, kapcsolodva
szakdolgozatom témdjédhoz, az egyik legfontosabb sikerességi faktor, a tarsadalmi kohézid
lehet, amely szerint, a sikeres térségekben képesek kezelni a gazdasagi szerkezetvaltas, a gyors
novekedés, illetve a région beliili teriileti és telepiilési egyenlbtlenségek miatt fellépd gondokat.
(Csath, 2021; Tanczos, 2011) Folytatva a piramismodell struktarajat, a piramis kozépso részén,
azon alaptényezO6k talalhatoak, melyek a gazdasagfejlesztéshez feltétleniil sziikségesek
lehetnek, illetve amelyekbdl épiilhetnek a versenyképesség alkategoriai. Ezen alaptényezék
kozé sorolhatoak, példaul a kutatas-fejlesztés, az infrastruktira és human téke, a kiilfoldi
befektetések, az intézményi és miikodoétoke, valamint a kis és kozépvallalkozasok is. Az
alapkategoriak lehetnek, a mar elébbiekben is emlitett, egymashoz szorosan kapcsolddo
munkatermelékenység ¢és foglalkoztatottsag, amelyek a regionalis, térségi és varosi
jovedelmekért felelnek. Erdemes megjegyezni, hogy ezen jovedelmek altal, lehet képes az adott
régid, a piramis csucsan elhelyezkedd, végsd cél, mint a régid életszinvonalanak és
¢életminbségének javitasara. (Csath, 2021; Bujdoso et al., 2007)

Ezt kovetden, a szakirodalmi feldolgozdsom ezen részében szeretnék bemutatni par
versenyképességi mutatoszamot. Az els6 indikator, amit szeretnék bemutatni a Regionalis
Versenyképességi Index (RCI), amit az Eurdpai Bizottsag dolgozott ki. (Annoni-Dijkstra,
2013) Az emlitett mutato azt tiikrozi, hogy egy-egy régido mennyire képes vonzo6 €s fenntarthatd
kornyezetet biztositani a tarsadalom és a vallalkozasok szaméra, hogy ott ¢éljenek és ott
miikddjenek. (Orszaggytilési Hivatal, 2020) Az RCI 0Osszetettségét mutatja, hogy harom
alindexbdl 4all. Az els6 alindex olyan aspektusokat foglal magaba, amelyek mindenképpen

sziikségesek egy gazdasag miikodéséhez. llyen lehet példaul a képzetlen és képzett munkaerd,
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az infrastrukturalis ellatottsag, a kormanyzat, a kozszolgaltatasok és az egészségiigy mindsége.
A masodik pillér a hatékonysaggal kapcsolatos mutatokat tomoriti 0ssze, példaul ilyen lehet a
felsGoktatas helyzete, az élethosszig tartd tanulds, a munkaerdpiac hatékonysaga és a piac
mérete. Az utols6 index pedig az innovéciora hatd jellemzoket tartalmazza, mint példaul a
technologiai felkésziiltség, a szolgaltatd szektorban dolgozok hanyada és maga az innovacios
képesség. (EGOV Hirlevél, 2013)

Az RCI mellett, kiemelendd6 még a Vilaggazdasagi Foérum altal kidolgozott Globalis
Versenyképességi Index (GCI), amely mutatdé 12 pillérbdl tevoédik Ossze. Ilyen pillér lehet
példaul az intézményi ellatottsdg, az infrastruktira, a makrogazdasagi kornyezet, az
egészseégligy ¢€s alapfoku oktatds, a magasabb foku szakoktatds, az arupiaci hatékonysag, a
munkaerdpiaci hatékonysag, a pénzpiac fejlettsége, a technologiai felkésziiltség, a piacméret,
valamint ide sorolhato az {izleti élet kifinomultsaga és az innovacié is. (Budai, 2017)

Mindezek mellett, megemlitendd0 még, az MNB Versenyképességi Indexe is, melynek
eredményeit minden évben a versenyképességi jelentés tartalmazza. Az emlitett mutato szintén
tobb teriiletet atfogdan vizsgalja a versenyképességet. Ilyen teriilet lehet, példaul a haztartasi
megtakaritasok aktivizalasa, a Kkv stratégia, a kiilgazdasag és gazdasagszerkezet, a
munkaerdpiac, a teriileti és tarsadalmi felzarkozas, a csaladbarat program, az egészséges
tarsadalom, a tudasalapt tarsadalom, a kutatas-fejlesztés €s innovacio, az allami hatékonysag a
modern infrastruktura, illetve a versenyképes energiafelhasznalas és a zold gazdasag. (Magyar
Nemzeti Bank, 2022)

A kovetkezdkben, nézziik meg, hogy Magyarorszdgnak, milyen a versenyképességi
helyzete, a tobbi orszaghoz képest. A versenyképességi adatok feltarasahoz, az IMD World
Competitiveness  Yearbook 2022-es 0sszefoglalojat vettem alapul. Az IMD sajat
versenyképességi rangsoranak Osszeallitasdhoz, kiilonféle statisztikai adatokat, kérddives
felméréseket, illetve hattérinformaciokat hasznal. Elmondhatd, tovabba, hogy az altaluk
hasznalt mutatok, 63%-a gazdasagi vagy gazdasdghoz k6tddd, 30%-a human-tarsadalmi, és a
maradék 7%-a pedig, kdrnyezeti fenntarthatosagi jellegii mutato. (Leadership, 2020) Az IMD
rangsora alapjan azonosithato, hogy Magyarorszag a 2022-es évben az orszagok rangsoraban a
63 orszagbol a 39.helyen végzett. Az elmult évek, IMD statisztikai alapjan, lathatd, hogy mig
a korabbi 47., illetve 42. helyezéshez képest, Magyarorszag elérelépést produkalt a rangsorban,
a 2022-es évben. Ugyanezen statisztika alapjan, a legversenyképesebb orszadgok sorrendben:
Dania, Svajc, Szingapur, Svédorszag és Hong Kong volt. Ellenben, Magyarorszaghoz kozel
azonos versenyképességgel rendelkezik, példaul India, Szlovénia, Ciprus és meglepd modon

Olaszorszag is. (IMD World Competitiveness Yearbook, 2022)
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Ugyanakkor, ha attériink a magyarorszagi régiok helyzetére, azt mondhatjuk, hogy nem tul
fényes Magyarorszag versenyképességi helyzete. Az Eurostat adatait megfigyelve, elmondhato,
hogy az egy fore juto GDP alapjan, egyediil Budapest haladja meg az Eurdpai Unios atlagot.
Ellenben, mar Kozép és Nyugat-Dunantul is joval az EU-s atlag alatt teljesitett, habar a tobbi
régiotdl még igy is jobb értékeket képviselve. A magyarorszagi statisztikai régiok koziil, a
versenyképességi rangsorban a legrosszabb helyeken, az Eszak-Magyarorszag és az Eszak-

Alfold régio szerepel, joval elmaradva az Eurdpai Unios atlagtol. (Eurostat, 2019)

2.4. A gazdasagi fejlettség és a tarsadalmi jolét kapcsolata

Szakértdk szerint, a gazdasagot sohasem lehet Onalldan értelmezni, hanem mindig a
tarsadalommal és kornyezettel egyiitt, mint kolcsondsen Osszekapcsolodo tényezdket kell
elemezni. Ugyanakkor, azt mondhatjuk, hogy ezen harom tényezé (gazdasag, tarsadalom,
kornyezet) kozotti viszony, idében és térben is elég valtozatos lehet. (Mellar, 2017; Mizik,
2018) Mindezek alapjan, nyilvanvald, hogy egy orszag, régio, térség szinvonalat szamos
kiilonb6zé mutatészammal leirhatjuk. Ellenben, kétségteleniil, ha a gazdasagi fejlettséget
szeretnénk mérni, azt mondhatjuk, hogy az orszagok, régiok gazdasagi fejlettségének
bemutatasara, legtobb esetben az egy fore juto GDP vagy GNI mutatét hasznaljak. (Andor,
2018; Nemzeti Koznevelési Portal, 2021) A GDP alatt, egy adott teriileten, adott idészakban,
altalaban egy ¢év alatt, eldallitott javak Osszeségének, folyoaron szamitott értékét értjik,
pénzben kifejezve. Az egy fore vetitett GDP altal, lehetséges az egyes orszagok, régiok
gazdasagi fejlettségének, adott iddszakban vald Osszehasonlitdsa. (Martos-Kopp, 2011,
lammarino et al., 2018) Ellenben, a GNI mutat6, a GDP-t korrigalja a rezidens és nem rezidens
szektorok kozotti tulajdonosi jovedelem atutalasaival és a szintén az elsddleges jovedelmek
kozott elszamolt, folyo transzferekkel. A GNI-vel kapcsolatosan, elmondhatd, hogy szorosan
Osszefligghet az életminéség mas, nem makrogazdasagi jellegli indikatoraival is, mint az
iskolazottsagi arannyal és a sziiletéskor varhaté élettartammal. (Balogh et al., 2018) Mindezek
altal, a gazdasagi fejlodés hajtderdi kozott lehetnek exogén és endogén elemek is. Kiilsd
(exogén) hajtoerd lehet példaul a kiilfoldi beruhdzas, a technolodgiatranszfer, illetve a magasan
képzett szakemberek letelepedése is, melyek mind-mind segithetik a fejlédést. Ellenben, a belsd
(endogén) hajtoerdk az erés gazdasagi alapoknak kdszonhetden, spontan modon alakulnak Ki.
Ezt az er0s gazdasagi alapot, az adott piacokon helytalld, régiohoz kotdédd, versenyképes

vallalatok és munkavallalok teremthetik meg. (Palankai et al., 2016)
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Mindezeket 0sszegezve, azt mondhatjuk, hogy a fejlodés egy dsszetett fogalom, ezért nehéz
ezen két (GDP, GNI) indikator segitségével meghatarozni. Ennek a ténynek az eredményeként,
a kutatok, az elmult években tobb fejlettségi mérészamot is kidolgoztak, amelyek a tarsadalom
jolétének tobb Osszetevdjére is tekintettel vannak. A legismertebb koziiliik, az emberi fejlettségi
mutatd, mint Human Development Index, melyet az Egyesiilt Nemzetek Fejlesztési Programja
1990-ben dolgozott ki. A mutatd f6 célja, hogy a GDP altal nem mért fontos értékek alapjan,
rangsorolhatova tegye az egyes gazdasagokat. (Nemzeti Koznevelési Portal, 2021; Szlavik,
2019) A HDI kiszamitasahoz, az egy fore jutd vasarloerd paritason szamitott GDP mellett, a
sziiletéskor varhatd élettartamot és az iskolazottsag szintjét kell figyelembe venni. Az
iskolazottsagi szinten beliil, 2/3-o0s aranyban szerepel a felndtt lakossagon beliili olvasni tudok
aranya, 1/3-os sullyal pedig, az iskolaban elt6ltott atlagos évek szama. (Csuvar et al., 2019)

Mindezek alapjan, nézziikk meg, hogy milyen értékeket képvisel a HDI mutatd, Eurdpa

orszagaiban, a 2021-es évben.

5. abra: Human Development Index (HDI) alakulasa, a 2021-es évben
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Az 5.4bra alapjan elmondhat6, hogy 2021-ben a legfejlettebb eurdpai orszag Svajc volt, 0,962-
es human fejlettségi mutatoval. Ot koveti sorrendben, Norvégia és Izland. A 2021-es HDI
alapjan, az orszagok kozott, Magyarorszag a kozépmezdnyben helyezkedik el, 0,846-0S
mutatoval. Az 5.abra alapjan, lathato, hogy Europaban vannak azért olyan orszagok is, melyek

rosszabbul teljesitettek, mint Magyarorszag, a HDI mutatoban. Ilyen orszagok lehetnek, 0,8

19



alatti értékekkel, példaul Albania, Bulgaria, Bosznia Hercegovina, Ukrajna, Macedonia,
Moldova, Orményorszag és Azerbajdzsam is. (World Population Review, 2023)

Visszatérve, Magyarorszag helyzetére, ha megnézziik a régidk helyzetét, azt mondhatjuk,
hogy a K6zép-Magyarorszag régi6 0,922-es HDI-vel, joval az orszagos atlag felett teljesitett, a
2021-es évben. Ot koveti sorrendben a Nyugat-Dunantl régio 0,857-es értékkel, amely még
szintén egy kicsivel az orszagos atlag feletti. A Nyugat-Dunantult, a D¢l-Alfold, Kozép-
Dunantal, Dél-Dunantil és az Eszak-Alfold koveti, majd az utolsd helyen a célteriiletem
(Nograd varmegye) statisztikai régidja, az Eszak-Magyarorszag talalhato, 0,811-es értéket
képviselve. (Global Data Lab, 2021) Ezen értékeket latva, észrevehetd, hogy a teriileti,
regiondlis kiilonbségek nem csak a makré mutatok (GNI, GDP), hanem egy tarsadalmi
fejlettségi mutato alapjan is, mint példaul a Human Development Index, megfigyelhetoek.

A HDI mellett, még szamos olyan mutatd lehet, amely a gazdasagi fejlédést, ezaltal a
tarsadalmi jolétet is befolyasolhatja. Példaul, ide sorolhatdak, a kiilonb6z6 gazdasagi mutatok
is, mint a K+F raforditdsok aranya a GDP széazalékdban, avagy a kiilonféle infrastrukturalis
mutatok is, mint a vezeték nélkiili internet eléfizetések aranya. Raadasul, kiilonféle tarsadalmi
mutatdoszamok is segithetik a fejlodés mérését, példaul ilyen lehet a természetes
szaporodas/fogyas, az Oregedési index, a foglalkoztatottsagi rata korosztalyok szerint, a
szegénységi arany, az ezer fOre jutd 0j lakasok szama, a turisztikai beruhdzéasok aranya vagy
akdr a bilincselekmények szama is. Tovabba, nem elhanyagolhatéak, a kdornyezeti
mutatdoszamok sem, mint példaul az iiveghazhatdsu gdzok kibocsatasa vagy a természeti
er6forrasok valtozasa. (Bod, 2020; Kézponti Statisztikai Hivatal, 2019)

Jelen szakirodalmi részben, megallapitast nyert az a szakért6i gondolat, amely alapjan az
egyéni €és a tarsadalmi jolét novekedése inkabb feltétele a gazdasagi fejlddésnek, mint
kovetkezménye. Kiemelendéen fontos emellett, hogy a gazdasagi fejlddésre hatassal van a
tarsadalmi jolét, hiszen minél jobban él egy tarsadalom, annél nagyobb lesz a jovedelemtermeld
képessége is. Ellenben, ez a megallapitds forditva is megallja a helyét, hiszen a gazdasagi
fejlodés is befolyasolhatja a tarsadalmi jolétet, mivel minél jobb egy régidé gazdasagi
megitélése, annal jobb lesz a munkaerGpiaca IS, amely hatassal lehet a tarsadalom jolétére is.

(Martos-Kopp, 2011)
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3. Sajat kutatas

Sajat elemzésemben, szekunder és primer modszertan segitségével IS vizsgaltam kutatasi
kérdéseimet, illetve hipotéziseimet. Szekunder adatelemzésem soran, Nograd varmegye
gazdasagi és tarsadalmi helyzetének bemutatasara, a Kozponti Statisztikai Hivatal weboldalarol
szarmazo6 adatokat hasznaltam. Ugyanakkor, a legjelentdsebb nogradi cégek beszamoldinak
vizsgalata céljabol, az éves beszamolokat tartalmazo, Elektronikus Beszamol6 Portalt is
igénybe vettem, mint adatforras. Mindezen adatok feldolgozasaval, fény deriilt a varmegye
gyengeségeire, melyek nagymértékben hozzdjarulhatnak a varmegye elmaradottsagahoz,
illetve masrészr6l az is kideriilt, hogy mely tényez6k adhatjdk a varmegye
versenyképességének az erdsségeit, melyek a jovoben jelentésen befolyasolhatjdk Nograd
varmegye felzark6zasat, az orszagos atlaghoz képest.

Szekunder adatelemzésem utan, primer modszertanként, egy online kérdéives felmérést
hasznaltam. A kérdoéiv tekintetében elmondhatd, hogy 6sszesen 254 darab kitoltésszdmmal bir.
Tovabba, a felmérés nagy atfogod célja egyrészr6l az volt, hogy igazoljam a szekunder
adatbazisaim soran felmeriilt, kutatasi kérdéseket. Masrészrdl pedig, primer kutatdsom altal,
szerettem volna vilagosabb képet kapni arr6l, hogy a Nograd varmegyében, illetve a mas
vamegyékben €16 tarsadalom, hogyan itéli meg célteriiletem jelenlegi gazdasagi és tarsadalmi

helyzetét, valamint hogyan és miben latja a varmegye felzarkozasi esélyeit és lehet6ségeit.
3.1. Szekunder modszertan

Els6ként, szekunder adatbazisok igénybevételével, elemeztem célteriiletem tarsadalmi és
gazdasagi helyzetét. Vizsgalataimban, forrasként a Kdzponti Statisztikai Hivatal Adatbazisabol
szarmaz6 adatokat hasznaltam. Ezen adatok kozott szerepeltek, kiilonféle népességi
indikatorok, mint példaul az iskolazottsag, a vandorlasi kiilonbozet, illetve a kisebbségi arany.
Ezen feliil, alkalmaztam kiilonb6zd gazdasagi mutatdkat is, mint példaul ide sorolhatoak a
munkaerdpiaci és vallalkoz6i indikatorok, melyek elemzéséhez Duél-mutatot is igénybe
vettem. Raadasul, par jelentésebb nogradi cég éves beszamolojat is elemeztem, fokozott
figyelmet forditva a forrasfelhasznalasukra. Ellenben, a szekunder adatelemzésem masodik
felében, a turisztikai iranyultsagi mutatok kaptak szerepet. Adott kontextusbhan, megvizsgaltam
az idegenforgalmi mutatok alakulasat is, mint a példaul a vendégéjszakak, illetve a vendégek

szamat a kereskedelmi szallashelyeken.
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Végezetiil, adatelemzésemet egy sajait magam altal Osszedllitott, kilenc tagl
mutatoszamrendszerbdl allo, versenyképességi elemzéssel zartam, amely, mint a régiok egyik
alapvetd teljesitménymércéje, a gazdasagi ¢€s a tarsadalmi szempontok egyiittes

figyelembevételével valosult meg.
3.1.1. Négrad varmegye lakonépességi adatainak elemzése

A varmegye lakonépesség szamat tekintve, 182 038 fordl beszélhetiink, amellyel Nograd
varmegye a legkisebb népességii magyarorszagi varmegyének tekinthetd. (KSH, 2022-es adatai
alapjan) A kovetkezOkben, oszlopdiagram segitségével azt szeretném szemléltetni, hogy
hogyan is alakult a lakonépesség szama, az elmult két népszamlalasi év, 2011 és 2022 kozott,

viszonyitva a tobbi Eszak-Magyarorszagi varmegyéhez.

6. abra: Négrad varmegye lakonépességének alakulasa, 2011 és 2022 kozott, viszonyitva

a tobbi Eszak-Magyarorszagi virmegyéhez
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Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal Adatbazisa alapjan, sajat szerkesztés

A 6.abra alapjan megallapithat6, hogy a megjeldlt két népszamlalasi év kozott, minden Eszak-
Magyarorszagi varmegyében, koztiilk Nogradban is, jelentds népesség csokkenés tortént. Az
abran szerepld értékek tekintetében, elmondhaté, hogy a népszamlalasi adatok altal, a

tényleges, valos népességfogyast mutatjak. Folytatva az dbra elemzését, elmondhatd, hogy mig

22



Borsod-Abatj-Zemplén varmegye lakonépessége, kozel 65 000 fovel csokkent, addig Heves és
Nograd varmegye lakonépességének csokkenése, 20 000 és 22 000 6 kozotti volt, ezen 11 éves
intervallumban. Ellenben, a lakonépességhez viszonyitott szazalékos csokkenés alapjan,
Nograd varmegye népessége csokkent a legnagyobb mértékben, 10,21%-kal, amelyhez szamos
tényez6 hozzajarulhatott. Ilyen tényezO lehet példaul, a természetes fogyas, hiszen, ha
megnézziik az érintett idészakban a sziiletések €s haldlozasok szamat, azt mondhatjuk, hogy a

halalozasok szama, minden évben jelentds mértékben meghaladta a sziiletések szamat.

7. abra: Az élvesziiletések és a halalozas szamanak (f6) alakulasa, 2018 és 2022 kozott,

Nograd varmegyében, viszonyitva az orszagos és régios atlaghoz
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Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan, sajat szerkesztés

A 7.4bra alapjan, elmondhatd, hogy ezen 5 éves intervallumban, minden évben tobb, mint 1,5-
szer tobb, haldlozas tortént, mint élvesziiletés, Nograd varmegyében. A legnagyobb eltérés, a
2021-es évben volt azonosithatd, a Nograd varmegyei értékek tekintetében, amikor is tobb, mint
kétszer tobb halalozas volt azonosithatd, mint élvesziiletés. Ellenben, az orszadgos és a régios
atlag tekintetében is, ez az év (2021) mutatja a legnagyobb eltérést, az emlitett két indikator
kozott. Véleményem szerint, ehhez nagymértékben hozzajarulhatott, a 2019-ben kibontakozo
és 2020-ban vilagjarvannya duzzadé covid pandémia, melynek hatasai kovetkezében,
sajnalatos modon jelentésen megnoétt az azonosithato halalozasok szama. ElImondhat6 azonban,

hogy a jarvanyiigyi helyzet tetépontja, valosziniileg a 2021-es évre volt tehetd, amikor is kiugro
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novekedés tortént a haldlozasok szamaban, mind a ndgradi, mind pedig az orszagos és régios
adatokat nézve, viszonyitva a tobbi évhez képest.

Egy masik megkozelités szerint, a lakonépesség csokkenése szempontjabol, a természetes
fogyas mellett, kiemelkedden fontosnak tartom megvizsgélni a belfoldi vandorlasi kiilonbozet

alakulasat is, Nograd varmegyében.

8. abra: Nograd varmegye belfoldi vandorlasi kiilonbozetének alakulasa, 2018 és 2022
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Forrads: Kozponti Statisztikai Hivatal Adatbadzisa alapjan, sajat szerkesztés

A 8.4abra adatai alapjan jol lathato, hogy a legnagyobb mértéki kiilonbség az elvandorlas és
az odavandorlas szama kozott, 2018-ban mutathato ki, amikor t6bb, mint 10%-kal tobb volt az
elvandorlds, mint az odavandorlas. A 2018-as évben bekovetkezett nagymértékil
elvandorlashoz hozzajarulhattak a térség kedvezdtlen gazdasdgi és tarsadalmi adottsagai,
melynek kovetkeztében sokan dontottek a varmegye elhagyasa mellett. Ellenben, az abrat
tekintve megallapithatd, hogy a 2019-es és a 2020-as években folyamatosan csokkent a
vandorlasi kiilonbozet, a vairmegyében. Véleményem szerint, ez a csdokkenés nagymértékben
koszonhetd, a Covid vilagjarvany okozta bizonytalansagnak, hiszen a jarvanyligyi
korlatozasok, intézkedések jelentésen mértékben megnehezitették a kiilfoldi vandorlas mellett,
a belf6ldi vandorlasokat is. (Tri, 2020; Strielkowski, 2020) A 8.4bra alapjan lathato az is, hogy

a 2022-es évben, mar pozitiv vandorlasi kiilonbozet volt azonosithato, ami azt jelenti, hogy az
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odavandorlasok szama meghaladta az elvandorlasok szamat, Nograd varmegyében.
Néz6pontom szerint, ezen eredményhez hozzajarulhatott, a Covid vilagjarvany korlatozo
intézkedésinek feloldasa, ami altal lehetdség nyilt Gjra a nemzetk6zi és nemzeti vandorlasokra.
Tovéabba, a 2022-es év eredményéhez hozzdjarulhatott az is, hogy a jarvany lecsengése utan, az
emberek szemszogébdl felértékel6dott a biztonsag szerepe, ezaltal nyugodtabb, kevésbé zsufolt
lakokornyezetre vagytak, ahol a higiéniai feltételek jobban megvaldsithatdéak, mindezek altal
Nograd varmegyére is gyakran eshetett a valasztasuk. (Michalko, 2020) A masik oldalrol nézve,
ezen eredményeket befolyasolhatta, a 2022-ben kirobbant orosz-ukran haboru is, aminek
kovetkeztében, ismét csokkenhetett a tarsadalom utazasi kedve, ami az elvandorlasi szamokra
is jelentds hatéassal lehetett.

Ezek utan, érdekesnek tartom megnézni, Nograd varmegye népességének, korosztaly

szerinti megoszlasat.

9. abra: Korosztaly szerinti megoszlas (%) Nograd varmegyében, a 2022-es évben
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Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan, sajat szerkesztés

Az 9.4bra adatai alapjan azonosithatd, hogy a korosztalyban a legnagyobb aranyt az aktiv
korosztaly (15-64 évesek) teszi ki, kozel 64%-o0s megoszlassal. Emellett, a lakonépesség kozel
22%-at pedig, a 65 és idOsebb korosztaly jelenti, ellenben a 0 és 14 év kozotti korosztaly csak
14,38%-ot birtokol, a varmegye 6ssznépesség szerinti megoszlasabol. Mindezen tények altal,

okkal mondhato, hogy Nograd varmegyének eloregedd a tarsadalma, hiszen 7,46%-kal tobb a
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65 ¢és annal iddsebb korosztaly aranya, mint a fiatal (0-14 évesek) korosztily aranya, a
térségben.
A korosztaly szerinti megoszlasa utan, fontosnak tartom megnézni, hogy milyen a varmegye

iskolai végzettség szerinti megoszlasa.

10. abra: Iskolai végzettség szerinti megoszlas (%), Nograd varmegyében, 2022-ben
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Forras: 2022-es népszamlalas adatai alapjan, sajat szerkesztés

A 10.4bra alapjan, lathatd, hogy a népesség legnagyobb részének (27,79%) a legmagasabb
iskolai végzettsége altalanos iskola 8. osztaly volt. Emellett, lathato, hogy a lakossag 3,4%-a
még csak altalanos iskolai végzettséggel sem rendelkezett. Az emlitett értékeket
befolyasolhatta, a varmegye népességének Osszetétele. Kétségteleniil, a roma népesség altal
nagy szamban lakott, aprd falvak rossz iskolazottsdgi helyzete, jelentds mértékben
hozzajarulhatott az elobb felsorolt tendenciakhoz. Raadasul, célteriiletem szegénységi mutatoi
is, jelentésen befolyasolhattak az eredményeket, hiszen a szegénység lekiizdése végett, sokan
a munkat részesitik elényben, az iskolai végzettség megszerzésével szemben. Ellenben, az
abran lathato az is, hogy a foiskolai, illetve az egyetemi (BA/BSc) végzettséggel rendelkez6k
aranya minddsszesen 8,5%-0t, az MA/MSc oklevéllel rendelkezdk ardnya pedig, csak 5,06%-
ot tesz ki, a végzettség szerinti megoszlasban. Ezen eredményhez hozzajarulhatott, az is, hogy

Noégrad varmegye teriiletén hianyoznak a felsdoktatasi intézmények, ezaltal, aki alapképzésben
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vagy mesterképzésben szeretne részt venni, valoszintileg ingaznia kell mas varmegyébe, ezzel

fokozva a regionalis problémakat, Nograd varmegyében. (Bujdoso et al. 2016)

3.1.2. A roma kisebbség helyzetének feltérképezése, Nograd vamegyében

Véleményem szerint, Nograd vamegye tarsadalmi helyzetével kapcsolatosan, sok mindenkinek
eszébe juthat a roma kisebbség fokozott jelenléte. Az imént emlitett tényt indokolhatja, hogy
Nograd varmegye teriiletén, szamos olyan apro falu, kozség talalhato, melyen a roma népesség
dominal. Mindezek altal, fejezetemben szeretném feltarni a Nograd varmegyei ciganysag
helyzetét, melynek els6 1épéseként nézziik meg, hogy hogyan alakult, a 2022-es népszamlalasi

adatok alapjan, az ezer fore jutd roma lakonépesség szama, a varmegyékben.

11. abra: Az ezer fore juto roma lakénépesség szama, a vamegyékben, 2022-ben
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Forras: a 2022-es népszamlalasi adatok alapjan, sajat szerkesztés

A 11.4abra alapjan, jol lathatd, hogy a roma népesség fokozott jelenléte Magyarorszagon,
leginkabb az Eszak-keleti és Dél-nyugati teriileteken jellemz3. Mindezen tények altal, azt
mondhatjuk, hogy a ciganysag jelentds része a hatarmenti, periférikus vidékeken telepszik le.
Tovabba, a ciganysag -elhelyezkedésének masik sajatossaga, hogy inkabb a kisebb
telepiiléseken, kozségekben koncentralddnak, amely jelentds teriileti hatranyt is jelenthet az

adott térrésznek, hiszen az egyes térségekben €16 roma lakonépesség életét, rendkiviil rossz
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lakhatasi életkoriilmények jellemzik. (Pénzes et al., 2018) A 11. abra alapjan jol azonosithato
az is, hogy a varmegyék koziil Borsod-Abatj-Zemplén és Nograd varmegye, a leginkabb
érintett a ciganysag fokozottabb jelenlétében, ahol tobb mint 55 f6 roma jut ezer f6
lakonépességre. Ugyanakkor, Nograd és Borsod varmegyén kiviil, jelentés szamu ciganysag
jellemzi még, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Heves varmegyét is. Mindezen adatok altal, azt
tudjuk mondani, hogy a régidk tekintetében, az Eszak-Magyarorszag térségében a legnagyobb
a roma lakonépesség aranya.

A masik oldalrol kozelitve, a térkép szerint (11.4bra), a legkevésbé érintett varmegyék, a
ciganysag tekintetében, Gyo6r-Moson-Sopron, illetve Vas varmegye. Adott kontextusban,
megerdsitést nyert tehat az a tény, hogy a Dunantuli térségek kevésbé érintettek a roma
lakonépesség altal, mint az Alfoldi és Eszak-Magyarorszagi teriiletek.

Visszatérve, Nograd varmegyére, a kovetkezOkben nézziik meg a roma lakonépesség

aranyat, a varmegye telepiilésein, a 2022-es adatok alapjan.

12. abra: A roma lakossag aranya a Nograd varmegyei telepiiléseken, 2022-ben
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Forras: A 2022-es népszamlalas adatai alapjan, sajat szerkesztés

A 12.4bra alapjan lathato, hogy a roma nemzetiséghez tartozok aranya, a varmegye kozépso
részeén, a Szécsényi és a Pasztoi jarasban a legmagasabb. Ezen két jarasra jellemzdek az apro
falvak, telepiilések, melyek alacsony ingatlanaraiknak koszonhetden, a roma népesség kedvelt
lakohelyévé valtak. Azonban, lathat6 a térképen, hogy a Batonyterenyei és a Salgoétarjani jaras

telepiilései is, jelentds mértékben érintettek, a roma lakonépesség altal. Ellenben, mig a
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Balassagyarmati jaras telepiilései tekintetében, elmondhat6, hogy atlagosan 5-10 % kozotti a
cigany nemzetiséghez tartozok aranya, addig a Rétsagi jarason tobbségben vannak, azok a
telepiilések, melyeken, egyaltalan nem, vagy csak alacsony aranyban azonosithatd roma
nemzetiséghez tartozo személy. Ezek alapjan, okkal mondhat6 az a tény, hogy a Rétsagi jaras
a legkevésbé érintett, a cigdnysag fokozott jelenlétében, a jarasok koziil.

Osszességében, Nograd varmegye ciganysagi helyzetét tekintve, megallapithato, hogy a
térségben a roma népesség fokozott jelenléte a jellemzd, amely gyakran tarsul a cigdnysag €les
szegregacidjaval iS. Ezen szegregacios folyamatok enyhitésére, a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat koordinalasaval, 2019-ben elindult egy ,,Felzark6zo telepiilések™ elnevezésii
program. A program stratégiai célkitlizése, a problémas helyzetii telepiilések és kozosségek
helyzetének javitdsa, amely nyilvanvaldéan nem valaszthat6 el a szocialis és foglalkoztatasi
helyzet javitasatol sem. Napjainkban, elmondhatd, hogy a Magyar Maltai Szeretetszolgalat az
emlitett program keretében, tobb Nograd varmegyei telepiilésen is, segiti az ott él6 roma

népesség helyzetét. (Pénzes et al., 2022)

3.1.3. Munkaerdpiaci tendenciak vizsgalata, Négrad varmegyében

A fejezetben, els6ként, nézziik meg, hogy hogyan alakult, a magyarorszagi varmegyék

munkanélkiiliségi ratajat, a 2022-es évben.

13. abra: Magyarorszag varmegyéinek munkanélkiiliségi rataja (%), 2022-ben

Jelmagyarizat
Munkanélkiiliségi rata (%)
1,06 - 1,99
[12,00-2,99

[ 3,00 - 4,99

Il 5,00 - 6,99

Bl 7,00 - 8,75

Forras: Sajat szerkesztés, a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan
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A 13.4bra jol szemlélteti, hogy Nograd varmegye munkanélkiilisége rataja 7 és 8,75 szazalék
kozott van, ami a 4,24%-os orszagos atlagos munkanélkiiliségi ratatol, tobb, mint 3%-kal
magasabb. Ellenben, ha a régios atlagot nézziik, azt mondhatjuk, hogy az Eszak-Magyarorszag
région, 7,58%-os munkanélkiiliségi rata azonosithatd, mellyel az orszagos viszonylatban a
legrosszabb értékeket érte el. A masik oldalr6l nézve, azonban az abran azonosithato az is,
hogy ezen mutatd tekintetében a legjobban Gy6ér-Moson-Sopron, Budapest és Csongrad-
Csanad varmegye teljesitett, kevesebb mint 2%-os munkanélkiiliségi rataval. Ezek alapjan,
elmondhat6, hogy a Dunantil és a Kozép-Magyarorszag régiok, a munkanélkiiliség
szempontjabol, atlagosan jobban teljesitettek, mint az Alfold és Eszak-Magyarorszag régiok.
Ennek egyik lehetséges oka, lehet az is, hogy a Nyugat Magyarorszagon talalhato varmegyék,
fejlettségiiknek koszonhetden, jelentds gazdasagi kozpontokkal rendelkeznek, melyek
nagyszamu allaslehetdséget kinalnak a térségben éloknek.

A kovetkezokben, oszlopdiagram segitségével, azt szeretném szemléltetni, hogy Noégrad

varmegye egyes jarasaiban, milyen értékeket képvisel a munkanélkiiliségi rata.

14. abra: Nograd varmegye jarasainak munkanélkiiliségi rataja (%), 2022-ben

Sutesnyiiris | - 5
Salgétarjani jaras _ 9,26%
Rétsagi jaras _ 4,33%
Pisztoi jarss [ 8.14%
Batonyterenyei jaras _ 8,70%
Balassagyarmati jaras _ 6,91%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%
Munkanélkiiliségi rata (%)

Forras: Sajat szerkesztés, a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan
A 14. abra alapjan, egyértelmiien a Szécsényi jaras bir a legnagyobb munkanélkiiliségi

rataval, kozel 15%-kal. Ezen eredményhez hozzajarulhat, hogy ebben a jarasban jelentds

szamban taldlhatdak apré falvak, kozségek, melyek nem kindlnak nagyszdmu
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munkalehet6séget. Masrészrél, a jaras magas munkanélkiiliségének oka lehet az is, hogy a
beruhazasok és az j munkahelyek teremtése terén csak nagyon alacsony szintet ér el.
(Lérinczné, 2020) A Salgotarjani, Batonyterenyei és a Pasztoi jarassal kapcsolatosan
elmondhato, hogy 8-10% kozotti munkanélkiiliségi rataval birnak. A Batonyterenyei jarasra
szintén a Szécsényi jarashoz hasonld kis teleptilések a jellemzoéek, talan ennek is koszonheti a
magas munkanélkiiliséget a térség. Ugyanakkor, a Salgdtarjani jaras magas munkanélkiiliségi
ratdja meglepd lehet, hiszen a megyeszékhelyen nagyszamu cég kinal allaslehetdségeket. Ilyen
cégek lehetnek, példdul a Mitsuba Automotive Kft. vagy a Salgglass Uvegipari Zrt, melyek
mind 300-500 ko6zotti allomanyi létszammal birnak. (Hazy, 2022) Ellenben, a Salgdtarjani jaras
magas munkanélkiiliségi értékéhez, talan a képzett munkaerd elvandorlésa is hozzajarulhatott,
ami, mint egy lefelé iranyuld fejlddési spiral, ndvelheti a munkanélkiiliséget. (Bujdoso et al.,
2016) A Pasztoi jarason, még az el6z0 jarasokhoz hasonldéan, magas a munkanélkiiliségi rata,
viszont a Balassagyarmati és a Rétsagi jarasokon mar joval a ndgradi atlag alatt van ez az érték.
A két jaras tekintetében, elmondhaté, hogy teriiletiikon tobb jelentésebb cég kinal
allaslehetOséget, talan ennek is koszonhetik az alacsony értékeket. llyen cégek lehetnek példaul
a Mahle Compressors Hungary, a Magna Car., illetve a Nidec GPM és a Hi-Lex Hungary Kft.

Attérve, Nograd varmegye gazdasagi szerkezetére, elészor is nézziik meg a foglalkoztatottak

gazdasagi agazatok szerinti megoszlasat, melyet a kovetkez6 abra szemléltet.

15. abra: A négradi foglalkoztatottak, nemzetgazdasagi agazatok szerint, 2022-ben

Foglalkoztatottak szama (f6)

0 5000 10 000 15 000 20 000 25000

Mezégazdasag, erdégazdalkodas, halaszat EER 2 275
Feldolgozoipar I ssssssssssssssssssss 20 771
Vizellatas; hulladékgazdalkoddas ER 1 225
Epitéipar I 7 904

Kereskedelem, gépjarmiijavitas
Szallitas, raktarozas
Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas
Informacio, kommunikacio
Pénziigyi, biztositasi tevékenység
Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység
Adminisztrativ tevékenység
Kozigazgatas

Oktatas

Human-egészségiigyi, szocialis ellatas
Miivészet, szorakoztatas, szabad ido
Egyéb szolgaltatas

e § 642
== 4628

E= ? 907

B 1132

| 953

2174

4 088
e 10 166
=== 4913
D § 167

= 901

B 2 541

Forras: 2022-es népszamlalasi adatok alapjan, sajat szerkesztés

31




A 15, abra szemlélteti, hogy a célteriiletem lakonépességének elsészamu foglalkoztatdja a
feldolgozoipar, amely tobb, mint kétszerese a tobbi agazat altal foglalkoztatottak 1étszamanak.
Az eredményt indokolhatja, hogy a varmegye teriiletén jelent6s feldolgozoipari lizemek
talalhatoak, melyek jelentés munkaerdallomannyal rendelkeznek. Adott kontextusban,
elmondhat6, hogy a feldolgozdiparon beliil elsdsorban a gépiparnak, kohaszatnak, vegyiparnak
tulajdonithatunk  kiemelt jelentSséget, a varmegyében. (Eszakkelet-Magyarorszagi
Gazdasagfejlesztési Zona, 2020) Tovabba, a foglalkoztatotti létszdmot tekintve, a
feldolgozoiparon kiviil, kiemelt agazat lehet még a varmegyében, a kozigazgatas, az épitdipar,
illetve a kereskedelem és gépjarmiijavitas, 7 000-11 000 f6s foglalkoztatotti allomannyal.

Az el6zéekben kideriilt, hogy melyek a legkiemelkedébb gazdasagi agazatok, Nograd
varmegyében, most pedig, nézziik meg, hogy melyek a legjelentésebb nogradi cégek, illetve

ezek milyen gazdasagi mutatokkal birnak, beszdmoloik alapjan.

2. tablazat: A legjelentésebb Négrad vamegyei cégek, gazdasagi mutatoéi, a legfrissebb

(2021/2022) adatokra vonatkozdéan

Mitsuba . Magna Car
Mahle . _ Hi-Lex
. Automotive Nidec GPM H Bablena Top
5 ompressors ungar
WLizis . Systems of Hungary Kft. e/ Trade Kft. Systems
Hungary Kft. Kft.
Europe Kft. Kft.
ArbeVét.el 42 150 870 49 800 667 52 323 382 54939 228 | 22259518 | 28853 926
(Ezer forint)
Dolgozéi 1étszam (f6) 648 348 187 377 34 229
Targyi eszkozok 52,65% 40,92% 99,94% 50,35% 12,86% 34,37%
aranya
Készletek ardnya 41,35% 63,71% 32,92% 49,66% 59,39% 52,66%
Tékeerdsség 9,11% 43,66% 8,53% 17,93% 44,26% 51,68%
Tékefesziiltség 703,02% 117,32% 1047,33% 403,49% 120,77% 88,41%
Idegen t((;}«)‘— aranya 64,01% 51,23% 89,36% 72,33% 53 45% 45.69%
A . ,
Netto forgotoke -372118 3195416 -34 426990 | -6546127 | 3722977 -299 258
(Ezer forint)
Adéssagallomany 63,72% 0,00% 83,77% 39,35% 3,21% 0,00%
aranya
Hitelfedel:ttSégi 55,60% 31,04% 31,41% 29,58% 59,02% 61,59%
mutato
Exportalas 99,09% 85,92% 49,30% 83,57% 0,13% 100,00%
] jelentosége
Arbevétel aranyos -33,53% -11,56% 0,65% -4,70% 9,74% 3,32%
nyereség (ROS)

Forrds: Elektronikus Beszdamolo Portdl (2023), https://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kezdolap

A 2. tablazatban szerepld cégek, profiljaikat tekintve, sokszintinek mondhatoak. A Mahle

Compressors, illetve a Hi-Lex Hungary Kft. kdzati jarmii és jarmmotor alkatrészeinek
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gyartasaval foglalkozik. A Mitsuba Kft. f6 tevékenysége a jarmiivillamossagi és elektronikai
késziilékek gyartasa, ellenben a Nidec GPM Hungary Kft. pedig, szivattyuk és kompresszorok
gyartasaval foglalkozik. Ugyanakkor, mig a Magna Car Kft. konfekcionalt textilaru gyartdsaval
foglalkozik, addig a Bablena Trade Kft, f6 profilja, a fémaru, szerelvény, és fiitési berendezés
értékesitése. A felsorolt cégek tekintetében, elmondhato, hogy egy kivételével (Mitsuba) mind
Nyugat-Nogradot erdsitik. Az arbevételt nézve, lathatd, hogy a legmagasabb értékek a Nidec
GPM, illetve a Hi-Lex Hungary Kft. esetében azonosithatoak, melyeknek t6bb, mint 50 milliard
az arbevétele. Ellenben, ha a foglalkoztatottak 1étszamat nézziik, mar a Mahle, illetve a Mitsuba
Kft. szerepel az élvonalban, tobb, mint 300 fés alkalmazotti allomannyal.

Ezt kovetden, attérve, a gazdasagi mutatdkra, el0szor is, a targyi eszkozok aranyat
vizsgaltam az 0sszes eszk0zon beliil. Az eredményekbdl szépen kirajzolodott, hogy a felsorolt
cégek nagyrésze termeld cég, hiszen jelentds targyi eszkéz allomannyal birnak. Habar, a
Mitsuba és a Magna Car Kft. is, mint termelé cég van jelen Nograd varmegyében, az
alacsonyabb targyi eszkoz dllomanyuk valdsziniileg arra utalhat, hogy a gyartasi tevékenységiik
nem igényel sok miiszaki berendezést. A 2.tablazat adatai alapjan lathato az is, hogy a Bablena
Trade Kft. bir a legkisebb targyi eszkdz dlloméannyal (12,86%), ami nem véletlen, hiszen ezen
cég tekintetében mar értékesitd cégrol beszélhetiink, ezaltal nincs szliksége nagy targyi eszkoz
allomanyra. Ezt kovet6en, ha a készletek aranyat nézziik, lathatd, hogy a legjobban a Nidec
GPM Hungary Kft. teljesitett, 32,92%-os készletarannyal, ami azt jelenti, hogy a felsorolt cégek
kozil, neki all a legkevesebb pénze a készletekben, ami arra is utalhat, hogy ezen cégnél a
legidealisabb a készletek forgési sebessége.

A tovabbiakban, a cégek vagyoni helyzetének az elemzésére helyez6dott a hangsuly. Ezzel
Osszefliggésben, a tokeerdsségi, tokefesziiltségi mutatoval, illetve az idegen toke aranyéval azt
vizsgaltam, hogy az adott cégek milyen aranyban tamaszkodnak sajat és idegen tokére. A
mutatok eredményeit nézve, a Magna Car Kft. kivételével, a felsorolt tobbi cégnél
egyértelmiien az idegen téke dominal a forrasokon beliil, ezaltal nem mondhatdak tékeerds
cégeknek. A vagyoni helyzet elemzését, a nettd forgdtdke mutatoval folytattam, amely azt
vizsgalja, hogy ha a forgoeszk6zokbdl rendezné a cég a rovid lejaratu kotelezettségeit, akkor
mennyi szabad pénzeszkdze maradna. A tablazatban lathatd, hogy csak a Mitsuba és a Bablena
Trade Kft. rendelkezik szabad pénzeszkozzel, melybdl a jovoben akar beruhazni is tudnak.

Mindezek utdn, a felsorolt cégek pénziigyi elemzése kovetkezett. Elsd Iépésként, azt
vizsgaltam, hogy milyen mértéki, a felsorolt cégek adossaga, a teljes vagyonukhoz viszonyitva.
A legjobban a Mitsuba és a Magna Car Kft. teljesitett, ahol az adodssag (hosszu lejarata

kotelezettség) 0%-ot tesz ki a beszdmoldkban. A pénziigyi helyzet elemzését, a hitelfedezettségi
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mutatoval folytattam, amely azt mutatja meg, hogy a vevoi kovetelésekbdl, ki tudjak-e fizetni
a cégek a rovid lejarati kotelezettségeiket. A tablazat adatai alapjan lathatd, hogy egyik cég
sem képes a vevoi koveteléseibdl rendezni a rovid lejarata kotelezettségeit. Erdekesség lehet,
az exportalas aranyanak is a megtekintése, hiszen az egyes cégek exportorientaltsaga
befolyassal lehet az egész térség gazdasagi szerkezetére is. (Molnar et al. 2018) Az
eredményekbdl l1athatd, hogy a Mahle, a Mitsuba, illetve a Magna Car Kft. tekintetében, alig
vagy egyaltalan nincs belfoldi értékesités. Ellenben, mig a Nidec GPM Hungary Kft. mar kozel
50-50%-ban gyart belfoldi és kiilfoldi piacra, addig a Bablena Trade Kft.-nél pedig, a belfoldi
értékesités dominal, hiszen az export csak 13%-0t jelent, az értékesités nettd arbevételében.
Mindezeket Osszegezve, elmondhatd, hogy a legjelentésebb Nograd varmegyei cégek
tekintetében, az elsddleges piac a kiilfold, ezaltal a kereslet nagyrészét is kiilfold jelenti.

Lezarasképpen, a jovedelmezdséget vizsgaltam, az arbevétel ardnyos nyereség, mas néven
ROS mutatoval. A mutato értékeit nézve, lathatd, hogy a hat cég koziil harom, mégpedig a
Mabhle, Mitsuba és a Hi-Lex Hungary Kft. veszteséges volt, ami arra utalhat, hogy ezen cégek
koltsége meghaladja a bevételeiket. (Elektronikus Beszamolo Portal, 2023)

A legjelentdsebb cégek elemzése utan, azt vizsgaltam, hogy Nograd varmegyében, hogyan

alakulnak a nett6 atlagkeresetek, viszonyitva az orszagos tendenciakhoz.

16. abra: Teljes munkaidében alkalmazasban allok nett6 atlagkeresete, a munkaltato

székhelye szerint, 2021-ben (Ft/f6/ho)

Jelmagyarazat
Teljes munkaidében
alkalmazasban allok netto
atlagkeresete, 2021-ben
(Ft/f6/ho)

[] 225.639 - 229.999
[ 230.000 - 249.999
[ 250.000 - 269.999
[ 270,000 - 299,999
B 300.000 - 315.399
Il 363.882

A

Készitette: Velenczei Lilla

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan, sajat szerkesztés
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A 16.4bra alapjan lathat6, hogy a nettd atlagkereset szempontjabol, nem Noégrad varmegye
teljesitett a legrosszabbul, a 2021-es évben. A legrosszabb nettdo atlagkereset két alfoldi
varmegyében, méghozzd Szabolcs-Szatmar-Bereg, illetve Békés varmegyében volt
azonosithatd, ahol tobb mint 5%-kal kevesebb volt a nett6 atlagkereset, mint Nogradban.
Ellenben, a legnagyobb érték, Budapesten volt realizalhato, ahol 52,49%-kal magasabb volt, a
teljes munkaid6ben alkalmazasban allok netto atlagkeresete, mint Nograd varmegyében. Adott
kontextusban, Budapestet a sorrendben, két gazdasagi szempontbol fejlettebb Dunantuli térség
koveti, mégpedig Gyér-Moson-Sopron, illetve Koméarom-Esztergom varmegye. Az el6zéekben
emlitett két varmegyén tobb, mint 25%-kal magasabb nett6 atlagkereset volt azonosithatd, mint
Noégrad varmegyében. Réadasul, kiemelendé még, hogy Tolna, Fejér, Veszprém, Vas, Heves,
illetve Pest varmegyében Is szintén, tobb, mint 14%-kal magasabb volt a netto atlagkereset,
mint célterliletemen, a 2021-es évben. Mindezen eredményeket 6sszegezve, elmondhatd, hogy
az atlagjovedelem tekintetében, nem Nograd varmegye teljesit a legrosszabbul, a varmegyék
koziil, ellenben a térségben realizalhato atlagkereset még igy is, jelentds mértékben elmarad, a
gazdasagilag fejlettebb térségekben, realizalhato atlagos jovedelemtol.

A leirtakat szemléltetve, nézziik meg, hogy hogyan néz ki az orszagos és a régids nettd
atlagkereset, a 2021-es évben, illetve ez mennyiben tér el a Nograd varmegyében azonosithato,

atlagos nett6 jovedelemtol.

3. tablazat: Teljes munkaidében alkalmazasban allok netté atlagkeresete (Ft/f6/ho),

Nograd varmegyében, 2021-ben, viszonyitva az orszagos és régios atlagkeresethez

Orszagos netto atlagkereset 268 855 Ft/f6/ho
Régios netto atlagkereset 259 429 Ft/f6/ho
Nograd varmegyei netté atlagkereset 238 634 Ft/f6/h6

Relativ eltérés
(a Négrad varmegyei érték viszonyitasa az -11,24%

orszagos atlagkeresethez)

Relativ eltérés
(a Néograd varmegyei érték viszonyitasa a -8,02%

régios atlagkeresethez)

Forras: KSH adatai alapjan, sajat szerkesztés

A 3. tdblazat adatai alapjan, elmondhatd, hogy a Nograd varmegyében dolgozok havi nettd
atlagkeresete, 11,24%-kal alacsonyabb, mint a Magyarorszagi netto atlagkereset, 2021-ben.
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Ellenben, ha a tablazatot nézziik, lathato, hogy a Nograd varmegyei netto atlagkereset 8,02%-
kal alacsonyabb, a régios nettd atlagkeresettdl is. Mindezen eredmények utalhatnak, a
varmegye kedvezdtlen fizetési és munkaerdpiaci feltételeire is, melyek szintén a regiondlis

versenyképességi helyzetét ronthatjak a varmegyének. (Rechnitzer-Smaho, 2016)
3.1.4. Nograd varmegye vallalkozéi helyzetértékelése

A munkaerdpiaci elemzés utan, attérve, Nograd varmegye vallalkozoi helyzetére,
elmondhato, hogy Nograd varmegye teriiletén a 2022-es évben, 24 277 db vallalkozas volt
regisztralva, a Kozponti Statisztikai Hivatal Adatbazisa alapjan. Mindezen regisztralt

vallalkozasszam, jarasok kozotti megoszlasat, a kovetkezd abran szeretném szemléltetni.

17. abra: Az ezer fore juto regisztralt vallalkozasok szama, jarasonként, 2022-ben

Salgétarjani jaras

Jelmagyarazat

Ezer fére juto regisztralt
vallalkozasok szama (db)

[195,72-99,99

[C1100-139,99

B 140 - 159,99
(A\ B 161,45

Készitette: Velenczei Lilla 10 20 km

Forras: Sajat szerkesztés, a Kozpont Statisztikai Hivatal adatai alapjan

A 17.4bran lathat6, hogy a lakonépességhez viszonyitva, a legtobb vallalkozas a
Balassagyarmati jarasban talalhat6. A Balassagyarmati jaras magas vallalkozds szamat
indokolhatja, az alacsony munkanélkiiliségi rata, amit az eléz6ekben a 14.abra szemléltetett.
Masrészrdl, ezen értékhez hozzajarulhatott, az is, hogy szakérték szerint, Balassagyarmaton €s
kornyékén kiemelkedden jo a vallalkozoi kedv, ami a rugalmasabb munkaerdpiaci

adottsagokkal is magyarazhat6. A regisztralt vallalkozasok szamat tekintve, a Balassagyarmati

36



jarast, a Rétsagi és a Pasztoi jaras koveti. Ezen két jaras regisztralt vallalkozasainak szamat,
erdsithetik mind a munkaerépiaci kornyezeti tényezok, mind pedig a munkaerdpiaci
adottsagok. (Hazy, 2022) A Szécsényi és a Salgotarjani jarast tekintve, elmondhat6, hogy az
ezer fore jutd regisztralt vallalkozasok szama, 100-139 darab kozé tehetd. Kiemelendden fontos
lehet, hogy annak ellenére, hogy a Szécsényi jarason 1évé munkanélkiiliségi adatok magasan a
legrosszabbak, a regisztralt vallalkozasok szamat tekintve, nem a legrosszabb adatokat mutatja.
Az imént emlitett tényhez hozzajarulhat, hogy a Szécsényi jaras jelentds kihasznalatlan
eréforrdsai miatt, relative sokan dontenek a jaradsban vald vallalkozas inditdsa mellett.
Ugyanakkor, a Salgoétarjani jarasban realizalt rossz értéket, okozhatja az alacsony vallalkozoi
kedv, illetve a nagymértéki fiatal, vallalkozni hajland6 lakossag elvandorlasa is. Ellenben, a
legutolso jaras, az ezer fore juto regisztralt vallalkozasok szamat tekintve, a Batonyterenyei
jaras lett, melyhez a jarason 1évé nagyaranyu roma lakossag jarulhat hozza, akiknek a
vallalkozo6i hajland6saga igen alacsony mértékii.

A jarasi adatok megismerése utan, célteriiletemen telepiilésekre bontva vizsgiltam a
vallalkozas-stiriséget, majd a kapott eredményeket Dual-mutato segitségével elemeztem, ami

altal szamszerlsithetéveé valt a kiilonbség a fejlett s a fejletlen térségek kozott, a varmegyében.

4, tablazat: A Dual-mutat6 szamitasanak részadatai, vallalkozas-siirtiségre vonatkozéan,

Nograd varmegyében, a 2022-es évben

Atlagos vallalkozas-siiriiség Dual-mutaté
Osszes telepiilés 0,1334
Atlag feletti telepiilések 0,2221 2,30
Atlag alatti telepiilések 0,0964

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal Adatbazisa alapjan, sajat szerkesztés

A 4.tablazat adatai alapjan, lathatd, hogy a nagy vallalkozas-stirliségii telepiilések atlagos
vallalkozas szdma 2,3-szerese, az alacsony vallalkozas-stirtiségii telepiiléseknek, tehat ekkora a
gazdasag teljesitoképességének kiilonbsége, az egyes nogradi térségek kozott. Mindezeket
latva, azt mondhatjuk, hogy ezek a teriileti kiilonbségek, egyrészrol az eltérd intézményi €s
szabalyozasi kornyezetre, masrészrdl pedig az input-output struktiraban, illetve az emberi
tokében mutatkozd teriileti kiilonbségekre vezethetéek vissza. (Varga, 2017) Tovabba,
megemlitendd, hogy a kis népességszami Nograd varmegyei telepiiléseken, jelentés mértékben
van jelen a szegénység is, ami altal, nyilvanvaldan, a vallalkozésinditasi hajlam is sokkal

alacsonyabb lesz ezeken a telepiiléseken, mint a nagyobb, gazdasagi szempontbol is fontosabb
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nogradi telepiiléseken. Ugyanakkor, ha az orszagos adatokat nézziik, elmondhatd, hogy
Borsod-Abatj-Zemplén varmegye kivételével, minden varmegye jobban teljesitett, mint
Nograd, az ezer fOre jutd regisztralt vallalkozasok szdmaban, amely szintén célteriiletem
elmaradottsagat jelezheti.

Mindezeket latva, véleményem szerint, fontos lenne a vallalkozasinditas 6sztonzése, Nograd
varmegyében. Az emlitett célnak, elengedhetetlen részét képezné, a kisebb telepiilések
bevonasa a varmegye gazdasagi életébe, akar a helyi infrastruktira fejlesztésével, vagy akar
kiilonféle gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatok kiépitésével. Ezen fejlesztések altal, elérhetd lenne
a munkanélkiiliség csokkentése, illetve a vallalkozdszellem ndvelése is a térségben, melyek
mind-mind a fenntarthato és dinamikus fejlédését szolgalnak a varmegyének. (Csath, 2017;
Kengyel, 2016; Irimias et al., 2019)

3.1.5. Nograd varmegye turisztikai helyzetértékelése
A varmegye gazdasagi szempontjabodl, fontosnak tartom bemutatni a folyamatosan javuld
tendenciat mutatd, turisztikai agazatot is. Mindezek mentén, eldszor is, nézzikk meg, hogy

magyarorszagi viszonylatban, hogyan teljesit Nograd varmegye, a turisztikai adatai alapjan.

18. abra: Egy miikodé kereskedelmi szallashely egységre juté vendégéjszakak szama

(db), varmegyénkként, 2022-ben

Jelmagyarazat

Egy miikédo kereskedelmi
szallashely egységre jutd
vendégéjszakaszam (db)

C10-299

[ 300 - 499

[ 500-599

I 600 - 999

I 1000 - 1999

I 2352

A

Készitette: Velenczei Lilla

Forras: KSH adatai alapjan, sajat szerkesztés
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A 18.4bra szemlélteti, hogy habar tobb turisztikai attrakci6 is talalhatdo a Nograd teriiletén,
ellenben a turisztikai adatokat tekintve, még jelent6sen el van maradva, a tobbi varmegyéhez
képest, 2022-ben. Az emlitett abran lathato, hogy az egy miikodo kereskedelmi egységre jutd
vendégéjszakaszdm alapjan is, mennyivel rosszabb értéket képvisel Nograd varmegye, mint a
tobbi térség. Ezt a tényt alapul véve, a kutatasi kérdéivemben, turisztikai irdnyultsagu kérdések
segitségével, arra is kerestem a valaszt, hogy a tarsadalom, hogyan itéli meg, Nograd varmegye
jelenlegi turisztikai helyzetét, illetve mi lehet az oka ennek a jelentds turisztikai lemaradasnak.

Adott kontextusban, nézziik meg, hogy hogyan alakultak Nograd varmegye idegenforgalmi
mutatoi 2018 és 2022 kozott, az orszagos atlaghoz viszonyitva. Az orszagos atlag
kiszamitasdhoz, a varmegyék idegenforgalmi mutatoit hasznaltam, illetve Budapestet
kihagytam a szamitasbol, hiszen ezen térség, mar egy teljesen mas turisztikai szinvonalat
képvisel, a varmegyékhez képest. A relevans adatokat a kovetkezd tablazatban szeretném

szemléltetni.

5. tablazat: Nograd varmegye idegenforgalmi mutatoinak alakulasa 2018 és 2022 kozott,

viszonyitva az orszagos atlaghoz képest (az orszagos atlagban, Budapest nem szerepel)

Vendések szima Valtozas az el6z6 | Vendégéjszakak | Valtozas az el6z6
a kerégsk e d::l mi évi adatokhoz szama a évi adatokhoz
Idészak Teriilet A képest a kereskedelmi képest a
szallashelyeken . 11 L .. .
(£6) vendégek szallashelyeken vendégéjszakak
szamaban (%) (db) szamaban (%)
2018 Nograd varmegye 83732 +12,97% 187 501 +15,08%
Orszagos atlag 424 251 +5,91% 1 087 555 +4,91%
2019 Nograd varmegye 83978 +0,29% 179 585 -4,22%
Orszagos atlag 437 051 +3,02% 1096 521 +0,82%
2020 Nograd varmegye 42 600 -49,27% 95 309 -46,93%
Orszagos atlag 230 395 -47,28% 593 229 -45,90%
2021 Nograd varmegye 43 488 +2,08% 104 094 +9,22%
Orszagos atlag 256 032 +11,13% 670 965 +13,10%
2022 Nograd varmegye 62 157 +42,93% 139 718 +34,22%
Orszagos atlag 403 618 +57,64% 1 014 490 +51,20%

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan, sajat szerkesztés

A 5.tablazat adatai alapjan, jol lathatd, hogy Nograd varmegye teriiletén, az idegenforgalmi
mutatokban negativ iranyu eltérés figyelhetd meg, az orszdgos atlaghoz képest. Ezt
indokolhatja, hogy a valtozas tekintetében, egyediil 2018-ban sikeriilt Nograd varmegyének

oo

jobb értékeket elérni, mint az orszagos atlag, az el6z6 évi adatokhoz képest. Emellett, a
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tablazatot megfigyelve, lathatd, hogy a legnagyobb csokkenés mind, a vendégek, mind pedig a
vendégéjszakdk szadmaban, 2019-r6l 2020-ra figyelhetd meg. Ezt a tobb, mint 45%-0s
csOkkenést valoszinlileg a Covid-vilagjarvany okozta, hiszen a jarvanyligyi helyzet
megfékezése érdekében, bevezetett korlatozd intézkedéseket, jelentds mértékben
ellehetetlenitették, illetve korlatoztak a belfoldi és a nemzetko6zi utazasokat. (Palkovics, 2022;
Michael et al., 2021) A jarvanyligyi idészak alatt, az emberek inkabb a természeti turizmust
részesitették eldnyben, keriilték a nagy tomegeket vonzo attrakcidkat és desztindciokat.
Ugyanakkor, ezen jarvanyiigyi idészak alatt, a turizmusbiztonsag érdekében, elétérbe kertiltek
a virtualis utazasok, valamint a sajat telepiilésen megvalosulo turistaskodasok is. (Michalko,
2020; Michalké 2022; Butcher, 2021) Tovabba, mivel a szabadid6 elt6ltésének a lehetdségei is
jelentdsen beszlikiiltek, az utazasok hosszisagat tekintve, a turistdk inkdbb az egynapos belfoldi
utazasokat preferaltak, talan ebbdl is fakadhat ez a jelentds forgalmi csokkenés, a kereskedelmi
szallashelyeken, 2020-ra. (Fekete-Janos, 2022) Mindezek mellett, a nemzetkozi utazasokra a
legnagyobb hatast, a szintén Covid vilagjarvany miatt bekovetkezett, jelentds utasszallito
repiillégépek torlése jelentette, amely jelentds kapacitas kiesést jelentett, a repiilégépiparnak is.
(Gossling et al., 2020) Mindezen tényezok altal, a 2020-as évben szamos jelentés kereskedelmi
széllashely dontott az ideiglenes vagy a végsd bezards mellett, forgalmi csokkenésiik
kovetkeztében. (Kupi-Szemerédi, 2022; Arpasi et al., 2021) Mindezen folyamatok altal, a
korlatozé intézkedések a gazdasagot is jelentOsen érintették, hiszen a vendéglatoegységek
bezéarasa kovetkeztében, sok ember elvesztette munkahelyét, ami altal, a munkanélkiiliség is
megnétt, az egész orszagban. (Fekete-Janos, 2022) Azonban, a 5.tablazat adatai alapjan, lathato
az is, hogy a jarvanyiigyi korlatozasok feloldasa kovetkeztében, a 2021-es évben mar mind a
nogradi, mind pedig az orszagos adatok novekedést mutatnak. Az emlitett tdblazatban
azonosithat6 az is, hogy 2022-ben, a 2021-es adatokhoz képest tobb, mint 30%-o0s ndvekedés
volt a vendégek, illetve a vendégéjszakak szamaban, Nograd varmegyében, és tobb mint, 50%-
os emelkedés, az orszagos adatokat tekintve. Ezt a fokozatos ndvekedést igazolja, az a tény,
hogy a jarvanyiigyi korlatozasok megsziinése utan, az emberek szépen lassan visszanyerik
utazdkedviiket, €s 4jbol elétérbe kerlilnek a fesztival, aktiv, illetve a tdmegturizmus nyujtotta
szolgaltatasok és programok. Ellenben, a 2023-as év 0jbol hozhat majd meglepetéseket, hiszen
a 2022-es évben kirobbant, orosz-ukran habort, illetve az ennek koszonhetden kialakult
energiavalsag jelentsen megdragithatja a kereskedelmi szallashelyek fenntartasat, melynek
kovetkeztében akar a végsd bezarasra is kényszeriilhetnek. Mindezeket latva, a turisztikai
szallashelyek, egyik legnagyobb kihivasa a 2023-as évben, az energiavalsagra torténd gyors

reagalés lehet. Tovabba, ezenkiviil, Nograd varmegye turisztikai kihivasa lehet még a jovében,
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a helyi desztinaciok versenyképességének novelése IS, amely altal Nograd a meglévo
erOforrasait képes lehet hatékonyabban kihasznéalni. Ezen cél érdekében, fontos lenne, a
turisztikai vallalkozasok fejlesztése is, a térségben, hiszen ezen vallalkozasok sikere,
egyértelmiien befolyasolhatja a desztinaciok versenyképességét is. (Papp, 2012) Ugyanakkor,
kihivés lehet még a varmegye szamara, a kiaknazatlan turisztikai lehetdségeinek kihasznalasa,
melyek potencialt jelenthetnek a jov6 szamara. A lehet6ségek kihasznalasaval, a turisztikai
szektor a hozzaadott értékének novelésével, jelentdsen hozzajarulhat a gazdasagi novekedéshez
IS. (Csugany-Tanczos, 2019)

Ezt kovetden, érdekes lehet megnézni, hogy a 2021-es évben, a vendégéjszakak szdmat

tekintve, mely tiz telepiilés érte el a legnagyobb szamokat, Nograd varmegyében.

6. tablazat: A Topl0 (vendégéjszakak alapjan) Nograd varmegyei telepiilés kiilfoldi

vendégeinek és vendégéjszakainak szama a kereskedelmi szallashelyeken, 2021-ben

. Telepiilés Vendég(ﬁjszakék szama a Kiilfoldi vendégek szama a
kereskedelmi szallashelyeken (db) kereskedelmi szallashelyeken (f6)

1. Salgétarjan 27 357 315

2. Holloké 18 237 470

3. Bank 10 664 537

4. Csitar 5844 195

5. Balassagyarmat 4 498 492

6. Alsépetény 4079 85

7. Legénd 2815 142

8. Batonyterenye 2430 62

9. Diésjené 2277 4

10. Terény 2231 11

Forras: Sajat szerkesztés, a KSH adatai alapjan

A 6.tdblazat adatai alapjan lathatd, hogy meglepé mddon a 2021-es évben a legnagyobb
vendégéjszakaszamot, Salgotarjan érte el, megelézve a vilagorokségi telepiilést, Hollokot.
Mindezen ténynek, lehet az az oka, hogy a covid jarvanyligyi intézkedések hatdsara, mind a
2020-as mind pedig a 2021-es évben elmaradt, a telepiilésen rendezett, hires hagyomanyos
,,Hollok6i Husvéti Fesztival”, amely a korabbi években jelentds szamu kiilfoldi turistat vonzott
a telepllésre. Napjainkra, azonban elmondhaté, hogy Holloké telepiilésének
vendégéjszakaszama, varhatéan jelentésen novekedhetett, hiszen a 2022-es évben, ismét

megrendezésre keriilt a népszerti és egyediilallé programot kinald ,,Husvéti Fesztival”. Ezen
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feliil, a 2020-ban Holloko ¢€s Fels6told hataran elkésziilt és atadott Kéz-kilato, valoszintileg
szintén tovabb emelte a telepiilés turisztikai keresletét. Ugyanakkor, ha Salgotarjant nézziik,
elmondhat6, hogy a folényéhez hozzdjarulhattak a megyeszékhely térségében talalhato
turisztikai attrakciok. Ilyen attrakciok lehetnek, példaul a Salg6 Vara, a Somoské Vara, illetve
a Nogradi Var, melyek a covid vilagjarvany ideje alatt is nyitva alltak a turistdk szamara.
Hollokoé telepiilését, a vendégéjszakaszam tekintetében, Bank telepiilése koveti. Ezen telepiilés
vendégéjszakaszamaért, a telepiilésen rendezett ,,.Banki-to Fesztival” felelhet, ami jelentds
szamu kilfoldi vendéget vonzhat a térségbe, hiszen a tablazatban lathatd, hogy ezen a
telepiilésen volt a legtobb kiilfoldi vendég azonosithatd, a kereskedelmi szallashelyeken. A
tablazat alapjan, lathato, hogy Bank utan, Csitar telepiilése kovetkezik, a sorrendben, melyet a
,legbatrabb varosként” ismert, Balassagyarmat kovet, amely szintén jelentds, kozel 500 f6s
kilfoldi vendégszammal szerepel a tablazatban. Ezt kovetéen, Alsopetény telepiilése
azonosithatd a sorrendben, melynek legjelentésebb turisztikai attrakcidja a festi szépségl,
Pronay-Kastélya. Emellett, emlitésre mélté még, 3.000 darab alatti vendégéjszakaszammal, a
természeti turizmusar6l hires Legénd, Batonyterenye, Didsjend, illetve Terény telepiilése.

A masik oldalrol tekintve, nézziik meg, hogy a noégradi vendégéjszakaszam adatok, milyen

értekeket képviselnek, a tobbi varmegyéhez képest.

19. abra: Minden vamegye top1 telepiilése, a kereskedelmi szallashelyeken eltoltott

vendégéjszakak szama (db) alapjan, 2021-ben
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Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal Adatbazisa alapjan, sajat szerkesztés
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A 19. abra alapjan tisztan lathato, hogy az Osszes varmegyei desztinaciot figyelembe véve,
Nograd varmegye képviseli a legrosszabb értéket, Salgétarjan telepiilésével, 2021-ben.
Emellett, az abran azonosithat6 az is, hogy a legnagyobb vendégéjszakaszamu (300.000 db
feletti) telepiilések tekintetében, flirdévarosokrol beszélhetiink, mint példaul Hajduszoboszlo,
Siofok, Balatonfiired, Héviz és Biik telepiilése. Az eredmény nem lehet véletlen, hiszen
napjainkban a hazai regiondlis és megyei szintii turizmusfejlesztés egyik leggyakoribb
prioritdsa a gyogy-¢és termalturizmus fejlesztése, mely gyakorlatilag minden régidban kiemelt
turisztikai termékként funkcional. (Gyurko, 2020) Ennél fogva, véleményem szerint, egyrészrol
talan az is lehet Nograd varmegye turisztikai hatranya, sok mas varmegyével szemben, hogy
nem rendelkezik egyetlen egy fiirdovarossal sem, amelyek Magyarorszagon az egyik
legnagyobb turisztikai vonzerdvel birnak. Ellenben, ha Salgdtarjant 6sszehasonlitjuk az utolso
el6tti helyezett, a Tolna varmegyében taldlhatd, Dombdvar telepiilésével, érdekesség lehet,
hogy habar teriiletileg Salgétarjan majdnem 20 km? nagyobb, mégis a kereskedelmi
széllashelyeken eltoltott vendégéjszakak szama alapjan, 39,71%-kal elmarad, Dombovar
telepiilésétol.

Mindezek alapjan, lathatd, hogy Nograd vamegye, turisztikai szempontbdl is, mennyire
elmaradott, a tobbi varmegyéhez képest. Habar arrdl nem tehet a varmegye, hogy adottsagai
nem teszik lehetévé a nagy turisztikai kereslettel bird gyogyfiirdok kiépitését, ellenben
nézépontom Szerint, a vamegyének turisztikai erésségire kellene leginkabb fokuszalnia, a
felzarkozas szempontjabol. Ilyen erdsségei lehetnek a varmegyének, példaul a fest6i szépségii
természeti kornyezete, a hegyvidéki ¢és aktiv turizmust erdsit6 hegyvonulatai, a
hagyomany6rzésrél hires aprod falvainak a turizmusa, illetve mindezek mellett nem szabad
megfeledkezni a Nograd varmegyei kulturalis 6rokségekrdl sem, melyek mind-mind emelhetik
a vamegye turisztikai szinvonaldt. Tovabba, nézépontom szerint, ha Nograd varmegye
ténylegesen fel szeretne zarkdzni turisztikai szempontbdl, a tobbi varmegyéhez képest, fontos
lenne a turisztikai szuprastruktura fejlesztése is, a térségben. Mindezen fejlesztések altal, a
varmegye képes lenne a jovében ndvelni teljes szallashely és vendéglatdipari kinalatat,

valamint a turistak altal igénybevehetd szolgaltatasok szdmat is. (Michalko, 2016)

3.1.6. Versenyképességi elemzés, sajat kidolgozott médszertan alapjan

Szekunder adatelemzésem ezen részében, Nograd varmegye versenyképességi helyzetét
vizsgaltam, viszonyitva a tobbi varmegyéhez képest. Az elemzésem modszertanat egy altalam

felépitett kilenc taghi mutatészamrendszer adta, melyben kiilonféle gazdasagi és tarsadalmi
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mutatok kaptak szerepet. A modszertant, az Emberi Fejlettség (HDI) mutatéhoz hasonléan
alakitottam ki, tehat kiilonb6z0 indexek beallitdsaval kaptam meg az egyes varmegyék
gazdasagi ¢s tarsadalmi indikatorainak eredményeit, majd ezek atlagolasaval minden
varmegyére kaptam egy versenyképességi értékét.

A kovetkezd tablazat segitségével, szeretném szemléltetni, az altalam hasznalt gazdasagi-

tarsadalmi mutatokat, illetve az esetiikben hasznalatos szamolasi mechanizmusokat.

7. tablazat: Versenyképességi elemzés mutatéoszamrendszere és a hasznalatos szamitasi

modok
Mutatészamok Szamitasi mod
Fejlettségi szint és e, R W g
Egy fore juté GDP vasarloerd- (Egy fore jutd6 GDP-10.000) /
novekedés paritason (pps) (53.000-10.000)
Hazassagkotések szama, ezer ((Hézassdgkdtések szama-5) / (9-5))
Népesség, csalad lakosra vetitve (db) *0,5) + (Fiatalok eltartottsagi
Fiatalok cltartottsagi rataja (%) ratdjanak indexe*0,5)
(a 20 éves népességbdl a nappali
A 20 éves népességbdl a nappali . . oo N
T oktatasban részt vevik aranya (%) oktatasban részt vevok indexe*0,5) +
(((Tanulok szama-8) / (11-8)) *0,5)
Az egy pedagogusra jutd tanulok
szama az alapfoku oktatasban (f6)
A 15-64 éves népesség
foglalkoztatasi rataja (%) (Foglalkoztatasi rata index*0,33) +
Munkaerépiac Teljes munkaid6ben alkalmazasban (((Brutté atlagkereset-300.000) /
allok brutto atlagkeresete N
munkaltaté székhelye szerint (600.000-300.000)) *0,67)
(Ft/f6/ho)
Vallalkozasok R
Ezer fore juté mikddé (Vallalkozasok szdma-55) / (165-55)
demogrifiija vallalkozasok szama (db)
Lakas 100 f6re jutd lakasok szama (db) (Lakasok szama-25) / (60-25)
A haztartasok belfoldi turisztikai (Haztartasok belfoldi turisztikai
aktivitasa (%) aktivitasanak indexe*0,5) +
Szabadidé .
Ezer fére juté internet-eléfizetések | (((internet-eléfizetések szama-240) /
széma (db) (490-240)) *0,5)
A széazezer lakosra jutd dolgozé
Egészség (Orvosok szama-80) / (300-80)
orvosok szama (f6)
Egy fore jutd hasznositott telepiilési )
Kornyezettudatossag (Telepiilési hulladék-35) / (265-35)
hulladék (kg/f6)

Forras: Sajat modszertan és szerkesztés
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A 7.tablazat adatai alapjan, lathat6, hogy az egyes mutatoknal kapott eredmények, nagyrészét,
rogzitett minimum €s maximum pontok beallitdsaval, illetve a hozzajuk vald viszonyitassal
kaptam meg. A szélséértékek beallitasa, mint indexképz6 modszer, altalanossagban segitette az
egyes gazdasagi és tarsadalmi mutatoim normalizalasat. Osszességében elmondhatd, hogy azon
mutatok tekintetében alkalmaztam ezt a modszert, amelyek nem szazalékos eredményeket
jelentettek, példaul ilyen indikatorok lehetnek a lakosra és pedagdgusra vetitett adatok, illetve
a brutto atlagkereset is. Az emlitett eljaras Iényegében, a normalizalas soran, a rogzitett
minimum ¢és maximum pontok bedllitdsaval, segitette az adatok atalakitasat tigy, hogy azok
azonos mértékben legyenek kifejezve, ezzel megkdnnyitve az 6sszehasonlithatdosdgukat.

Ellenben, voltak azonban, olyan mutatok is, amelyeknél indexképz6 modszerként a 100-zal
valo osztast alkalmaztam, az eredmények kiszamolasahoz. Ilyen mutat6 volt példaul a fiatalok
eltartottsagi ratdja, az aktiv korosztdly foglalkoztatasi ratdja, a haztartdsok turisztikai
aktivitasat, illetve a 20 éves népességbdl az oktatdsban szereplok ardnyat méré mutato.
Mindezek alapjan, tisztan lathatd, hogy ezt az indexképz6 moddszert a szazalékos értékekben
kifejezett indikatoroknal alkalmaztam. Az elébb kifejtett szamitdsi modszer lehetdvé tette
szamomra, a kiilonbozé egységekben kifejezett értékek kozotti, konnyebb és egyszerlibb
Osszehasonlitast.

A moddszertanom alapjan, lathato, hogy voltak olyan esetek is, amikor egy gazdasagi és
tarsadalmi mutatoszamot, tobb indikator segitségével kaptam meg. A tobb rétegbdl allo
mutatdoszamok esetében, elmondhatd, hogy voltak olyan szituaciok, amikor egy téman beliili
mutatok fele-fele aranyban képviselték az eredményt, ellenben volt egy olyan eset is, amikor
az egyik mutatd nagyobb, 2/3-0S aranyban szerepelt az eredményben. Az imént emlitett
mutaton beliili nagyobb megoszlas, modszertanomban a munkaerdpiac esetében azonosithato,
ahol a brutt6 atlagkereset 2/3-os, az aktiv népesség foglalkoztatasi rataja pedig, 1/3-0s aranyban
szerepel az eredményben. A bruttdo atlagkereset, kategorian beliili nagyobb mértéki
megoszlasat indokolja, hogy ez a tényez6 nagymértékben befolyasolja az aktiv népesség
foglalkoztatasi ratajat is. A tendenciat igazolhatja az a tény, hogy minél jobb fizetési feltételek
kindl egy adott varmegye, annal tobb ember dont a varmegyében valé munkaerdpiaci
elhelyezkedés mellett, ezzel novelve, foglalkoztatasi ratajat is. Az imént kifejtett befolyasolo
hatas altal, nem véletlen, hogy a brutté atlagkereset, nagyobb részesedést kapott a
munkaerdpiaci mutatobmban, mint az aktiv népesség foglalkoztatasi rataja.

Végezetiil, minden varmegyére nézve kiszdmoltam a kiillonbozd gazdasagi és tarsadalmi
mutatoknak az értékét, és az igy kapott eredmények atlagolasaval, megkaptam minden

varmegyének a versenyképességi értékét, amelyet a kovetkez6 abra (20.abra) fog szemléltetni.
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20. abra: Versenyképességi térkép, a szerzo altal kidolgozott médszertan alapjan
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Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal Adatbazisa alapjan, sajat szerkesztés

A 20.abra alapjan, itt is egyértelmiien lathatd Budapest kimagaslo folénye, hiszen a févaros,
majdnem kétszer olyan magas értéket képvisel, 0,71-es mutatdéval, mint a rangsorban a masodik
helyen végzett, Dél-Alfold régioban talalhatd, Csongrad-Csanad varmegye. Erdekesség lehet,
az eredmények tekintetében, hogy a régiok koziil, a legjobban Kézép-Magyarorszag, illetve a
Kozép és a Dél-Dunantul teljesitett. Ezenkiviil, magasabb értékeket képvisel még a Nyugat-
Dunantul térségben talalhatd, Gydr-Moson-Sopron varmegye, illetve a D¢él-Alfoldon talalhato,
Bacs-Kiskun varmegye, magasabb, mint 0,4-es értékekkel. A masik oldalrél nézve, meglepetés
lehet, hogy az altalam kialakitott mutatok alapjan 1étrejovo rangsorban, Nograd varmegyéhez
hasonlo értékeket ért el még két varmegye, mégpedig Szabolcs-Szatmar-Bereg és Jasz-
Nagykun-Szolnok varmegye.

Az eredményeket Osszegezve, elmondhatd, hogy mig az elézé fejezetekben kifejtett
szekunder adatok alapjan, azonosithatd volt Nograd varmegye egyediili jelentds gazdasagi,
tarsadalmi elmaradottsdga, addig ezen Gsszetett mutatd alapjan, megallapithat6, hogy tobb
varmegye is felzarkoztatasra szorulna, a jelentdsebb térségekhez.

Attérve azonban, Nograd varmegye helyzetére, kivancsi voltam, arra, hogy az altalam
hasznalt gazdasagi és tarsadalmi mutatokban kiilon-kiilon milyen értékeket ért el célteriiletem.
Mindezen eredmények alapjan kideriilhet, hogy a felépitett modszertanomban, mely teriiletek
lehetnek a varmegye gyengeségei, illetve mely teriiletek lehetnek az igynevezett ,,fejlesztési

mintak”, melyekben jo eredményeket lehet képes elérni a varmegye.
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21. dbra: Nograd varmegye versenyképességi értékei, az altalam kialakitott modszertan

alapjan
Kornyezettudatossag | 0,30
Egészség | 0,30
Szabadidé ] 0,29
Lakas ] 0,69

Villalkozasok demografiaja 0,13

Versenyképességi mutatok

Munkaerdépiac | 0,38
Oktatas ] 0,62
Népesség, csalad | 0,37

Fejlettségi szint és novekedés ] 0,03

0,0 0,1 0,2 0,3 04 0,5 0,6 0,7 0,8

Versenyképességi értékek

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan, sajat szamitas és szerkesztés

A 21.4bra alapjan, lathato, hogy Nograd varmegye a legjobb értéket, az ezer fore jutd lakdsok
szamaban érte el, 0,69-es mutatdoval. Ezen magas mutatdhoz, hozzajarulhatott, hogy a
varmegyeében relative alacsony a lakdnépességszam, ezaltal a természetes fogyas
kovetkeztében, a lakonépességhez viszonyitva tobb eladd ingatlan azonosithatd, a térségben.
Ugyanakkor, az ezer fore jutd lakdsok szdmaban elért, j0 eredményhez hozzdjarulhatott a
nogradi telepiilések magas betelepitettsége is, amely altal az alacsony népességszamhoz
viszonyitva, sok lakas realizdlhatd a varmegyében. Az imént emlitett mutatd mellett, szintén
magas, 0,62-es érték volt realizalhatd, az oktatasi témaban is. Az emlitett téman beliil, két
dolgot vizsgéltam, mégpedig az egy pedagdgusra jutd tanulok szamat, illetve a 20 éves
népességbdl a nappali oktatasban részt vevok aranyat. Elmondhatd, hogy ezen mutatd
tekintetében, Nograd varmegye, Gy6r-Moson-Sopron varmegyéhez hasonlo értéket ért el, és
csupan egy varmegye, mégpedig Pest varmegye elézte meg. Mindezek alapjan, okkal vethet6
fel az a kérdés, hogy vajon az oktatas, mennyire tekinthet6 fejlodo agazatnak, Nograd varmegye
gazdasagaban. Ezen kérdésre, a tovabbiakban a primer kutatasom soran is keresem a valaszt.
Ellenben, ha a tobbi mutaté értékeit tekintjiik, eredményeim szerint, elmondhato, hogy Nograd
varmegye harom mutato alapjan is az utols6 helyen végzett, a varmegy¢k rangsoraban. Ezek a

mutatok kozé sorolhatd, az egy fére jutdé GDP, amely a varmegy¢k fejlettségi szintjét mutatja.
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Emellett, a varmegye utolsd helyen végzett még, az ezer fore jutdé miikodo vallalkozasok
mutatdjaban is, amely a varmegye vallalkozoi hajlandosagat is mutatja. Ezek mellett, szintén
leghatul végzett Nograd, a szdzezer lakosra jutd dolgozd orvosok szdmdban is, amely a
varmegye egészségiigyi szinvonalat is mutathatja. Tovabba, kognitiv téren elmondhato, hogy
harom mutat6, mégpedig a népesség, a munkaerdpiac és a szabadidot tekintetében, szintén az
utolsé harom hely valamelyikén végzett a térség, amely altal, szintén jol tiikkr6zodik Nograd
varmegye gazdasagi és tarsadalmi elmaradottsaga. Végezetiil, az utolsé mutatd, ami alapjan,
még nem elemeztem Nograd varmegye helyzetét, az nem mas, mint a kornyezettudatossag. A
21. abra alapjan, elmondhatd, hogy Nograd varmegye ezen mutaté tekintetében, 0,3-es értéket
ért el, mellyel a varmegy¢k kozott, a hatsé harmadban taldlta magat, hat varmegyét megeldzve,
melyek a kovetkezéek: Vas, Zala, Heves, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-
Szatmar-Bereg varmegye.

Mindezen eredményeket 0sszegezve, azonosithatoak, hogy mely teriiletek, illetve agazatok
felelhetnek a leginkabb, Nograd vamegye elmaradottsagaért. A gazdasagi és a tarsadalmi
fejlodés szempontjabol, kiemelkedden fontos lenne ezen teriiletek felzarkoztatasa, a tobbi
varmegyéhez képest. Ezen célok érdekében, segitséget nyujthat a gazdasagi és tarsadalmi
kohézids politika, amely egy adott tarsadalmi-gazdasagi kozOsség gazdasagi, tarsadalmi,
kozigazgatasi vagy foldrajzi szempontok, vagy azok kombinacidja alapjan beazonosithato
egységeinek, olyan Osszehangolt fejlesztését jelenti, amelynek sordn a kozosség egészének
fejlodése, mint £6 célkitlizés, a kozosség atlagatol elmarado egységek (pl. varmegyék) elényben
részesitett tAmogatasat szem elott tartva valosul meg. (Kende, 2016) Az elmaradottsagért
felelOs teriiletek és agazatok mellett, kutatasom ezen része, jobban ravilagitott arra is, hogy
mely gazdasagi és tarsadalmi teriiletek lehetnek a ,,fejlesztési mintak™ melyekben a jovében jo
értékeket lehet képes elérni Nograd varmegye, viszonyitva az orszagos atlagos adatokhoz
képest. Mindezen célok tekintetében, véleményem szerint, kétségteleniil fontos lenne, ezen
teriiletekre és agazatokra is fokozott figyelmet forditani, hiszen ezen fejlédé agazatok
potencialja motivalé hatast lehet, a tobbi elmaradottabb gazdasagi és tarsadalmi agazat

szamara, a fejlodéshez vezetd uton.

3.2. Primer modszertan

Primer kutatasom f6 eszkoze, egy online kitoltést kérddiv volt, amely egy kvantitativ kutatési

modszernek felel meg. A kérdéivem nagy atfogd célja az volt, hogy vilagosabb képet kapjak
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arrol, hogy a tarsadalom, hogyan latja Nograd varmegye gazdasagi €s tarsadalmi helyzetét.
Tovabba, a masik oldalrdl nézve, kutatasi célom érdekében, Kivancsi voltam arra is, hogy miben
tér el a Nograd varmegyei lakosok, illetve a mas varmegyében €16k véleménye, a célteriilet
aktualis helyzetét illetden. Mindezek altal, a kérdéivem mintdjaban, mind a Nograd varmegyei
lakosok, mind pedig a mas térségekben ¢l6k is, helyet kaptak. Ugyanakkor, kutatasi
kérdéivemmel kapcsolatosan megemlitendd még, hogy a legnépszeriibb kozosségi oldalakon,
a Facebookon és Instragramon tettem kdzzé, 2023. majus 9.-én. Osszeségében, elmondhato,
hogy ezen modszer 1ényegében, kitoltéim jelentds része sajat ismeretségi korombol szarmazott.
Végiil, elmondhatd, hogy kérddivemet 2023. julius 24.-én zartam le, 254 darab
kitoltésszdmmal.

A kutatasi kérddivem struktarajat tekintve, az els6 fejezetben, az azonositd kérdések kaptak
helyet, amelyek altal kiilonb6z6 demografiai jellemzOkre voltam kivancsi, mint példaul a
kitolté neme, életkora, iskolai végzettsége, illetve lakohelye, amely altal, a kérddiv tovabbi
részében specializalt kérdéseket kaphattak a Nograd varmegyében és a mas varmegyében €16k.
A kérdbéivem tovabbi felépitése soran, elmondhatd, hogy egyarant alkalmaztam zart és nyitott
kérdéseket is. A zart kérdések kozott talalhatoak dichotdom és polichotom kérdéseket is,
valamint rangsorolast, szandékskalat, mindsité skalat, illetve likert skalat is igénybe vettem,
kérd6éivem sikeressége érdekében. Ugyanakkor, a zart kérdések mellett, nyitott kérdés is helyett
kapott a kérdéivemben, melyre egyszavas valaszokat vartam.

A kérddiv kérdéseivel kapcsolatosan, elmondhat6, hogy elég soksziniiek €s valtozatosak
voltak, hiszen szerepeltek kozottiik keresletre iranyuld és tarsadalmi elégedettséget mérd
kérdések, valamint munkaerépiaccal, turisztikai észrevételekkel, illetve fejlesztési
alternativakkal kapcsolatos kérdések is.

A tovabbiakban, a szakdolgozatom ezen fejezetében, szeretném bemutatni kérddives
felmérésem eredményeit, illetve az eredményekbdl levonhatd konkluziokat, a varmegyével

kapcsolatosan.

3.2.1. Demograifiai adatok elemzése

A kérdéivem elsé részében, az azonositd demografiai kérdések kaptak szerepet, amelyek
segitségével, a kérdéivem tovabbi részében specializalt kérdéseket kaphattak kitoltdim, a
szerint, hogy melyik varmegyében élnek. Mindent dsszevetve, elmondhatd, hogy kérddivemre
Osszesen 254 darab kitoltés érkezett, melyek nemek, korosztaly, illetve lakohely szerinti

megoszlasat, a kovetkezo tablazatban szeretném szemlélteti.
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8. tablazat: A kérdéiv Kkitolt6im nem, korosztaly, illetve lakohely szerinti megoszlasa (%)

Nemek szerinti megoszlasa (%)

darabszam (f6) megoszlas (%)
Né 189 74,41%
Férfi 65 25,59%

Korosztaly szerinti megoszlas (%)

18 év alatti 1 0,39%
18-25 év 74 29,13%
26-36 év 41 16,14%
37-60 év 123 48,43%

60 év feletti 15 5,91%

Lakohely szerinti megoszlas (%)

Nograd varmegyében élok 203 79,92%

Mas varmegyében él6k 51 20,08%

Forras: Kerdoiv alapjan, sajat szerkesztés

Az 8.tablazat alapjan lathatd, hogy a kitoltdim kozel ¥4-e nd volt, Va-e pedig férfi. Ez jol tikrozi,
hogy Magyarorszadg népességeben is tobbségben vannak a ndk, hiszen 8,59%-kal tobb no6 él
Magyarorszagon, mint férfi.

Ellenben, ha a korosztaly szerinti megoszlast tekintjiik, a tablazat alapjan lathato, hogy a
kitoltéim majdnem fele, a 37-60 év kozotti korosztalyba tartozik. Tovabb4a, szintén magas
értéket képvisel, 29,13%-kal a 18 és 25 év kozotti korosztaly. A harmadik legmagasabb értéket,
pedig 16,14%-os részesedéssel, a 26 és 36 év kozottiek teszik Ki. Mindezek tekintetében,
érdekesség lehet majd a késdbbiekben, hogy a munkara alkalmas korosztalyok, hogyan latjak
jelenleg, célteriiletem (Nograd varmegye) munkaerOpiaci helyzetét, illetve mit gondolnak,
miben kellene leginkdbb fejlddnie térségiinknek.

Ezt kovetden, kitoltéim lakohely szerinti megoszlasat elemeztem, amely alapjan a
tovabbiakban mds-mas kérdéseket kaptak a Nograd varmegyei lakosok, illetve a mas
varmegyékben €10k is. A 8.tablazat alapjan lathatd, hogy a kérdéivem mintajaba tobbségben,
79,92%-kal Nograd varmegyei lakosok keriiltek, ellenben a mas varmegyékben €16k csak
20,08%-ot tesznek Ki, a kérdéivem mintajaban. A Nograd varmegyei kitoltések folényének,
egyrészrol lehet az az oka, hogy a megosztott kdzosségi oldalakon szerzett kitoltések, jelentds
része sajat ismeretségi korombdl szarmazik, amelyben jelentds 1étszamban szerepelnek Nograd

varmegyei lakosok. Osszeségében, Nograd varmegyén kiviil, a legtobb Kkitdltés Pest
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vamegyébol érkezett, amely 9,06%-0t birtokol, a teljes kitoltésszambol. Emellett, elmondhato,
hogy majdnem minden varmegyébdl érkezett par darab kitdltés, amely tovabb szinezte
kérddivem valaszait.

A demografiai adatok szempontjabol, érdekes lehet megvizsgdlni, hogy a Nograd
varmegyében, illetve mas varmegyékben él6knek, mi a legmagasabb iskolai végzettsége, hiszen
ezen adatok segitségével konnyen megallapithato lehet, hogy mennyire tanulékony és fejlett az

adott térség tarsadalma.

9. tablazat: A kérdéiv kitoltok legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasa (%)

Legmagasabb iskolai Négrad varmegyében élok Mas varmegyében él6k
végzettség Létszam Megoszlas (%) Létszam Megoszlas (%)

Altal4nos iskola 11 5,42% 2 3,92%
Szakiskolai végzettség 12 5,91% 1 1,96%
Erettségi 73 35,96% 18 35,29%
Fels6foku szakképesités 25 12,32% 8 15,69%
Foiskola/Egyetem 82 40,39% 22 43,14%

Osszesen 203 100,00 % 51 100,00%

Forras: Kerdoiv alapjan, sajat szerkesztés

A 9.tdblazat adatai alapjan lathatd, hogy mind a Noégrad vamegyében mind pedig a mas
varmegyékben €16 kitoltdk, legnagyobb aranya ,,Foiskolai/Egytetemi” végzettséggel
rendelkezik. Ellenben, ha megnézziik azok aranyat, akiknek a legmagasabb iskolai végzettsége
altalanos iskola, azt mondhatjuk, hogy egyértelmiien Nograd varmegyében azonosithatd a
magasabb érték. A nogradi alacsonyabb iskolai végzettséghez, hozzajarulhat a varmegyében
azonosithaté magas szegénységi faktor, aminek koszonhetden, sokan az iskolat hatrahagyva,
inkabb a munkat részesitik elényben, a magasabb végzettség megszerzésével szemben. A
O.tdblazat adatai alapjan, megfigyelhetd az a tény is, hogy a Nograd varmegyei lakossag
korében a szakiskolai végzettség megszerzése jobban elterjedt, mint @ mas varmegyékben.
Osszeségében, elmondhato, hogy Nograd varmegyében sokan dontenek kiilonbdzd szakmak
megszerzése mellett, amelyhez szamos szakiskola nyujt oktatast, a célteriiletemen. Egy par
ilyen iskolat megemlitve, példdul ide sorolhatdé a balassagyarmati Mikszath Kélman
Technikuma és Szakképzd Iskola, vagy a szécsényi Lipthay Béla Mezdgazdasagi Szakképzo
Iskola, tovabba ide sorolhaté még a salgotarjani Tancsics Mihaly Kozgazdasagi, Ugyviteli,

Kereskedelmi és Vendéglatoipari Szakkozépiskola is.
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3.2.2. Nograd varmegye gazdasagi és tarsadalmi értékelése

Kérddivem ezen részében, arra voltam kivancsi, hogy a Nograd varmegyében, illetve a mas
varmegyékben €10k, hogyan latjak jelenleg célteriiletem helyzetét, megegyezik-e a véleményiik
az egyes témakban, avagy netan eltér.

Els6 1épésként, arra kerestem a valaszt, hogy a tarsadalom szemszogébdl nézve, mik
lehetnek azok a befolyasolo tényezOk, melyek alapjan negativan itélnek meg egy adott

varmegyeét.

22. abra: Egy varmegye negativ megitélésének tényezo6i, 1-t6l 5-ig terjedo skalan

(1=egyaltalan nem befolyasol, 5S=nagymértékben befolyasol), n=254

Kornyezettudatossig hidnys
Biinézések szama ey ] 491
(in6zések szama 3,94
Kevés infrastrukturilis fejlesztés
4,29
Kevés munkalehetdsty
4,08
Kevés szorakozisi lehetdséy
Szolgiltatasok szama/mindsége e
Etnikai kisebbségek fokozott jelenléte ey 5 08
Rossz letszinvonal | 4,35
Kevés sportolisi lehetséy ey
Alacsony bérek

0 1 1 2 2 3 3 4 4 5 5

B Mais varmegyében él6k ENograd varmegyében él6k

Forrds: Sajat szerkesztés, a kérdsiv adatai alapjdan

A 22.4bra alapjan lathatd, hogy a Nograd varmegyében ¢€lok szemszogébdl, a harom
legfontosabb tényezd, amelyek alapjan negativan itélnek meg egy varmegyét a kevés
munkalehet6ség, az etnikai kisebbségek fokozott jelenléte, illetve a blindzések szama volt. Ezen
mutatok tekintetében, elmondhato, hogy a térségben azonosithatd etnikai kisebbségek szama
szorosan Osszefligghet a biin6zések szamaval is. Ugyanakkor, a nogradiak szerint, a kevés
munkalehet6ség is nagymértékben befolyasolhatja a negativ megitélést. Ez nem lehet véletlen,
hiszen ezen tényez6é nagymértékben felelhet, példaul a fiatal, képzett munkaerd elvandorlasaért

is, ami altal, tudasukat nem sajat varmegyéjiikben kamatoztatjak, hanem idegen teriileteken.
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Ellenben, a mas varmegyékben ¢lok, mar a legfontosabb szempontnak, mindent dsszevetve, a
rossz €letszinvonalat hataroztdk meg. A rossz ¢letszinvonal gyakorlatilag magaba foglalja, az
Osszes tényezOt, hiszen fogalma megegyezik a tarsadalom tagjainak joléti szintjével,
sziikségleteinek kielégitettségi fokaval. (Pénziigy Sziget, 2012) A rossz életszinvonal mellett,
a mas varmegyékben él6k is, szintén a biindzések szamat, illetve a kevés munkalehetoséget
tartjak a legfontosabb befolyasolo tényezdknek.

Itt fontos lehet megnézni, hogy hogyan értékelik nogradi kitoltdim, kdzvetett lakohelytiket,
van-e Osszefliggés a negativ megitélés és lakohelyiik megitélése kozott. A kozvetett lakohely
értékelése alapjaiban, 5 tényezd koré szervezodott, melyek a kovetkezok voltak: oktatas
(intézmények mennyiségi, mindségi jellemzdi), munkalehetéségek (mindsége, mennyisége),
rekreacios lehetdségek (mennyisége, mindsége), infrastruktira (mindsége),

kornyezettudatossag (mindségi jellemzai).

23. abra: Nograd varmegyei kitoltok, kozvetett lakohelyének fejlettség szerinti
értékelése,1-4-ig terjed6 skalan (1=nagyon elmaradott, 4=nagyon fejlett), n=203

Kornyezettudatossag (minéségi jellemzdk) I

Infrastuktira (kézintézmények, uthalézat, stb. 1
allapota) 1

Rekreacios lehetéségek (mindségi jellemzik) 7

Rekreacios lehetdségek (mennyiségi jellemzok) ]

Munkalehetéségek (minéségi allapota) I !

Munkalehetéségek (mennyiségi jellemz6i) I

Oktatas (intézmények minéségi allapota) T

Oktatas (intézmények mennyiségi jellemz6i) I

0 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5

@60 év feletti DO37-60 év [26-36 év E18-25 év

Forras: Sajat szerkesztés, kérdoivem alapjan

A 23.4bra alapjan, érdekesség lehet, hogy az egyes korosztalyok, mely tényezdkben latjak a
legnagyobb elmaradottsagot, Nograd varmegye teriiletén. A 18-25 év kozotti korosztaly, a
kornyezettudatossagban ¢és a munkalehetdéségek mindségi allapotdban véli a legnagyobb

elmaradottsagot, 1,72-es mutatoval. A munkalehetdségek mindségi allapota alatt érthetjiik, a
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munkaerdpiaci és fizetési feltételeket, amelyek nagymértékben befolydsolhatjdk a végzett
munkaeré elvandorlasat, illetve mas térségekben valé munkaerépiaci elhelyezkedését.
Azonban, elmondhatd, hogy mig a 26-36 év kozotti korosztdly a legnagyobb hatranyt a
kornyezettudatossagban, a munkalehetdségek mindségében, illetve az infrastruktiradban
érzékeli, addig a 37 és 60 év kozotti, illetve az a feletti korosztaly, mar a munkalehetéségek
mennyiségi jellemzait tartja a legelmaradottabbnak. Ezen tény fakadhat abbol, hogy a cégek
jelentds része a fiatalabb munkaerdt részesiti eldnyben, tudast fektetve, buzditva ezzel a végzett
fiatal munkavallalokat. Ellenben, ezaltal a k6zéposztaly (37-60 év kozottiek), illetve az idésebb,
zOmében nyugdijas korosztaly munkaerdpiaci helyzete folyamatosan romld tendenciat
mutathat. Mindezek mellett, megemlitendd, hogy minden korosztalyban a legjobb értékeket az
oktatas kapta, ezaltal beigazolodott, ami mar a versenyképességi vizsgalat sordn is kidertilt,
hogy Nograd varmegye oktatasi helyzete j6 tendencidkat mutat.

Ezen kérdés utan, kivancsi voltam arra, hogy a Nograd varmegyében €10k, mennyire élnek

szivesen a varmegye teriiletén.

24. abra: A helyi lakossag, mennyire él szivesen Nograd varmegyében, korosztalyok

szerint (1=nagyon szivesen, 5=egyaltalan nem szivesen), =202

5
4
3,15

2.02 3,07 2,04
3
2

53 29 106 14
1
0

18-25 év 26-36 év 37-60 év 60 év feletti

Forras: Keérdéivem alapjan, sajat szerkesztés

A 24.4bra alapjan lathato, hogy mindegyik korosztaly inkabb a ,,nem ¢él szivesen” Nograd

varmegyében felé, tette le a voksat. A feltlintetett abran az is lathato, hogy a 60 év feletti
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korosztaly sem ¢él olyan szivesen varmegyénkben, melynek oka lehet, egyrészrél az 23.abranal
kifejtett, Nograd varmegyei munkaerdpiaci helyzetiik, masrészrél pedig a magas érték oka
lehet, az idGsebb korosztily szaméra nyujtott programok ¢és szolgaltatdsok szdmanak hidnya,
amely egy kis szinfoltot vihetne, ezen korosztaly mindennapi életébe.

Az el6z6 kérdést tovabb épitve, kivancsi voltam arra, hogy ha kit6ltéim nem élnek szivesen

Noégrad varmegyében, akkor mégis hol ¢éInének szivesen.

25. abra: A Négrad varmegyében €16 kérdéiv kitoltok szerinti, virmegye sorrend, az

alapjan, hogy mely virmegyékben élnének szivesen, n=203

Jelmagyarazat
Nograd varmegyei kérddiv
kitslték szama, az alapjan,
hogy melyik
varmegyékben ¢inénck
szivesen (fi)

[J1-5
[16-15
[J16-25
I 26-35
Il 36- 70
Il 38

A

Készitette: Velenczei Lilla

Forras: Kerdoiv alapjan, sajat szerkesztés

A 25.4bra alapjan, egyértelmiien kirajzolédik, hogy a legtobb Nograd varmegyei lakos,
legszivesebben GyO6r-Moson-Sopron varmegyében ¢élne. Nyilvanvaldéan, mint Nyugat-
Dunantali varmegye, egy elég vonzo térség lehet, ami talan az osztrak hatar kozelségének is
koszonheti, jelentds gazdasagi helyzetét. Gyor-Moson-Sopron varmegyével kapcsolatosan
elmondhato, hogy a kival6 gazdasagi helyzete, j6 munkaerdpiaci és jovedelmi feltételeket tesz
lehetdvé, amely 6sztonzden hathat a tarsadalmi elégedettségre is. Ellenben, habar Gyér-Moson-
Sopron varmegye megfeleld jovedelmi feltételeket tesz lehetdve, ezen koltségeket a gazdasagi
tarsasagok kotelesek lesznek beiktatni a nyujtott termékek és szolgalatatasok araiba is, ami altal
megnovekednek az arak a varmegye piacan is. Az imént emlitett jelenséget, masnéven ar-bér

spiradlnak nevezziik. Ezt kdvetden, elmondhatd, hogy Gydr-Moson-Sopron varmegyén kiviil,
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Nograd varmegyei kitoltéim szivesen preferalnak még, Pest és Veszprém varmegyét is, mint
lakohely. Emellett, szintén jo helyen végzett még a sorrendben, Vas, Zala, valamint Komarom-
Esztergom varmegye. Erdekesség lehet, azonban, hogy nogradi kitoltdim jelentds része tette a
voksat, sajat varmegyéjére, Nogradra. Mindezek alapjan, leszlirhet, hogy talan mégis vannak
Nograd varmegyének pozitiv tényezodi, a tobbi varmegyével szemben, legyen ez akar a csalad
kozelsége, akar a természeti vagy kulturdlis értékek, amelyek Nogrdd varmegyéhez kotik
kitoltéimet. A masik oldalrol nézve, a nem Nograd varmegyei kitoltéimnek is feltettem azt a
kérdést, hogy melyik varmegyében élnének szivesen. A valaszok alapjan, az 51 kitoltébol, 30-
an, sajat varmegy¢jiiket is megjelolték, ami azt jelenti, hogy a mas varmegyébdl szarmazo
kitoltéim 58,82%-a jOl érzi magat sajat varmegyéjében, és nem kivankozik mashova.
Kérddivem ezen fejezetének a végén, megkérdeztem kitoltéimet, hogy szerintiik, miben
kellene a leginkabb fejlddnie Nograd varmegyének, hogy felzarkozhasson az orszagos atlaghoz

képest.

10. tablazat: A legfontosabb fejlesztési teriiletek rangsorolasa, a helyi lakossag

véleménye alapjan (1.=legfontosabb fejlesztendé teriilet)

Tényezok 1 2 3 4 5 6 Rangsor
Kornyezettudatossag 27 28 35 43 30 40 6.
Koziti infrastruktira mingsége 32 29 41 41 27 33 3.
Munkalehetéségek szama,

72 18 19 23 22 49 1.
mindsége
Oktatasi képzések mennyisége,

24 46 35 36 33 29 2.
mindsége
Rekreacios tevékenységek

15 29 34 50 46 29 5.
szama, minésége
Turisztikai, vendéglatéipari

16 38 25 52 39 33 4,

fejlesztések szama

Forras: Sajat szerkesztés, a kérdoiv alapjan

A 10.tdblazat adatai alapjan, lathat6, ami mar a kordbbiakban is kirajzolddott, hogy a
legfontosabb fejlesztendd teriilet Nograd varmegyében, a munkalehetdségek szama ¢és
mindsége lenne. Ez nem véletlen, hiszen ez a két tényez6 sok mindenre hatassal lehet, mint
példaul az elvandorlési ardnyra, a tarsadalmi elégedettségre és a megélhetésre is. A masodik

legfontosabb fejlesztendd teriilet az oktatas lenne, kitoltdim szerint. A masodik helyhez
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hozzajarulhatott, a felsdoktatasi intézmények hianya, vagy akar az apr6 falvakon 1év6 oktatasi
intézmények helyzete is, ahol tobbségben roma didkok tanulnak. A harmadik fejlesztendd
teriilet a kozati infrastruktira lenne, kitoltéim szerint. Adott kontextusban, ha Nograd
varmegyére gondolunk, mindenkinek eszébe jutnak a teriileten taldlhatd rossz mindségii
kozutak, ami altal, nem véletlen, hogy sokan tartjak fontos fejlesztendo teriiletnek. Ellenben, a
negyedik fejlesztendd teriilet a turisztikai és vendéglatoipar lenne. Habar, azt mondhatjuk, hogy
az elmult években sziilettek ujabb turisztikai fejlesztések, mint példaul a Holloké kozelében
talalhaté Kéz-kilatd, vagy a Garéb telepiilésén talalhatdo Buddhista park, ellenben mégis ugy
gondolom, hogy van még hova fejlédnie a varmegyének e tekintetben is. Az utolso elétti helyre,
a rekreacios tevékenységek szorultak, melynek lehet az az oka, hogy azért minden évben kinal
né¢hdny programot a varmegye, kiillonbozd fesztivadlok vagy kulturalis, gasztrondmiai
rendezvények keretein beliil. Ellenben, az utolso helyre, a kornyezettudatossag szorult, hiszen
ez a fajta kornyezettudatos gondolkodas még nem eléggé terjedt el, a ndgradi lakossag korében.

A fejezetem végén, kitdltdimet arrol kérdeztem, hogy szerintiik lehetséges-e Nograd

varmegye gazdasagi felemelkedése.

26. abra: Nograd varmegye gazdasagi felemelkedésének lehetosége, n=254

2,76% -, 2.36%

= Feltétleniil

20,08%
Valosziniileg
40 55% Stagnalasra szamitok
Valosziniileg nem
Semmiképpen sem
Nem tudom megitélni
27,17%

Forras: Sajat szerkesztés, a kérdoivem alapjan

A 26.abra alapjan lathato, hogy kitoltéim kozel 41%-a tartja tigy, hogy Nograd varmegye

gazdasagi felemelkedése valdsziniileg nem fog bekdvetkezni, a kozeljovében. Ellenben, a
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kitoltéim kicsit tobb, mint 27%-a stagnalasra szamit, Nograd varmegye gazdasagi helyzetével
kapcsolatosan. Ugyanakkor, mindezeket latva, reménykedésre adhat okot, hogy a kérdésre,
kitoltéim 20,08%-a ,,valosziniileg”, 7,09%-a pedig ,feltétleniil” valaszt adott, mellyel azt

sugalljak, hogy Ok azért latnak esélyt a javulasra, Nograd varmegye tekintetében.

3.2.3. Nograd varmegye munkaerépiacanak elemzése

Attérve, a munkaerdpiaci elemzésre, el0szor is, nézziik meg hogy a Nograd varmegyében és a

mas varmegyékben é16 kitoltdim, mely gazdasagi agazatokban dolgoznak.

27. abra: A Nograd varmegyében, illetve a mas varmegyében €16 Kitolt6im megoszlasa

(%), az alapjan, hogy melyik gazdasagi agazatban dolgoznak, n=254

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Feldolgozéipar L

Mezogazdasag

Kereskedelem

1 17,74%
Epitbipar

1

Szallashely-szolgaltatas,Vendéglatas

. 34,85%
Oktatas —l 4,520 0

Kozigazgatss B |8, 18%

Humin-egészségiigy Ty
Csalad segités EEmmmmm
HR, munkaiigy =9
Villalkozé vagyok L

, 13,64%
Egyeb _—| 24,19%

ENograd varmegyében dolgozok BEMas varmegyékben dolgozdok

Forras: Keérdoiv alapjan, sajat szerkesztés

A 27.4abra alapjan, azonosithato, hogy a Nograd varmegyei kitoltéim, legnagyobb aranyban az
oktatasi szféraban dolgoznak. Ez az eredmény azt is tiikrézheti, hogy az oktatasi intézmények
szama valdsziniileg megfeleld aranyt képvisel, Nograd varmegye teriiletén, viszonyitva a
lakonépesség szamahoz. Az oktatds mellett, jelentds gazdasagi agazat volt még, a kozigazgatas
¢és az egyéb gazdasagi agazatok, amelyek kozott szerepelt példaul a fémipar, az autoipar €s a
szocialis szféra. A mas varmegyékben ¢lok, legnagyobb ardnyban az ,,egyéb” kategoriat

jelolték meg. Az egyéb kategoridn beliil, voltak olyanok, akik kutatas-fejlesztéssel
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foglalkoznak, voltak, akik IT teriileten dolgoznak, emellett megjelent a marketing teriilet,
illetve a pénziigyi és biztositasi szektor is. Mindezek mellett, 10% f6lotti részesedéssel
rendelkezett még, a kereskedelem, az oktatas, illetve a szallashely-szolgéltatas és a vendéglatas
Is.

Ezt kovetden, nézziik meg, hogy milyen magas a Nograd varmegyei haztartasokban

azonosithatd, egy fore juto nettd atlagjovedelem.

28. abra: A Négrad varmegyében dolgozok, 1 foére juto havi atlag netté jovedelme,
n=203

0,76%_ 0.76%

o

8,33%

= 150 ezer Ft alatti
150-200 ezer Ft
200-250 ezer Ft
16,67% 250-300 ezer Ft
= 300-350 ezer Ft
= 350-400 ezer Ft
= 400-450 ezer Ft

15,15% = 450 ezer Ft feletti

31,82%

Forras: Kerdoiv alapjan, sajat szerkesztés

A 28.4bra adatai alapjan, egyértelmiien lathato, hogy a Nograd varmegyében dolgozo kitoltdim
haztartasaban, legnagyobb aranyban (52,27%), az egy fore jutd nettd havi atlagjovedelem 200
ezer Ft alatti. Az imént kapott eredmény jol tiikkrozi, az el6zéekben mar kifejtett elmaradottsagot
a munkalehetdségek mindségében, hiszen a 28.4bra alapjan, egyértelmiien kijelenthetd, hogy a
Nograd varmegyei fizetési kondiciok egyaltalan nem mondhatdak kielégitének. Tovabba, az
abran lathat6 az is, hogy 200-300 ezer Ft kozotti egy fore jutd havi atlagos nettd jovedelem,
kitoltéim haztartasanak 31,82%-ban azonosithatd. Ellenben, az abran megfigyelhetd, hogy 300
ezer Ft feletti egy fore jutdé havi nettd atlagjovedelem, csupan a négradi haztartasok 15,91
szazalékaban volt azonosithato. Ezt kovetden, megkérdeztem a Nograd varmegyében dolgozo

kitoltéimet, hogy mennyire elégedettek jelenlegi fizetésiikkel. A kérddiv alapjan kideriilt, hogy
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a Nograd varmegyében dolgozok 75,76%-a nem elégedett jelenlegi fizetésével. Mindezek altal,
nem véletlen, hogy a Nograd varmegyei fiatal korosztalyban sokan vannak olyanok, akik a
végzettség megszerzése utdn, inkdbb mas varmegyékben probalnak szerencsét, ahol akar
kedvezdbb fizetési feltételeket is képesek lehetnek elérni.

A Nograd varmegyei adatok megismerése utan, kivancsi voltam arra, hogy hogyan néz ki az
egy fore jutd havi nettd atlagos jovedelem, a nem Nograd varmegyében dolgozo kitoltdim

tekintetében.

29. abra: Mas vamegyékben dolgozok, 1 fore juto havi atlag netté jovedelme, Nn=51

A = 150 ezer Ft alatti
= 150-200 ezer Ft
13,56%

200-250 ezer Ft
250-300 ezer Ft
= 300-350 ezer Ft
13,56% = 350-400 ezer Ft
= 400-450 ezer Ft
= 450 ezer Ft feletti

11 86%

15,25%

16,95%

Forras: Kérdoiv adatbazisa alapjan, sajat szerkesztés

A 29.4abran lathato, hogy a mas varmegyékben dolgozok haztartasaban, az egy fore jutd nettd
atlagos jovedelem joval magasabb, mint a Nograd varmegyében dolgozok haztartasaban. Az
abra alapjan elmondhat6, hogy a mas varmegyékben ¢élok, haztartasaban a legnagyobb
aranyban, kozel 17%-kal, 250 és 300 ezer Ft kozé tehetd az egy fore jutd nettd atlagos
jovedelem. Ellenben, az is azonosithaté az abra alapjan, hogy a mas varmegyében dolgozok
haztartasanak 45,75 szazalékaban 300 ezer Ft feletti, az egy fére juto nettd atlagos jovedelem.
Mindezek utan, a mas varmegyékben dolgozok tekintetében is, feltettem azt a kérdést, hogy
mennyire elégedettek jelenlegi fizetésiikkel. Az eredményeket latva, nem sziiletett meglepetés,
hiszen a nem Nograd varmegyében dolgozok 54,64%-a jelolte azt, a valaszt, hogy elégedett

jelenlegi fizetésével.
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Az eredményeket Osszegezve, kérdéivem alapjan kiszdmoltam osztalykozos gyakorisadggal,
hogy egy atlagos Nograd varmegyében dolgozd haztartasaban, illetve egy mas varmegyében
dolgoz6 haztartdsdban, mennyi az egy fOre jutd nettd atlagos havi jovedelem. Az
eredményekbdl kidertilt, hogy atlagosan egy Nograd varmegyében dolgozé héztartasdban, az
egy fore juté havi nettd atlagos jovedelem 207 576 forint. Ellenben, azok a kitdltdim
haztartdsaban, akik nem Nograd varmegyében dolgoznak, az egy fOre jutd havi nettod
atlagjovedelem, 286 864 forint. Ezen tényeket 0sszegezve, kérdéivem alapjan megéallapithato,
hogy a mas varmegyékben dolgozo kitoltdim, egy foére jutd havi nettd atlagjovedelme,
atlagosan 38,20%-kal magasabb, mint a Nograd varmegyében dolgozo kitoltdim haztartasaban.
Ez a magas folény, valdszinileg azért sziilethetett meg, mivel a nem Noégrad varmegyében
dolgozo kitoltéim 70,96%-a Kozép-Magyarorszagon vagy a fejlettebb Dunantuli
varmegyékben (Gyodr-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Veszprém, Vas ¢és Fejér)
dolgozik. Az imént felsorolt varmegyékben, mint kideriilt a szekunder adatelemzésem soran
(16.abra) tobb, mint 10%-kal magasabb a netté havi atlagkereset, Nograd varmegyéhez
viszonyitva. Mindezeket latva, nem lehet véletlen ez a nagyardnyu eltérés, a Nograd
varmegyében dolgozo €és a mas varmegyékben dolgozoé kitdltdim, egy fore jutd nettd atlagos

jovedelme kozott.

3.2.4. Villalkozoi hajlanddsag vizsgalata, Nograd varmegyében

Mindenekel6tt, ezen fejezetben tisztazzuk, hogy ki is a vallalkozo. Szakért6k szerint,
elmondhat6, hogy ,,a vdallalkozo egyénben (és csapataban vagy kiterjesztve szervezetében)
explicit megvan a képesség és az akarat, hogy uj gazdasagi lehetoségeket észleljen, hozzon létre
(1ij termeék, termelofolyamat, szervezeti felépités/séma és uj termék-piac kombinaciot), és uj
oOtleteit dontéseivel, erdforrasok és eszkozok allokalasaval képes a piacra bevezetni annak
bizonytalansdgai mellett is.” (Németh, 2022, 71.0.) Mindezeket tisztazva, kutatasom ezen
részében, arra kerestem a vélaszt, hogy Nograd varmegye tarsadalméban milyen a vallalkozoi
kedv, illetve kitoltéim szerint, mik lehetnek azok a tényezdk, illetve agazatok, amelyekre
leginkéabb lehetne épiteni egy vallalkozas inditdsa sordn, a térségben.

Ezen fejezetem els6é részében, azt kérdeztem a Nograd varmegyei kit6ltéimtdl, hogy ha
minden lehetdségiik adott lenne hozza, mennyire szivesen inditananak sajat vallalkozast a
varmegyében. A kérdésre kapott eredmények tiikrében kideriilhet, hogy Nograd varmegye
tarsadalma, mennyire nyitott egy 0j vallalkozas inditasara, ezenkiviil megtudhatjuk azt is, hogy

milyen vallalkozdi hajlanddsag azonosithato, a varmegyében.

61



Az emlitett kérdésre kapott valaszok megoszlasat, a kvetkezo diagram segitségével szeretném

szemléltetni.

30. abra: A Nograd varmegyei kitolt6im mennyire vallalkoznanak szivesen, sajat

varmegyéjiikben, n=203

4,93%

= Feltétleniil

- 1,39% Valosziniileg
18,72%
Nem biztos
11,33%
Valésziniileg nem
Semmiképpen sem
25 12% 24,63%

Jelenleg is sajat vallalkozast
miikédtetek a virmegyében

= Nem tudom megitélni

Forras: Kérdoiv adatbazisa alapjan, sajat szerkesztés

A 30.abra alapjan kidertiilt, hogy valaszad6éim 61,08%-a inkabb afel¢ hajlik, hogy nem
vallalkozna Nograd varmegye teriiletén. Az eredmény egyrészrdl fakadhat abbol, hogy egy
vallalkozas inditdsdnak azért elég nagy anyagi vonzata is lehet, ami nem feltétlen fér bele
minden atlagos ember anyagi helyzetébe. Tovabba, egy vallalkozas inditdsa elég nagy
kockazatot és stresszt is jelenthet a vallalkozo személyre nézve, ezaltal kétségteleniil fontos,
hogy ha valaki vallalkozni szeretne, rendelkezzen megfeleld motivacioval, energiaval, és
magabiztosaggal, amely altal biztositott lehet a megfeleld személyes hattér, a vallalkozés
inditasdhoz. Mindezekbdl adédoan, azok, akik azt jelolték, hogy nem vallalkoznanak szivesen
Noégrad varmegyében, valdsziniileg nem tartjak magukat vallalkozoéi beallitottsagiinak és nem
allnak készen egy vallalkozas inditdsara. Az ellentétes oldalrdl nézve, a nagyaranyd nem jellegii
valaszok oka lehet az is, hogy kitoltéim lehet szivesen vallalkoznanak, csak nem pont Nograd
varmegyében, hanem inkabb olyan térségekben, ahol jobbnak talaljak a gazdasagi és tarsadalmi
feltételeket, a vallalkozas inditasahoz. Ellenben, vizsgalati kérdésembdl az is kideriilt, hogy

vannak olyanok is, akik szivesen vallalkoznanak Nograd varmegye teriiletén. Ezt igazolja,
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hogy nogradi kitoltéim 23,65%-a azt jeldlte, hogy szivesen vallalkozna, 7,39%-a pedig azt,
hogy mar jelenleg is miikddtet vallalkozast, Nograd varmegye teriiletén, amely bizakodasra is
adhat okot a varmegyét illetden.

Mindezek utdn, kivancsi voltam arra, hogy Nograd varmegye tdrsadalméaban, melyik
korosztalynak a legnagyobb a vallalkoz6i kedve. Az eredményeket szemléltetve, nézziik meg a

kovetkezo abrat.

31. abra: Nograd varmegyei kitoltéim (f6) vallalkozéi hajlama, korosztilyokra bontva,
n=63

3,17%

= 18-25 év

26-36 év

19,05% 37-60 év
60 év feletti

60,32%

Forras: Kerdoiv alapjan, sajat szerkesztes

A 31.diagram jol szemlélteti, hogy azok kozott, akik szivesen vallalkoznanak, illetve jelenleg
is vallalkoznak Noégrad varmegyében, legnagyobb aranyban (60,32%) 37 és 60 év kozottiek
talalhatoak. Az eredményhez egyrészrél hozzajarulhatott az is, hogy kit6ltéim kozott is, ez a
korosztaly a legdomindnsabb, illetve valdsziniileg ez a korosztaly mar nagyobb tapasztalattal
rendelkezhet, egy uj vallalkozas inditasahoz. Ugyanakkor, a megsziiletett eredményeket
indokolhatja, hogy ezen korosztaly (37-60 év) tekintetében elmondhatd, hogy a fiatalabb
korosztalyhoz képest, kevésbé rugalmasan valtanak lakohelyet, munkahelyet, ezaltal nem
csoda, hogy a személyes tényezOkre hivatkozva a jovojiiket is inkdbb Nograd varmegyében
képzelik el. Tovabba, mindezekhez kapcsolodoan, arra is kerestem a valaszt, hogy mik lehetnek

azok a Nograd varmegyei tényezdk, amik leginkabb motivalhatjak, a Nograd varmegyében vald
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vallalkozas inditasi hajlamot. A kérd6éivem alapjan, elmondhatd, hogy a Nograd varmegyében
vald vallalkozas inditasi hajlamot, legnagyobb mértékben a személyes tényez6, mint csalad
kozelsége motivalhatja. Ellenben, jelentds befolyasolo hatdsa van annak is, hogy a kit61téim a
varmegyében képzelik el a jovojiiket.

Ugyanakkor, mindezen eredményeket latva, kivancsi voltam arra is, hogy azok a kitolt6im,
akik szivesen vallalkoznanak a varmegyében, melyik gazdasagi agazatot preferdlnak a
leginkabb, az 11j vallalkozasuk szempontjabol.

A kérdéskorben kapott eredményeket, a kovetkezd oszlopdiagram segitségével szeretném

szemléltetni.

32. abra: Vallalkozas inditasi hajlandosag megoszlasa (%) Nograd varmegyében,

gazdasagi agazatokra bontva, n=57
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Forrds: Sajat szerkesztés, a kérddiv adatbazisa alapjan

A 32.4bran azonosithato, hogy Nograd varmegye teriiletén, mind a nogradi kitoltok, mind pedig
a mas varmegyében €16 kitoltok, legnagyobb ardnyban, 40% folotti értékekkel, a szallashely-
szolgaltatashoz, illetve vendéglatashoz kotddd vallalkozast inditandnak. Ezaltal, okkal
mondhat6, hogy Nograd varmegye turisztikai szuprastruktirdja még sok lehetdséget rejt
magaban, hiszen a kit6ltdim is nagy fantaziat latnak a turisztikai céla vallalkozasok inditasaban,
a térségben. Az imént kapott eredményeket indokolhatjak, a térségben talalhato, folyamatosan

novekedd turista szamokat elérd attrakciok. Megemlitendé még, a turisztikai agazaton kiviil, a
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kereskedelem, hiszen kitdltdim szivesen vallalkoznanak ebben a gazdasigi agazatban is,
Nograd varmegye teriiletén. Adott kontextusban, azt mondhatjuk, hogy egy kereskedelmi
tipusu vallalkozas, akar mindenhol megallhatja a helyét, hiszen az emberek mindig igyekeznek
az ujdonsagokat felfedezni, kiprobalni, ami altal, hamar kiépithetévé valhat, ezen agazatban is
a megfeleld vasarlokor. Tovabba, kitoltdim tekintetében azonosithatd, hogy az oktatasi
teriileten is szivesen vallalkoznanak. Ezen eredményhez nagymértékben hozzajarulhatott, hogy
kitoltéim legnagyobb aranya az oktatdsi agazatban dolgozik, ezaltal nem véletlen, ez a teriilet
népszeriisége, az adott kérdéskorben.

Mindezeket 6sszegezve, kideriilt, hogy a vallalkozoi hajlam nem a legfényesebb Nograd
varmegye teriiletén. Ellenben, kérd6éivem ezen fejezete, ravilagitott arra is, hogy mik lehetnek
azok a teriiletek, amikre a leginkabb lehetne épiteni a vallalkozasok fejlesztése soran, illetve
mely korosztalyok lehetnek a legaktivabbak, a vallalkozas inditas témdjaban, a térségben.
Tovabba, Osszességében, az eredmények alapjan, elmondhatd, hogy egy vallalkozas
inditasanak lehetOségét, szamos tényezd befolyasolhatja. A legnagyobb ilyen befolyassal,
azonban az adott térség gazdasagi-tarsadalmi kornyezete bir, amely hatassal lehet a
vallalkozasok milkodésére ¢és mozgasterére is. Ugyanakkor, mindezek mellett, nem
elhanyagolhatoak, a személyes tényezok sem, a vallalkozas inditds szemszdgébdl, melyek

mind-mind befolyasoljak a vallalkozasok sikerességét. (Kopcsay, 2016)

3.2.5. Nograd varmegye turisztikai helyzetének elemzése

Magyarorszag turisztikai kinalatat tekintve, elmondhatd, hogy jelentds differencialodason ment
keresztiil az elmult években, amely jol tiikrozi a térségek kozotti regionalis kiillonbdzdségeket
iS. (Gyurko6-Bujdoso, 2019; Aubert et al., 2010) Ugyanakkor, ha Nograd varmegye turisztikai
kinalatat tekintjiik, azt mondhatjuk, hogy célteriiletemre a leginkabb jellemzd turizmus fajta, a
falusi turizmus, melynek alapvetd esszenciajat a gazdalkodo életforma adja. A falusi turizmus
menedzsmentje szamara alapvetden két lehetdség kinalkozik a térségben, mégpedig egyrészrol
a hagyomanyos értékek megdrzése és a vidék esszencidjanak interpretalasa a fogyasztok felé,
masrészrdl pedig a ,,z0ldturizmus tipust” desztindciok példajat kovetve, a természeti értékek
elétérbe helyezése. (Michalko et al., 2017; Jaszberényi, 2020) Mindezeket képviselve, Nograd
varmegye apré falvain 1évO, valtozatlan formaban megdrzott hagyomanyos népviselet,
¢épitészeti stilusok, illetve hagyomanyos ndgradi ételek, szamos falusi turizmust kedveld,
turistat vonzhatnak a varmegyébe. Ellenben, a falusi turizmus mellett, nem elhanyagolhat6 a

természeti turizmus sem a térségben, hiszen a Cserhat, a Borzsony, illetve a Matra egyediilallo
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kirdndulo lehetdséget nyujt, a hegyvidéki teriiletek kedveldinek. Mindezek utan, megemlitendd
még, Nograd varmegye kulturalis turizmusa is, hiszen szamos kulturalis, torténelmi 6rokség,
milemlékegyiittes és muzeum kindl szebbnél szebb latnivalot, a térségbe érkezd turistaknak.
Ugyanakkor, kiemelendé még, a horgaszturizmus is, hiszen Nograd varmegye folydi, illetve
banyatoi lehetévé teszik a felejthetetlen kikapcsolodast, a horgaszat szerelmeseinek Iis.
Mindezek mellett, a mar korabbiakban is emlitett, vidéki fesztivalturizmus felé hajlo
kezdeményezések is sok turistat vonzhatnak a térségbe. Ezek a fesztivalok, a helyi kultara és
torténelem bemutatasa, gazdagitasa, valamint a helyiek szamara biztositott kikapcsolodasi
lehet6ségek altal, segitik el6 a turizmus fejlodését. (Boros, 2023; Jaszberényi et al., 2017) A
nogradi térségben, vidéki fesztivalként lehet emliteni, példaul, a Hollok6i Huasvéti Fesztivalt, a
Banki-t6 Fesztivalt, illetve a Szécsényi Robinson Szigetek Fesztivalt, de ide sorolhatdak még a
kiilonféle kisebb gasztronomiai fesztivalok is, mint a Kazari Laskafesztival, vagy a
Balassagyarmati Sorfesztival is. Mindezeket felsorolva, azonosithatd, hogy Nograd varmegye
elég szines turisztikai kinalattal rendelkezik, de vajon, hogyan latja ezt, a varmegye tdrsadalma,
illetve a mas varmegyékbdl érkezo turistak. A kérdéskort vizsgalva, kérdéivem turisztikai
fejezetének elsd részében, arra voltam kivancsi, hogy a nem Nograd varmegyében €10k, jartak-

e mar turisztikai célzattal a varmegyében.

33. abra: A mas térségekben €16k, jartak-e mar turisztikai célzattal a célteriileten, n=51

Nem, nem is tervezek 5
Nem, de a terveim kozott szerepel 7
Igen, tobbszor is 30
Igen, egyszer 9
0 5 10 15 20 25 30 35
Kitoltok szama (f6)

Forras: Sajat szerkesztés, a kérdoiv alapjan
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Az 33.4bra alapjan lathatd, hogy a mas varmegyében €16 kitoltéim, kozel 60%-a mar tobbszor
is jart turisztikai célzattal, Nograd varmegye teriiletén. Ezen eredmény alapjan, kognitiv téren,
azt mondhatjuk, hogy a varmegye kinal olyan turisztikai desztinacidkat és attrakcidkat is,
melyek akér orszagos vonzéskorrel is birhatnak. Ilyen orszagos vonzaskorrel birhat, példaul
Holloké telepiilése, amely az UNESCO vilagorokségi listajan is szerepel. Hollokd telepiilése,
talan annak is kOszonheti vildgorokségi rangjat, hogy valtozatlan formaban megdrizte, a
régmult épitészeti stilusait, illetve a telepiilésen 1€vo lakossag a mai napig tartja, a hagyomanyos
népviseleti, gasztrondmiai és linnepi hagyomanyokat. (Holloké Weboldala, 2023)
Osszefiiggésben az el6z8 abraval, kérdéives felmérésemben, a Nograd varmegyei
kitoltéimet is megkérdeztem arrdl, hogy 6k milyen gyakorisaggal kirandulnak, turisztikai

célzattal, a céltertileten.

34. abra: A Nograd varmegyei Kitolt6im megoszlasa (%), az alapjan, hogy milyen

gyakorisaggal kirandulnak, turisztikai célzattal, célteriiletemen, n=203
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Forras: Kerdoiv alapjan, sajat szerkesztés

A 34 .4bra alapjan lathato, hogy nogradi kitoltdim legnagyobb aranya (41,87%) évente tobbszor
is felkerekedik, Nograd varmegye rejtett turisztikai attrakcidinak felkutatasa érdekében.
Tovabba, azonosithatd az dbran, hogy a nogradi kitoltéim 17,24%-a csupan évente egyszer

keresi fel, a Nogradi turisztikai desztinaciokat. Ellenben, elkeseritd lehet, hogy kitoltéim kicsit
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tobb, mint 15 %-a egyaltalan nem szokott turisztikai célzattal, a varmegyében kirandulni. Ennek
a ténynek az oka az lehet egyrészrdl, hogy a Nograd varmegyei lakossag nincs teljesen tisztaban
a varmegyéjiik altal nytjtott, szines és gazdag turisztikai kinalattal. Masrészr6l, azonban, ezen
elkeserité eredménynek lehet az is az oka, hogy a célteriiletemen €é16k unalmasnak talaljak a
varmegye teriiletén realizalhato turisztikai kinalatot, ami 4ltal, inkabb mas varmegyékben 1évo
desztinaciokat keresnek fel, turisztikai célzattal.

Az imént emlitett t¢manal maradva, a tovabbiakban nézziik meg, hogy mik is lehetnek, a
legnépszertiibb, illetve a leglatogatottabb turisztikai attrakciok, Nograd varmegyében, amelyek
jelentds turistdt vonzhatnak a teriiletre, mind Nograd varmegyébdl, mind pedig a tobbi
varmegy¢bol. Az eldbb kifejtett kérdésre valaszolva, tekintsilk meg a kovetkezd tablazatot,
amely a Nograd varmegyei, illetve a mas varmegyékb6l szarmazo kit6ltdim tekintetében is

szemlélteti a legnépszeriibb turisztikai attrakciokat.

11. tablazat: A leglatogatottabb turisztikai attrakciok, Nograd varmegyében

Nogradi kitoltéim, Kiilsos kitoltoim,
Négrad varmegyében él6k, | hany szazaléka jart | Mas virmegyékben él6k, | hany szdzaléka jart
szerinti rangsor mar, a kiilonb6z6 szerinti rangsor mar, a kiilonb6z6
attrakcional? attrakcioknal?
Holl6kéi Ofalu 95,54% Holl6kéi Ofalu 80,43%
Hollokéi Var 93,56% Holl6kéi Var 80,43%
Ipolytarndci
. 86,14% Salgé Vara 34,78%
Osmaradvanyok
Ipolytarnéci
Szécsényi Forgach Kastély 86,14% . 32,61%
Osmaradvanyok
Szécsényi Robinson
i 85,64% Nogradi Var 30,43%
Szigetek
Banki-to 74,26% Banki-to 30,43%
Szentkuti-remetebarlang 69,31% Somoské Vara 30,43%
Somoské Vara 66,83% Szentkiti- remetebarlang 23,91%
Szécsényi Forgach
Salgé Vara 64,36% 23,91%
Kastély

Paléc Grand Canyon 52,48% Kéz-kilato 19,57%

Forras: Kerdoiv alapjan, sajat szerkesztés

A 1l1.tablazat adatai szépen szemléltetik, a mar a szekunder adatbazisok alapjan is,

megallapitott Hollokoi folényt, mint turisztikai desztindcid. A szekunder adatbéazis vizsgalat
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soran, lathattuk, hogy a négradi kereskedelmi széllashelyeken eltoltott vendégéjszakak jelentds
része IS, Holloké telepiilésén volt azonosithato, a 2021-es évben. Ellenben, Kkit6ltéim
tekintetében is, a Hollokéi Ofalu és Var a leglatogatottabb turisztikai attrakcio, Nograd
varmegye teriiletén. Mind a ndgradiak, mind pedig a mas varmegyében ¢l6 kitoltdim
tekintetében, elmondhatd, hogy elékeld helyen végzett még az attrakciok kozott, az Ipolytarndc
telepiilésén talalhato, Oslénytani lelohely, amely egyediilalld €élményt nyujthat a torténelem
kedvelGinek. Ugyanakkor, szintén népszerii desztinacio lehet, Szécsény varosa is, a kulturalis
turizmusar6l hires Forgach Kastélyaval, illetve az aktiv és horgaszturizmusarol ismert,
Robinson Szigetekkel. A mas varmegyékben €16k alapjan, elmondhatd, hogy zomében a varak
funkcionalnak a leglatogatottabb turisztikai attrakcioként a varmegyében, ideértve, a Hollokoi,
a Salgo, a Nogradi, illetve a Somoskéi varat. Mind a két rangsort tekintve, megemlitend6, hogy
a Rétsagi jarasban talalhatd, Banki-to végzett a 6. helyen. A Banki-td6 népszerliségét,
legfoképpen a fesztivalturizmusanak koszonheti, hiszen minden nyaron jelentdés magyar
eldadokkal és programokkal varja a fesztivalturizmus kedveldit. Megemlitendé még, mindkét
sorrendben a Szentkuti-remetebarlang, amely attrakcio, egyediilalldo szentélyként, vallasi
turizmusardl hires, Nograd varmegye teriiletén. Tovabba, elmondhaté a négradiak tekintetében,
hogy a latogatottsagi sorrendben 10. helyen a Szécsényi jarasban talalhat6, Paloc Grand Canyon
végzett, amely a természeti turizmus kedveldinek nyujthat kiemelkedd élményt. A mas
varmegyébdl, szarmazé kitoltéim szerint, pedig a 10. helyet a Szécsényi és Pasztoi jaras
hataraban, talalhato, 2019-ben atadott, Kéz-kilato birtokolja, amely elbiivold és egyediilalld
latvanyt nyujthat, a turistdk szamara.

Mindezek utan, végezetiil, arra voltam kivancsi, hogy a Nograd varmegyében ¢l0k, illetve a
mas varmegyékben ¢élok, hogyan mindsitenék a varmegye turisztikai kinalatat. Mind a
nogradiak, mind pedig a kiilsés kit6ltok tekintetében kideriilt, hogy 5-6s skalan a legtobben jora
értékelték, Nograd varmegye turisztikai kinalatat. Emellett, a kérdéivem alapjan elmondhato,
hogy mindkét kategdridban, inkdbb a ,,megfeleld” és ,,gyenge” értékelés dominal, szemben a
,hagyon jo” és ,kivald” mindsitéssel. Mindezek altal, okkal mondhato, hogy a ndgradiak,
illetve a mas varmegyékben élok véleménye kozel azonos, Nograd varmegye turisztikai
helyzetét illeten.

Osszeségében, ha Nograd varmegye turisztikai helyzetét vizsgaljuk, érdekes lehet megnézni,
hogy az Alan Godsave szakértd, szerint kidolgozott 4A, mennyire valosul meg Nograd
varmegye terliletén. A Godsave altal felépitett, 4A minden turisztikai terméknek a négy 1ényegi
Osszetevdjét foglalja magiba, amelyek a kovetkezdek: Attraction (vonzerd), Acces

(megkozelités), Accomodation (elszallasolas), és Attitude (hozzaallas). (Michalko, 2016) A
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vonzerd tekintetében, elmondhato, hogy leginkabb a helyi és orszagos vonzerd érvényesiilhet a
nogradi attrakciok tekintetében, ellenben Hollokd esetében, mint vilagordkségi helyszin, akar
nemzetkozi, globalis vonzerdrdl is beszélhetiink. (Sziva, 2010) Mindezek altal, azt mondhatjuk,
hogy Nograd varmegyének béven van még hova fejlédnie, hiszen vannak a varmegyének
jelentés turisztikai attrakciodi, azonban ezek promodciojat a jovében a digitalizacio
lehet6ségeinek kihasznalasaval javitani kellene. (Csugany-Tanczos, 2019) Tovabba, a vonzerd
fejlesztésének tekintetében, j6 megoldas lehet egy ,.turisztikai csapda” kiépitése is, amely Uj
kiegészitd 1étesitmények segitségével, illetve a kreativitds ndvelésével, lehetdvé teszi, hogy a
turistak egy adott desztinacion tobb id6t toltsenek el. (Priatmoko et al., 2021) Ugyanakkor, ha
a megkozelitést nézziik, azt mondhatjuk, hogy jo helyzetben van Néograd varmegye, hiszen a
fovaros tekintetében elég jol, gyorsan megkdzelithetd varmegyének tekintheté. Ellenben, az
elszallasolas, illetve a turisztikai szuprastruktura tekintetében, sajat meglatasom szerint, fontos
lenne a kapacitasok novelése és az erdforrasok hatékonyabb kihaszndldsa, a varmegyében.
(Péter, 2010) A legutols6 szempont tekintetében pedig, mint a hozzaallas, véleményem szerint,
jol teljesit Nograd varmegye, hiszen altalanossagban elmondhato, hogy a ndgradi lakossag, tart
karokkal, illetve kedvesen fogadja a térségbe érkezé ,,feleldsségteljes utazokat”. Az imént
emlitett turistatipus, nyitott a kultardk és hagyomanyok felé, valamint tiszteli a kulturalis
sokszinliséget, a hagyomanyokat, az emberi jogokat, a természetet és a helyi torvényeket is.
(Csorba, 2019)

Mindezek Osszegezve, habar Nograd varmegye turizmusa, az adatok alapjan javulo
tendenciat mutat, azért lathatd, hogy van még hova fejlédnie, hogy még vonzobb és népszeriibb

térség lehessen, a turistak szamara.
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4. Osszegzés

Sajat kutatasom célja az volt, hogy megvizsgaljam Nograd varmegye elmaradottsaganak
lehetséges okait. Ezen beliil pedig, arra is kerestem a valaszt, hogy ez a fajta elmaradottsag,
milyen hatdssal lehet a varmegye gazdasagi és tarsadalmi helyzetére. Mindezen célok keretein
beliil, kérdéives felmérés segitségével elemeztem, hogy a tarsadalom, mely teriileteken és
miben ¢érzékeli a leginkdbb a varmegye erdsségeit €s gyengeségeit. Tovabba, ezzel
Osszefiiggésben, egy sajat magam altal Gsszeallitott, gazdasagi és tarsadalmi mutatokbol allo,
versenyképességi mddszertan alapjan is, felmértem a varmegye jelenlegi versenyképességi
helyzetét, az orszagos adatokhoz valo viszonyitassal.

A szakdolgozatom atfogd céljainak tiikrében, nézziik meg, hogy vizsgalataim alapjan,

kutatési hipotéziseim elfogadhatdak-e, avagy elvetésre szorulnak.

H1: Nograd varmegye lakossagaban a 18 és 25 év kozotti korosztaly, a munkalehetoségek
minoségeben érzékeli a legnagyobb elmaradottsagot a vdarmegyét tekintve, az orszdgos
atlaghoz képest.

Az els6 hipotézisemet teljes mértékben elfogadom, hiszen 3.2.2. fejezet 23. abraja alapjan,
lathato, hogy a kozvetett lakohely fejlettség szerinti értékelése soran, a 18 és 25 év kozotti
korosztaly egyértelmiien a munkalehetdségek mindségében ¢érzékeli a legnagyobb
elmaradottsagot, a varmegyét tekintve. Ezen korosztaly, 1-t6l 4-ig terjedd skalan, 1,72-re
értékelte a munkalehetdségek mindséget, ahol 1 a nagyon elmaradott, 4 pedig a nagyon fejlett
kategoriat, jelentette. Ezt kovetden, a 3.2.2. fejezet 24.abraja alapjan, az is kideriilt, hogy ez a
korosztaly ¢l a legkevésbé szivesen Nograd varmegyében, ami talan a munkalehetdségek

rrrrrr

feltételeknek.

H2: 2018 és 2022 kozott, Nograd varmegye teriiletéen negativ iranyu eltéres figyelhetéo meg az
orszagos atlaghoz képest, az idegenforgalmi mutatokban.
(Idegenforgalmi mutatok alatt, a vendégek, illetve a vendégéjszakak szamdat értem, a
kereskedelmi szallashelyeken) Ehhez valosziniileg nagymértékben hozzajarulhattak, a covid
vilagjarvany kovetkeztében bevezetett, jogi szankciok is.

A masodik hipotézisemet elfogadom, a 3.1.5 fejezet, 5.tablazata alapjan. A tablazat adatai

alapjan lathato, hogy 2017-r61 2018-ra Nograd varmegyében joval nagyobb novekedés volt
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azonosithatd, a vendégek és a vendégéjszakak szamaban, mint az orszagos atlagban. Ellenben,
az ezt kovetd években, egészen 2022-ig, Nograd varmegye jelentésen rosszabbul teljesitett,
ezen két mutatd tekintetében, mint az orszdgos atlagos adatok. Mindezek altal, kijelenthetd,
hogy a 2018-as és a 2022-es év kozott az idegenforgalmi mutatokban negativ iranyt eltérés
figyelhetd meg Nograd varmegyében, az orszagos atlaghoz képest, hiszen a valtozas
tekintetében, egyediil 2018-ban sikeriilt a varmegyének jobb értékeket elérni, mint az orszagos

atlag.

H3: Nograd varmegye a tarsadalmi-gazdasagi mutatokban elért, versenyképességi
rangsorban, az utolso helyen szerepel, az dsszes varmegye koziil.

Sajat kutatasom alapjan, harmadik hipotézisemet teljes valésziniiséggel elfogadom. Ezen
hipotézisem valddisagat igazolja, a 3.1.6.fejezet, amely egy altalam felépitett 9 tagu
mutatészamrendszer alapjan vizsgalta, a magyarorszagi varmegyék versenyképességi
helyzetét. A fejezet 20.abraja alapjan, azonosithatd, hogy Nograd varmegye 0,29-es mutatoval,
az utolsé helyen végzett a versenyképességi rangsorban, holtversenyben Szabolcs-Szatmar-
Bereg és Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyével. A mutaté alapjan elmondhato, hogy ezen harom
varmegye joval elmarad a fejlettebb Kozép-Magyarorszagi ¢és Dunantili varmegyék
versenyképességi értékeitdl. Mindent 6sszevetve, azonban, ez az eredmény varhat6 volt, hiszen
a szakdolgozatomban hasznalt valamennyi gazdasagi és tarsadalmi mutatoban, Nograd

varmegye alul maradt, a tobbi varmegyével szemben.

H4: A vallalkozoi hajlam, Nograd varmegyében a kozépkoru (37-60 évesek) korosztdalyban a
legkiemelkedobb.

A negyedik hipotézisem, primer kutatdsom 3.2.4. fejezetének 31.abraja alapjan, teljes
mértékben elfogadhaté. Az emlitett abran lathato, hogy nogradi kitdltéim koziil, azok, akik
szivesen vallalkoznanak, avagy mar jelenleg is vallalkoznak a varmegyében, legnagyobb
aranyban, 60,32%-kal a 37 és 60 év kozotti korosztalyba tartoznak. Ezen eredmény altal, okkal
mondhato, hogy Nograd varmegyében a legnagyobb vallalkozoi hajland6sag, a kdzépkoru (37-

60 éves) korosztalyban azonosithato.

H5: 4 gazdasagilag jelentésebb Nograd varmegyei cégek, nagyobb aranyban tamaszkodnak
idegen tokére, mint sajat tokere.
Az 6todik hipotézis elfogadhatosagat igazolja, a 3.1.3. fejezetem, 2.tablazata. Az emlitett

tablazat a legjelentésebb Nograd varmegyei cégek, éves beszamoldibol szamolt, gazdasagi
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mutatokat tartalmazza. A hipotézisem tekintetében, az idegen tOke arany (%) és a
tokefesziiltségi mutato lehet relevans. Mig az idegen tOke arany, nyilvanvaldan az idegen toke
aranyat mutatja, a forrasszerkezeten beliil, addig a tokefesziiltségi mutatd az idegen téke és a
sajat toke egymashoz valé aranyat mutatja. Osszességében, elemzésem alapjan elmondhatd,
hogy mind a két mutato tekintetében, egy cég kivételével (Magna Car Top Systems Kft.), a
legjelentdsebb Nograd varmegyei cégek nagyobb aranyban tdmaszkodnak idegen tOkére, mint

sajat tokére, forrasszerkezetiikon beliil.

H6: Nogrdad varmegye lakossdga leginkabb Budapestet preferalna, mint valaszthato lakohely.
A valosziniisitheto eredményt indokolhatja, a fovaros kozelsége a varmegyéhez, illetve a
prosperalo helyzete.

A hatodik hipotézisemet kérddives felmérésem eredményei alapjan, nem tudom elfogadni.
Ezt a tényt igazolja, a 3.2.2. fejezetem, 25.4brdja, amely egy tematikus térképen szemlélteti,
hogy a Nograd vamegyei kitoltdim, mely varmegyékben élnének szivesen. Eredményeim
alapjan, lathat6, hogy Budapest a varmegyéhez vald kozelsége és a kiemelkedd gazdasagi
helyzete ellenére is, csak a méasodik legkedveltebb térség lett, ndgradi kitdltéim tekintetében.
Ugyanakkor, elmondhatd, hogy a leginkdbb preferdlt varmegye, a Nyugat-Magyarorszag
régioban talalhat6, Gy6r-Moson-Sopron varmegye lett, amelyet 88-an jeloltek meg kit61téim
koziil, mint kedvelt varmegye. Mindezek altal, megallapithatd, hogy a nogradi lakossag
korében, a legkedveltebb térség, a Nyugat-Dunantdl régio lett, amely taldn az osztrdk hatar
kozelségének is koszonheti, népszeriiségét.

Ellenben, érdekesség lehet, hogy a célteriiletemen ¢€l6 kitoltdim koziil, sokan sajat
varmegyéjiiket, Nograd varmegyét is megjelolték, mint kedvelt lakohely. Adott kontextusban,
ezen ténynek valdsziniileg, a csalad kozelsége lehet az elsddleges oka, amely a varmegyéhez

koti kitoltoimet.

Osszegezve kutatidsom eredményeit, elmondhat6, hogy Nograd varmegye, az elemzéseimben
szerepld mutatok tobbségében, az orszagos atlagon alul teljesitett, ami altal, nyilvanvaloan egy
elmaradott periférianak tekinthetd. A masik oldalrdl nézve, azonban elmondhato, hogy Nograd
varmegyében vannak olyan gazdasagi agazatok is, melyekben kifejezetten, jol teljesitett €s
amelyek a jovoben akar ,fejlesztési mintak” is lehetnének, Nograd varmegye gazdasagi-
tarsadalmi fellendiiléséhez. Ilyen 4gazat lehet példaul, az oktatds, amely mind a
versenyképességi elemzésem, mind pedig a kérdéivem részeredményei alapjan, jo értékeket ért

el. Ellenben, a kutatdsom alapjan, a lakasiigyi mutatoban (100 fore jutd lakésok szama) is jo
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helyen, végzett Nograd varmegye, amely bizakodasra adhat okot a jovoben. Megemlitendd
még, Osszegzésem ezen részében, a turisztikai agazat is, mind fejléddé szektor. Kutatdsom
alapjan, érzékelhetd, hogy Nograd varmegye természeti kincsei, épitészeti 6rokségei ellenére
is, jelenleg még eléggé elmarad a tobbi varmegyétdl, a turisztikai mutatokban. Mindezek altal,
Nograd varmegye turisztikai versenyképességének javitasa érdekében, elengedhetetlen lenne a
turisztikai infrastruktira és a meglévé desztinaciok imazsdnak a megerdsitése, valamint
kihaszndlatlan potencialjaira épitve, 0j attrakciok és szalldsadohelyek kialakitasa. (Bujdoso et
al., 2019; Stankova-Vasenska, 2017)

Mindezen eredmények alapjan, véleményem szerint, Nograd varmegye tekintetében, a
jovoében oda kellene figyelni, az ugynevezett ,,pontszerii fejlodés” lehetdségére is. E gondolat
lényege, hogy a fejlodd térségben is sokdig megmaradnak az elmaradott, lemaradd, a
novekedési podlusokhoz kapcsolodni nem tudo telepiilések, de egy valsagrégioban is
kialakulnak fejlett telepiilések, melyek az egész térség huzo teriiletei lehetnek a jovoben.

(Piskoti, 2016; Hudecz et al., 2020)
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Mellékletek

1.szamu melléklet -kérdoiv

A kihivasoktol a lehetdségekig: Nograd varmegye tarsadalmi-gazdasagi

helyzetértékelése és versenyképességének felmérése

Kedves Kitolto!

Velenczei Lilla vagyok, az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem Gazdasagtudomanyi
Karanak végz0s, Gazdalkodasi és menedzsment szakos hallgatdja. Szakdolgozatomban Nograd
varmegye gazdasaganak felzarkozasi esélyeit vizsgalom, regionalis gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti elemzések mentén.

Mint Nograd varmegyei lakos, érdekesnek tartom megvizsgélni, hogy a regionalis
kiilonbségekbdl fakado eltérés, milyen hatassal lehet a varmegye gazdasagi fejlettségére, illetve
tarsadalmi tényezdire.

Kérem, amennyiben lehetdsége van ra, jelen kérddiv kitoltésével tamogassa szakdolgozatom
elkésziiltét. A kérddiv kitdltése onkéntes €s teljesen anonim, koriilbeliil 10-15 percet vesz

igénybe.

Elore is koszonom, hogy kitoltésével hozzajarul a szakdolgozatom sikeréhez!

1.Az On neme?
[1 no

[0 férfi

2. Az On életkora?
[ 18 ¢év alatti

18-25 év

26-36 év

37-60 év

60 év feletti

[ 0 I R O
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3. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

[]

(N I N e A

Altalanos iskola
Szakiskolai végzettség
Erettségi

Fels6foku szakképesités

Foiskola/Egyetem

4. Melyik varmegyében taldlhaté az On lakohelye?

5. Az On lakéhelye?

9/2. szakasz

A nem Nograd varmegyében €16k véleménye

Kérddivem ezen részében, arra leszek kivancsi, hogy a nem Nograd vamegyében €16k, hogyan

itélik meg a varmegye jelenlegi gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti helyzetét.

6. Az alabbi paraméterek mentén 1-4-ig terjedé skalan, hogyan értékeli kozvetett

lakéhelyének fejlettséget? (1: nagyon elmaradott, 4: nagyon fejlett)

[

O o o o o o o

Oktatas (intézmények mennyiségi jellemzoi)

Oktatas (intézmények mindségi allapota)
Munkalehetdségek (mennyiségi jellemzoi)
Munkalehetdségek (mindségi allapota)

Rekreacios lehetdségek (mennyiségi jellemzoi)
Rekreécios lehetdségek (mindségi allapota)
Infrastruktara (kézintézmények, uthalozat stb. allapota)

Kornyezettudatossag (mindségi jellemzoi)

7. Kérem jelolje 1-t6l 5-ig terjedé skalan, Ont mennyire befolyasoljak egy virmegye

negativ megitélésében az alabbi tényezok? (1- egyaltalin nem befolyasol, 5-

nagymértékben befolyasol)

U
[

Alacsony bérek

Kevés sportolasi lehetdség
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Rossz életszinvonal

Etnikai kisebbségek fokozott jelenléte
Szolgéltatasok szama / mindsége
Kevés szorakozasi lehetdség

Kevés munkalehetdség

Kevés infrastrukturalis fejlesztés

Biin6zések szama

O o o o 0o o @O o

Kornyezettudatossag hianya

8. Kérem jelolje meg, azokat a virmegyéket, ahol szivesen élne!
"1 Bacs-Kiskun

Baranya

Békés

Borsod-Abatj-Zemplén

Csongrad-Csanad

Fejér

Gydr-Moson-Sopron

Hajdu-Bihar

Heves

Jasz-Nagykun-Szolnok

Komarom-Esztergom

Nograd

Pest

Somogy

Szabolcs-Szatmar-Bereg

Tolna

Vas

Veszprém

Zala

Nem tudom megitélni

N e e e e 1 e e O e e I I e

Egyikben sem ¢éInék szivesen
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9. On 1-t6l 5-ig terjed6 skalin, mennyire tudna elképzelni, hogy Négrad varmegyében
éljen? (1- szivesen lakna Nograd varmegyében, 5- semmiképpen sem lakna Noégrad

varmegyében)

10. On szerint, miben kellene Négrad varmegyének leginkabb fejlodnie, hogy
felzarkozhasson az orszagos atlaghoz? Rangsorolja az egyes tényezoket, kezdje azzal,
amiben On szerint a leginkabb kellene fejlédnie a varmegyének (1.)! (egy valaszopciéhoz
egy szam tartozik)

1 Kornyezettudatossag
Kozati infrastruktira mindsége
Munkalehetdségek szdma, mindsége
Oktatasi képzések mennyisége, mindsége

Rekreacios tevékenységek szama, mindsége

O O o O O

Turisztikai, vendéglatoipari fejlesztések szama

11. On szerint, lehetséges Négrad varmegye gazdasagi felemelkedése az orszagos atlaghoz
képest?
"1 Feltétleniil
Valosziniileg
Stagnalasra szamitok
Valésziniileg nem

Semmiképpen sem

O O O o O

Nem tudom megitélni

12. Kérem irja le, hogy mi az elsé sz6, ami eszébe jut Nograd varmegyérol!

A kovetkez0 szakasz utan: 2

A Nograd varmegyei lakossag véleménye

Kérdéivem ezen részében, arra leszek kivancsi, hogy a Nograd vamegyében ¢€lok, hogyan itélik

meg a varmegye jelenlegi gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti helyzetét.

6. Az alabbi paraméterek mentén 1-4-ig terjed6é skalan, hogyan értékeli kozvetett

lakohelyének fejlettséget? (1: nagyon elmaradott, 4: nagyon fejlett)
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O o o o 0o o @O o

Oktatas (intézmények mennyiségi jellemzoi)

Oktatas (intézmények mindségi allapota)

Munkalehetdségek (mennyiségi jellemzoi)

Munkalehetdségek (mindségi allapota)

Rekreacios lehetdségek (mennyiségi jellemzdi)

Rekreacios lehetdségek (mindségi allapota)

Infrastruktara (kézintézmények, uthalozat stb. allapota)

Kornyezettudatossag (mindségi jellemzoi)

7. Kérem jelolje meg, azokat a virmegyéket, ahol szivesen élne!

0

N e e e e 1 e e O e e I I e

Bacs-Kiskun

Baranya

Békés
Borsod-Abatj-Zemplén
Csongrad-Csanad

Fejér
Gydr-Moson-Sopron
Hajdu-Bihar

Heves
Jasz-Nagykun-Szolnok
Komarom-Esztergom
Nograd

Pest

Somogy
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Tolna

Vas

Veszprém

Zala

Nem tudom megitélni

Egyikben sem ¢éInék szivesen
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8. On 1-t6] 5-ig terjed6 skalan, mennyire szivesen él Nograd varmegyében? (1-nagyon

szeretek Nograd varmegyében élni, 5- egyaltalan nem élek szivesen Nograd varmegyében)

9. Kérem jelolje 1-t6l 5-ig terjedé skalin, Ont mennyire befolyasoljak egy varmegye
negativ megitélésében az alabbi tényez6k? (1- egyaltalin nem befolyasol, 5-
nagymértékben befolyasol)
1 Alacsony bérek
Kevés sportolasi lehetdség
Rossz életszinvonal
Etnikai kisebbségek fokozott jelenléte
Szolgaltatasok szdma / mindsége
Kevés szorakozasi lehetdség
Kevés munkalehetdség
Kevés infrastrukturalis fejlesztés

Bunozések szama

O o o o 0o o o o d

Kornyezettudatossag hianya

10. On szerint, miben kellene Négrad virmegyének leginkabb fejlodnie, hogy
felzarkozhasson az orszagos atlaghoz? Rangsorolja az egyes tényezoket, kezdje azzal,
amiben On szerint a leginkabb kellene fejlédnie a varmegyének (1.)! (egy valaszopciohoz
egy szam tartozik)

71 Kornyezettudatossag
Kozt infrastruktira mindsége
Munkalehetdségek szdma, mindsége
Oktatasi képzések mennyisége, mindsége

Rekreécios tevékenységek szdma, mindsége

O O o O O

Turisztikai, vendéglatoipari fejlesztések szama

11. On szerint, lehetséges Nograd varmegye gazdasagi felemelkedése az orszagos atlaghoz
képest?

71 Feltétleniil

[1 Valészintileg

71 Stagnalasra szamitok
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[l Valészintlileg nem

1 Semmiképpen sem
12. Kérem irja le, hogy mi az elso szd, ami eszébe jut Nograd varmegyérol!

9/4. szakasz
Nograd varmegye turisztikai megitélése kiilsé szemmel
A kérddiv ezen szakaszdban, szeretném felmérni, hogy milyen Nograd varmegye turisztikai

megitélése, kiilsé szemszogbdl, illetve melyek a varmegye legismertebb turisztikai attrakcioi.

13. On jart mar turisztikai célb6l Négrad varmegyében?
T lgen, egyszer
"1 Igen, tobbszor is
'] Nem, de a terveim kozott szerepel
J

Nem, nem is tervezek

14. Ha jart mar turisztikai céllal Nograd varmegyében, hogyan mindsitené a varmegye
turisztikai kinalatat?
1 gyenge
megfeleld
jo

nagyon jo

O O 0o oo

kivalo

15. Az alabbi Nograd varmegyei turisztikai attrakciok koziil, melyik helyen jart mar? Ha
egyéb helyen is jart mar, kérem nevezze meg az ,,Egyéb" feliratnal!
"1 Holl6kéi Var
Holl6kéi Ofalu
Kéz-kilato
Nogradi Var
Banki-to

Somosk6 Vara

O O 0o o o o

Salg6 Vara
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e e A e I

Ipolytarnéci Osmaradvanyok
Drégely Vara

Kazari Tufadombok

Szentkuti Remete Barlangok
Paloc-Ring

Szécsényi Robinson Szigetek
Szécsényi Forgéach Kastély

Pal6c Grand Canyon (Paris-patak volgye)
Banydaszati Mlizeum (Salgotarjan)
Csovanyosi Kilato (Didsjend)
Egyik helyen sem jartam még

Egyéb

9/5. szakasz

Nograd varmegye turisztikai megitélése a lakossag szerint

A kérddiv ezen szakaszaban, azt szeretném felmérni, hogy milyen Nograd varmegye turisztikai

megitélése, a lakossag szemszogébodl, illetve véleményiik szerint, melyek a varmegye

legismertebb turisztikai attrakcioi.

13. On, mint Noégrad varmegyei lakos, hogyan minésitené a varmegye turisztikai

kinalatat?

[

(N 0 O R

gyenge
megfeleld
jO

nagyon jo

kivalo

14. On milyen gyakran kirandul turisztikai célzattal Négrad varmegye teriiletén?

[

O O O O

évente

évente tobbszor
havonta egyszer
havonta t6bbszor

Nem szoktam turisztikai célzattal a varmegyében kirandulni.
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15. Az alabbi Nograd varmegyei turisztikai attrakciok koziil, melyik helyen jart mar? Ha

egyéb helyen is jart mar, kérem nevezze meg az ,,Egyéb" feliratnal!
71 Hollokdi Var

Holl6kéi Ofalu

Kéz-kilato

Nogradi Var

Banki-to

Somoskd Vara

Salg6 Vara

Ipolytarnoci Osmaradvanyok

Drégely Viara

Kazari Tufadombok

Szentklti Remete Barlangok

Paldc-Ring

Szécsényi Robinson Szigetek

Szécsényi Forgach Kastély

Pal6éc Grand Canyon (Paris-patak volgye)

Banyészati Muzeum (Salgdétarjan)

Csovanyosi Kilato (Didsjend)

Egyik helyen sem jartam még

e e e e e e e e e

Egyéb

9/6. szakasz

Munkaviszony

16. On jelenleg munkaviszonyban all?
T lIgen
1 Nem

17. On melyik varmegyében dolgozik jelenleg?

9/7. szakasz
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Jovedelmi helyzetre iranyul6 kérdések (1)
A kérdéivem ezen fejezetében, a jovedelmi helyzetre iranyuld kérdések keriilnek a
kozéppontba. Emellett, szeretném feltdrni, hogy milyen elvardsok fogalmazodnak meg, a

Nograd varmegyei munkavallalassal kapcsolatosan.

18. On, melyik gazdasagi agazatban dolgozik? Ha egyéb agazatban dolgozik, akkor
nevezze meg az ,,Egyéb" feliratnal!
"1 Feldolgozoipar
Mezdgazdasag
Kereskedelem
Epitdipar
Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas
Oktatés
Kozigazgatas
Human-egészsegiigy
Csalad segités
HR, munkaiigy
Villalkoz6 vagyok

Nem dolgozok jelenleg

1 I e e e A A Y O N

Egyéb
19. Az On haztartasaban hanyan élnek egyiitt?
Egyediil élek
Két 16
Hérom {6
Négy {6
Ot 16

O O o o oo

Tobb, mint 6t fo

20. Az On haztartasaban milyen magas az 1 fére juté havi atlag nett6 jovedelem?
1 150 ezer Ft alatti
1 150-200 ezer Ft
1 200-250 ezer Ft
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250-300 ezer Ft
300-350 ezer Ft
350-400 ezer Ft
400-450 ezer Ft
450 ezer Ft feletti

O O O O O

21. On mennyire elégedett a jelenlegi fizetésével?
'] Nagyon elégedett vagyok

Elégedett vagyok

Nem vagyok elégedett

Egyaltalan nem vagyok elégedett

O o 0o o

Jelenleg nem dolgozom

22. Mekkora havi netté jovedelem esetén lenne hajlandé, Nograd varmegyében munkat
vallalni?
1 150 ezer Ft alatti
150-200 ezer Ft
200-250 ezer Ft
250-300 ezer Ft
300-350 ezer Ft
350-400 ezer Ft
400-450 ezer Ft
450 ezer Ft feletti

O O O o o o o o

Nem vallalnék munkat Nograd varmegyében

9/8. szakasz

Jovedelmi helyzetre iranyul6 kérdések (2)

A kérdoiv ezen fejezetében, a jovedelmi helyzetre iranyuld kérdések keriilnek a kozéppontba.
Emellett, szeretném feltarni, hogy a Nograd varmegyei munkavallalok mennyire elégedettek

jelenlegi munkahelytikkel.

18. On, melyik gazdasigi Agazatban dolgozik? Ha egyéb Agazatban dolgozik, akkor

nevezze meg az ,,Egyéb" feliratnal!
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Feldolgozoipar
Mezdgazdasag
Kereskedelem
EpitSipar
Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas
Oktatas
Kozigazgatas
Human-egészségligy
Csalad segités

HR, munkaiigy
Villalkozé vagyok

Nem dolgozok jelenleg

e e e Y O 0

Egyéb
19. Az On haztartisaban hanyan élnek egyiitt?
Egyediil ¢lek
Két 6
Hérom {6
Négy {6
Ot 16

O O o o oo %

Tobb, mint 6t f6

20. Az On haztartasaban milyen magas az 1 fére juté havi atlag nett6 jovedelem?
150 ezer Ft alatti
150-200 ezer Ft
200-250 ezer Ft
250-300 ezer Ft
300-350 ezer Ft
350-400 ezer Ft
400-450 ezer Ft

450 ezer Ft feletti

O e A I N I

21. On mennyire elégedett a jelenlegi fizetésével?
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O O O O O

Nagyon elégedett vagyok
Elégedett vagyok

Nem vagyok elégedett
Egyaltalan nem vagyok elégedett

Jelenleg nem dolgozom

22. Ha nem elégedett jelenlegi fizetésével, mennyi pénzt tartana relevansnak, a Nograd

varmegyei munkahelyén?

[

O o o o o o o

150 ezer Ft alatti
150-200 ezer Ft
200-250 ezer Ft
250-300 ezer Ft
300-350 ezer Ft
350-400 ezer Ft
400-450 ezer Ft
450 ezer Ft feletti

9/9. szakasz

Vallalkoz6i hajlandosag vizsgalata, Nograd varmegyében

A kérddiv ezen szakaszaban, azt szeretném megvizsgalni, hogy az emberek mennyire talaljak

idedlis helyszinnek, Nograd varmegyét, mint véallalkozas inditasi helyszin.

23. Ha lehetdsége lenne ra, On inditana sajat vallalkozast Nograd varmegyében?

U

O O o o 0o oo

Feltétleniil

Valoszintileg

Nem biztos

Valosziniileg nem

Semmiképpen sem

Jelenleg is sajat vallalkozast miikodtetek a varmegyében

Nem tudom megitélni
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24. Ha szivesen inditana vallalkozast Nograd varmegyében, akkor mi motivalna a

legjobban, hogy a térségben vallalkozzon? Ha egyéb motivalo tényezot is fontosnak tart,

kérem nevezze meg az ,,Egyéb" feliratnal!

0

O O O o o o

Olcso bérleti dijak

A varmegyében képzeli el a jovojét

Olcso rezsikoltségek

Csalad kozelsége

Olcsé munkaerd

A varmegye kihasznalatlan eréforrdsai (pl. munkaerd)

Egyéb

25. Ha On jelenleg nem vallalkozik Négrad varmegyében, melyik teriileteken vallalkozna

szivesen? Ha egyéb teriileten is eltudna magat képzelni a varmegyében, kérem jelolje az

»Egyéb" feliratnal!

0

O o o o o o o o O oo

Feldolgozodipar
Mezbdgazdasag
Kereskedelem
Epitdipar
Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas
Oktatés
Kozigazgatas
Humén-egészségiigy
Csalad segités

HR, munkaiigy
Egyéb
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2.szamu melléklet-nyilatkozatok

NYILATKOZAT

Alulirott VELENCZE'J—”‘LA bﬂn'tetéjogi felel6sségem
tudataban kijelentem, hogy az altalam benyjtott, A Mmuce‘\&h%geé}‘ﬁ‘g

Nogo AL ° ‘h:»lroaoﬁcmﬂm = . I »
8«!&‘?\%@% 'WM&M;@"e“swe'ﬁ&“g“ﬁmkfﬁ’&ggi%ﬁp BINLE
. 6néllé szellemi termékem. Amennyiben masok munkajat felhasznaltam, azokra megfelelden

hivatkozom, beleértve a nyomtatott és az internetes forrasokat is.

Tudomasul veszem, hogy a szakdolgozat elektronikus példanya a védés utan az Eszterhazy

Karoly Egyetem kényvtaraba keriil elhelyezésre, ahol a kényvtar olvasoi hozzajuthatnak.

Wernoeee. dcta

alairas
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Konzultaciés nyilatkozat

Hallgat6 neve: Velenczei Lilla
Szak, szakirany: Gazdalkodasi és menedzsment BA, logisztika szakirany

Konzulens tanir neve: Dr. Gyurké Adam

Az elsé személyes konzultacio

Idépont: 2023. marcius 13.

Téma: A szakdolgozati kritériumok megbeszélése, témaegyeztetés, munkaterv készitése.

f
ﬂ -~ / ’
A konzulens tanar alairasa: g Wf

A masodik személyes konzultacio

Idépont: 2023. szeptember 21.
Téma: Elérehaladas bemutatésa, értékelése. Tovabbi munkafolyamatok megbeszélése

(kutatdsi modszerek véglegesitése).

7
,/‘-’) / ) /
A konzulens tanar alairasa: ﬂ % /

A harmadik személyes konzultacio

Id6pont: 2023. november 06.
Téma: A dolgozat nyers anyagéanak éttekintése, javaslattétel a hibak javitasara és a

szakdolgozat szerkezetének véglegesitése

/’./-’ i
A konzulens tanar alairasa: % (;7/// /

A nyilatkozatot a szakdolgozathoz kételez8en csatolni kéil!
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