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1. Reziimeé

A dolgozat a populista politikus mitoszteremtésének eszkoztarat, Ondefinicios
torekvéseit és onkonstrualtsaganak dimenzidit jarja korbe — ehhez Vlagyimir Putyin politikai
karakterét alapul véve. A kutatas két f6 iranyvonala a regionalis orosz folyamatok, valamint a
kortars populdris kultura vizsgalata, amelyet négy {6 szegmensként kezel egy sokrétii
multidiszciplindris tanulméanyként: ezek a popularis kultira, — annak egyszerre kozérthetdsége
¢s tulzé mivolta okdn — a romanticizmus, mely folyamatot népszertli, de a tdrsadalmi moral
szempontjabol elitélendd karakterek példain keresztiil mutat be; a birodalom, amely az orosz
torténelem geopolitikai, tarsadalmi, szocidlis és gazdasdgi folyamatait értelmezi ezen
kontextusban, és végiil a misztikum, mint a mindenkori orosz keretrendszer, amelynek
hasznalata kontextusba helyezi az orosz ontudat kettdsségét, szerepét és helyzetét a 20-21.

szazadban.

A kutatas az longue durée fonalan haladva értelmezi a kiilonb6z6 tudomanytertiletek
témahoz kapcsolodasat, kiegésziilve az Osszehasonlitas és primer forrasok elemzésével,
valamint a kiilonb6z6 tanulményok halozatelméleti értelmezésével. A tanulmany célja
nemcsak értelmezni az orosz tarsadalom kettdsségét €s ennek az eurdpai 6ntudatra gyakorolt
hatasat, hanem ezek dimenziok sokrétli vizsgalata és a miivészeten, szimbolumokon keresztiili
atadasa a mindenkori olvas6 szamara. Tapasztalatom szerint ez a megkozelités azok szamara
is azonosulhatobba tette a kutatds targyat, akik nem rendelkeztek a vonatkozé
tudomanyteriiletek behatd ismeretével — és amelyet a popularis kulturdbol vett példadk ezt
megelézden is 4atadhatobbd tettek. Vlagyimir Putyin Onmaga alkotta karizmatikus
szuverenitasa olyan kozeget képez, amelyen keresztiil az emlitett folyamatok a valosagban is

kutathatova valnak — azok minden kdvetkezményével egylitt.

A tanulmany fébb kulcsszavai: politikai Onreprezentacid, az orosz tarsadalom,
eurdzsiaisag, unpolitics, populista repertoarok, ortodox szakralitas, szimulakrum, totalitarius

kulttra, popularis kultira, modern maszkulinitas.



2. Bevezetes

A politika szimbolumokon alapszik — épp ahogy a miivészet. ' Ez utdbbi szerepkore az
orosz torténelemben - mely maga is gyakran romanticizalja korszakait, eseményeit, alakjait -
talan semmiben nem reprezentalddik olyan pontosan, mint A moszkvai Megvaltd Krisztus
Templomanak esetében. > A vildg legmagasabb ortodox temploma, melynek felépitésére 1.
Sandor orosz car tesz igéretet 1812-ben, miutdn Napdleon csapatai elhagyjdk Moszkvat, és
amelyet a Megvaltd Krisztusnak szentelnek halabol, rogton a torténelem azon fidkjaba keriil,
ahol a balszerencse maga is gyakran jar. Az alapkd letételére 1839-ig nem keriil sor, mivel az
elkésziilt terveket a tronra 1épd 1. Miklés car rogton megvaltoztatja, ahogy a templom
helyszinét is, hogy aztan 1860-ig ki se emelkedjen az allvanyzata mogiil, mikdzben belsd
diszitésén a legkivalobb orosz festok dolgoztak ennek ellenére, és ezzel egyiitt. Végiil a
katedralist 1883-ban atadjak IIl. Sandor orosz céar koronazéasanak tiszteletére - majd Lenin
halalat kovetden a teriilet a szocializmus emlékmiivének, a Szovjetek Palotdjanak tervezett
alapjaul szolgalt. Maga a monumentalis épitmény egy hatalmas, aldo kezeit felemeld Lenin
szoborral valt volna teljessé - és amely 1) épitmény kozvetleniil a katedralisra épiilt volna,
mintegy a szocialista ember gydzelmét hirdetvén.

A katedralist 1931-ben Sztdlin miniszterelnokének, Kaganovicsnak utasitidsara
felrobbantjak, a benne talalhato diszitd elemekkel metroallomésokat burkolnak be, padjai
pedig mas metroallomasok utasterébe keriilnek. Minden Szovjetek Palotdjanak alapjai akkor
szakadtak félbe, amikor a robbantas miatt keletkezett lyukba a Moszkva foly6d szivargott be,
emiatt az épitkezés maga is ledllt, ezt pedig a tervezés ellenére pénz hidnyaban nem folytattak:
ez a lyuk valt Hrucsov alatt Moszkva valaha volt legnagyobb szabadtéri uszoddjava, a
Kremlin kozvetlen kozelében, a varos lakoinak nagy megelégedésére. Mikor a Szovjetunio
elbukik, 1990-ben az orosz ortodox egyhaz engedélyt kap a székesegyhaz Gjjaépitésére: Jézus
megdicsdiilésének napjan, 2000. augusztus 19-én szentelik fel — épp abban az évben, mikor
Vlagyimir Putyin megkezdi elsd elnoki ciklusat (bacceitn "MockBa" & CHoc Xpama Xpucra

CrnacuTens / 1931 TON).

1Ez a mondat megegyezik a szerz6 Icon with a loaded gun: Romanticization of the populist leader and its
essence of diplomacy cimen benyujtott szakdolgozatanak az Everything and nothing at the same time cimi
fejezetben megjelenttel.

2Ez az esettanulmany megegyezik egy, Horvath Géza (PPKE BTK, Orosz tanszék, egyetemi docens) altal
felvazolt gondolatmenetben megjelenttel, ez azonban nem keriilt publiklasara ezen formajaban.



Ennél szimbolikusabb megszemélyesitését a 20. szdzadi orosz identitasnak nehéz

volna megtapasztalni.



3. Torteneti keret

Az esemény, amely a jelenség vizsgalatira 0sztonzott, Prigozsin rovid hadjarata volt,
¢s az errdl szo0lo vélemények a médidban — nem is annyira a katonai események, hanem Biden
elndk azon meglatasa, hogy Putyin meggyengiilt ettdl személyében (,,Biden says Putin has
'absolutely’ been weakened after revolt in Russia”, 2023). Figyelemfelkelté volt az is, hogy a
Rosztov-na-Donu-i lakossag tinnepelte a Wagnert (,,Yevgeny Prigozhin and Wagner soldiers
greeted with cheers as they leave Rostov-on-Don”, 2023), mikozben Putyin a nagy orosz
forradalomhoz hasonlitotta a konfliktust bejelentésében (,,Address to citizens of Russia”,
2023), ¢s amely  folyamatok  ellentétesnek  tintek a  varhatoakkal.
amikor veszélybe keriilt, mint a hadsereg iitoképessége — legaldbbis ami a kommunikacid
jellegét illeti. A reakcid tobb, mint indokolt volt egy lehetséges katonai puccs veszélye miatt —
mivel maga Prigozsin is az allami apparatussal valdo konfliktusat nevezte meg
magyarazatként, azzal egyiitt, hogy nem kivanta megdonteni azt (,,Wagner chief blames
Russian generals for losses suffered in Ukraine”, 2023 & ,,Yegveny Prigozhin says he did not
want to overthrow Putin with armed mutiny in Russia — audio”, 2023) — de az elhangzo
narrativa bizonytalansaga és annak ténye, hogy Prigozsint ekkor Putyin egyik leghliségesebb
embereként emlegették, hosszi drnyékot vetett a rovid lefolyast fegyveres krizis idétartama
ellenére is. A kdosz idején mutatott erdé gyakran a populista politikus retorikdjanak része —
elég, ha Putyin teljes politikai karrierjére pillantunk — azonban a 2023. jinius 23-ai
események ismét megfogalmaztak azokat a kérdéseket, amelyeket altaldban minden
Oroszorszaggal foglalkozd elemzés felvet, és amely kérdések mindig csak a torténelmi,
tarsadalmi és geopolitikai realitas kontextusaban értelmezhetdek.

A populizmus, mint fogalom, ahogy Anselmi fogalmaz, eredetileg orosz sajatossag
(Anselmi, 2018, p. 51), de nem a konfliktus kapcsan merilt fel el0szor Ggy, mint amely
ideologiai keret alkalmas lehet krizisek tematizaldsara. Anselmi tgy irja le a jelenséget, mint
mara lényegében politikai toposzt, amely Onmagiban hordozza sajat pontatlansagat,
homalyossagat €¢s megfoghatatlansagat elméleti szinten (Anselmi, 2018, p. 5) — és hivatkozik
Taggart tanulmanyara, amelyben a populizmus ,,slippery concept” (Taggart, 2000, hivatkozza
Anselmi, 2018, p. 6). Hozzateszi, hogy mély korrelaciéo fedezhetd fel a populizmus, mint
jelenség és a populista szuverenitds kozott, ezért a populizmus értelmezhetd ugy is, mint a

demokracia arnyéka (Canovan, 1981, hivatkozza Anselmi, 2018, p. 6). Bar a populizmus



rendelkezik azon tulajdonsaggal, mint sok mas, népszerti ideologiai elv a regiondlis ¢és
globalis politikai folyamatok leirdsdra — amely kifejezés tartalmazhat negativ konnotéciot is a
média kozegében, ¢s amely Anselmi tanulmanya szerint az orosz narod szotobdl ered,
melynek jelentése ember — kezdetei egészen az 1820-as évekig nytlnak vissza, amikor azon
elvek, melyek alapul szolgdlnak majd az elsé szocialista doktrindknak is, megfogalmazasra
keriiltek Oroszorszdgban (Im. 51). Az ideologia akkori formdja természetesen eltér a 20.-
21.szazadi valtozattol, de érdemes azzal parhuzamot vonni, amit mar ekkor is magaba foglal:
a beleegyez6, mint legitimizaciot biztositd, ebben az esetben a ,,nép” megszemélyesedése,
illetve a mozgalom térekvése a makro-szocioldgiai kozegben a tradicidé és modernitas

elvalasztasara (Im. 54.), rimutatvan a nyugati nézOponttal valo kiilonbségére.



4. A két iranyvonal

A dolgozat két f6 irdnyvonal szerint épiil fel, hatdrozza meg Putyin politikai
karakterének mibenlétét, céljat. Az egyik a globalis értelemben vett Popkultira, amelyhez
tartozik a romantizalas folyamata, mig a masik a regiondlis, orosz posztmodern folyamatok
vizsgalata, itt Birodalomként és Misztikumként jelolve a fejezetek cimei kozott. A kettdség,
mint motivum nem véletlen a fejezetek beosztdsan kiviil sem: ahogy Sashalmi is emliti
Hoskingra hivatkozva, két Oroszorszag 1étezik (Sashalmi, 2020, p. 12): ,,aminek bizonyitéka
az orosz nyelvben megjelend két jelzd, a russzkij és a rosszijszkij. Ezeket mind magyarra,
mind angolra stb. csak egyetlen szoval tudjuk leforditani (orosz, Russian) — ez viszont,
értelemszerlien, nem adja vissza azokat a specialis jelentésaspektusokat, amelyekkel a russzkij
¢s a rossziszkij birnak.” (Im.) Az eldbbi jelentése a Rusz sz6tobol eredeztethetd, az ahhoz valo
tartozast jelenti, késobbi jelentése pedig a 17. szazadban tiinik fel, a népre, nyelvre, késébb a
kulturdra, szokdasokra és mentalitasra utal — mig az utodbbi az orszagra politikai értelemben,
dllami értelemben utal. (Sashalmi, 2020, p. 12.) Ezt a kétarcusdgot tdmasztja ald, hogy
Oroszorszag torténelme meghatdrozhato igy is, mint a Cmyra (szmuta, a kdosz ideje) és az
onkényuralom valtakozéasa, habar ezek meghatarozo jellege, szakaszai természetesen minden

Uj korszakban eltérnek az adott torténelmi realitdsnak megfelelden.

Korabban talaltam mar arra utaldé mintdkat, melyek szerint a populéris kultara
rendelkezik olyan tulajdonsagokkal, amelyek segithetik a populizmus retorikajat, narrativajat
- példaul egy jokor felhasznalt idézet egy népszerli filmsorozatbol, amelytdl az idézd rogton
naprakésznek tlinik, vagy a popularis szoveg egyszerre vagyat teremtd és vagyat kiszolgalo
mivolta. Ez a folyamat erre a jelenségre is helytallonak bizonyult. James & Lane allapitjak
meg, hogy a klasszikus értelemben vett hds figurdja — amely népszerli jelentést hordoz —
nemcsak megvaltozott, de a tomegek szadmara készitett tartalmak képekben és
azonosulhatoésagban gazdag kozege 0j hdsképet teremtett, amely a francia forradalmakat
kovetden altalaban Onkredlt, a technologiai forradalmat kovetéen pedig ,.kisember”. Ezzel
egylitt a gazember karaktere is mds szinben tiinik fel, az erre vald igény is megteremtodott
(James & Lane, 2020, p. 2-3). A jelenség magyarazatdhoz tartozik, hogy az 6nkonstruéltsag
karakterisztikdja az individuum sikerét jelenti, amely maga hatdrozza meg a kdzeget is — és
ebbdl fakad a ,kisember” karaktere is, amely lehet6vé teszi, hogy egy narrativa hdse barki
szdmara azonosulhatd legyen a kordbbi, tarsadalmi elvarasokkal szemben, melyek joval

szigorubban hatiroztak meg a hds utjat.



Maga a karakter megalkotasa, mint eszkdz, szintén jellemzdé a populista politikusok
narrativajara — ahogy Casullo emliti — Weber elméletére hivatkozvan a karizmatikus autoritast
illetéen, valamint hozzateszi Weyland és Taggart elméletei alapjan, hogy a populizmus nem
csak egy olyan stratégia, amellyel személyes befolyds nyerhetd egy ambiciozus politikus
szamara, hanem egy olyan konstrukcio is, amelyben a legkiilonlegesebb individuumok
vezetik a legatlagosabb embereket (Weber & Weyland, 2001 & Taggart, 2000, hivatkozza
Casullo, 2019, p. 55). Tanulméanyaban arra is kitér, hogy amennyiben a populizmust tgy
definialjuk, mint személyes stratégia a hatalom megszerzésére, az a szocialis struktirak
hattérbe szoritasat jelenti, mig ha a definicid szerint a populizmus egy tarsadalmi diskurzus, a
vezetd stratégiali autondmidja és miikodése valik jelentéktelenné (Im. 56). A tanulmany
legfontosabb eleme azonban a repertoarok jelensége, melyek szocidlisan érzékelheté mintak,
nyilvanuljon meg, hogyan beszéljen, mit viseljen, és milyen, személyes életébdl vett
torténetek azok, amelyeket érdemes elmondania. Ezek a repertoarok tarsadalmilag generaltak,
ennek megfelelden valtoznak is — foként krizis idején, amikor a gondosan kivalasztott elemek
hatranyt is jelenthetnek hasznalojuk szamara (Im. 56). Ezen repertodrok szolgalnak a
populista vezetdnek kapaszkodéul — amelyek kozé a sikeres lizletember archetipusa, melyet
leirhatnank Donald Trump karakterével is, vagy a szocidlis vezetdé, akire példa Lula Da Silva
lehetne — azonban nem hordozzak 6nmagukban a siker garantaltsagat, a gazdasagi folyamatok

¢s a tarsadalmak kiilonbozdsége befolyasolja dket (Im. 66-67).

Putyin esetében redlissa valt a veszély, hogy a romanticizalt karakter, amelynek
narrativajat maga hatdrozta meg annak sziiletésétdl kezdve az aktudlis orosz tdrsadalom
igényei mentén — minden szerepében helytalld, rendithetetlen, 6nmaga tjat jaro, kurzusokon
¢s iskoldkon kiviili, megszemélyesiti az idealis orosz férfi képét, akire tobbek kozott azért is
van sziikség, mert szilard a bizonytalansadg idején, de valojaban iires lap, amelyre igény
szerint 1) szerepek illeszthetdk fel — egy olyan dramaturgia részévé valik, amely felett mar
nem rendelkezik kontrollal. A karakter a hatalom megszerzésének, szuverenitdsanak
legitimacios eszkoze, és mig az ellenzéki kritikdk — amelyek foleg a férfiassaganak lehetséges
kontextusban tudtak kommunikalni — nem fértek, nem férhettek hozza, mivel a normak altala

mar meghatdrozasra keriiltek ezt megelézdéen, addig ez a krizis egy olyan ponton
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szembesitette Putyint a karaktere torékenységével, ahol ez a leghosszabb arnyékot vetette

arra.

Az elmélet roviden ugy foglalhaté Ossze, hogy az erkélcsileg megkérddjelezhetd
karakterek brandépitése a gyakorlatba helyezve szolgélja Putyin, és altaldban a populista
vezetOk politikajat is, lényegében vizsgalhatd ezen a kdzegen keresztiil. Ezzel parhuzamot
legszemléletesebben a 2000-es években tapasztalhatd, a popularis kultura kozegében
megfigyelhetd romanticizalassal vonhatunk, melyben ezek a karakterek nemcsak megfelelnek
a Casullo altal emlitett, jol definidlhatd politikai archetipusoknak, valamint repetoaroknak
(Casullo, 2019, p. 56-57), vagy épp irodalmi toposzoknak, hanem mint karakterek, amelyekeért
azzal egyiitt, vagy épp azért rajong kozonségiik, mert megszegik a tarsadalmi normakat. A
gyakran olyan bilinokkel vadolhatd karakterek — melyek mind egy konkrét tipushoz tartoznak,
mind férfiak, habar nem mind fészerepldi sajat torténeteiknek — mint a kannibalizmus,
genocidium, erdszakos biincselekmények, vagy épp az incesztus, ezek ellenére is hdsként
tinnek fel. A folyamat lehet az ir6i szandék szerinti — mint pl. Tommy Shelby karaktere a
Peaky Blinders-bdl (Knight, Preaky Blinders, 2013-2022), vagy Daemon Targaryen a House
of the Dragon sorozatbdl (Saporchnik, House of the Dragon, 2022-) — vagy ettdl eltérden, a
kozonség izlesét tiikkrozd, ahogy észrevehetd ez Patrick Bateman, az American Psycho
karakterének (Harron, American Psycho, 2000), vagy Vito és Michael Corleone karakterei
esetében a Keresztapa trilogiaban (Coppola, The Godfather, 1972 & The Godfather Part II,
1974 & The Godfather Part III, 1990). A tovabbi felhasznalt példak még Dr. Hannibal Lecter,
a Hannibal cimii sorozatbdl (Slade & Rymer, Hannibal, 2013-2015), Omni-man karaktere az
Invincible ciml sorozatbol (Racioppa, Invincible, 2021-), valamint Homelander karaktere a
The Boys cimi sorozatbol (Kripke, The Boys, 2019-). A példak bemutatdsa nem csupan az
azonosithatosag céljat szolgalja, hanem azt is szemlélteti, mennyire sokrétli a soft power a
gyakorlatban, és ezek, az orosz tarsadalmi hagyomanyokkal kiegésziilvén teljesebb képet
alkothatnak a vizsgélat targyar6l. Vlagyimir Putyin politikai — populista — karaktere nem
azonos személyével, mar csak egyértelmii megkonstrualtsaga okan sem, ez utdbbit a dolgozat
egésze csak annyiban érinti, amennyiben részletei relevanssa valnak a politikai aktor
retorikajaban. Ezen mesterséges mivoltaban a vizsgalt karakter épp annyira ir6i munka, mint

az emlitett példak.

A jelenség vizsgalata azért is elengedhetetlen, mert az igy megkonstrualt karakter egy

legitimacios eszk6z nemcsak a hatalom megszerzéséhez, de fenntartdsdhoz is. Olyan
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keretrendszert alkot a tarsadalmi €s politikai parbeszédre, amelybdl az ellenfél sem képes
kilépni, mert normaalkotd szerepben van, ezaltal pedig csak hozza képest értelmezhetd

barmilyen vita vagy érv.

A forrasok feldolgozasakor azt tapasztaltam, hogy ez a témakor mas teriiletek
részletesebb megismerésével, felhasznaldsaval valik igazan érthetové, ad teljes képet - ebben
a jelenségben, és ezen beliil ebben a dramaturgiaban az individuum megértéséhez kiilonb6zo
eszk0zok sziikségesek, ahogy a populizmus sem hagyna kihasznalatlanul a retorika szamtalan

mitoszteremtd mintajat.
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5. Popkultura

A modern kérdések modern megoldasokat, valaszokat kivannak: ilyen valasz lehet
példaul a popularis kultura. Ezen kdzeg egyik elénye, hogy gy juthat el a fogyasztokhoz,
hogy annak tudatdban lennének, mikézben 1€pést kivannak tartani az aktudlis trendekkel.
Betts & Bly ugy irjak le a jelenséget - magat a kortars popularis kultirat — mint amely olyan
eredményeket ér el a tdmeggyartott, élvezetet és szorakoztatast célul kitliz6 jelenségek révén,
¢s olyan rétegekhez is elér, mint korabban mas, hasonld torekvések soha (Betts & Bly, 2013,
p. 1.). A kifejezés az 1950-es években mar létezett, ekkor a pop art miifajanak leirdsaul — €s
amelyet Hamilton ugy foglalt 0ssze, mint iddszakos, nem iddtallo, tomeggyartott, fiatalos,
szellemes, szexi, elblivdld és nagylizemi — és mint ami épp ennyire korbeirhatnd magat a

popularis kultarat is (Im. p. 2-3).

Emellett k6zos felszint is teremt a megértésre, egyetemessé teszi az altala kozvetitett
benyomast, igy egyszerre tud megszolitani nagyon kiilonb6zd kulturakban éldket is - a direkt
ezzel a céllal eldallitott tartalmak hatranya azonban, hogy nem garantalhaté a sikeriik, mert a
popkultira népszerli elemei altalaban organikusan fejlédnek, de Ilehetséges kiviilrdl
befolyasolni azokat. A masik eldnye, hogy ebben a kdzegben elkeriilhetdek a direkt vitak pl.
egy ideoldgiarol, ha egy karakterrdl beszéliink, hiszen fiktiv, altaldban ha rendelkezik is

felismerhetd jegyekkel, nem azonosithaté veliik.?

Az erkdlcsileg kétes, megvetendd férfihdsokre nemcsak az utobbi években, de a
korabban popularis kultura részévé valo miivekben szerepldkre is jellemzd, hogy hidba
rendelkeznek a tarsadalom szempontjabol megvetendd jellemvonasokkal és szokdsokkal, mint
a kannibalizmus, incesztus, szociopatia, genocidium, szervezett biindzés, opportunizmus —
mely jelenségek a Romantika cimii fejezetben keriilnek részletesebb bemutatasra — mégis
komoly rajongétaborral, alkalomadtdn kultusszal rendelkeznek, szemben akar az adott
torténet hdsének népszertiségével. Ez a jelenség fliggetlen az irdok szandékatol, attol
fliggetleniil is megtorténhet, de 0k maguk is romanticizalhatjak a karaktereket, amely trend

inkabb a 2010-es években és az utan késziilt miivekre jellemzd.

Putyin politikai karaktere egy olyan korszakban valt a narrativa eszkozéve, amely,

ahogy Beumers emliti, a poszt-szovjet taldlkozdsa a posztmodernizmussal: a Szovjetunid

3Az ebben a bekezdésben emlitett gondolatok megegyeznek a szerz6 Icon with a loaded gun: Romanticization of
the populist leader and its essence of diplomacy cimen benyujtott szakdolgozatanak a The Theory cimi
fejezetében bekezdésében emlitettekkel.
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bukasat kovetd években minden, addig hagyoméanyosnak tartott — és a szocialista normanak
megfeleld — miivészeti 4g magaskultiranak, mig az ezen kiviilrdl, korabban csak negativ
ideoldgiaként jellemezhetd nyugati kultura termékei tomegterméknek, és kifejezetten a tomeg
altal vagyott terméknek szamitott. A kiillonbség magas és tomegkultira kozott, intellektudlis
fogyasztds ¢és konzumerizmus kozott gyakran nehezen értelmezhetdé a korszak
Oroszorszagaban: a kivanatosnak tiind uj termékek ¢€s miivészeti alkotdsok valodi
népszertiségét elérhetdségiik, sokak altal megismerhetdségiik adta, az ezek fogyasztasdhoz és
birtoklasédhoz sziikséges hattér azonban hidnyzott, és ezen folyamat végeredményeként valtak
jelekké, amelyek csak mutatnak erre a remélt életmddra. A valtozas két csoportra osztotta az
orosz tarsadalmat: azokra, akik szdmara elérhetéveé valtak a nyugati fogyasztas termékei, ¢és
azokra, akik ennek hianydban a hagyomdnyos, megfizethetd termékek fogyasztasat
preferaltak. (Beumers, 2005, p. 12). Mikor Putyin, a politikai aktor valik valaszthatova,
ondefinicidja, amely a régi értékek védelmezdjéé, nagyobb azonosulhatdsagot ér el,

feleleveniti a kapitalista remények kudarcat, és az ebbdl fakado tarsadalmi kiabrandultsagot.
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6. Romantika

Az epitheton ornansok és mitoszépités nem allt tdvol kordbban sem a torténelemtdl és
politikatdl, az igy elnyerhetd vagy megalkotott jelzok hozzasegithetik a politikai karaktert a
tamogatok, késObb szavazok szimpatidjahoz. A dolgozat forradsainak kutatasa kozben talaltam
r4 arra az esetre, amikor egyetemista lanyok Oroszorszagban, tdmogatasuk kifejezésére
erotikus jellegli fotdsorozatot és naptarat készitettek magukrol, és ezt Putyin tdmogatasara
ajanlottak, tovabba politikai tAmogatasara is biztattak altala. A Putyint mindenkinek kifejezés
szerint Putyin politikai karaktere felveheti mindazon szerepkordket, amelyekkel kiilonbozo
korcsoportok ¢€s kiilonbozd érdeklodésti fogyasztokat is megszolithat onmaga termékké

tételével.

Mulvey & Medina gy hivatkozik a karakter fogalmara, mint amely szamtalan
kiilonb6z6 szerepet is betdlthet, tobbek kdzott az informéciot kozld narratorét, egy személyes
¢lményt elmeséld szemtanujét, vagy épp azt, amelyet a dramair6 ré ra (Mulvey & Medina,
2003, p. 223). A karakter olyan kozeg, amely alkalmas az informacid kozvetitésére, ezzel
egyltt pedig arra is, hogy ezt az adott informaciot ugy adja at a nézé szamara, hogy az ne
tiinjon direkt kozlésnek. Ezen tulajdonsdgaban megegyezik a szimbdlummal, amely, ahogy
Kenney & Scott emlitik: ,,are based on social agreement, not resemblance or cause, and
therefore arbitrary in nature” (Kenney & Scott, 2003, p. 19). A karakter és szimbolum

megosztozik a képpel azon jelentésében, hogy 6nmagaban nem kezdeményez vitat, kiilondsen

Groarke, 1996, p. 1-10, Fleming, 1996, p. 11-12).

A romanticizald karakterépités része a populista politikus eszkoztaranak is a mar
emlitettek szerint, és nemcsak legitimacidjuk megszerzésére, megtartdsara, hanem a maguk
altal kozvetitett narrativa részeként is. Casullo emliti, hogy a populista politikus mindig ,,a
nép egyszerli gyermeke”, akkor is, ha gazdasagi lehetdségei, hattere, tarsadalmi statusza ezzel
ellentétes — mint Alvaro Uribe esetében, akinek csaladja Kolumbia egyik legrégebbi,

tradiciondlisan hatalomgyakorld csaladja is (Casullo, 2017, p. 57).

15



6.1. Tiiz és vér & Cards Against Humanity*

Putyinra — ahogy sok mas populista vezetore is — jellemzd a mitoszteremtés igénye.
Ennek nem csupdn szuverenitdsi kovetkezményei azok, amelyek kivanatosnak tlinhetnek
leendd szavazodi, tamogatdi szdmdara, hanem az unpolitics-ként is emlithetd jelenség eldnyei.
A kifejezést Taggart emliti tanulmdnyaban (Taggart, 2019, p. 80-81), ¢és ugy definialhato,
mint a tartézkodd szavazdkat is érzelmileg megragadd, tematizald politika. Az unpolitics
témai — onmeghatarozasuk szerint - ,,tilmutatnak™ a hétkdznapi politikai vitdkon, azok folé
aposztrofaljdk magukat, mintegy tarsadalmi érdekként értelmezve a benniik felmeriild
kérdéseket. Ezek kozé a témakorok kozé tartozhat az abortusz, a gyermekvédelem, a
nemzetbiztonsagot érintd vélt vagy valos krizis, de mint retorikai eszkdz, barmi olyan felvetés
is, amelyet a politikai aktor atpolitizalni kivan. Hasonlo jelenség a szekuritizacié a
nemzetkdzi kapcsolatok szinterén, melynek célja, hogy ugy tegyen nemzetkozi kihivassa
eredetileg joval kisebb veszélyfaktorti témakat, hogy azok szolgaljadk egy adott allam
narrativajat a kiilso ellenséggel szembeni fellépés fontossagarol. Ez nem jelenti feltétleniil azt,
hogy maga a veszély definicidja nem valds, de azon biztonsagi dimenziok, melyekben
megjelenik, ezt a krizist megeléz6en nem képezték a biztonsag részét — de ezt kovetden
hozzatartoznak a tarsadalom hallgatolagos felhatalmazasat képz6 halmazba. Egy személyi
szuverenitasra alapozott rendszer — amint az lathatdo Oroszorszag esetében, de ezt megelézden
a Szovjetunid kapcsan is — a tarsadalom beleegyezését kivanja, még ha maga a kovetkeztetés
paradox helyzetet is latszik teremteni (Langdon & Tismaneanu, 2020, p. 67). Az vitathatatlan,
hogy a populista allamberendezkedések alapja is, ahogy a liberdlis demokraciake, a
képviseleti modell, amely azonosulhatosagon mulik. Putyinnak valasztdoi vannak,
népszeriisége mérhetd adat, és bar latszolag sok olyan eset dvezi politikai karrierjét, amely
definidlhatd részleteiben kétségesként — mint a csecsen konfliktus kezelése, a nemzetkozi
politikai nyilatkozatai, szerepe a Wagner-csoport mukodtetésérdl, vagy épp az orosz—ukran
haboru koriilményei — ezek tarsadalmi visszhangja eltér attol, amelyet feltételezhetnénk. A
jelenség megértéséhez ebben a fejezetben a mar emlitett, mordlisan megkérddjelezhetd

karakterek népszerliségét vehetjiik alapul.’Ahogy Tosh emliti, a ,,sympathy for the devil”

4A kifejezés megegyezik egy népszerii kartyajaték cimével, amelynek részét képezik az olyan témak
szorakoztato kontextusban emlitése, amelyeket a tarsadalom tabuként értelmez — esszencialisan feketehumorral.

5Az ebben a fejezetben emlitett gondolatok megegyeznek a szerz6 Icon with a loaded gun:
Romanticization of the populist leader and its essence of diplomacy cimen benytjtott szakdolgozatanak a Fire &
Blood & Crimes Against Humanity cimi fejezetében targyaltakkal.
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motivum — melyet a Rolling Stones egy népszerli dala is megemlit sz6 szerint — gy irhato le,
mint a nézé vagy olvasd szimpatiaja egy olyan karakter fel¢, amelyet hagyomanyos
értelemben ,,gazembernek” vagy ,,gonosznak” irna le, ennek ellenére azonban ugy is képes
elnyerni ezt a reakciot, hogy nem tesz pozitiv gesztust sem (Tosh, 2015, p. 30-31). Maga a
kifejezés fordithatd igy is, mint ,,az 6rdog ligyvédje”, ez azonban aktiv szerepet feltételez a
befogadd részérdl - ahogy a gazember €s a gonosz kifejezések sem fedik teljesen a ,,villain” és
az ‘evil’ eredetit. Mig az elobbi a dramairasban a fohds mindenkori ellensége, ellenfele,
ellenpontja (de nem hds a maga jogan, mint ahogy ellenparjaként lenne), az ,.evil”
értelmezhetdé a biinds, vagy a satani jelzOkkel is. Brophy ugy fogalmaz, mikor Dexter
Morganerdl, a Dexter sorozat névadd karakterérdl ir, mint ,,anti-hero we champion; a
coldblooded killer we never want caught” (Brophy, 2010, p. 78). Egy masik példa Westfall
leirdsa Dr. Hannibal Lecterrdl: ,,He's a perfect example of a nonhuman human. One side of
him is a man-eating beast who follows his nose, listens like a bat, and pounces in silence. The
other side is the civilized, disarming human being the boundless talent and epicurean taste.
Dr. Lecter lives on the threshold of both sides: he is neither one of them, yet he exceeds the

sum of both. This earns him several adoring fans.” (Westfall, 2016, p. 28-29).

Annak ellenére, hogy ezek a karakterek — beleértve magat Hannibalt is, de szinte az
Osszes tovabbi, példaként emlitett karakter — a sz6 klasszikus értelmében besorolhato ugy is,
mint blindzd, vagy épp gyilkos, sorozatgyilkos, és bar az azonosulhatdsag elve mentén épp,
hogy ellenérzést kelthetnének a kozonségben, mégis rendkiviil népszertieck. Mig rajongoik
magyarazatot keresnek a tetteikre, nemcsak igazoljak ezeket, de a folyamat révén magukat a
karaktereket is érthetdvé, gyakran kivanatossd teszik. Newitz tanulmdnydban irja, hogy a
valodi sorozatgyilkosok abrazolasa, amellett, hogy szornyetegként mutatja be Oket,
rendelkezik egy pszeudo-dokumentarista perspektivaval is (Newitz, 2006, p. 15). A kozonség
azzal az igénnyel fordul ezek felé, hogy tarsadalmi igazsagot taldljon benniik a borzongas
mellett — és mivel egyetlen mesemond6 sem szeret csalodéast okozni a hallgatosdganak, vagy
belehelyezkedni a rossz hirek hozojanak szerepébe, ezek a tarsadalmi igazsagok
megnyugtatoan egéssz¢é valnak ezekben a torténetekben (Im.). A fiktiv torténetek gonosztevoi
még jobban megfelelnek ennek az igénynek, hiszen narrativdjuk nem kotéddik egy valodi
blincselekményhez, szabadon alakithato a realitds veszélye nélkiil, arra csabitva a torténet
irgjat, hogy akar sokkal batrabb kovetkeztetéseket vonjon le a karakterek utjabol a nagyobb

dramai hatas érdekében.
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Ha a dramai hatés keretein beliil vizsgaljuk a moralisan megkérddjelezhetd karakterek
cselekedeteit, erre kivaloan alkalmas George R. R. Martin univerzuménak Targaryen csaladja,
ezen beliil is Daemon Targaryen herceg, aki maga is részt vesz rokonsaganak hirhedt
blincselekményeiben, melyek kozé nemcsak azok, a modern értelemben emberiesség ellenes
blincselekmények sorolhatéak, mint a népirtds, kinzas, rabszolgasdg vagy itélet nélkiili
kivégzés, hanem azok is sorolhatoak, amelyeket 6 maga kovet el csaladtagjai €és szerettei
ellen. Azzal egyiitt, hogy mind a vilagon beliil, mind a néz6 szamara egyértelmii, hogy a
karakter erdszakos cselekedetei, vérfert6z0 viszonya az unokahtigaval, valamint bantalmazé
magatartdsa mindennel és mindenkivel szemben vitathatatlanul megtorténnek, Daemon
nemcsak hirhedt, de hires is — ezek a biincselekmények romantikus szinben tlinnek fel,
gyakran olyan abrazolasban, amellyel h6sok beteljesedd kapcsolatat jelenitik meg a fantasy
miifajdban. Mig a sorozat el6zményében, a Game of Thrones sorozatiban ezek a jegyek
negativ megitélésben részesiiltek a kozonség részérél — holott mar ott is szerepeltek
Targaryenek hasonld karakter-profillal — Daemon a ,sigma male” jelenség egyik

leggyakrabban emlitett példajava valt (George R.R., Tz & Vér, 2022).

Ahogy azt Di Placido cikke, a ‘The Pseudoscience Behind The 'Sigma Male’
Explained’ emliti, a sigma male, vagy szigma férfi jelenség a modern maszkulinitéas
kategorizalasara mar a 2010-es években megjelent a kdztudatban, népszerlivé azonban csak
késdbb valt (Di Placido, ,,The Pseudoscience Behind The 'Sigma Male’ Explained.” 2021). A
definicio szerint a szigma férfi az alfa férfi felett helyezkedik el, és bar hozza hasonloan
sikerre itéltetett - Onbeteljesitd, tokéletesen fiiggetlen, céltudatos személyisége okan - nem
igényli a kozosség elismerését, azon kiviil, illetve azon feliil helyezkedik el. Az alfa férfiak
gyakran megprobaljak maguk is megjeleniteni ezeket a jegyeket, azonban a szigma férfiak
természetesen népszertiek, és a legkevésbé sem foglalkoznak ezzel a ténnyel - amely
tulajdonsag az Osszes vizsgalt karakterre, 1ényegében azok archetipusara is igaz. A jelenség
valo életbeli példdjaként gyakran emlitik magat Vlagyimir Putyint, politikai karrierjének azon
pillantait, amikor félmezteleniil horgdszik, vadallatokra vadészik, szinte er6befektetés nélkiil
gy0zi le ellenfeleit, mint harcmiivész, vagy csak altalaban szivesen hasznalja megjelenésének
hagyomanyosan férfias elemeit, latszolag anélkiil, hogy ennek tudatdban volna, vagy hatni
kivanna vele kozonségére (Sperling, 2015, p. 38). Putyin mar karrierjének els6 napjaiban
pozicionalta magat ebbe a maszkulin szerepbe, és ennek mentén konstrualta meg politikai

karakterét a kezdetektdl fogva: mivel maga a személy nem ismerhetd, csupan ezen jegyek
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Osszessége ¢€s az ebbdl kovetkezd gesztusok, Putyin konnyedén megszemélyesitheti a
kaoszban utat mutat6 alakot, amely a partpolitika felett all. A karakter 6nkonstrukcioja, amely
hasonl6 alapokra épiilt, mint az emlitett szigma férfi képe, vizualis reprezentacioban is
fellelhetd: gyakran tlinik fel olyan szerepekben, amelyek ezt tdmasztjak ald, mint példaul
amikor egy Harley Davidson motorosbandaval utazik egyiitt, leld egy szibériai tigrist (“Raw
Video: Putin Shoots Tiger With Tranquilizer”, 2008) — vagy hatalmas asztala mogott fogadja
diplomadciai vendégeit, nagysagat bemutatand6 (“Putin is using a new massive table to keep
his distance from officials — and it’s just as ridiculous as the original”, 2023). Es bar elsé
pillantasra a gondolat, hogy egy politikai aktor ezen mindségében szexualizalja politikai
karakterét - amelyre a populizmus gyakran €pit - meglepd, Putyin szerepének ez is eleme:
Sperling emliti, hogy a 2012-es valasztasok soran, az elsOszavazokat célzo, pro-Kremlin,
politikai ifjusdgi mozgalom, a Nashi kampéanya azzal a jelszoval inspiralta a féleg fiatal
lanyokbdl allo célkozonségét, hogy ha elsé alkalommal teszik meg, tegyék egy megbizhato,
figyelmes férfival, magaval Putyinnal (“OtkpoBenus aeByuiku npo €€ nepsslii pa3”, 2012 &
Sperling, 2015, p. 38). A kampanyban hasznalt kifejezés - JIro6oBb/ljubov- értelmezhetd a
szeretet és szerelem jelentéssel is, de tovabbi példaként szolgalhat az eset, amikor egyetemista
lanyok Putyin sziiletésnapjara erotikus fotokbol all6 naptarat készitettek az elndknek, majd
mindenki mast is erre biztattak, valamint a szamtalan, Putyint vonz6 férfiként leird alkotas,

amely az utobbi években késziilt (Rogatchevski, 2008, p. 647).

Ahogy Beuregard & Martineau emlitik, a fantdzia normativ része az emberi
képzeletnek, amely arra szolgél, hogy ezt a képzeletet ugy definidlja, mint amely korlatoktol
¢s szabdlyoktdl mentes, azonban valdsziniitlen, vagy egyenesen lehetetlen (Beauregard &
Martineau, 2017, p. 38). Prentky et al. ugy irja le a jelenséget, mint amely benyomasok, vagy
almok, almodozas kdzben megformalt benyomasok Osszessége, amelyet vagy immerzid, vagy
kisérletezés utjan tapasztalhatunk, €s gyakran érzelmektdl tulfiitott (Prentky et al., 1989,
hivatkozza Beauregard & Martineau, 2017, 38-39.). Mindez a gyakran érzelemdus, elképzelt
eszk0zok altal konstrualt valosag szolgal kozegiil azoknak az interpretacioknak, amelyekben a
megalkotott karakter folytonossdga nem szakad meg a realitassal talalkozvan, és ugy
abrazolhato, ahogy azt a narrativa a cselekmény fenntartasa érdekében megkivanja. Ezen
az elven miikodik maga a pornograf vizualizacié is, amely kiegésziti ezt a kozeget, ahogy
Kavaldo irja, még abban az esetben is, ha az mar elvesztette eredeti, korabbi jelentését

bizonyos kontextusokban (Kavaldo, 2007, p. 99-100). Muivében Kendrickre hivatkozvan
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emliti, hogy a ‘pornograf’ kifejezés is alkalmas ennek leirdsara, anélkiil akar, hogy a szohoz
kapcsolodo altalanos jelentés jellegeit viselné (mint példaul a szexudlis aktus szandékozott
bemutatasa), és csak az ezt koriilvevo normak mentén is értelmezhetd (Kendrick, 1988, xiii).
Kavaldo hozzateszi, hogy azok a kifejezések, melyek mara a koznyelv részeivé valtak - mint a
‘real estate porn’ vagy a ‘food porn’ - ugyan nem hordozzdk az eredeti szandékot, amely a
szexualis tartalom megjelenitése (Kavaldo, 2007, p. 100), de vizudlis reprezentacidjuk (mint
példaul a kozelrdl, részletesen mutatott, friss hozzévalokon megcsilland vizcseppek, a
kozosségi médidban a barack és padlizsan haszndlatardl nem is szolva) tovabbra is alkalmas
arra, amiért eredetileg a pornografia késziilt. Fiske tanulmanya a popularis szovegekrdl azokat
nem csak a popularis kultura esszenciajaként hatirozza meg, de ugy is, mint amelyek
egyszerre tulzoak ¢€s nyilvanvaloak, ezért alkalmasak arra, hogy a tomeghez konnyedén és
egyértelmiien juttassédk el a benniik fellelhetd informacidkat (Fiske, 1989, p. 103-105). Ez
esetlinkben gy is értelmezhetd, minthogy a pornografia eredeti funkcidja - amely a szexualis
vagy felkeltése, altalaban irredlis, tGlz6 formdban - olyan kozeget képez, amely a modern
‘ételpornd’ a vizsgalat alanya, mindketténél megtalalhatd az abrazolas igénye a vizudlis
tulzésra, és ezzel a vagy felkeltésére az adott alany irant, és az egyértelmiiség, amellyel az
informdcid gyorsan ¢€s egyértelmiien feldolgozhato: a kinzasporndban a szenvedés mértéke, az
ételpornodban az izlésesség keriil eltilzasra. A pornograf tartalom nézobol kivaltott erds
érzelmi reakcidja, €és akdr az igy megteremtett igény kielégitésére szolgald cselekvés az,
amitdl a kozvetitd kozeg alkalmassé valik szerepének betdltésére. Egyszerre igényt teremt és
szolgal ki, egyszerre konnyen érthetd és dramaian talzo: ezt a célt szolgalja az emlitett

populista dnkonstrukcidban.

Ezt a kettdsséget nem oldja fel az ismert, valdszintileg ellentmondonak érzékelhetd
elemek egyiittes megjelenitése sem: jo példa erre maga Hannibal, aki a sorozat tobb része alatt
készit vendégei szamara izletes, miigonddal megtervezett lakomakat, melyekhez alafestésiil a
néz6 komolyzenét hall - mikdzben pontosan tudja, honnan kertilt a finoman sercend szelet hiis
a serpenyore. A kettds érzet megjelenik még Hans Landa azon jelentében is, mikor élvezettel
elfogyaszt egy pohar friss tejet, hangstlyozva annak organikus szépségét, tisztasagat, hogy ezt
kovetden brutdlisan lemészaroljon egy csaladot még ugyanebben a jelenetben. Mindkét

abrazolas népszerlinek szamitott a kozonsége szdmara.
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Ahogy Berry felhivja r4 a figyelmiinket, Superman az igazsag, €s az amerikai értékek
elkotelezett Ore: és Superman gyakran hazudik (Berry, 2009, p. 268). Homelander karaktere
ezen az amerikai szimbolumon alapszik, és nehéz volna nala alkalmasabb protagonistat talalni
barmely republikanus kampéany szamara: nemcsak a neve miatt (amely a magyar forditdsban
Hazafi), hanem mert megtestesiti az igazi patridta fogalmat. Homelander a tokéletesen
konstrualt szuperhds, amelynek méar nincs valodi, civil személyisége sem - épp ugy, ahogy
Putyinnak, a politikai karakternek sem, mindketten tokéletes termékei a sajat
karakteralkotasuknak. Amellett, hogy ez a karakter kivaloan teljesiti az elé Kkitlizott
propaganda-célokat, azon részei, amelyek nem tartoznak a narrativdhoz, homalyban

maradnak, ezzel is erdsitve azt, ami lathatdo beldle: Putyin alakjanak rejtélyessége ad

crer

sy

megragadhatd vagyara ahhoz, hogy a tabula rasa karaktert tokéletes vaszonként lassuk, amely
- és nem aki — szabadon formalhaté az 10j igényeknek megfeleléen annak érdekében, hogy
empatiat és ragaszkodast ébresszen maga irant. Ha Homelandert vizsgéaljuk ebben az
értelemben, a karakter mar sziiletésétol kezdve arra rendeltetett — az Ot l1étrehozd tzleti
konglomeratum akaratdnak megfelelden, mint termék - hogy megtestesitse az amerikai
érdekeket és értékeket, mint a patriotizmus, a szabadsag védelmezése és az ez iranti
olthatatlan vagy, az igazsag keresése, vagy, ami végiil szintén részévé valik, az ezek altal
igazolt gyilkossagok sorozata a demokracia érdekében. Homelander a klasszikus szigma férfi,
legalabbis latszolag: ami a gyakorlatot illeti, inkdbb irhato le klasszikus szdrnyetegként,
aminek belsd rettegése és maganya egyiittérzést, akar azonosulast is kelthet a nézdben, de
amelynek szdmunkra ismerds mivolta nem teszi semmissé az emlitett blinoket még akkor

sem, ha azok érthet6vé valnak a narrativanak koszonhet6en.

A félreértett hos karaktere tokéletesen reprezentalodik altala: a nyiltan és biliszkén
rasszista bantalmaz6, aki gyakran ¢l illegalis tudatmodositokkal, és 6li meg az ellenfeleit
egyszeri késztetések alapjan, és akit ennek ellenére lehetetlen a modern tarsadalom
eszkozeivel megbiintetni. A Homelanderhez hasonl6 karakterek valosagbéli parhuzama az a
tipust jogalkotas lehetne, amely, bar koveti a demokratikus normakat, magat a szuverént
allando szuperpozicioban tartjdk a hatalmi agak szétvalasztasa mellett is. A dolgozat

megirasanak idejében Putyin ellen elfogatoparancs is érvényben van ("Situation in Ukraine:
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ICC judges issue arrest warrants agaisnt Vladimir Vladimirovich Putin and Maria
Alekseyeva Lvova-Belova”, 2023), valamint tobb allam és nemzetkozi szervezet vitatta az
tdmogatdsardl nem is beszélve - ezekre azonban mind sziiletett orosz, hivatalos narrativa.
Homelander és Omni-man mindketten leirhatoak a meg nem értett, de a tdrsadalom szamara
¢rinthetetlen moédon: elébbi azért, mert sosem volt tobb, mint kontextusukbol kiragadott
tarsadalmi narrativak osszessége, anélkiil, hogy valaha egyetlen napot is toltétt volna abban a
tarsadalomban, amelyet megszemélyesiteni volt hivatott, utobbi pedig azért, mert eredeti célja
szerint darabjaira kivanta szedni az emlitett tarsadalmat, miel6tt részévé valt volna, és amelyet
épp emiatt az azonosulas miatt végiil képtelen volt elarulni. Szaméra a legnagyobb kihivast
fiaval vald kapcsolata, és apai szerepe jelenti — amely ¢les ellentétben all a hoditd
identitasaval. A toréspont az altala reprezentalt maszkulin, hegemon aktor életében akkor jon
el, mikor ezek az identitdsok - a személyes ¢s a tarsadalom szamara alkotott, ellentmondasba

keriilnek egymassal, €s lehetetlenné valik mindkettd betoltése.

DiGioia emliti tanulmanydban, hogy a hegemoén maszkulinitds, amely latszolag
alkalmas arra, hogy feliilkerekedjen a nemek kozotti hierarchiaban, valojaban lehetetlen,
mivel megvaldsitdsdhoz sziikség volna a jelenleg ismert kozeg onkéntes felszamoldsara (és
amely paradox volna a hegemon statuszaval) (DiGioia, 2021, p. 17), teret engedve egyetlen
hegemonnak. Ezen hegemoén szerepében megkivanna dnmaga személykénti felszamolasat is -
¢s amely hegemon maszkulinitds egy dnmagaba visszatérd kor, amely nemcsak ellehetetleniti
sajat mikodését, normait, hanem negativ hatassal van minden més nemre, aktorra, kiilondsen
a tarsadalmilag dominansra. Putyin szerepe ebben a tekintetben kiilonleges: nem kdoveti el a
klasszikusan értelmezhetd populista hibat az erdmegosztassal, ami hegemon helyzetét illeti,
de ezzel egylitt nem osztja meg a politikai felelosséget sem, amely igy torékennyé valik,

hiszen nem keriilhet kihivasra, pont ezen tulajdonsadga miatt.

Podnieks mutat rd, hogy az apasag, mint intézmény, gyakorlat és felel6sség az 1990-es
évektol kezdve jelenik meg a tarsadalmi diskurzusban, valamint a kulturdlis, politikai,
gazdasagi, jogi €s orvosi kontextusban (Podnieks, 2016, p. 1). Az ekkor gyakran megjelend
kérdések azt sugalltak, hogy a maszkulinités krizisbe keriilt, és amely krizis 6sszekapcsolodott
az apasag szerepével is. Podnieks utal arra is, hogy az id6zités nem véletlen, tekintettel a késd
20. szazadi, kora 21. sz4zadi folyamatok altal a maszkulinitds a tdrsadalomban atitatodott a

patriota ideologiaval, és amely bar kezdetben az USA parbeszédét hatarozta meg, késébb
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annak hatarain kiviil is felvetésre keriilt (Podnieks, 2016, p. 1-2). Az iddébeli parhuzam
egyezik Putyin politikai karrierjének els6 idészakaval is, amikor az altala vallalt szerep ezzel
a szemponttal is gazdagodik: elddjét, Jelcint gyakran jelenitett¢k meg ugy a hivatalos
narrativaban, mint feminin karaktert, aki konnyedén hajlik a kompromisszumra, gyengekezl,
inkabb a targyaldtermek alakja, mig vele szemben Putyin a gesztusok nyelvén politizal, a
katonai fellépéstdl nem riad vissza, és rendet teremt a kdoszban (Paxton, 2004, p. 241), amely
tulajdonsagok mind inkabb a maszkulinitas, és igy a maszkulin hegemoén sajatjai. Kennedy
ugy jellemzi a Dline univerzum egy fOszerepldjét, Paul Atreidest, mint aki nemcsak a mil
elején mar predesztindlva van a valdodi nagysdgra, hanem rendelkezik mindazon
jellemvonasokkal, amelyekkel a legtobb hds karaktere a torténelemben ¢€s irodalomban: férfi,
¢s tobb sztereotipikusan maszkulin tulajdonsdggal is bir. A tradiciondlisan maszkulin
szerephez rendelt tulajdonsadgok kozé tartozik a nyugati kultirdban a batorsag, kivancsisag,
erd, becsiilet és makacssag - és amely szerep mindig a femininités ellentéte. (Kennedy, 2022,
p. 64-65.) Ezen kettdség alkotja meg azokat az ellentét-parokat (ebben az esetben
Jelcin/Putyin, szmuta/Gnkényuralom, modernitas/tradicid), amelyek szerint a hds mindig az
épp pozitivnak itélt szerepkorbe helyezheté - vagy helyezheti magat Putyin, ¢és

altalanossagban a populista politikus esetében.

Maga Putyin magénélete kevéssé ismert a nyilvdnossag szdmara, amely onmagaban
nem jelent sokat, de az eddig vizsgalt identifikacid jelensége alapjan megemlithetd, hogy a
populista politikusok gyakran hasznaljak csalddjukat, az abban betoltott szerepet retorikai
eszkozként. A megbizhato, tiszteletreméltdo csaladfé karaktere, ahogy Tolz is emliti, a
stabilitast és biztonsdgot szimbolizdlja sok szavazd szdmdara, ezzel mintegy megtestesitve
szdmukra az apafigurat, aki meghozza a nehéz dontéseket (Tolz, 2001, p. 54). Miért nem
hasznalja ki Putyin épp ezt a benyomast, ha ennek tdrténelmi tradicidja is van
Oroszorszagban? Rand igy ir a jelenségrdl: “Political battles are fought over and through the
manipulation of cultural symbols. People use them to signal political identities, to effect
political coalitions, to disrupt and challenge beliefs and connections that have come to seem
natural.” (Rand, 1995, p. 5) - Putyin karakterének esetében pedig a szimbdlum hidnya épp
annyira beszédes, mint amikor megszemélyesiti azt. Putyin populista szerepének
behelyettesitd jellege nem igényli mas szereplok jelenlétét, amely vonatkozik sajat feleségére,
gyermekeire is: ellentétben mas allamfokkel, akiket csalddjuk lathaté tdmogatasa kisér a

hivatalos megjelenéseik alkalmaval, Putyin az egész orosz tarsadalom atyja. Az ehhez tartozo
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tulajdonsagok 0sszességét ugy hordozza, hogy azok nem nélkiilozik a csalad tobbi tagjanak
arcat a jelentés teljességének érdekében, az apai szuverén marad magabiztos a krizisek idején,
¢s marad azonosithatd azok szamara is egyidejiileg, akik a nép egyszeri gyermekét keresik
benne. Ha ezek a szerepek felcserélhetdek az aktudlis narrativanak megfelelden, birtokolniuk
kell 6nmaguk teljes eszkozkészletét a szimbolumok folytonossaga okan, ezért minden olyan
elem, amely ezeken kiviil all, veszélyt jelent a kozponti szerepkdr Ondefinidlhatdsagara,

Onkonstrualhatosagara.

Az orosz liberalizmust vizsgald tanulmanyok - ahogy Nethercott is jegyzi - altalaban
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a parhuzamok meghuzéasa a nyugati normakkal még egy
torténelmi perspektivabol is nehézkesek (Nethercott, 2007, p. 14-15). A 18. szazadban
megjelend fogalmak, mint az allam, vagy az allampolgéarsag, torvény el6tti egyenldség, a 19.
szdzadi Oroszorszagban mar lényegében onmaguk parodidi voltak: Nethercott azzal érvel,
hogy az A&llampolgarsag fogalma sosem 4agyazddott be mélyen az orosz tarsadalom
gondolkodasaba, vagy ha ennek részletei mégis fellelhetéek voltak, legkésébb Nagy Katalin
uralkodésa utan elvesztek (Nethercott, 2007, p. 19). Ha egy allam nem kezeli dllampolgarait
természetes személyekként, akik rendelkeznek jogokkal és kotelezettségekkel - annak
ellenére, vagy épp azzal egyiitt, hogy Nagy Péter uralkodédsatol szamitva az orosz tarsadalom
egy altala elképzelt nyugati modellre épiilt, ha nem is organikus fejlédés altal - akkor az ezen
beliil megképzddd identitds nem értelmezhetd a nyugati kozegben. Az olyan karakterek, mint
Vito és Michael Corleone, akik rendelkeznek a maguk, adott tarsadalmon kiviil elhelyezkedo
kultaralis oroksegiikkel (még ha ez a torvényen kiviilit is jelenti), gyakran kerililnek olyan
helyzetbe, ahol ez Osszelitkozésbe keriil a tarsadalmi szerzédéssel és renddel, amely nem
azonos a sajatjukkal. Patrick Bateman, aki maga is idegentestnek érzédik a tarsadalom
rendjében, ezt deperszonalizacids krizisként éli meg, mig Tommy Shelby a hébort utani
poszt-traumas stressz szindromajaban vesziti el a tarsadalomhoz tartozé identitasat. Egyikiik
sem taldlja a maga személyét a szoban forgd tarsadalmat tekintve, annak ellenére, hogy az
szamukra nem egy teljesen idegen keretrendszer: mindannyiuk szerepe kényszeres
valaszreakci6 az elveszOben 1év0, vagy meg sem szerzett tarsadalmon-kiviiliségre, és amely

folyamat jellemz6 az orosz tarsadalomhoz tartozas identitasara is.

A marxista nézOpontbdl vizsgalva, a tdrsadalmi intézményrendszer, mint a torvény
megtestesitdje, harom funkciot lat el. Marsh & Cochrane & Melville megallapitjak, hogy

nemcsak a tarsadalom miikodését szabalyozza, vagy elnyomja azokat, akik a kapitalista
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rendszer szabalyai utdn vagyakoznak, hanem ideoldgiai célja is van. A tarsadalom két
prominens csoportja, az ideologiailag képzettek, valamint a munkésosztily egésze ugy
értelmezik az elnyomast, mint amely a tarsadalom érdekében torténik, ezért felépiteni azt
mindannyiuk érdekében all (Marsh & Cochrane & Melville, 2004, p. 39). Az orosz allami
apparatus, habar sokaig tagadta barminemii kapcsolat meglétét az elhunyt Prigozsin vezette
Wagner-csoporttal, némely forrdsok szerint szadmtalan korabban elitélt blin6z6t
foglalkoztatott, mint zsoldost (Ali, “Russia’s Wagner trying to recruit over 1,500 felons for
Ukraine war — U.S. official”, 2022). A kdzosségi médidban szamtalan video jart korbe az
orosz-ukran habort kezdetét kdvetden - ha az értesiilések igazak, az orosz allam azzal egytitt
is talalt modot az elitélteknek, hogy erejiikkel szolgaljak az orszagot, hogy nem rendelkeztek
harctéri tapasztalattal. Azon karakterek tragédiaja, akik nem tudjak magukat definialni sajat
tarsadalmukon beliil, vagy marginalizalt helyzetbe keriilnek, egy modon érhet véget: csak tigy
hatarozhatjak meg 6nmagukat, hogy ellentétévé valnak annak, amelynek nem lehetnek tobbé

részei.

Péarhuzamot vonni egy fiktiv karakter és egy valodi populista vezetd kozott mindig rejt
bizonyos veszélyeket magaban: felfedezni és definialni a kettd kozotti hasonlosagot alkotd
dramaturgiai eszkozoket €s atélni azokat a gyakorlatban két élesen eltérd tapasztalat. Az
Osszehasonlitas alapjat nem a karakterek tovabbi romanticizaldsa, vagy tetteik tarsadalmi
moral szerint atkontextualizalasa képezi, csupan a megértés azon perspektivéja, melyben
kozelebb értelmezhetéek nyugati szemszogbdl is. A populizmus népszerlisége toretlen, a
populista vezetdk karaktereir6l nem is sz6lva, értelmezésiik nem igényli kozvetlen ideologiai
céljaik ismertetését sajat céljaik szerint. Az 6rdog ezuttal is a részletekben rejlik, és ahogy
Tosh is emlékeztet rd, gyakran ébreszt szimpatidt maga irant egy-egy azonosulhatd
szimbolummal, a vagy megteremtésével és kiszolgalasaval. Ahogy Raphael, a Baldur’s Gate
videdjatékanak egyik maga is 6rdog karaktere fogalmazott: “What's better than a devil you

don't know? A devil you do.” (Larian, 2023).

6Ez a részlet megegyezik a szerz6 Icon with a loaded gun: Romanticization of the populist leader and its essence
of diplomacy cimen benyujtott szakdolgozatanak a Theory in action cimii fejezetében targyaltakkal.
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7. Birodalom

A romanticizalé emlékezet, mint kozvetité kozeg, nem kizarolag a populizmus sajatja. Ahogy
Kaiser emliti, a kiilonbség liberalizmus ¢és kulturdlis nacionalizmus kozott az
individualizmusbdl fakad - mig utdbbi az egész embert értelmezi, az eldbbi az adott személy
autonomiajanak individumat helyezi fokuszba (Kaiser, 2004, p. 18). Woodring igy ir errdl:
“Just as most literary historians continue to associate romanticism with liberalism and revolt,
by a linkage already popular when Babbitt and Hulme made it a focus of attack, so with a flip
of the coin social scientists, with large obligations to European and especially German
thought, currently associate romanticism with conservatism, reaction, or the totalitarian
State.” (Woodring, 1970, p. 26). A totalitarius allam utdni &brdnd igényére megsziiletd
mitoszteremtés a vizsgalt korszak sajatossaga is az orosz torténelemben: alapjai nem csak a
birodalmi tudat elvesztésének nosztalgidjdhoz nyulnak vissza — mely tapasztalhatd volt a
Szovjetunid bukasat kovetd, a demokracia harmadik hulldimaban be nem teljesiilé liberalis
elképzelések utan is — hanem a modernitassal szembedéllithatd tradicionalizmus vitdjadhoz is,
amely végigkiséri az orosz torténelmet. A nyugati nézOpontnak ellentmond6 szerepkor
megjelenik Nagy Péter uralkodasaval kapcsolatban, de a klasszikus orosz populizmus
szliletésének alapjai a Narodnaja Voda (“the will of the people”) mozgalomig vezetnek 1879-
be, amikor a mozgalom tagjai a falusi obscsinat (falusi onfenntartd kdzosség, amely egység a
bolsevik ideologia alapjat is képezi) kivantdk szembehelyezni a modernitas lehetdségével
(Anselmi, 2018, p. 53). A mozgalom tagjai késObb asszimilalodtak a marxista ideologat valld
csoportok tagjai kozé, habar elveik tovabb ¢éltek, ezeket pedig tigy lehetne dsszefoglalni, mint
az 1j, forradalmi tarsadalom alapkovei: a hit a szocializmus megvaldsithatdsagarol, amely e
szerint barhol lehetséges, ahol tarsadalmi egyenldtlenségek tapasztalhatoak, - szemben Marx
tudomanyosan megallapitott fogalmaval a szocializmusrdl, amelynek kiindulopontja a fejlett
kapitalista rendszer -  valamint az anarchia -elutasitdsa, ezzel egyiitt pedig azon
alkotmanyossag elutasitdsa, amely a burzsodziat szolgéalja, azt az osztalyt, amelyet
ellenségként jeloltek meg. Ide tartozik még az ellenallas azokkal a kiskereskeddkkel szemben,
akik valamilyen haszonélvezdi voltak az osztalyharcnak - és akik ezt mindig a parasztsaggal
szemben nyerték el - és a Nagy Oroszorszdg Anya eszméje, aki ellendll barmely hodito,
modernizal6d szdndékkal fellépd erdnek, amely a tradicionalis értékekre torne (Stephenson,

1969, hivatkozza Anselmi, 2018, p. 54-55).
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,»Oroszorszag elképzelhetetlen birodalom nélkiil.” (Dugin, 2000, p. 193) - a
birodalmisag elvalaszthatatlan az orosz tarsadalmi Ontudattdl, annak szakralitasatol,
oszthatatlansagatol. Ennek részét képezi a fovaros, Moszkva szakralitasa is, amelyet Filofej
pszkovi szerzetes nevez meg “Harmadik Roma”-ként (Imrényi, “A Moszkva-harmadik
Roéma” elmélet az ortodox ekklézioldgia és kanonjog tiikrében”, 1998). A cari hatalom a két,
szakralis értelemben Roma bukasat kovetden egy 1) szerepkorrel gazdagodik, ettdl kezdve a
mindenkori Cér az utolsé pravoszlav birodalom feje, messianisztikus szerepe, hogy a népet
Isten orszagaba vezesse - igy az ortodoxia maga sem képzelhetd el a birodalmon kiviil, és

amely hit kés6bb a panszlav egyesiilés mozgalmanak szolgal ideologiai alapul.

Putyin populista szuverenitdsa nevezhetd ebben az értelemben folytonossagnak a
mindenkori car szerepkorével — a tarsadalom felhatalmazasa biztositja azt a szimbolumot,
amelyet az uralkodoi jogkorbe vetett hit is megad. A birodalmi és messianisztikus
gondolkodas hagyomdnya is megszemélyesedik, arcot kap altala — példaul a Kijevvel
szembeni ellenallasét, amely eredetmitoszdban minden orosz varosok anyja, és amelyet
Putyin ideoldgiai narrativajaban felszabaditani kivan. Ennek a megkonstrudlt — és organikus,
torténelmi hagyomanyokkal is biré — jelképnek része a civilizacidos folény oOntudata az
ellenséggel szemben, melynek gyakorlata a geopolitikai szekuritizacioban is fellelhetd — a
militarizmus patriotizmussal vegyitése, az Onkényuralom logikédjanak befogadidsa, az
individuum alarendelddése a kollektivumnak, melyben az 4ldozattétel nemcsak kivéanatos, de
elvart is, valamint az egységesség eszméjének ideoldgiaja, amely egyszerre tartja félelemben

az orosz tarsadalmat, és egyszerre készteti expanziora.
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8. Misztikum

A megkonstrudltsdg és az irdnyitott dllam emlitése utan joggal meriilhet fel a szabad
akarat kérdéskore, vagy akar ennek lehetdsége az orosz torténelem és allami mikodés
dimenzidiban. Gittinger ugy hatarozza meg a szabad akaratot, mint azon cselekvés, amely egy
személy szandékabol vagy akaratabol ered, és amely nem taldlkozik kiilsé erdk ellenallasaval,
amelyek korlatokat szabhatndnak neki, vagy megeldzhetnék megtorténtét - ugyanakkor
hivatkozik Frankfurt tanulmanyara is, amelyben a személy lesz a cselekvés mindenkori
feltétele, ahogy a személy, mint fogalom feltétele is (Frankfurt, 1971, p. 12-14, hivatkozza
Gittinger, 2019, p. 217). Azonban felhivja arra is a figyelmet, hogy az altala értelmezett
keretrendszerben a szabad akaratnak nem feltétele, hogy ez az akarat meg is valdsulhasson,
még csak sziikségesnek sem irhat6 le - mas szavakkal megfogalmazva egy személy tudataban
lehet a valasztdsanak korlatozottsagaval kapcsolatban, de ez onmagiaban nem akadalyozza
meg a szabad akaratdnak gyakorlasaban. Még ha a szabad akarat gyakorldsanak
lehetdségében korlatozva is van, vagy ez a lehetdség teljesen elérhetetlenné is valik szamaéra,
az emlitett szdndék vagy akarat az, amely szabad akaratként értelmezhetd, és amely
elvalasztja azoktol, akik nem cselekedhetnek eszerint (Gittinger, 2019, p. 217-218).

Arendt tanulmanyaban emliti, hogy a sikeres populista vezetdk ismérve annak
felismerése, hogy cselekvésének szabadsagéhoz el kell nyernie az emberek tdmogatasat
(Arendt, 1973, p. 139), Langdon & Tismaneanu pedig ugy fogalmaznak, hogy a beleegyezés,
felhatalmazas elengedhetetlen barmely diktator szdmara, annak ellenére, hogy ez a kifejezés
nem feltétleniil jut esziinkbe réluk (Langdon & Tismaneanu, 2020, p. 67).

A szabad akarat kérdésének vizsgalata minden olyan tanulmany részét képezi, amely
Oroszorszagot, mint politikai, geopolitikai, vagy tarsadalomtudomanyi szempontbol kutatja:
en¢lkiil az értelmezés hianyos marad. A narrativa konstrudltsdga — mar a Szovjetuniora is
jellemzden - nevezhetd volna akéar hazugsagnak, az allami apparatust jobb szinben 4brazolo
illazionak is, azonban az orosz valdsadg keretrendszere, ahogy mar megfigyeltiik, eltér a
nyugati normak alkotta intézménytol.

Az iranyitott valosagot Baudrillard szimulakrumnak nevezi, €s amelyet ugy ir le, mint
ami dnmagaval helyettesiti a valésadgot — mig az imitdciondl ez a valdsag 1étezik a mutatott
kép mogott (Baudrillard, 1983, p. 1-10). Az orosz tarsadalmisag és koztudat oktrojalt
gyakorlata mar Nagy Péter uralkodasakor megjelenik — annak mitoszteremtd igénye is

Szentpétervar megalapitasaval (Hajnady, 2004, p. 62-65), és a Szovjetunio évtizedeiben
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teljesedik ki a maga mesterségességében. A szovjet kulturdban — mely alatt a szintén miivi
tomegkultarat, izlést és miivészetet is értjiik, €s sok mas, a tarsadalom tudatanak és ennek
leképezddését érintd dimenzidt — az esemény maga az eseményért torténik meg, tobblet-
jelentést hordoz, de nem organikus, ehhez elég csak a téli palota lerohandsdnak eseményszerti
megismétlésére gondolnunk, mely, mint az elsé médiaesemény, tobbet volt hivatott
szimbolizalni Onmaga eredeti jelentésénél. A szimuldkrum minden eleme tokéletesen
illeszkedik egymasba, hiszen fiktiv, mentes a realitassal egyiitt jaré értelmezési szabadsagtol —
mint ahogy egy utopikus tarsadalom elképzelése, amely mindig idedlis, és ettdl mindig
lehetetlen is. Az orosz hipervaldsag — a szovjet hipervaldsag oroksége — valosagszeriibb, mint
az eredeti, igy Onmaga képe, €és ezzel onmaga mintaja is lehet egyszerre. Nem egyszerii
hazugsagrol van szo, hanem a valosag helyettesitésérdl: amely igaz Putyin politikai 6nképére,
de altalanossagban az orosz értelemben vett hazugsagra is. Bok arrdl ir, hogy a hazugsag
fogalma szertedgazo, és van olyan nézOpont is, amely szerint a megtévesztés dsszes formaja is
az, fliggetleniil attol, hogy tartalmaz-e konkrét allitast, vagy sem (Bok, 1999, xxiii).
Mearsheimer tanulmanyaban jegyzi, hogy nemzetk6zi kapcsolatok szinterén az allamok fejei
¢és diplomataik nem hazudnak egymasnak (Mearsheimer, 2011, p. 40-42), legaldbbis Bok
értelmezése szerint nem, és az orosz ‘mackuposka/maskirovka’ kifejezés értelmében sem.
Utébbit ugy lehetne definidlni, mint a szovjet védelmi stratégia azon eleme, amely a
megtévesztésre €piil, és Gerwehr & Glenn ugy értelmezik, mint egy szimulacio, amelyben az
ellenség félrevezetésével érhetd el az eredeti offenziva célkitiizése (Gerwehr & Glenn, 2000,

p. 33).

A sajat torténet jelentdsége Putyin esetében azt jelenti, hogy a maga konstrualta
karakter szerepkorét csak 6 hatarozhatja meg (és ¢ is rendelkezik vele) — amennyiben ezt
valaki mas hatarozza meg, vagy ,,megsériil”, a gondosan felépitett karakter mogott meglathato
a valosdg. Ez az Ondefinicid6 képezi a szuverenitas alapjat, repertoarjanak idegen
jelentéstartalommal val6 telitddése kiszamithatatlannd tenné azt. Finkelstein idézete szerint a
politika legfontosabb tényei azok, amelyekrdl az emberek nem szereznek tudomast, vagy erre
nincs igényiik (,,Cevro Institut Forum / Arthur Finkelstein / English.”, 2012). A politikaban
ami ,,valésagnak™ érzékelhetd, vagy akként jelenitik meg, nem egyezik a valdsaggal, az azt
eltakar6 fatyol sértetlensége felruhdzza ugyan szakralitdssal, de ezen szakralitds érintetlensége

¢és ismeretlensége az, amely lehetdvé teszi fenntartasat.
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8.1. A szépség menti meg a vilagot

Az orosz torténelem folyamatos valtakozas a szmuta és az onkényuralom idészaka
kozott: a mostanira ez utobbi jellemzd, amely kontrasztot Putyin mér Szentpétervar helyettes
polgarmestereként is hangsulyozott, ¢s amely képet csak tovabb erdsitette az Orosz Foderacio
elnokeként — a csecsen hdboruban mutatott magatartasaval. Judah emliti, hogy a Jelcin-érat
kovetden, az elsé négy évében, 2000 és 2004 kozott Putyin 1ényegében megdrokolte Jelcin
politikai problémait, a hozzd kapcsolodd negativ benyomdasokat a csecsen konfliktus
elmérgesédével kapcsolatban, és ahogy utdlag jellemezte, legnagyobb krizisét is az dnmagat
keresd allammal (Judah, 2013, p. 63). Az orosz torténelemben a szmuta zavaros, kaotikus,
bizonytalan szakaszt jelent, amelyben nem egyértelmii a helyzet végkimenetele, vagy hogy ki
hatéroz réla, esetleg az, hogy pontosan milyen politikat, geopolitikat gyakorol az aktualis
szuverén - mely, ahogy lathattuk, kulcskérdés az orosz onmeghatarozasban, és amely hosszu
arnyékot vetett Putyin elsO, hatalomban toltott éveire is. Azonban Judah azt is megemliti,
hogy nem csupan a krizis volt Jelcin 6roksége, hanem az épp erés6dd gazdasag is — amely

tovabb erdsitette Putyin alkalmassaganak képét (Im.).

Az orosz oOntudat, és ebbdl kifolydlag vilagkép bir egy meghatarozhato
messianisztikus kiildetéstudattal, és egyértelmiien meg tudja magéit hatarozni a nyugati
vilagképpel szemben: Nalbandov ugy fogalmaz, hogy ez a kettdség meghatdroz6 eleme a
politikai kulturanak is, amelyen belill egy ujabb kettdség talalhato, a félelem kettdsége.
Félelem a kiilsé aktorok az orszagot elpusztitani kész szandékatol, és félelem attol, hogy az
ebbdl kovetkez6 passzivitds fogja épp eldidézni ezeket (Nalbandov, 2016, p. 70). A kettdsség
az allamként gyakorolt geopolitikai szerepre is kiterjed, féleg annak mindenkori torténelmi
realitasara reagalando: az orosz psziché szamara a vilag, amely hatarain kiviil helyezkedik el,
nem befogado, kifejezetten ellenséges, és gyakran bir olyan szandékkal, amely az orszag és az
allam elpusztitdsara iranyul. Thompson hdrom faktorral illusztralja ezt az identitast, amelyet a
félelem formalt, és amelynek el6zményei mar a 14.-16.szdzadban megjelentek: biztonsag és
egységesség (mely motivum a jelen politikai parbeszédekben is gyakran megjelenik, pl.
Ukrajnaval kapcsolatban), a kozosség Osszetartozdsanak megoOrzése, valamint a rettegés az

ellenséges, nemzetkdzi kdrnyezetben valdo megsemmisiiléstdl (Thompson, 1991, p. 60.).

A fajdalom viselésének hagyomdnyos képe — és az ezen keresztiil a pravoszlaviahoz

vezetd Ut — szintén szembehelyezkedik a nyugati modernitassal. Az orosz 6ntudat a fajdalmat
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az ¢élet részeként értelmezi, mintegy az Istennel azonosulds utjanak tekinti, amellyel ellentétes
a nyugati orvoslas fijdalomcsillapitasanak vagya. Erdemes megemliteni még a szent ériilt,
,Krisztusért bolond” (FOpomussiii /jurogyivij) fogalmat is, amely alak tobb helyen is
emlitésre keriil a nemzeti ontudatot formal6 irodalmi miivekben: a szigora vallasi tradiciok
szinte része a kellemetlenkedd, gyakran tragar karakter, aki harsdnyan nevet a szabalyokat
gyakorlokon, kifigurdzza azokat, ezzel pedig épp a hipokratdk visszdssdgara mutat ra. A
jurégyivij szerepkore a képmutatds felolddsara szolgal, modern példdja lehetne Pjotr
Péavlenszkij miivész, aki “Fixation” elnevezésii tiltakozdsdnak keretén beliil, mezteleniil a
Kremlin koveihez ragasztotta heréit, és amelyet ugy jellemzett, mint a multtol, annak
sikereitdl €s kudarcaitdl szabadulni nem tudds megszemélyesitése (“IIpuOutsie x KpacHoit
IUION[aq TEHWTAIMM — 3TO He «MeTadopa amatum». Bpaum pacueHmim odepeaHou

nepoMaHC CKaHAIBbHOTO XYJ0XKHHMKA KaK MOMNBITKY cynuuaa”, 2013.).

Dosztojevszkij ugy fogalmaz: ,, Kpacora ciacér mup ” — ,, Beauty will save the world”
(,, The Meaning of Dostoevsky’s ,, Beauty Will Save The World”, 2013) — amely megallapités
ebben az esetben a szépséget nem csak esztétikumot jeloli, hanem az ember szdmara
érzékelhetd szentséget is. A tarsadalom kozosen megélt ahitata a szakralis felé — Debord
szavaival élve — nevezhetnénk spektakulumnak is, amely ,,egyszerre mutatkozik mint a
tarsadalom egésze, mint a része és mint az egyesités eszkoze. A tarsadalom részeként ez az a
szektor, ahol minden tekintet és minden tudat Osszefut” (Debord, 1992, p 3). Ez a k&z0s,
totalitdrius ahitat azonban, ahogy lathattuk is a totalitdrius tomegkultira kapcsan, szintén
konstrudlt ezen mindségében: a tarsadalomban ¢élés, annak dominéns ¢életmddi mintaja, az
oktrojalt valasztds eszkdze és végcélja is. Formdjaval €s tartalmaval a mar létezd rend
keretrendszerén belill miikodik, azt teljes mértékben visszaigazolja, ezzel pedig igazolja
O0rokos jelenlétét is. (Im. p. 3). A totalitarius szimuldkrum kétségkiviill megnyugtato
tarsadalmat formald erd, amennyiben rendelkezik egy kdzponti arccal, és amennyiben ez az
arc kelléen sok szerepkorrel felruhazhatd, ha a realitas probara tenné a spektakulum hatérait.
Meglepd méddon a konstrudltsag tovabbélése lehetdvé teszi a narrativa tovabbélését mas
alkotok miiveiben is — amennyiben azt a populista karakter eredeti narratora engedélyezte.
Erre példaként emliti Rogatchevski mindazokat a popularis kultirahoz tartozé miivészeti
alkotasokat, amelyekben Putyin vagy fOszerepld, vagy mdasodlagos szerepben, de feltlinik,
vagy akar cameo-szerepben bukkan fel, és amelyeket tigy lehetne jellemezni, mint a mar

emlitett fehér lap kitdltésének reménye (Rogatchevski, 2008, p. 629). A fikcidban Putyin
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mindig masként értelmezddik, fiiggetleniil attél, hogy az adott mii politikai novella, amely
1deoldgiai célokat teljesit, vagy gogoli komédia, tele szatirdval (Im. p. 648-649), de a vagy,
hogy a tarsadalom popularis kultarat fogyasztd rétege, ha csak Onkonstrualt modon is, de
kozelebb keriiljon politikai, vagy éppen magan személyéhez, azonos. Putyin Utja azonban

ebben is sajat, megkozelithetetlen.

Dugin fogalmaz tigy, hogy ,,Sem Kelet, sem Nyugat, sem Eurdpa, sem Azsia, hanem
Eurdzsia” (,,It’s Time to Drop ‘Eurasia”, 2023), amely idézetben kifejez0dik a sajat ut
jarasanak igénye, ennek egyértelmli meghatdrozdsa. Az eurazsiaisag kérdése — melynek
modern alakja és ideologusa Dugin — Laruelle tanulmanyaban ugy jelenik meg, mint amely
mar nemcsak kialakitotta a maga diplomaciai kapcsolatait tobb russzofilnak nevezhetd
populista politikussal, koztiik az olasz Silvio Berlusconival, a francia Marine Le Pennel,
altalaban az eurdpai sz€lsO-jobb partok vezetd tagjaival, hanem madara egy sikeres
manipulacids keretrendszert is létrehozott asszimetrikus hadviselésre épiild soft power
elemekbdl. Laruelle arra is ramutat, hogy ez a ,,naszutas iddszak” ideoldgiai, és azon alapszik,
hogy a kapcsolat mindkét résztvevdje kiviilalloként jellemzi sajat magat, amellett, hogy
kihivja a centrum rendszereit, amelyek kozé sorolhatd az EU intézmények Osszessége, a
liberalis értékek, az individualizmus, €s az a hallgatélagos megegyezés, amely a parlamentaris
demokracia alapjat képezi (Laruelle, 2015, p. 19-22.) Oroszorszag énképét, és ezen keresztiil
identitdsat mindig valamihez képest értelmezi — altalaban a Nyugathoz képest — és a Nyugat
Onképét ehhez viszonyitja. A hatarhelyzet, amelyben az orosz kultira gyakran talalja magat —
a nyugat-eurdpai Ontudat €s az orosz massag hatdirmezsgyéjén — akkor sem feloldhato, ha
maga az orszag ¢éppen nem 4all geopolitikai krizisben, mert gyakran olyan, rajta kiviil allo
eseményekben is a szekuritizacid igényét latja, mint a NATO hatarok terjeszkedése a 2000-es
¢vekben. Az eurdzsiaisagra vald torekvésben megjelenik az orosz nemzeti Ontudat
kisebbrendlisége és a kitaszitottsagtol, lemaradastol vald félelem, mely a tarsadalom szdmara
visszaigazolddni latszott a be nem teljestilt kapitalista rendszer vélt igéretei kapcsan - érthetd,
ha identitasképzd politikdjat ezen benyomasra alapozza, amely nem egyértelmiien csak
negativan értékeli a Nyugathoz vald kozeledést is (hiszen Dugin szavai alapjan ez egy kettds
identitas, amely két szerepkor tulajdonsagaival is felruhazza viseldjét, és ezeken kiviil is

helyezi egyszerre).
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9. Konkluzio

A dolgozat két f6 iranyon keresztiil — ezen beliil pedig négy fejezetben mutatta be az
orosz populista retorika esszenciajat, annak kialakulasat, tarsadalomra gyakorolt hatdsat. A
bevezetésben hasznalt szentpétervari allegoria a Torténeti keret cimili fejezetben keriilt
kibontasra, mely a keletkezés részleteit emelte ki: ezek kozé tartozott a populizmus
meghatarozasa (Anselmi, Canovan, Taggart és Casullo elméletei alapjan), kapcsolata az orosz
torténelemmel, valamit Prigozsin hadjarata, amely Putyin populista narrativajanak
megszakadasahoz, és igy krizishez vezetett. Ebben a fejezetben kertilt fokuszba Oroszorszag

¢s a populizmus viszonya, eredete, valamint elsd jellemzoi.

A két iranyvonal cimii fejezet kijelolte a kutatas két f6 dimenzidjat, amelyek koziil az
els6 a modern értelmezéseknek adott teret (és amely fejezetei a Popkultura és a Romantika),
mig a masodik a hagyomanyos kontextust illesztették a gondolat ivéhez (a Birodalom és a
Misztikum cimii fejezetek). Itt keriilt emlitésre Sashalmi definicigja a két Oroszorszagrol — a
nép, nyelv, kultira, szokdsok mentalitds és a politikai értelemben, allami értelemben vett
karakterisztikakrol, valamint a karakter brandépitésének jellege. Casullo repertoarokrol valo
tanulmanya — mely a populista vezetdk ezen eszkoztarat jellemzi — mellett a szoveg felvazolja
a kovetkez0 fejezetekben haszndlt, a popularis kultirahoz tartozé példédkat is, melyek kozé
Tommy Shelby, Daemon Targaryen, Patrick Bateman, Vito és Michael Corleone, Hannibal
Lecter, Omni-Man, valamint Homelander tartoznak. Felmeriil még a személy ¢€s a politikai
karakter elvélasztisanak jelensége, valamint ezen konstrualt karakter jelent6sége — és a

multidiszciplinaritasra vald torekvés értelme is.

A vizsgélat multidiszciplinaris igénye a Popkultura fejezetben Fiske popular text
jelent meg, mig a Romantika fejezetben a romanticizalds, mint folyamat forméjaban
elevenedett meg. A Popkultara fejezetében keriiltek emlitésre Putyin sajat példai karakterének
megalkotasara (mint a felvételek, amelyeken hagyomanyos maszkulin szerepekben lathato,
vagy az ezekre valaszul érkezd tarsadalmi reakcidk), valamint betolttt szerepe nemcsak az
orosz koztudatban, hanem az orosz popkultiraban. A fejezetben kapott helyet azon elemzés,
amely a popularis kultirat, mint a relevans tarsadalmi jelenségek vizsgalatira alkalmasnak

irja le.
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A Misztikum fejezet reflektal a személy és az iranyitott allam kapcsolatara - Frankfurt
¢s Gittinger elméletei mentén. Korbejarja a felhatalmazads szuverenitasanak kérdéskorét,
feloldva az ellentmondast a diktator és a valasztdéi Onkéntesség fogalmai kozott, majd
részleteiben foglalkozik a szabad akarat és Oroszorszag kapcsolataval. A konstrualt narrativa
¢s Baudrillard szimukldrumanak bemutatasa Szentpétervar mitoszteremtésével valik teljessé,
ehhez pedig Nagy Péter uralkoddsanak elemzése tarsul. A hipervaldosag oroksége mellett a
hazugsag orosz értelmezése — Bok elmélete mentén — és a maszkirovka fogalma is
bemutatdsra keriil, utobbi katonai szempontbol, a Gerwehr és Glenn tanulméanyéaban
megfogalmazottak alapjan. Ebben a fejezetben jelenik meg Finkelstein pillanat uraldsarol és
ennek jelentdségérdl alkotott elmélete, valamint A szépség menti meg a vilagot alfejezeten
beliil a szmuta-onkényuralom valtakozésa, és Putyin ebbe belehelyezhetd karaktere. Az orosz
kétarcisag szintén ezekben a bekezdésekben keriil részletezésre, melynek eredete és jelenkori
dimenzioi kiegésziilnek a rurdgyivij jelenségével és Dosztojevszkij szakralis szépségrdl szold
1dézetének ismertetésével, mely szoros Osszefiiggésben all az Eurdzsiaisadg gondolataval,

valamint az orosz kultara onképével.

A kutatds Osszehasonlitd, leird jellegébdl fakaddéan nehéz egyetlen, jol
kortilhatarolhatd konklizid meghtzasa: az orosz politikai miikodéstdl elvalaszthatatlan a
kettdsség motivuma, szerepének fragmentéaltsdga minden kiilsd, és belsé elemzés alapjan.
megszemélyesiti a multat a jovével 6sszekotd folyamatot, mely egy rajta kiviil allo, nyugati
szemszOgbOl egyszerre nevezhetd praktikusnak a hatalom karizmatikus szuverenitdsdhoz
rendelése okan, brutalisnak, embertelennek, ami retorikajat illeti, olykor sziirrealisnak,
ironikusnak szimbdlumai mentén. Moszkva és Szentpétervar, a nép egyszerli gyermeke és a
szuverén, aki rendet tesz a kdoszban — minden oroszok atyja, és a maszkulin, vonzo férfi.
Ahogy Tosh is emliti, az 6rdog gyakran a részletekben rejlik — és az egyetlen hatékony
modszerlink kiismerni azt, miel6tt akaratlanul is az {ligyvédjévé valnank. Hiszen ahogy

Raphael is mondta: ,,What’s better than a devil you don’t know? A devil you do.”
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