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BEVEZETES

Az aquincumi sirkdvek vizsgéalata egy mar régota folyamatban 1évo kutatds a romai korral
foglalkozo régészek korében. Ugyanakkor a kutatas eddig igen kevés szerepet szentelt a kovek
paleografiai elemzésének, igy a mai napig maradtak kiakndzatlan lehetdségek a témaban. A
kutatdsom kezdetben csak egy Aquincumban allomasoz6 csapat emlékanyagat vette volna
célba, mely a legio X gemina volt, ugyanakkor a téma részletes kidolgozasanak megkezdésekor
vilagossa valt, hogy ahhoz, hogy az egyes sirkovekkel kapcsolatosan felmeriilo kérdésekre
pontosabb valaszt kapjunk joval nagyobb mennyiségii leletanyagot kell vizsgalat ala venni.
Ennél fogva a téma kibdvitésre keriilt a legio Il adiutrix Traianus csaszar uralkodasaig

keltezhet6 sirkdveire €s az Aquincumban allomasoz6 segédcsapatok sirkdanyagara is.

Az aquincumi feliratok kiemelkedd forrascsoportot képeznek magas darabszamuk és jol
keltezhetdé voltuk miatt. A korabbi kutatasok gyakran atsiklottak, vagy csak feliiletesen
érintették a feliratok vizsgalatakor azok irdsképének jelentdségét, ami miatt a feliratok

paleografiai vizsgéalatanak kutatasa még kezdeti fazisban van.

A kutatas anyaganak kivalasztasakor fontos szempont volt az anyag teriiletileg €s idoben
val¢ jol kortilhatarolhatosaga, mely szempontnak a katonasaghoz kothetd sirkdvek kelléképpen
eleget tettek. Ugyanakkor az anyag mennyisége még ezen keretek kozott is tilmutatott azon,
amennyit egy TDK tanulmany keretein beliil érdemes feldolgozni, igy a téma szlikitéseként a
tanulmany csak a Tiberius-Claudius dinasztia uralkodasatol a Traianus uralkodasdig tarto
iddintervallumban keltezhetd katonasaghoz kothetd feliratos sirkdveket vizsgéalja. Ezen
sirkdvek a mar fent emlitett térben és idében valo viszonylag sziik behatarolhatosaguk miatt
biztos alapot szolgaltatnak egy kezdetleges tipologia kialakitdsahoz, melyet aztan a jovében

tovabb lehet boviteni.

A tanulmany fokuszaban elsdsorban a kiilonb6z6 betliformalasi stilusok felgytijtése €s
tipologizalasa all, emellett célja még a kész tipologia segitségével az egyes vizsgalt sirkdvek
pontosabb elemzése is, a sirkOvek epigrafiai és koplasztikai tulajdonségait is figyelembe véve.
Az egyes betliformak felgylijtésénél az elsddleges szempont az adott betlik formai
valtozatossaga volt, igy a dolgozatban szerepld tipoldgia egyelére nem a teljes abécét foglalja
magaban, hanem csak az A, G, L, M, P, R, és T betlik kiilonb6z6 aquincumi, Traianus

uralkodasaig keltezhetd katonai sirkoveken fellelhet6é formavariansait gytjti 0ssze.

A tanulmany felépitése a tartalom alapjan két részre oszthatd. Az elsd rész a téma

részletesebb ismertetése és egy rovid telepliléstorténeti €s topografiai attekintés utdn az egyes



betlitipusok elemzését foglalja magaban. Az elemzés alapjaul az aquincumi sirkdvekrol kézi
uton atmasolt, majd késobb digitdlisan is atrajzolt betiik szolgéaltak, melyeket az egyes betlik
elkiiloniilé formavaridnsai alapjan tablazatokba rendeztem a jobb atlathatosdg érdekében.
Kiilon tablazatot készitettem arrol, hogy az egyes betiitipusok melyik sirkoveken jelennek meg,
illetve, hogy a vizsgalt sirkovek melyik legiokhoz tartoznak annak érdekében, hogy
amennyiben el6fordulnak olyan Osszefliggések, hogy egy bizonyos betltipust csak egy
csapathoz tartozd kofaragdk hasznaltak, vagy ha egy Aquincumban ujonnan megjelend
betlitipus egy 0j csapat érkezéséhez kothetd, akkor az is atlathatobba valjon. Az egyes
betlitipusokat a; b; c; ect... csoportokba rendeztem, és a tanulméany tovabbi részeiben a betii

neve per alcsoportja szerint hivatkozom az egyes tipusokra (pl.: A/b, G/c tipus).

A masodik rész a vizsgalat alapjaul szolgald sirkovek részletes elemzésébdl all, a
dolgozat elsé felében feldllitott tipologia segitségével. A koveket csapatok szerint
csoportositottam, eldre véve az idében legkorabra keltezhetd lovassagi csapatok sirkoveit, majd
azt kovetden a kicsivel késobb érkezd legiok sirkoveit, ezek utan kitérve az egyéb katonai
egységekhez kothetd sirkovekre is, mint a cohors és classis sirkdvek, illetve a
meghatarozhatatlan egységekhez kothetd sirkdvek. Ez utdbbiak szempontjabol kiilondsen
érdekes eredményekkel szolgalhat a tanulmany elsé felében feldllitott tipoldgia, amennyiben
lehetséges az egyes betlitipusok alapjan katonai egységhez, vagy legalabbis pontosabban

korszakhoz sorolni a nagyrészt toredékes feliratokat.

A tanulmanyhoz mellékletként tartozik még egy katalogus, mely a méasodik résztdl kissé
eltérd sorrendben csoportositja a vizsgalt anyagot. E10szor a legiokhoz tartozo sirkoveket, aztan
az auxiliaris csapatokhoz tartoz6 sirkoveket, majd a cohors és classis katondkhoz tartozo
sirkoveket sorolja fel, ezek pedig a csoportokon beliil keltezésiik szerint ndvekvo sorba lettek
rendezve. A katalogus mellett a tanulméany szintén mellékletként minden targyalt sirkérdl
tartalmaz fotokat és tekintettel arra, hogy mivel a feliratokon van a legnagyobb hangsuly, az

egyes sirkovek feliratairdl kiilon kozeli képek is késziiltek.

KUTATASTORTENET ES MODSZERTAN

Az Aquincumbdl és kornyékérdl szarmazo romai kori feliratos kéemlékanyag szisztematikus
felgylijtése remek lehetdséget kindl a feliratok részletes paleografiai elemzésére. A feliratozas
irasképe, valamint az egyes betlik formdja, faragdsi sajatossdga koronként valtozik,

pontosabban fogalmazva megfigyelhet6k olyan sajatossagok, amelyek egy-egy korszakra



jellemzoéek, igy lehetdség nyilik tipokronologia elkészitésére, ami a kisebb felirattoredékek

keltezése szempontjabol is segitséget jelenthet.

Az aquincumi romai feliratok a magas darabszam ¢€s viszonylag jol keltezhetd voltuk
miatt kiemelkedd jelentdségli és jol kutathaté forrascsoportot jelentenek. Az epigrafiai
corpusokban (CIL, RIU, Tituli Aquincensis kotetei) Aquincum és kornyéke feliratos anyaganak
felgylijtése megtortént, ami kivalo lehetdséget teremt tovabbi, a kutatés célkeresztjét mindeddig
elkeriil vizsgalatokra. Egyik ilyen még kiaknazatlan kutatési irany a feliratok betliformainak
¢s irasképének mélyrehatd elemzése, tipologizdldsa. Természetesen az egyes feliratok
publikalasanal a szerzok kitérnek a betiik — foként — esztétikai szempontu leirasara, de a tdgabb
Osszefiiggések, a jellegzetes betlik faragési sajatossagainak Osszehasonlito elemzése €s végso
soron feliratvésnokhoz valo attribudlasinak metodikdja, vagy az egyes miihelykdrok
meghatarozédsa még kezdeti stddiumban van. A paleografia az epigrafia egyik legkdzelebbi
segédtudomanyi agazata és a lényege az egyes betlik korszakokon ativeld valtozésainak
megfigyelése, ami alapjan az egyes feliratképek jo keltezétampontot jelenthetnek.? Ugyanakkor
bar a feliratképek elemzése hasznos informacid forrasnak bizonyulhat, mégis eddig viszonylag

kevés olyan munka keletkezett, mely részletesebben foglalkozna a témaval.

Tobb corpus és katalogus keletkezett az utdbbi évtizedekben, melyek az aquincumi
rémaikori feliratok felgytlijtésével foglalkoznak, ilyen példaul a CIL, a Tituli Aquincenses €s
részben a Romische Inschriften Ungarns 6. kotete, ezek mellett tobb internetes epigrafiai
adatbazis is létrejott, mint az Ubi Erat Lupa és az Epigraphischer Datenbank Heidelberg,

melyek féleg konnyen elérhetd képi tartalmukkal nygjtanak segitséget a kutatok szamara.

A paleografia kérdéseivel is foglalkozé kutatok koziil Toth Istvan és Szabo Adam a
,Bevezetés a romai feliratok vilagdba” cimii tanulmanykdotet mellékletei kozott kozlik a Buday
Arpad altal 1905-ben, Kolozsvaron megjelentetett ,,Romai felirattan” cimii munkajaban
szerepld betlitipus-tablazatot, amely Augustus koratol I. Constantinus koraig tekinti at az egyes
betiik formai valtozatait.® Ez a tdblazat, bar j6 6sszképet mutat az egyes korszakokra jellemz6
altalanos irasképekrdl, nem tér ki a specidlisabb betlialakokra, emellett nagyon altalanosan
kezeli az egyes korszakok betiiformait. Maga a Téth Istvan és Szabo Adam féle konyv nem

foglalkozik részletesebben a feliratok irasképével, pusztan kiegészitd példaként hozza fel az

2MEZEY 1964, 23
STOTH & SZABO 1999, 153154



emlitett tablazatot. Szintén a Buday féle tablazatot dolgozza fel Német Gyorgy és Kovacs Péter

2011-ben kiadott konyve ,,Bevezetés a gorog és a romai felirattanba” cimmel.*

Az aquincumi kdfeladatok mélyrehatdbb paleografiai vizsgalatat Agocs Nandor, Farkas
Istvan Gergd, Szabé Addm és Szabé Ernd kezdték meg, melynek kezdeti eredményeit 2014-ben a
Fiatal Romai Koros Kutatok 3. konferencia kotetében publikaltak.® A projekt keretében 103
keltezhetd feliratot elemeztek és rajzoltak le.® Ezen feliratok javarészt épitési feliratok és
oltarkovek voltak, melyek eldnye, hogy szinte évre pontosan, vagy nagyon sziik intervallumban
keltezhetéek. Ugyanakkor ezen feliratok nagytobbsége a Kr. u. 2. szdzad masodik felétdl
keltezhetd, igy a kutatas kevésbé érinti a Kr. u. 1. sz4zadra, illetve a Kr. u. 2. szazad els6 felére
keltezhetd feliratokat. Ettdl fliggetleniil ezen kutatas a pontosan keltezhetd feliratok felgytijtésével
¢s az egyes betlitipusaik vizsgalataval lefektette az aquincumi kofeliratok paleografiai

elemzésének az alapjait.

Erdemes még megemliteni Fehér Bence nevét is a romai feliratok paleografiai vizsgéalata
terén. Fehér Bence az ,,Aquincum instrumentum domesticum-feliratai” cimii akadémiai doktori
értekezéseiben elsOsorban az Aquincumban fellelhetd kézirasos emlékekkel foglalkozik,
ugyanakkor munkéjaban kiilon fejezetet szentel az aquincumi kéziras torténetének, melyben
igen alaposan dolgozza fel a kézirasos emlékeken fellelhetd betlik kiilonbozé formavariansait.”
Bar az elemzés foleg a kurziv betlik formavariansaira vonatkozik, mégis a szerzd Aaltal
alkalmazott mdodszereket a kdbe vésett feliratokon megtaldlhato capitalis betiik vizsgélatanal is
alkalmazni lehet. Mindemellett a kurziv betlk vizsgédlata és az aquincumi siremlékek
feliratainak vizsgéalata olyan szempontbdl is egybefonodik, hogy szamos sirfeliraton
megtalalhatoak a kurziv irds egyes elemeire hasonlitd betliformak, melyek elemzésé¢hez jo

tampontot jelenthet Fehér Bence munkéssaga.

A feliratképek kutatdsahoz tartozik még a ligaturak vizsgélata is, mellyel Barkdczi
Laszl6 foglalkozott részletesebben ,,Az V-S betiik sajatos 0sszekdtési modja a pannoniai
feliratokon” cimi cikkében, megallapitasa szerint ez a specialis betlikapcsolas a Severus-korra

keltezheto.

4 AGOCSETAL.2014.171.
5 AGOCSETAL. 2014,

8 AGOCSETAL. 2014.171.
7"FEHER 2011, 226-251.



A KUTATAS LEHETSEGES IRANYAI

Az aquincumi feliratos kdemlékek kozott az egyik legnagyobb darabszammal rendelkezd
csoportot a sirkovek alkotjdk. A katonakat, katonai egységeket emlitd feliratos sirkdvek a
romaikori hadtorténet és csapattorténet jol ismert datumai alapjan j6 tAmpontot nyujtanak az

iraskép és betlitipusok kronologiajanak, az iraskép idobeli valtozasanak meghatarozasahoz.

A siremlékek feliratainak vizsgalatakor felmeriilnek a targyak képlasztikai elemzésekor
is eléforduld kérdések. Ilyen példaul a katonai sirkdvek esetében az a kérdés, hogy a legio
rendelkezett-e sajat kofaragoval, vagy az éppen aktualis taborhelyliknél talalhato helyi
kéfaragomiihelyek szolgaltatasait vették igénybe. Emellett az a kérdés is felmertilhet, hogy egy
adott idészakban hany kdéfaragdmiihely mikodott épp a telepiilésen, tovabba, hogy ezek a
mithelyek mind katondknak, mind civil megrendeléknek is dolgoztak-e. Erdemes még
megvizsgalni, hogy vannak-e 1ényeges kiilonbségek a civil és katonai sirkovek kialakitasaban

¢és ha vannak, ezek mib6l adodhatnak.

Mindezen felsorolt kérdések vonatkozhatnak a siremlékek kdplasztikai vizsgalatara, de
emellett az irasképiik €s a kiilon betliformak vizsgalatara is. Ugyanakkor figyelembe kell venni
azt a tényt, hogy bar bizonyos esetekben eléfordulhatott, hogy a lapicida, azaz a személy, aki
magat a sirkdvet faragta €s a scriptor, vagyis az a személy, aki a feliratot véste egy és ugyanaz,
de ennek az ellenkezdje is igaz lehet, vagyis, hogy a sirkdvet és annak feliratat két kiilon ember
faragta. Bar nem kizart, hogy annak a kéfaragénak, aki képes bonyolult mintakat kialakitani
egy sirkovon nem jelent nehézséget néhany betii kivésése, mégis fennall a lehetdsége annak is,
hogy az egyes sirkdveket elore elkészitették, és a feliratokat csak késdbb, megrendelésre
faragtak beléjiik.2 Elméletben el6fordulhat olyan eset is, hogy egy mithelyben elére kifaragtak
tobb, sablon forma szerinti sztélé alapot €s a feliratot €s az egyes diszitdmotivumokat csak
késobb, megrendelés szerint faragtdk ra. Ennek az elméletnek a vizsgalatdhoz érdemes kiilon

figyelmet szentelni az egymassal formailag és aranyokban hasonlo¢ sirkdveknek.

Foglalkoznunk kell azzal a lehetdséggel is, hogy a scriptorok valamilyen sablon
segitségével faragtdk ki a betiiket. Ilyen sablonnak, vagy betlivezetdnek azonban sem a
régészeti, sem az antik irott forrasainkban nincs nyoma. Erdemes szem el&tt tartani az egyén
kiilon szerepét is a feliratok vizsgalatakor, hiszen konnyen eléfordulhat, hogy egy betiiformat
csak egy bizonyos scriptor alkalmazott. Mindemellett a sirkovek feliratok alapjan vald

mihelyhez kotésénél az is felmeriilhet, hogy egy mithelynél akar tobb scriptor is dolgozhatott,

8NAGY 1971, 111.



illetve akar egy scriptor is dolgozhatott tobb miihelynek egy idOben, vagy akar barmelyik
miihelytdl fliggetlentil is.

Erdekes még a ,kurziv jellegi” kéfeliratok esete, mely jelenség bar nem tal nagy
darabszdmban, de rendszeresen eléfordul az aquincumi feliratos kdemlékek korében. Ezen
feliratok korében a leggyakrabban a kurziv ”M” és ”’ A’ betiikre hasonlit6 betiiformak keriilnek
el6, de emellett az abécé mas betilinek esetében is felmeriilhet hasonldsag a kurziv latin irassal.®
Erre a jelenségre a legaltalanosabban elterjedt valasz az, hogy a scriptor kurziv betlikkel leirt
szoveget kapott eldzetesen kézhez és ezt nem mindig sikeriilt kapitalis betiikké formalnia
félreolvasas, vagy félreértelmezés folytan. Egyes feliratokon azonban keverednek kurziv
jellegli betiik a szabdlyos lapidaris kapitalis betlikkel, aminek nem elégséges magyarazata az,
hogy a scriptor teljes egészében megprobalta atmasolni a kurziv szoveget. A jelenség egyéb
magyarazatahoz sziikséges az érintett feliratok, és azok hordozoéinak kiilon részletes vizsgalata
is.

Mindezen kérdések megvalaszoldsadhoz, illetve a sirkovek mithelyhez vagy akar kiilon
scriptorhoz valo atribudlasdhoz, valamint az egyes betliformdk korszakokon ativeld
valtozasainak megfigyeléséhez elengedhetetlen elsd 1épésként a feliratok felgytijtése és a betlik
kiilon-kiilon vizsgalata. A felgyljtott betiformak alapjan létrehozott tipologiabol kiindulva
lehet Gjabb kovetkeztetéseket levonni a témaval kapcsolatban. Erdemes azonban szem eldtt
tartani, hogy bar a feliratok kiilon vizsgalatdval is nyerhetiink igen hasznos informacidkat,
mégis annak érdekében, hogy pontosabb kovetkeztetéseket tudjunk levonni elengedhetetlen,

hogy a feliratokat a felirathordozokkal egylitt vizsgaljuk.

Mivel az aquincumi feliratos anyag igen magas darabszdmu, igy a téma részletes
feldolgozédsa tobb év kutatomunkéjat igényli, mely bdven tilnyulik egy TDK tanulmany
keretein. Ennél fogva a tanulmanyom f6 témajaként a kutatomunkdm megalapozasa céljabol
kijelolésre keriilt egy jol koriilhatarolhato és viszonylag pontosan keltezhetd leletcsoport annak
érdekében, hogy létre tudjak hozni egy kezdetleges tipoldgiat, mely a Kr. u. 1. szdzadtdl a K.
u. 2. szazad els6 évtizedeire terjed ki. A Traianus uralkodasaig keltezhetd, katonasaghoz kothetd

sirkovek vizsgalataval 1étrehozott tipologiat a jovében folyamatosan lehet boviteni.

A téma katonasaghoz kothetd sirkovekre vald lesziikitése magaban foglalja azt a
problémat, hogy emiatt nem lehetséges a civil és katonai sirkdvek kozti Osszefliggések

vizsgalata, hiszen csak a kérdéses témakor egyik oldalat részletezi. Ebbol addédoan ezen

®Kurziv latin iras példaihoz 1asd: TITAQ 11 2011.



kérdések megvalaszoldsa sem tartozik a szakdolgozat céljai kozé, ugyanakkor a jovdben

érdemes bdvebben foglalkozni vele.

A tanulmany célja az Aquincumbol eldkeriilt, Traianus csaszar uralkodasaig keltezhetd
feliratos sirkdveken taldlhato kiillonb6zd betliformalasi stilusok szisztematikus felgytjtése,
elemzése és az ezekbdl kinyert informaciok alapjan az aquincumi feliratos katonai sirkovek

részletes elemzése.

AQUINCUMBAN ALLOMASOZO CSAPATOK ATTEKINTES

Az elsé bizonyitottan Aquincum teriiletén dllomasozo katonai egység az ala I Hispanorum volt,
mely a Kr. u. 40/50-¢s évek kornyékén érkezhetett és Kr. u. 69-ig allomésozott itt.10 A csapattdl
3 darab sirké maradt fenn, melyek a dolgozat szempontjabdl értékelhetéek. Kr. u. 69-t6l
érkezett az el6z6 csapat helyére az ala I Hispanorum Auriana, mely aztan a Kr. u. 80-as évek
végéig maradt itt.}! Ezen id6szakbdl a csapatnak két sirkGve maradt rank. A harmadik auxiliaris
egység, mely Aquincumban allomdsozott az ala I Tungrorum Frontiniana volt, akikhez a
Florian téri segédcsapattdbor kiépitése is kothetd. Az egység a Kr. u. 70-es években keriilt
Aquincumba és Kr. u. 89/90-ig itt allomasozott.’? Annak ellenére, hogy épitési feliratokkal
bizonyitott a csapat itt tartozkodasa, mégis elsdédlegesen felhasznalva egy sirkdviik sem keriilt
még eld. Az egyetlen értékelhetd sirkoviik spoliaként kertiilt el6 a Marcius 15. téri er6dbdl.
Aquincum elsé fa-fold konstrukcios tdborat a Kr. u. 89-ben érkezett legio Il adiutrix kezdte
kiépiteni. A legio Domitianus csaszar ddk haborui miatt vezényelték Aquincumba, ahol egészen
Kr. u. 105-ig tartézkodott.13 A legio elsé itt Allomasozasanak idejébol 14 darab feliratos sirkd
maradt rank. A korabbi legio II adiutrix helyére a legio X geminat vezényelték at, hogy részt
vegyenek Traianus dak habortiban. A csapat Kr. u. 104/105 és 118/119 kozott tartdzkodott
Aquincumban, ahonnan Traianus uralkodasa utan vezényelték csak tovabb Vindobonaba,
helyére pedig ismételten a legio II adiutrix keriil vissza.l* A legio X gemina ittartdzkodasa

idejébdl 4 darab, a dolgozat szempontjabol is értékelhetd sirkd maradt fenn.

°LBRINCZ, 2001, 20.
"LORINCZ, 2001, 21.
2 BESZEDES 2020, 99.
BLORINCZ 2000, 161.
4 GOMEZ-PANTOJA 2000, 189-190.



AQUINCUM TERULETI FELOSZLASA — TEMETOK

Aquincum (Obuda) hirom telepiilési egységre oszthatd; a legiotiborra, a tabort koriilvevd
katonavarosra (canabae) és a polgarvarosra.l® A katonavarosbdl és a polgarvarosbdl kivezetd
utak mentén, illetve a canabae esetében ezen kiviil a legiotabort kikertil6 ut mellett 1étesiiltek a

temetOk.16

Mivel a szakdolgozat 6 témajat képezo sirkdvek legnagyobb része az aquincumi romai

kori temetdk teriiletérdl keriilt eld, ezért érdemes tisztazni azok pontos elhelyezkedését.

A romai vallasi eldirdsok szerint csak a telepiiléseken kiviil, a varosfaltdl szamitott 500—
600 m-es tavolsagban szabadott temetkezni.l” A provincidkban, bar a kijeldlt tavolsagot nem
mindig tartottak be, de ugyanezen térvények szerint temetkeztek.*® Aquincum egyes telepiilési
egységeihez tobb temetd is tartozik, a teleplilés fennallasanak kiilonboz6é idészakaihoz

kothetben.

Aquincum legkorabbi temetdje az dbudai legiotabortol délre, a vizivarosi ala tdborhoz
kothetd €s a Limes Gt mentén, két oldalt huzodott. A temetd kiterjedt a mai Corvin tér, Bem tér
¢és Csalogany utca teriiletére is, valamint a joval északabbra talalhaté Zsigmond tér kornyéki
temetkezéseket is ehhez az egységhez lehet sorolni.!® A dolgozat témajat képezé lovassaghoz
kotheto sirkovek azok kivételével, amik masodlagos felhasznalasbol keriiltek eld, mind ehhez
a kornyékhez kothetdek. Emellett a Kr. u. 1. szazad végétdl a temetd legészakibb részeit a legio
11 adiutrix is hasznalatba vette, valamint a legio X gemina sirkovei kozil 7i. Claudius Satto
sirkove (Kat. Nr. 18) is innen szarmazik. Az ala tabor koriili temetd legkorabbi temetkezései a

Kr. u. 40-60-as évekre keltezhetéek és egészen a Kr. u. 2. szdzadig hasznalatban volt.?0

A Domitianus uralkodasa alatt kiépitett tdbor koriil terjeszkedd canabae nyugati felénél
is kialakult egy kb. 2,5 km hosszan huz6do temetd, mely kisebb megszakitasokkal a mai Bécsi
ut mentén, észak-déli iranyban helyezkedik el.?! A temet6 a Kr. u. 1. szdzad végétdl egészen a
Kr. u. 4. szdzad végéig hasznélta mind a katonasadg, mind a helyi lakossag. Az altalunk vizsgalt

sirkovek koziil leginkabb a legio 11 adiutrix sirkovei kothetéek ehhez a temetohdz.

15 Aquincum telepiilési egységeirdl ujabban: LANG 2020 (polgarvaros); BUDAI-BALOGH-VAMOS 2020
(katonavaros); BESZEDES 2020A (legiotabor).

6 Osszefoglaloan: LASSANYI 2020.

17T ASSANY12020, 126.

18 TopAL 2003, 161.

19 TopAL 2003, 162.

20 TOPAL 2003, 162.

21 TOPAL 2003, 162.



A canabaehez tartozott még, a katonavarost és a polgarvarost osszekoté Eszak-Dél
iranyu ut keleti oldalan egy temetd, melyet a Kr. u. 1-2 szdzad fordul¢jatol a Kr. u. 3. szazad
elejéig hasznalhattak.?? A temet6 a mai Ladik utca mentén teriil el, és a legio X gemina sirkovei

koziil M. Valerius Fidus sztéléje (Kat. Nr. 15) keriilt innen el6.

A Kaszasdiil6-Raktarrét kornyékén, illetve attol Eszakra is talalhatd egy-egy temetd,
ugyanakkor ezen temetdk a tanulmany id6beli keretein kiviil miikddtek, igy nem szarmaznak

szamunkra értékelhetd sirkovek a tertiletiikrol.

Bar a legiostabor koriili temetOkben fordulnak eld érthetd okokbodl a legnyakrabban a
katonasaghoz kothetd sirkdvek, mégis eléfordul, hogy a polgarvaroshoz tartozo temetokbol
keriilnek el6 katondknak allitott sirkdvek, ezért a dolgozat témajanak szempontjabol érdemes
részletesebben beszélni az érintett temetdk elhelyezkedésérdl is. Az innen eldkertilt sirkdvek

legtobb esetben a polgarvarosban letelepedett veteranusokhoz tartozhattak.

Alegkorabbi polgarvaros mellett kialakult temetd a telepiiléstdl nyugatra huzodik, a mai
Aranyhegyi-patak mentén. A temetOben foleg hamvasztasos temetkezés jellemzd €s a sirok
keltezése a késd Flavius-kortol a Kr. u. 2. szdzad kozepéig terjed, de elszortan eléfordulnak
késobbi, Kr. u. 3. szazad elejéig keltezhetd sirok is.2® Az altalunk vizsgalt kovek koziil kettd
darab kothetd ehhez a temetdhoz, az egyik a legio X gemina egyik veteranjdhoz, a masik pedig
a legio Il adiutrix egy Alexandriaban elhunyt katondjdhoz tartozott, akinek egy bajtarsa

allittatott jelképes sirt a polgarvaros temetdjében.

Az Aquincum kornyéki hegyekben 1év6 villakhoz is kiilon temetkezési helyek tartoztak,
ezek is altalaban utak mentén helyezkedtek el és az egyik legkorabbi katonasaghoz keltezhetd
sirkdvek is innen szarmaznak. A Csillaghegyrdl kertilt el két eraviscus szarmazasu Classis
katona sirkove, akik a leszerelésiik utan visszatértek sziil6foldjiikre, de katonai szolgalataikat

megemlitették a sirfeliratukon.

A fent felsorolt temetkezési helyek koziil még szamos késdrémai temetkezés fordul el
elszortan a varoson kiviil és beliil is, ugyanakkor ezen temetkezések szintén nem érintik az itt
targyalt leletek témakorét, kivétel abban az esetben, ha a sirkd masodlagos felhasznalasarol van
sz6. Tobb sirkd esetében nem lehet tudni a pontos helyet, ahova eredetileg allithattak, mivel
sok esetben késéromai koéladasirok épitéséhez hasznaltak fel dket, illetve szamos sirké kertilt

eld spoliaként a Marcius 15. téri eréd teriiletérdl is. Erdemes még foglalkozni az ala I

22 TOPAL 2003, 164.
23 LASSANY12005, 81.



Tungrorum Frontiniana sirkoveinek kérdésével is. Bar bizonyitott, hogy a csapat itt
allomasozott Aquincumban, mégis egy olyan sirkd sem kapcsolodik hozzajuk, amely
bizonyitottan Aquincum teriiletérdl szdrmazna. Ezzel a kérdéssel még egy késdbbi fejezetben

részletesen foglalkozom.

BETUTIPOLOGIA

”A” BETU

Az ”A” az egyik leggyakrabban eléfordulo betli az aquincumi feliratokon, igy ebbdl fakadoan
szamos formavariansa létezik. A kiilonb6z6 tipusokat elsd sorban a betiik felsé zarodéasa alapjan

kiilonitettem el.

a A két ferde, Osszetartd szar kozott egy vizszintes egyenes fut, mely mindkét szarhoz
kozvetleniil csatlakozik. Ez az itt felsorolt tovabbi ” A” betiitipusokra is igaz.?* A ferde szarak
egy ponton taldlkoznak és egyik sem nyulik hosszabbra, mint a masik. A cstcsdnal nincs
kiilonosebb diszités kialakitva, egyszerl vizszintes egyenesben végzddik. Az ilyen tipusa ”A”

betliknél jellemzd, hogy a szarak viszonylag vékony kialakitastuak.

b Ez a tipus hasonlit az a tipushoz, pusztan annyi kiilonbséggel, hogy a cslics nem

egyszerl vizszintes zarddast, hanem két oldalra szimmetrikusan kinyulik.

¢ Ennél a varidnsnal a betii bal szara hosszabbra nytlik, mint a jobb. Ezen forman beliil

eléfordulhat, hogy a meghosszabbitott szar vastagabb, mint a masik.

d A c tipushoz hasonléan ennek a tipusnak is hosszabbra nyulik az egyik szara, csak

ennek az esetében a jobb szar a hosszabb.

e Kiilon tipusnak lehet sorolni még, amikor az ”A” betii csucsa egy hegyes csucsban
végzodik. A cstcs enyhén balra gorbiil. Ennél a variansnal is jellemzd, hogy a szarak viszonylag

vékony kialakitastiak.

Tobb egyéb rendhagyo forma is eléfordul még az aquincumi sirkdveken, ezek koziil

érdemes megemliteni a kurziv irds egyes elemeit masold A betlitipusokat. Ugyanugy, mint a

rrrrr

24 Kevés olyan eset van, melynél az ” A” betil keresztvonala hidnyzik, példaul M. Valerius Marcellus sirk6vén
(Kat. Nr. 5), vagy a vonal csak a bal szarhoz kapcsolodik, mint T. Magius Clemens sirkdvén (KAT. NR. 17).



egy betl kialakitasanak. Az itt vizsgalt sirkdveken tobb kiilonbozd kurziv betlitipust is fel lehet

fedezni.?®

”G” BETU

Az aquincumi legios sirkovek feliratain értelemszertien, mivel legtobb esetben “LEG”
roviditéssel jeldlik a legio szot, ezért a G betll igen gyakorinak szamit ezeken a koveken és
az A” betlihoz hasonloan ez a betlifajta is valtozatos formakinccsel rendelkezik. A betiik kozti
legnagyobb formai kiilonbséget a betii legnagyobb részét alkoto félkor also végének lezarasanal

lehet megfigyelni, igy a fobb tipusokat ezek alapjan kiilonitettem el egymastol.

a Az egyik legelterjedtebben alkalmazott, mar-mar sablonszertinek is tekinthetd forma,
amikor a félkor alsé feléhez egy egyenes, felfelé mend vonal csatlakozik kozvetleniil, mely
nagyjabol a félkor kozépvonaldnak magassagaig huzodik. Az egyenes végén egy orrot
alakitottak ki, melynek a betii belseje felé esd széle gyakran enyhén hosszabb, mint a masik
oldalon. Ez a forma mar az egészen korai ala katonak sirkdvein is eléfordul, de az altalunk
vizsgalt iddszak végéig nagy gyakorisaggal fordul eld, és még a Traianus uralkoddsa uténi
1dokben is sokaig hasznalatban volt. Gyakori eléforduldsa és viszonylag konnyen kialakithato
formaja miatt lehet akar sablonformaként is tekinteni erre a tipust ”G” betiire ugyanakkor ezen

tulajdonsaga miatt nem lehet keltezo értéket tarsitani hozza.

b Ennél a tipusndl a félkor also része, miutan elérte a fels rész vonalat, nem ér véget,
hanem ivesen, horogszerlien felfelé kanyarodik, amig nagyjabol el nem éri a félkor
kézépvonalanak magassagat. Ennél a formatipusnal is az a tipushoz hasonloan orrot alakitottak
ki a szar végén, melynek a betli belsd oldala felé esd része enyhén hosszabb. Ezen tipus a
dolgozat témajat képezo sirkovek koziil a Kr. u. 1. szazad utolso évtizedeire keltezhetd, Corvin

téri legio II adiutrix sirkdveken fordul eld.

¢ Az aquincumi sirkdvek esetében szintén igen gyakorinak szamit6 formavarians,
amikor a félkor also szara csigavonal-szerlien visszakanyarodik a betii kozepe felé. A vonal
vége hegyesen végzddik. Ezt a betiiformat a Toth Istvan és Szabd Adam konyvében feltiintetett
betlitipus tablazat a Kr. u. 2. szdzad masodik felétdl a 3. szazad els6 feléig jellemzd formanak
sorolja,?® ugyanakkor az altalam vizsgalt sirkovek kozott akadtak olyan Kr. u. 1. szazad
masodik felére, illetve Kr. u. 2. szdzad elsé felére keltezhetd darabok is, melyeken szintén ez a

fajta ”G” betli szerepel. Ez természetesen nem cafolja meg a tabladzatban feltiintetett

25 Az ” A” betli kurziv formavariansaihoz lasd: FEHER 2013, 57.
26 TOTH — SZABO 1999, 154-155.



informacidkat, ugyanakkor kiegészitésként hozza kell tenni, hogy bar tényleg a Kr. u. 2. szazad
masodik felétdl hasznaltak eldszeretettel ezt a specialis betliformat, mégsem lehet kifejezetten
csak ennek a korszaknak a formakincséhez tarsitani és onmagaban nézve keltez6tampontként

hasznalni.

d Annak ellenére, hogy a sirfeliratok alapvetéen a kapitalis lapidaris irast alkalmazzak,
eléfordulnak olyan kiilonleges darabok, melyek feliratainal atvették a kurziv latin irds egyes
elemeit is. A ”G” betiik esetében feltlind kiilonbség van a kurziv €s a kapitalis formavariansok
kozott és mivel a dolgozat témajat képezd sirkovek kozott akad olyan, melynek feliratdn
feltlinik a kurziv ”G” betli egyik tipusahoz hasonl6 forma, igy érdemes jobban figyelembe
venni ezt a jelenséget.?’” Ennél a kurzivra hasonlitd betiiformanal a félkor also végéhez egy
lefelé mend, ferde vonal csatlakozik. Ez a vonal lehet egyenes, vagy akar hullamvonal is. Ez a
forma a dolgozat téméjat képezd kdvek koziil csak egynél fordul eld, ugyanakkor kitekintésként
egyéb, civil személyekhez kothetd sirkoveken is eléfordulnak. A sirkdvek kozos tulajdonsaga,
hogy ahol kifejezetten ez a fajta ”G” betli szerepel, ott a teljes szoveg a kurziv irdshoz
hasonldan lett kialakitva. Elmondhat6 tehat, hogy a kurziv irdshoz hasonlito ”A” és "M”
betlikkel ellentétben, melyeket a szoveg tobbi részének stilusatol fiiggetleniil is alkalmaztak,
ezt a fajta ”G” betlit nem emelték 4t Onmagéaban, csakis teljesen kurziv” kézegben maradt

meg.

Nem érdemes kiilon tipusnak sorolni a 7i. Claudius Satto sirfeliratdn szereplé ”G”
betliformat, mivel erre az alakra az aquincumi kovek kozott kutatdsom folyaman csak ezt az
egy példat talaltam, tehat a kutatds jelen allaspontja szerint ez inkabb egy teljesen egyedi,
egyszeri forménak tekinthetd. A forma kiilonlegessége abbol adodik, hogy a félkor aljan az a
tipushoz hasonlo fiiggdleges egyenes vonal nem pont a félkor als6 végéhez csatlakozik, hanem

kissé beljebb, a félkor alsd végéhez fut be.

1’ BETU

Az ”L” betli egy viszonylag konnyen faraghaté forma, ugyanakkor egyszeriis€gébdl adoddan
konnyen lehet varidlni a kialakitdsaval. Kiilondsen a kar kialakitdsaban figyelhet6 meg a
legnagyobb valtozatossag. A fiiggéleges, hosszu szar altalanosan mindig ugyaniugy néz ki, a

felsd végénél jellemzden kevés kivétellel mindig orr van kialakitva.

2T A >G> betli kurziv formavariansaihoz 1asd: FEHER 2013, 57.



a Ez a tipus tekinthetdé az aquincumi feliratokon taldlhaté L betlitipusok koziil a
legigényesebben kialakitottnak. A fiiggdleges szarhoz kapcsolodd kar hosszlisaga aranyos, a
kar és a szar taldlkozasanal sarkantyut alakitottak ki. A kar a szarhoz viszonyitva nagyjabol
merdlegesen all, €s a kar végén egy felfelé iveld orrt alakitottak ki. Ez a tipus a Kr. u. 2. szdzad
elejétdl keltezhetd koveken keriil el legkordbban, és innentdl kezdve az idék folyaméan
rendszeresen alkalmazzdk, kiilondsen az olyan feliratokon fedezhetd fel, melyek irasképe

alapvetden rendezett, igényes kivitelezési.

b Ennek a betiforménak a kialakitasa sokban hasonlit az a tipushoz, azzal a
kiilonbséggel, hogy a kar végén a felfelé iveld orr helyett egy felfelé és enyhén lefelé is iveld
végzddeést alakitottak ki. Ennél a tipusnal bar szintén gyakori a szar és a kar taldlkozdsanal
kialakitott sarkantytl, mégis eléfordulnak olyan esetek, melyeknél ezt elhagyjak. Ez a tipusu
L betli kiilondsen a Kr. u. 1. szdzad kozepétdl a Kr. u. 1. szdzad végéig keltezhetd kdveken

fordul eld, ugyanakkor eléfordulnak példak a Kr. u. 2. szazad els6 évtizedeibdl is.

¢ Eza fajta ”L” betli szamit a legegyszeriibb kialakitasunak, ebbdl adéddan igen gyakori
az el6fordulasa. Ennél a tipusnal a kar végén nem alakitottak ki kiilon orrt, egyszerti ferde
zardvonallal végzddik. A szar és a kar taldlkozasakor a b tipushoz hasonléan gyakori a
sarkantyu kialakitasa, de nem minden esetben fordul eld. Egyszeri megformalhatosaga miatt

ezt a betliformat korszaktol fiiggetleniil rendszeresen alkalmaztak.

d Kiilonleges formdnak szdmit, amikor az ”L” betli karja nem merdlegesen, hanem
hegyesebb szogben, kissé felfelé tartva kapcsolddik a szarhoz. A kar nem teljesen egyenes,
enyhe hullamvonalat alkot és felfelé csucsosodva végzddik. Ezt a tipust a Kr. u. 1 szdzad
masodik felére keltezhetd feliratokon lehet fellelni, ugyanakkor az ”’L” betli karjanak az enyhén

felfelé¢ huzasa tobb helyen is eléfordul, valoszinlileg helymegtakaritas céljabol alkalmaztak.

Annak ellenére, hogy a dolgozat viszonylag sziik leletegyiittessel dolgozik, mégis
megfigyelhet6 az a és b betlitipusok k6zott egy atalakulasi folyamat, mely alapjan felmeriilhet
egy kezdetleges elmélet. Megfigyelhetd, hogy a Kr. u. 1. szdzadi b tipust betiiknél az id6
elérehaladtaval egyre kisebb hangsulyt kap a kar végzddésének als6 vonala, mig a felsé egyre
feltlindbbé valik. Ebbdl a jelenségbdl kiindulva lehetséges, hogy az a tipus a b tipusbol
fokozatosan atalakulva, letisztazodva fejlodott ki, mig végiil a Kr. u. 2. szdzad elso felére a b

tipus teljesen 4talakult az a tipussa.

Eldfordulnak olyan esetek, melyeknél a kdfeliratokon atvették a kurziv, vagy actuaria

irds egyes elemeit. Az ”L” betli kurziv vagy actuaria tipusai koziil tobb is kdnnyen attehetd



koéfeliratokra is, igy mivel ezen tipusok koziil soknél a betii karja rovidebb volt az atlagnal, igy

a helysporolas érdekében alkalmaztak.8

”M” BETU

Az ”M” betli esetében két alapcsoportot lehet elkiiloniteni: az egyiknél a betli két sz€ls6 szara
a parhuzamossagra torekszik, a masiknal a két sz€lsé szar szimmetrikusan széttart. Ezt a két
csoportot még tovabb lehet osztani elsésorban az alapjan, hogy a betiinek melyik szara nyulik

tovabb a tobbinél.

a Ritkan fordul el olyan ”M” betli a kéfeliratokon, melynek nem nyulik hosszabbra
valamelyik szara, vagy nem vizszintesen zarddik a csticsa. Ugyanakkor a vizsgalt sirkéanyagon
beliil elé6fordul néhany, melyeknél az ”M™ betli két felsd csicsa nem vizszintesen, hanem
csucsosan zarddott. Mindegyik betli esetében a sz¢€1s0 szarak kifelé széttartottak, enyhén iveltek
¢s a felsd csucsok a szarak ivének irdnyban gorbiiltek. Az a tipus esetében a cstcsok jobbra

gorbiilnek.

b Ez a tipus az a tipushoz hasonlo, azzal a kiilonbséggel, hogy a hegyes csucsok balra

gorbiilnek.

¢ Nagyobb gyakorisaggal fordul eld az a tipus az aquincumi kéfeliratokon, melynél a
betll két sz¢&ls6 szara hosszabb. Ez fliggetleniil attol, hogy parhuzamosak, vagy széttartdak a

szarak, el0fordul mindkét esetben.

d Az ”M” kialakitasdnak egy kézirdshoz hasonldé modja az, hogy a betii 2. és 3. szarai
lognak tul a csucson. Ennek a tipusnak vannak szebb, igényesebben kifaragott valtozatai is
(példanak lasd: Kat. Nr. 20), ugyanakkor el6fordul, hogy kezdetlegesebb, kurziv irashoz
hasonlé modon alakitjak ki (példanak lasd: Kat. Nr. 17). Ezeknél a betliknél jellemzd, hogy a
szarakat joval elnyujtottabban, szélesebb terpeszben vésték ki. Erre a jelenségre a koéfeliratok
esetében Fehér Bence is felfigyelt. Fehér Bence kutatasa alapjan ez a fajta ”M” betli mar a
korai id6k oOta haszndlatban volt a kézirasban, illetve fazekasok is gyakran hasznaltdk
arujelzésre, vagy a kézjegylikben, ugyanakkor a Kr. u. 2. szdzadra amolyan ,hanyag
irasmodként” atterjed a kofeliratokra is.2 Megfigyelte még ezen kiviil, hogy ez az irdsmod a
Kr. u. 3. szazadban még nagyobb gyakorisaggal eléfordul, egy olyan véltozatban, melynél az

1. és 3. szamu labak szinte fiiggblegesek, mig a 2. és 4. szamuak erdsen ferdék.3® Ebbdl a
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megallapitasbol adodoan azon feliratoknadl, melyeken ez az ”M” betii talalhato, a szerzd inkabb

a kései datalast valdsziniisiti.3!

e A c tipus ellentétjeként néha eléfordul olyan eset is, amikor a betlinek nem a 2. és 4.

szarat hosszabbitjadk meg, hanem az 1. és 3. szdmuakat.

Az ”M” betll egyes tipusai az a ¢és a ¢ kivételével nem kiilonosebben alkalmasak
datalasra. Még az utobbi kettdnél is dvatosan érdemes kezelni az egyes korszakokhoz kothetd

feltételezéseket.

”P” BETU

A ”’P” betlik esetében, bar eléfordulasuk igen gyakori az aquincumi kéfeliratokon, formailag

nem mutatnak nagy valtozatossagot, alapvetden két csoportot lehet elkiiloniteni egymastol.

a Az elsO tipusnal a hurok mindkét végén csatlakozik a szarhoz. A hurok vonala
nagyjabol végig egyenletes vastagsagu ¢€s aranyaiban véve a hurok als6 vonala annak
kozépvonalanal csatlakozik a szarhoz. A szar és a hurok felsd végének taldlkozasanal sarkantyut

alakitottak ki.

b A masik tipusnal a hurok als6 vége nem zarul teljesen vissza a szarhoz. A hurok als6
vége elkeskenyedve, vagy teljesen hegyesen ér véget. A vizsgalt kéfeliratok kozott egy esetben
fordult csak eld, hogy nem keskenyedett el a hurok als6 vége, hanem a vonal vastagsaga végig
egyenletes marad és par milliméterrel a szar el6tt egyenes zarddassal végzodik.3? Ennél a

tipusnal is szinte kivétel nélkiil a hurok és a szar felso talalkozasanal sarkantytt alakitottak ki.

A két tipus parhuzamosan, korszaktdl fiiggetleniil van jelen az aquincumi feliratokon,

igy a dolgozat altal megszabott id6éhatarokon beliil keltezésre nem alkalmasak.

”R” BETU

Az Aquincumi kéfeliratokon megfigyelhetd “R” betiik kiilonbozé alakbéli valtozatai jol
elkiilonithetoek egymastol. A kapitalis irdsnak alapvetden két tipusat lehet elkiiloniteni emellett

van még egy harmadik, kurziv irdshoz hasonlité alakja is.

a Az ”R” betli legkorabbi eléfordulasu €s egyben legkézenfekviobb valtozata, amikor a

fels6 hurok a mind két vége csatlakozik a fliggbéleges szarhoz, a hurok vonala nagyjabol

81 FEHER 2011, 217.
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egyenletes vastagsagi. A ferde szar nem csatlakozik a fliggéleges szarhoz, hanem attol
tavolabb, a hurokbol indul ki. Ez a tipus mondhat6 a vizsgalt anyagon beliil az R betiik koziil

a legegyszeriibben kialakithat6 forménak, igy az el6forduldsa minden idészakban gyakori.

b A masik tipusnal a hurok als6 vége a fliggdleges szarhoz kozeledve a ”’P/b” tipushoz
hasonléan egyre jobban elkeskenyedik és hegyes csticsban ér véget. A ferde szar ebben az
esetben sem ér hozza a fliggbleges szadrhoz, hanem a hurokhoz kapcsolodik. Korai sirkdveken
még nem fordul eld ez a fajta betiitipus, az elsé feliratok, melyeken feltiinik ez a forma a Kr. u.

2. szazad elsoO évtizedeire keltezhetoek.

¢ Kurziv jellegli elemeket is tartalmazo kéfeliratokon fordul el6 a kurziv ”R” betii egy
leegyszertisitett forméja. Ennek a tipusnak az esetében a ferde szar a felsé hurok folytatasaként

van meghuzva ugy, hogy sem a szar, sem a hurok nem érinti a fliggéleges szarat.

9,T77 BETU

Az aquincumi feliratok esetében megfigyelhetd a T betlik fokozatos formai valtozasanak a
folyamata. A kapitalis 7T betliformak koziil két kiilonbdzé formavaridnst lehet elkiiloniteni a
vizsgalt korszakokon beliil, ezen formavaltozatok k6zoétt pedig megfigyelhetd egy fokozatos

atmenet.

a Kiilonosen a korainak mondhatd, Kr. u. 1. szazad masodik felére keltezheto
sirkoveken talalhatdo meg ez a betliforma, melynél a T betli keresztvonalanak baloldali vége
enyhén lefelé, mig a vonal jobboldali vége enyhén felfelé ivel, egyfajta enyhe hullamvonalat
alkotva. Ezen a formavarianson beliil is lehetnek eltérések, eléfordul, hogy a keresztvonal
latvanyosan, szinte organikus mdodon alkot hullimvonalat, mig az is el6fordul, hogy csak a szar
jobb oldala gorbiil enyhén felfelé és maga a betii kialakitasa is joval szogletesebb. Ez utobbi

forma foleg a Kr. u. 2. szazad elejétdl lesz elterjedt, de mar korabban is el6fordult.

b A masik tipusnal a keresztszar teljesen egyenes, a szar két végén lefelé iranyulo orrt
képeztek ki. Ez a fajta T betli korszaktol fiiggetleniil fordul elé az aquincumi sirkdveken, a
korai darabok esetében kiilondsen azokon, melyeknek a feliratképe rendezett, a betiiket

igényesen, kimérten alakitottak ki.

Mind az a és b tipusok esetében eléfordul az a jelenség, melynél a beti keresztvonalat
nem pontosan a fiiggdleges szar tetejénél, hanem kicsivel messzebb, afolott vésték ki. Ez a

jelenség szintén korszaktol fiiggetlentil eléfordul.



¢ Szintén a kurziv irasbol atvett alakja a T betlinek, amikor a betli keresztvonalanak
jobb szarat joval hosszabbra huztak mint a balt. A keresztvonal jobb oldala enyhén felfelé
gorbiil és a vége felé elvékonyodik. Ez a tipus mind kurziv jellegli kéfeliratokon, mind korai,

Kr. u. 1. szdzad kozepére keltezhetd feliratokon eléfordul.

MAS KELTEZO JELLEGU TULAJDONSAGOK

A betlik kiilonleges, korszakra jellemz6 formain kivil a kofeliratokon lehetnek egyéb

vizsgélhat6 elemek is, melyeket bizonyos fokig lehet id6hatarozasra hasznalni.

Kiilondsen jol vizsgalhatdo anyagnak szamitanak a feliratokon hasznalt ligaturak.
Kezdetben a helyhiany miatt vontak 6ssze egyes betliket és nem nagyon figyelhetd meg kiilon
rendszer, vagy divat, amely szerint alakitottdk Oket, ezért ezen dolgozatnak nem célja
részletesebben foglalkozni veliik. Ugyanakkor kitekintésként érdemes megemliteni, hogy a
kés6i csaszarkorban a scriptorok széntszandékkal, nem csak helytakarékossadgi, hanem
esztétikai okokbol is alkalmaztak a ligatarakat, kiilondsen a Kr. u. 4. szazad utan faragtidk ki
6ket nagy rendszerességgel.® Az Agocs Nandor és szerzOtarsai féle 2014-es cikkben a
ligaturdk aquincumi megjelenését Antoninus Pius uralkodasanak végére teszik, a Kr. u. 2.
szazad kozepétdl,* ugyanakkor egyes aquincumi katonai sirkoveken mar a Kr. u. 1. szazad
végén alkalmaznak betlidsszevonasokat. Kiilon az ala I Hispanorum Auriana Kr. u. 70-80 kozé
keltezhetd sirkdvein hasznaltak eldszeretettel ligatitakat, mely a csapat sirkdveinek egyik

jellegzetessége.

Barkodczi Lasz16 kiilon foglalkozott a ”V> és ”S” betlik Osszevondsanak egy kiilon
fajtajaval, melynél megfigyelte, hogy csak bizonyos korszakokra jellemz.3° Megallapitja,
hogy ez a bizonyos ligattra eldszor a Kr. u. 2. szazad mésodik felében jelenik meg elszortan,
majd késébb a Kr. u. 3. szdzad elsé felében rendszeresen alkalmazzak.’® Ezek alapjan
feltételezhetd, hogy tobb olyan kiilonleges ligatura is van, melyek csak bizonyos korszakokra
jellemzoek, ezért a késobbi feliratok vizsgalatakor érdemes ezekre is bdvebb figyelmet

forditani.

Egyéb datalo tényezd lehet még az interpunctiok hasznalata is. Az interpunctiok lehettek

haromszogliek, sugarasodé szaruak, sugarasodo ives szaruak, illetve borostyanlevél formajuak
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is.37 Leggyakrabban roviditések és szavak kozott alkalmaztak 6ket és eléfordult, hogy egy
szovegen beliil kiilonbozd formakat hasznaltak.38 A késébbre keltezhetd feliratokon mar

ritkdbban alkalmaztak interpunctiokat, ha ki is tették Oket, inkabb diszit6 jelleggel tették.3

Az egyes betlik kialakitasat sokban meghatarozta maga a felirathordoz6 is. Amennyiben
egy felirat kialakitasara kisebb hely allt rendelkezésre, Gigy a betlik szélessége is valtozhatott.*0
Ennél fogva egy id6szakon beliil a betilik szélessége €s magassaga valtozhatott a felirat jellege,
hossztisaga és a felirathordozo fliggvényében, igy a betiik ezen tulajdonsagahoz nem feltétlentil

lehet keltez értéket tulajdonitani .4t

A LEGKORABBIAQUINCUMI ALAE SIRKOVEK KIERTEKELESE

ALA [ HISPANORUM

Az els6 ismert katonai csapat, amely Aquincum teriiletén allomasozott az ala I Hispanorum
volt.*2 A csapat korabban Dalmaciaban allomasozott és onnan Kr. u. 50 koriil érkezett
Pannoniaba, aquincumi allomashelyére.*3 Innen Kr. u. 69-ben vezényelték 6ket tovabb Moesia
tartomanyba.** Itt tartozkodasuk idejébél harom sirké ismert, amely a csapathoz kothetd,
ugyanakkor problémat jelent, hogy az ala I Hispanorum Osszetévesztheté a néhany évvel
késébb ideérkezd ala I Hispanorum Auriana csapattal, az ,,Auriana” jelzd kiirasat ugyanis

konnyen mell6zhették.

Mindezen sirkdvek koziil a legkorabbra keltezhetd darab 7i. Claudius sztéléje (Kat. Nr.
19), melynek bar pont a feliratos része a leghianyosabb, mégis elegendd ahhoz, hogy értékes
informacidkat nyerjiink ki beldle. A sirké észak-italiai stilusjegyeket mutat.*> A felirat betiiir6l
elmondhato, hogy keskeny, elnytjtott kialakitastiak, de mindemellett igényesen rendezettek. Az
egyes betliknél megfigyelhetd, hogy a fejek aranyaikban véve joval kisebbek a szar hosszahoz
viszonyitva, mint az a késébbi korok feliratain latszik. Ez az ardny csak ezen, és T. Claudius

Severus sztél¢jén (Kat. Nr. 21) figyelheté meg.
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T. Claudius Severus szté1€jébdl az el6z6 sirkdvel ellentétben csak a felirat maradt meg
részletesen, a ko tobbi része hianyzik, ugyanakkor, ha csak a megmaradt részek szélességét is
nézziik valdszinli, hogy mas aranyokkal rendelkezett, mint Ti. Claudiusé, inkabb Nertus
sztéléjehez kozelit (Kat. Nr. 20). A felirata azonban szintén hasonléan keskeny betiikkel
rendelkezik, mint a 7i. Claudius sztélé, bar a betiikk megformalasa joval kezdetlegesebb, kevésbé
tapasztalt kéz munkéjanak latszik és a feliratkép is joval rendezetlenebb. A sirkd toredékes volta
miatt tagabb intervallumban keltezhetd, nagyjabol Kr. u. 50 és 70 kdz¢é, ugyanakkor a feliratok
stilusanak hasonldsagabol feltételezhetd, hogy korban kozelebb allhatott 7i. Claudius

sztéléjéhez.

A harmadik ala I Hispanorumhoz sorolt sirkd Nertus sztéléje (Kat. Nr. 20). A sztélé
kialakitdsa erdsen hasonlit az ¢észak-italiai mesterek altal faragott, Borbolya kornyéki
sirkbvekéhez, ami az alakulat korabbi allomashelyeihez kothet6.46 Ezen sirké felirata szinte
minden elemében kiilonbdzik az el6z6 kettdétol. A felirat 6sszképe rendezett, pontosan kimért.
Az egyes betiik ennél a sirkénél mar nem a vékony, nyalank format tiikrézik, hanem a

szélesebb, tovabbi korokban szinte altalanosnak tekinthetd aranyokkal rendelkeznek.

Mind T7i. Claudius, mind Nertus sztéléjén lathat6 az elhunyt mellképes abrazolasa, mely
nagy segitséget nyujt a sirkovek datalasaban. Altalanos jelenség, hogy az egyes mellképeken
abrazolt elhunyt hajviseletét a korszakban uralkodé csaszar portréihoz hasonléan, azt utdnozva
faraghattak ki, ez alapjan nagyjabdl meg lehet hatarozni melyik korszakbol szarmazik.*” Az itt
targyalt két sirko esetében megfigyelhetd, hogy mindkét portré azonos, vagy legalabbis hasonld
hajstilust faragtak ki, amely Claudius csdszar uralkoddsanak idejére keltezhet6.4® A két sirkd
tehat egyazon iddszakra keltezhetd, de a rajtuk kifaragott motivumok és a feliratozas

sajatossagai kiilonbozoek, feltételezhetden két kiilon mestertdl szarmaznak.

ALA I HISPANORUM AURIANA

Az ala I Hispanorum tavozasa utan az ala I Hispanorum Auriana érkezett Aquincumba. A
csapat Kr. u. 69-t6l a Kr. u. 80-as évek végéig allomasozott itt.*® Az ala ez elétt Noricumban
allomasozott, majd Aquincumbol Raetiaba vezényelték tovabb.> Ezen idészakbdl a csapatnak

két darab, a dolgozat szempontjabdl érdekelt sirkove maradt rank, ugyanakkor a mar el6zo
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fejezetben kifejtett probléma miatt, mely szerint az Auriana jelzét lehagyhattak egyes

feliratokon nem egyértelmi a csapathoz kothetd sirkdvek szama.

Diszitémotivumaival és aranyaival Reginus sirkove (Kat. Nr. 22) a csapat korabbi,
noricumi allomashelyének stilusat képviseli.>! A sirk felirata betiiformak esetében sok hasonld
elemmel rendelkezik, mint a legio II adiutrix vele nagyjabol azonos korszakra keltezhetd
Corvin téri sirkdveli, ilyen elemek példaul az egyes G, L, P, R és T betiliformék. A feliraton beliil
igen gyakori a ligaturak hasznalata, ami azonban kevésbé jellemzd az azonos korszak béli

aquincumi sirkdveken.

Az ala I Hispanorum Aurianahoz tartozik még biztosan egy sirkdtoredék, melyet egy
bizonyos Claudia Da... allittatott (Kat. Nr. 23). A felirat toredékén lathatd betiik kialakitasa
sokban egyezik a Reginus sirkdvén lévokkel, €s szintén tobb betliosszevonast is tartalmaz, mely
ezen két felirat példdjan a csapat sirkdveinek jellemz6 tulajdonsaga lehet. A feliratok

hasonlosaga alapjan nem kizart, hogy ugyan azon miihely termékei.

ALA I TUNGRORUM FRONTINIANA

Az ala I Tungrorum Frontiniana viszonylag sziik 1d6 alatt tobb panndniai 4llomashelyen is
megfordult. A Kr. u. 70-es években vezényelték at Dalmatiabdl Pannoniaba, ahol egy épitési
felirat szerint Kr. u. 73-ban Aquincumban kiépitette a Floridn tér déli részén 1évo auxiliaris
tabort.5? Innen Kr. u. 80 kornyékén atkeriilt Carnuntumba, onnan pedig vissza Aquincum
kornyékére, Campona taboraba Kr. u. 89/90-ben.>® A csapat Kr. u. 105-ig allomasozott itt, ezt
kovetéen Intercisaba vezényelték at> Végil Kr. u. 118/119-ben atkeriiltek Dacia

Porolissensisbe.>

Annak ellenére, hogy az ala I Tungrorum Frontiniana a megtalalt épitési felirat alapjan
bizonyitottan Aquincumban allomasozott, mégis biztosan csak egy sirkd kdthetd az itteni
allomasozasuk idejéhez és az is csak spoliaként keriilt eld. Flavus sztéléje (Kat. Nr. 24.) igen
toredékesen maradt meg, ugyanakkor mar a toredékekbdl is latszik, hogy bonyolultabb
beosztasu, architektonikus elemekkel diszitett, legalabb két képmezot tartalmazoé sirkd lehetett.

A feliratos mezd6bdl csak a felsd részének egy kis toredéke maradt meg, a felirat els6 harom
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soraval. A felirat egyes betliinek stilusa tobb hasonlosagot is mutat a legio II adiutrix Corvin

téri sirkoveinek felirataival.

Az ala tobbi sirkdvének hollétével kapcsolatban tobb kérdés is felmeriilhet. Tobb
Intercisai leldhelyli, méasodlagosan felhaszndlt sirkérdl vélik ugy, hogy az ala aquincumi
kéfaragomiihelyeihez kothetdek, elsésorban a legio X gemina egyik sirkdvével mutatott formai
hasonlosagaik miatt.5¢ A legio X gemina elhunyt katonajanak, M. Valerius Fidus (Kat. Nr 15)
sztéléje valoban hasonld ardnyokkal és kialakitassal rendelkezik, mint a vele azonos korszakra
keltezhetd, intercisai elokeriilésti 7. Flavius Bonio és Cusides sztéléi, ugyanakkor ez még nem
elegendd alap ahhoz, hogy biztosan egy muhely készitményeként tekintsiink rajuk, illetve, hogy

a két intercisai sirkovet Aquincumhoz kossiik.

AQUINCUMI LEGIOS SIRKOVEK KIERTEKELESE

LEGIO II ADIUTRIX

A legio els6 pannoniai szallashelye Syrmium volt Kr. u. 86-t61 Kr. u. 89-ig, amikor is a legiot
Aquincumba helyezték at.>” A legio aquincumi tartdzkodasanak idejérdl tobb épitési felirat,
siremlék és egyéb feliratos emlék maradt fenn. Az aquincumi allando legiostabor kiépitése is a
legoi II adiutrix nevéhez kot6dik. A csapat Kr. u. 89-t6l Kr. u. 105-ig allomasozott itt.> Kr. u.
105 utan a legiot tovabb vezényelték, hogy részt vegyen Traianus masodik dék habortjaban
Dacia tartomanyban és a helyére a legio X gemindt helyezték Aquincumba.®® Kr. u. 113-ban a
parthus haboruk utdn a csapatot Traianus keletre vezényelte és részt vett a masodik zsido
habortiban.®’ Erre jO bizonyiték egy aquincumi jelképes sirkd, Ggynevezett kenotaphium,
melyet a legio II adiutrix egyik Alexandridban elhunyt katondjanak allitott az orokose.t A
csapat Kr. u. 118-ban ujra visszatért régi szallashelyére Aquincumba. Innentdl kezdve a legio a

rémai uralom végéig, kisebb megszakitasokkal végig itt tartézkodott.52

A legio Il adiutrix volt az elsd legio Aquincumban ¢€s révid megszakitasokkal teli itt

tartozkoddsa révén az aquincumi sirkéanyag szdmottevd részét a hozzajuk kothetd sirkdvek
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teszik ki. A legio elsé huzamosabb itt tartézkodasa idejébdl (Kr. u. 89-100/101?) 6sszesen 14

darab vizsgalhato6 sirkd maradt fenn.

A legio legkorabbi sirkovei mind formailag, mind epigrafiailag elkiiloniild csoportot
alkotnak a korabbi lovassagi csapatok altal készittetett sirkbanyagtol.52 A Corvin téren el6keriilt
legios sirkovek (Kat. Nr. 1; Nr. 3; Nr. 5) harom 1j, az aquincumi anyagban az el6tt nem

alkalmazott formatipust képviselnek.

Az egyik ilyen sitk6é C. Castricius Victor sztéléje (Kat. Nr. 1), amelyen az elhunyt teljes
alakos é&brazoldsa lathat6. Ez a fajta abrazolas korabban nem volt jelen az aquincumi

sirkoveken, feltételezhetden a Rajna-vidéki szokasokat vette at a kdfaragd mester.

L. Fulvius Secundus sztéléjén (Kat. Nr. 3) a képmezdben ovalis pajzzsal diszitett
szalaggal atkotott babérkoszorut abrazoltak. Az eredetileg katonai kitiintetésként funkcionald
corona civica sirkdveken valo éabrazolasa itdliai eredetli, eredetileg katonai sirkdveken
hasznaltak, késébb igen elterjedt motivumma valt az aquincumi sirkovek kozott mind a

katonasag, mind a civilek altal allittatott sirkdveken.®*

A harmadik Corvin téri sirk® M. Valerius Marcellus sztéléje (Kat. Nr. 5) egyszerii
kialakitdsu, a haromszogletli oromzatban egy rozettat faragtak ki, az alatt egy egyszerii
léckeretes feliratmezdvel. Errdl a formarol is elmondhat6, hogy a Kr. u. 1. szazadban terjedt el

a Rajna és a Duna mentén, valosziniileg Eszak-Italiabol kiindulva.t®

Az itt felsorolt harom sirké nemcsak formailag, hanem epigrafiailag is eltér a korabbi
lovassagi sirkdveken alkalmazott formuldktol. Ezen sirkdvek feliratain mar egyaltalan nem
szerepel a ¢t. m. p. formula, mely a korabbi sirkoveknél bevett szokas volt.®6 Mindezek mellett
a Corvin téri sirkdvek kiilonbozd abrazolasi maodjaik ellenére egy egységes emlékanyagnak
tekinthetdek, mivel a sirkdvek aranyai, az oromzatuk kiképzése és feliiletbeosztasa szinte
teljesen azonos.%” Nagy Tibor ugy fogalmazott roluk 1971-es cikkében, hogy ,.egy miihely
termékei, de kiilonbozd kdfaragok munkdi.”®® Ezen elmélet, bar megallja a helyét, mégis mas
magyardzatok is lehetnek a sirkdvek hasonlosagaira és kiilonbségeire. A fentebb felvazolt

informéciok alapjan elképzelhetd, hogy az ujonnan érkezett legionak sajat kéfaragdi voltak,
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akik a tadborhelyen miikodo korabbi mellett egy Ujat alapitottak. Az uj mithelynek megvolt egy

altalanos szt¢lé sablonja melyet aztdn a megrendeld tovabbi igényei alapjan alakitottak tovabb.

A sirkovek feliratai is egy 1, kordbbiaktol viszonylag eltérd stilust képviselnek. A korai
sirkdvek hosszukasabb, kezdetleges betliformaival ellentétben a Corvin téri sirkdvek feliratai
mar joval elnytjtottabbak, kerekebbek, a feliratkép rendezettebb. Mindemellett az egyes betiik
formailag is eltérnek a kordbbiaktol. Kiilon erre az emlékcsoportra jellemzd csak a G/b
betliforma, mas feliratokon nem fordul el6. Ugyanakkor a harom felirat, bar 6sszességében
hasonlo stilust képvisel, mégis az egyes betlik kialakit4sa alapjan feltételezhetd, hogy nem egy

scriptortol szarmaznak.

A legio tovabbi sirkdveinek esetében igen kevés Osszefiiggést lehet felfedezni. A
kezdetben megalapitott miihely valosziniileg még a Kr. u. 2. szazad els6 évtizedeiben is tovabb
miukodhetett, melyre jo példa 7i. Claudius Satto sztéléje (Kat. Nr. 18), mely a legio X gemina
egyik veteranjahoz tartozott, és a Corvin téri sirkdvekhez nagyon hasonl6 aranyokban késziilt.
A sirkd kialakitasan latszik, hogy tapasztalt mester munkdja. A felirat esetében, bar a teljes
feliratképet nézve mas stilust tiikkroz, mint a Kr. u. 1. szdzad végi feliratok, mégis a betiik alap

formai sok esetben ugyanolyanok.

A C. Castricius Victor sztéléjéhez hasonlo egész alakos abrazolassal rendelkezik még
M. Lucillius Germanus sztél€je (Kat. Nr. 11) is. Ez a sirkd azonban az egész alakos abrazolason
kiviil mas kozos tulajdonsagokkal nem rendelkezik a legio korai sirkdveivel, ugyanis mind

aranyaiban, mind a felirat irdsképének terén kiilonbozik toliik.

Paleografiai vizsgélatok terén egyediilallo jelenségnek szamit M. Egnatius sztéléje (Kat.
Nr. 2). A sirkd koplasztikai szempontbol egyszerli, de igényes kialakitast, a legio korai
sirkoveinek aranyaiban. A sirkd érdekessége, hogy a felirata a kurziv latin iras elemeit 6tvozi a
kapitalis irdssal, mindezt ugy, hogy maga a felirat igényesen, mar-mar miivészi médon van
kialakitva. Ez azért kiilonleges, mert a kurziv elemeket alkalmazé sirkdvek esetében gyakori,
hogy maga az iraskép is kezdetleges, rendezetlen, ezzel szemben M. Egnatius sztéléjénél nem
ez a helyzet. Ennek a sirkdnek az esetében lehet alkalmazni azt az elméletet, miszerint maga
feliratot kivésd scriptor nem tudott olvasni, csak lemasolta a kurziv irassal eldre leirt szoveget.
Ebben az esetben, ha olvasni nem is biztos, hogy tudott, kdfaragds szempontjabol igen
tehetséges lehetett a scriptor, aminek koszonhetden a felirat kialakitdsa, ha nem is tokéletesen

rendezett, de igényes kinézeti.



A legio II adiutrix altal Aquincumban meghonositott koszorimotivum a dolgozat altal
vizsgalt anyagon beliil még két darab sirkdvon fordul eld, ugyanakkor a Kr. u. 2. szazad elejére
mar igen elterjedt motivumon kiviil, bar a sirkdvek alap beosztisa megegyezik, mégis
aranyaikban, megmunkaldsukban és feliratképilikben is eltérést mutatnak. Az egyik sirkd C.
Valerius Macer sztéléje (Kat. Nr. 7), melyen a képmez6 egyszerli bemélyitett, a sarkaiban
rozettakat képeztek ki és a koszoru ¢€s az azt koriilfond szalag kialakitasa finom, részletes
munka. Ezzel szemben a masik koszorus sirkd, 7. Plotius Pamphilus sztéléje (Kat. Nr. 12) joval
kevésbé részletes, ugyanakkor a képmez0 nem csak siman bemélyitett, hanem félpillérek
keretezik két oldalt. Ez a fajta diszités a Kr. u. 2. szazad elején valt elterjedté és feltételezhetéen
egy Uj, kiilonalld miihely alakulasahoz kapcsolhat6.59 A két sirkd kozotti kiilonbségek listajat
gyarapitja még, hogy a két sirkd epigrafiai formuldi is eltérnek egymastol, illetve a feliratképiik

és az egyes betlik kialakitasa szintén eltér egymastol.

Ennél a pontndl meriil fel a polgarvaros temetdibdl eldkertiilt sirkdvek keletkezési
helyével kapcsolatos kérdése, ugyanis az utdbb targyalt 7. Plotius Pamphilius sztéléje is a
polgarvaros nyugati temetdjébdl szarmazik. Ezen kiviil még egy masik legio II adiutrixhez
kothetd sirkd kertilt eld a polgarvaros keleti temetdjébol, mégpedig M. Baebius Fronto sztéléje
(Kat. Nr. 10). A sztélé minden szempontbdl kitlinik a legio tobbi, itt vizsgalt sirkdve koziil az
elhunyt mellképes abrazoldsaval, és egy halotti dldozatot dbrdzold6 masodik képmezdvel. A
sztélé eredeti helye kérdéses, mivel erdteljes masodlagos megmunkalas nyomai fedezhetdek fel
rajta. Ettdl fliggetleniil az egyértelmii, hogy egy itéliai stilust képviseld, tjonnan alapult mithely
terméke.”® Hasonld sirkovek tartoznak még mdas katonai személyekhez és civilekhez is,
ugyanakkor ezek nem képezik a dolgozat témdjat, mivel sok esetben ezen sirkdvek nem
rendelkeznek feliratos mezdvel, vagy nem kothetdek a katonasdghoz. Visszakanyarodva a
polgarvarosi sirkovek kérdéséhez, bar mivel a legtdbb innen szarmazo sirkd civilekhez kothetd,
ennél fogva nem képezi a dolgozat témadjat, a jovoben érdemes foglalkozni azzal a kérdéssel,
hogy létezett-e egy kiilon a polgarvaros szamdra miikodé miihely, vagy az ottlakok is a
canabaeban miikkodé mihelyektdl rendelték a sirkdveiket. A két polgarvarosi sirké irasképe €s
az egyes betlik kialakitasa nagymértékben kiilonbozik egymastol, nemcsak, hogy két kiilon kéz

faraghatta dket, de teljesen mas stilust is képviselnek.

A legio tobbi sirkove legtobb esetben a Bécsi uti temetobdl keriilt eld, vagy

masodlagosan felhasznalva. Altalanosan egyszerli kialakitis jellemzd rajuk. Tobb
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kdplasztikailag nehezen értékelhetd darab is tartozik a legio emlékanyagdhoz, ugyanakkor

paleografiai elemzés szempontjabol ezek még értékes forrasnak szadmirhatnak.

Osszességében nézve, a legio Il adiutrix feliratait vizsgalva megallapithato, hogy a legio
korai, Kr. u. 1. szézadi sirkdvei és a késobbi, Kr. u. 2. szdzad eleji sirkoveinél nem csak
siképlasztikai szempontbol fedezhetdek fel valtozasok, hanem az egyes betiik kialakitasanak a
modjaban is. Megtfigyelhetd, hogy a legio korai sirkdvein az ”” A” betiik esetében az A/b tipust
hasznaltdk eldszeretettel, mig a késdbbre keltezhetd sirkoveknél mar az A/d, illetve ritkabb
esetekben az A/a tipus a jellemz6. Hasonlo6 a helyzet a ”G” betlik esetében is, a korai sirkdvek
esetében a G/b és a G/c tipusokat hasznaljak, mig a Kr. u. 2. szazad elejétdl keltezhetd koveken

ezek mar teljesen hidnyoznak, és szinte csak a G/a tipus talalhaté meg.

Erre a jelenségre magyarazatul szolgalhat egy uj muhely keletkezése a Kr. u. 2. szdzad
elejétdl, ugyanakkor csak a feliratok valtozasait nézve nem lehet ezt biztos tényként allitani. A
feliratkép valtozdsara lehet egyszerlien a korszakbeli stilusiranyzatok valtozasa is az
egyszeriibb magyarazat, azonban a tény, hogy nem csak a feliratok, de a sirkdvek forméjanak a

valtozésa is bekdvetkezik a korszakban az els6 elmélet fennallasat timogatja.

LEGIO X GEMINA

Alegio els6 panndniai alloméshelye Carnuntum volt. Kr.u. 63-ban helyezték at ide atmenetileg,
a Syriaba vezényelt legio XV Apollinaris helyére, és egészen Kr.u. 68-ig allomasozott itt.”* Kr.u.
68-ban a csapatot visszavezényelték Hispaniaba, majd kés6bb a Rajna vidékére.”? A csapat
egészen Kru. 104/105-ig maradt Noviomagus tabordban, amikor is Aquincum taboraba
vezényelték, hogy részt vegyen Traianus masodik dak habortijaban.”® Traianus uralkodasa utan,
Kr.u. 118/119-ben a csapatot Vindobonaba (Bécs) helyezték at.’* A legio X gemina egészen a
romai uralom végéig Vindobona ,hazilegiojaként’ miikodott, ahonnan kisebb vexillatiokat

kikiildve vett részt tavolabbi eseményekben.”

Aquincumbdl annak ellenére, hogy a legio tobb mint egy évtizedet toltott itt, csak hat
darab hozz4 kotheto sirkd kertilt eld, abbol 5 darab tartozik az altalunk vizsgalt korszakba, ezek

koziil egy elveszett.
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A csapat sirkdvei kordnt sem mutatnak olyan heterogén képet, mint a korabbi
allomashelytikrdl, Carnuntumbdl szarmazo6 sirkoveik. Ennek oka az is lehet, hogy nem tartozott
a legiohoz sajat kéfaragé miihely, hanem mindig az adott allomashelyen taldlhat6 mithelyek
koziil valogattak. Ugyanakkor mivel csak négy darab sirkdrdl besz€liink, ami relative kevésnek

szamit, ezért nehéz pontos kovetkeztetéseket levonni a témaban.

A négy vizsgalhatd siremlék koziil harom sztélé, egy pedig sirfelirat. Két sztélén
megtalalhatd ugyanaz a koszorti motivum, mely tobb aquincumi sirkd esetében is fellelhetd,
ugyanakkor egyéb formai €s epigrafiai jellegzetességeik terén nagy mértékben kiilonbdznek

egymastol.

M. Valerius Fidus sztéléje (Kat. Nr. 15) jol mutatja, hogy a canabaeban mikédo Kr.u.
90-es években kialakult kdfaragomiihelyek, melyek mar korabban a legio 11 adiutrix sirkdveit
is készitették, a legio X gemina idejében is tovabb mitkodhettek.”® A sztélé mind aranyaiban,
mind formakincsében hasonldésagot mutat a I/ adiutrix katondihoz kothetd koszorus
sirkdvekkel. Ez a sztélé¢ szamit a legio X gemina sirkdvei koziil a legkordbbinak, €s nagy
valdszintiséggel a négy ko koziil ez az egyetlen, amely szolgalatban elhunyt katonanak késziilt.
A masik harom sirkovon az elhunytat mar a legio veteranusaként tiintetik fel, ebbdl adoddan

tagabb iddsikban lehet Oket elhelyezni.

T. Claudius Satto sztéléje (Kat. Nr. 18) egyike a mar emlitett legio Il Adiutrix éltal
hatrahagyott miithelyben késziilt sirkdveknek. A sztélé egyetlen formai eltérése az oromzat
tetején elhelyezkedd akrotérion. A sztélé keltezésének 6 timpontjat a sztélét allito élettars neve
jelenti, ugyanis az Ulpia gentilicium miatt Traianus uralkodisanal kordabbra nem lehet
keltezni.”” Mindezek mellet a sirkGvon hasznalt epigrafiai formuldk alapjan (az elhunyt neve
nominativusban, filiatio és tribus feltiintetése, Dis Manibus hidnya) a sirkovet a Kr.u. 2. szadzad

elso évtizedire lehet keltezni.

L. Varius Pudens sztél¢jének (Kat. Nr. 16) diszitése bar a katonai sirkoveken viszonylag
ritkan fordul eld, mégsem képez kivételt az aquincumi sirkéanyagon beliil. A sirkd erésen
toredékes allapotban van, viszont jol kivehetd a feliratos mezdt koriilvevd, khantaroszbol
kinévé széldinda motivum, mely a Kr. u. 2. szazad eleji katonai sirkovek kozott kivételesnek

szamit.
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A legio X gemina sirkbanyagaban egyetlen sirtdbla van. 7. Magius Clemens sirtablaja
(Kat. Nr. 17) egyszerti kialakitasu, a fels6 sarkain kialakitott vajatokbdl feltételezhetd, hogy egy
nagyobb sirépitmény részét képezhette. A felirata alapjan igen tagan lehet keltezni, ugyanakkor
megtalalhato rajta a Dis Manibus formula, valamint a legio neve mellett a pia fidelis jelzo,

amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy szintén a Kr.u. 2. szdzad elsd évtizedeiben allithattak.

Osszességében a legio X gemina aqincumi sirkdveirdl megallapithatd, hogy a legio nem
rendelkezett sajat kéfaragdval, az éppen adott allomashely kéfaragomiihelyeitdl rendelhették

meg a sirkdveiket.

Paleografiai szemszogbdl vizsgélva a legio X gemina sirkdveit igen sokszini
eredmények sziilethetnek. A vizsgalhatd négy sirké mindegyike kiilonb6zé vonasokat mutat,
mely szintén erdsiti azt az elméletet, mely szerint a legio nem rendelkezett kiilon
kéfaragémihellyel. Mindemellett attol fliggetleniil, hogy mindegyik sirkd felirata megfelel a
korszak jellemzd betliformalasi stilusanak (példaul a ”T” betiik keresztvonalanak formaja

terén), mégis a betiik kialakitasdinak modja mindegyiknél kiilonbozik.

M. Valerius Fidus sztéléjének felirata sok helyen lekopott, a betiik eredeti formajat
tekintve nehezen értékelhetéveé valt az idok folyaman. Ettdl fiiggetleniil a felirat értékelhetd
részeinél megallapithato, hogy sok esetben azonos betliformékat alkalmaztak, mint a legio 11

adiutrix hasonlo korra keltezhetd sirkoveinél.

Ti. Claudius Satto feliratdnak esetében lathatd, hogy a betliket viszonylag jol
szerkesztetten faragtdk meg, bar aprobb egyenetlenségek eléfordulnak. Kiilonleges a ”G”
betiik kialakitasa, melyeknél az als6 részén nem pont a szar legvégén, hanem kissé eldtte

csatlakozik egy fiiggdleges vonal.

L. Varius Pudens sirkdvének feliratdn annak ellenére, hogy az idék folyaman erdsen
elkopott, megfigyelhetd, hogy a sirkd diszitéséhez hasonlé moédon igényesen alakitottak ki
magat a feliratot is. A felirat nem mutat kiilonosebb standard sablontol eltérd betiiformékat,
illetve annak ellenére, hogy maguk a sorok nincsenek teljesen egyenletesen megszerkesztve,
maguk a betlik viszonylag szabalyosan vannak kifaragva. Nem szamit ritkasdgnak a romai kori
feliratokon, hogy a dedicatio sorait més betlitipussal faragjak ki, mint a felirat tobbi részét, L.
Varius Pudens feliratanak esetében ez elsd sorban az R betiik kialakitdsdnak kiilonbségein

figyelheté meg.”® Utdlagos javitas lehet a szovegben a GEI utan kisebb betimérettel irt S
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betli, valamint a PIENT (issimo) sz6 esetében az "N’ és T betlik 6sszevondsa is, amire elsd
sorban az alapjan lehet kovetkeztetni, hogy a 7T betli keresztvonala mar kilog a szévegnek
kijelolt keretbdl. Bar nem feltétlen a felirat megformalasdhoz kapcsolodik, mégis érdemes
figyelmet szentelni annak az apr6 nyelvtani részletnek, hogy a feliratot 4llito élettarsanal, a
latinul helyesen coniugi szt coneugi-nak irtak. Ezen nyelvtani hibak, vagy inkadbb nyelvtani
sajatossagok alapjan azt is feltételezni lehet, hogy a szoveget készitd scriptor csak hallas utan

faragta ki a kért feliratot.

T Magius Clemens sirkdve tobb szempontbdl is kiilonbozik a legio X gemina tobbi
sirkovétdl. Elsdsorban eldkeriilési helye miatt, mivel ez a kd egyike azon kevés katonasdghoz
kothetd sirkdnek, mely a polgéarvaros nyugati temetdjébdl kertilt el6. Emellett a legio sirkdvei
koziil ez az egyetlen sirtdbla, a tobbi mind stelae. Ugyanakkor a dolgozat témajanak
szempontjabol a legérdekesebb kiilonbség a sirtabla feliratképének a kiilonlegessége. Tobb
aquincumi felirat esetében is megfigyelhetd jelenség, hogy a monumentalis feliratokon a kurziv
latin irdsra hasonlitd elemeket haszndlnak. 7. Magius Clemens feliratinak esetében is ez
figyelheté meg. A felirat elsd két soraban alkalmazott betiik esetében az ”A” és ”M” betiik
jobb szara felfelé meg lett hosszabbitva, mely féleg a kurziv latin iras esetében figyelheté még
meg.” A felirat tovabbi részében az ”M” betlik mar a standard capitalis forma szerint vannak
kialakitva, mig az ” A’ betlik egy masik, kiilonlegesnek szamit6 forma szerint jelennek meg,
melynél a betli keresztvonala csak az egyik szarhoz kapcsolodik kozvetleniil. Masik érdekes
jelenség, hogy az ”N” betiik jobb szara nem kapcsolddik az atlos keresztvonalhoz, hanem egy
kiilonallo vonalként lett kivésve. Ehhez a tipust N’ betth6z nagyon hasonlo betlitipus 1étezik
az aquincumi kurziv irdsos emlékeken, ugyanakkor a kiilonbség ezek, a sirkvon talalhato betiik
kozott az, hogy a kézirasos feliratokon az N betlinek az els6 és nem az utolso szarat huztak

kiilon.80
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EGYEB AQUINCUMBAN ALLOMASOZO KATONAI EGYSEGEKHEZ KOTHETO SiIRKOVEK
KIERTEKELESE

COHORTES

Annak ellenére, hogy egyeldre nincs biztos forrasunk arr6l, hogy Aquincumban cohors
csapatok allomasoztak hosszabb ideig, feltételezhetd, hogy ha rovid idére is, de megfordultak

a kornyéken.

Aquincumban Osszesen két darab cohors katonahoz kothetd sirkd toredéke kertilt eld
(Kat. Nr. 25; 26). A két toredéken megmaradt feliratok stilusa eltér egymastol, mind a felirat
kép, mind az egyes betlik tipusai szempontjabol. Az egyik toredék (Kat. Nr. 26) a betiik
stilusdnak szempontjabol tobb esetben is hasonldésagokat mutat a legio II adiutrix korai
sirkoveivel, igy bar maga a toredék viszonylag tag keretek koz¢ lett keltezve (Kr. u. 100—150),

mégis a felirat betliinek alapjan akar a Kr. u. méasodik szazad elejére is lehetne szlikiteni.

CLASSIS

Két darab sirkd keriilt el eddig az Aquincum teriiletéhez tartoz6 Csillaghelyrdl, amik a romai
flottakatondkhoz tartozhattak. Formailag mindkettd ugyan olyan kezdetleges, félkorives
zarddasa, durvan megmunkalt sztélé. Mindkét sirkd tulajdonosa eraviscus szdrmazasu volt,
akik szolgaltak a romai flottdban, majd szolgélatuk végeztével visszatértek sziil6foldjlikre. Az
egyik sirkdvet az eraviscus szdrmazasi Eburonak, Milio fidnak 4llitottak, aki 52 évet élt. A
sirkovon feltiintetik, hogy flottakatona volt, de a szolgalat pontos helyét nem. A masik sirkovon
a tulajdonos neve letorott, ugyanakkor a megmaradt felirat alapjan ismert a szolgalati ideje és
helye, miszerint 8 évet szolgalt Misenumban, ami a birodalmi flotta egyik nagy tdmaszpontja

volt.8!

A sirkovek megmunkalasan és a felirataik mindségén is latszik, hogy valosziniileg nem
a varosi mihelyekben késziiltek, hanem a romai szokdsokat atvevd bennsziilott lakossag
kezdeti probalkozasairdl van sz6. A sirkdvek felirata nehezen olvashato, de kivehetd rajtuk,

hogy f6leg a kurziv irds elemeit hasznalva probaltak kivésni.
KATONASAGHOZ KOTHETO, DE MEGHATAROZHATATLAN EGYSEGHEZ TARTOZO SIRKOVEK
KIERTEKELESE

Az aquincumi sirkdvek esetében el6fordulnak olyan darabok, sok esetben toredékek, melyeknél

megallapithato, hogy valamilyen modon a katonasaghoz kotddnek, de a pontos egységet nem

8 NEMETH 1999, 13.



lehet meghatarozni. El6fordul, hogy az egyes sirkoveken csak a stipendium szamot tiintetik fel,
vagy csak annyit, hogy az illetd centurioként szolgalt, de a csapat nevét nem, amelyikhez
tartozott. A dolgozat téméjanak keretein beliil hat olyan sirkovet lehet elkiiloniteni, amelyek

ezen kategoriaba tartoznak.

A dolgozat gerincét képezd betiitipus tablazatok egyik célja, hogy azok segitségével
kisérletet tehessiink az egyes sirkdvek pontosabb keltezésére, illetve az ezen fejezetben targyalt
kérdéses toredékek adatainak pontositasara. Ugyanakkor nem minden sirkd esetében lehet
alkalmazni ezt a modszert. A csapat nélkiili sirkdvek koziil példaul C. Nundinius Tertullus
sztéléjének (Kat. Nr. 30.) feliratabol kezdetleges, latvanyosan amatdr munkara utald kialakitasa
miatt nem lehet kiilondsebben értékes informaciokat kinyerni pusztdn paleografiai elemzés
segitségével. Masik problémas eset C. lulius siremlékének toredéke (Kat. Nr. 31), melynél a
betlik pontosan kimértek és igényes kialakitastak, tobb esetben hasonlésagot mutatnak a legio
11 adiutrix Kr. u. 2. szazad elejére keltezheto sirkovein lathatéakkal, mindezek mellett azonban
érdemes figyelembe venni a tényt, hogy a sirké anyaga nem az Aquincumban szinte
altalanosnak mondhatd budai mészkd, hanem daciai marvany.82 Felmeriilhet ezzel kapcsolatban
a kérdés, hogy csak az anyagot importaltdk, amit aztdn az Aquincumi mithelyekben dolgoztak
fel, vagy a sirkdvet mar eldre legyartva szallitottak at Aquincumba, mely esetben a felirat
stilusdnak elemzése szintén nem szamit értékelhetdnek a dolgozat szempontjabol. Ugyanakkor
még abban az esetben is, ha a masodik felvetés bizonyul igaznak levonhat6 a kdvetkeztetés,
miszerint mivel a Birodalom egy masik pontjan is szinte azonos tipusu betiiket hasznaltak az

adott korszakban, igy az egy altalanos, Birodalom szerte elterjedt formakonyvre utalhat.

M. Birrius sirkovének toredékébol (Kat. Nr. 29) igen kevés részlet maradt meg, am a
felirat egy része épen maradt és az egyes betiik formaja élesen kivehetd. A toredéket Kuzsinszky
Balint a Kr. u. 1. szazad kozepére keltezte, mig Szilagyi Janos a sirkdvet az elhunyt vélt galliai
szarmazasa miatt inkabb a Kr. u. 1. szdzad végére keltezi.®* Ezen sirké esetében még a
katonasaghoz valo kotédése is megkérddjelezhetd, mivel magidban a megmaradt
szovegrészletben nem emlitenek semmi ehhez kapcsolddot, ennek ellenére Németh Margit
katonaként emliti az elhunytat,®®> mig Szilagy Janos galliai vagy észak-italiai kereskedéként

tekint ra.86 Ha csak felirat irdsképét nézziik, az egyes betlik kialakitisa sok esetben megegyezik

82 PET 1984, 265.

83 KUzSINSZKY 1934, 182 359.
84 SZILAGYI 1969, 72-73.

85 NEMETH 1999, 33.

86 SZILAGYI 1969, 73.



a legkorabbi, Kr. u. 1. szazad kdzepétdl keltezhetd ala sirkovekével. Amennyiben tényleg erre
a korszakra keltezhetd a sirkd, gy a katonai vonatkozasa is valoszinii, mivel a civil sirkdvek

esetében még sokkal kezdetlegesebb feliratkép volt a jellemzd.

L. Carisius Verus sirkovének toredéke (Kat. Nr. 32) az aquincumi koszoruas sirkdvek
koz¢ tartozik, a képmezot pedig félpillérek keretezik. Ezt a diszités format a legio II adiutrix
sirkdvein is eldszeretettel alkalmaztak a Kr. u. 2. szazad elején, igy nem kizart, hogy ez a darab

is kozéjiik tartozik. A legio Il adiutrix sirkovei k6zé sorolta a sztélét Kuzsinszky Balint is.8”

C. Valerius sirkove (Kat. Nr. 33) formailag kevés tdampontot nyujt a pontos keltezésére,
emellett a felirata is elég altalanosnak tekinthetd. Az egyes bettiformék €s a feliratkép alapjan

annyi bizonyos, hogy a Kr. u. 2. szdzadra keltezhetd.

A Kat. Nr. 34-es sirkd igen toredékes, pusztan a sztélé alja és a feliratanak als6 harom
sora maradt fenn hidnyosan. A részleges feliratbol azonban annyi kideriil, hogy az egyik
feliratot allité személy a katonasadghoz tartozhatott, mivel a feliratban szerepel egy amolyan
forditott ”C” betlire hasonlité jel, mellyel a centuriokat szoktak jelezni. A feliraton szerepld
betliformak (példaul A/b, P/a, R/b) sok esetben hasonlitanak a legio X gemina egyes sirkdvein
szereplokhoz (Kat. Nr. 16; Nr. 18), igy feltételezhetd, hogy ezen sirkd is veliik azonos korra
keltezhetd.

OSSZEFOGLALAS

A tanulméany célja az aquincumi Traianus uralkodésaig keltezhetd, katonasdghoz kothetd
sirkovek feliratainak paleografiai elemzése, azon beliil az egyes betlik faragasi sajatossagainak
Osszehasonlitd elemzése €s tipologizaldsa volt. Emellett cél volt még a kész tipologiat és egyéb
kiilsé forrasokat felhasznalva a felgytjtott sirkdvek kiértékelése, elsé sorban az aquincumi
kéfaragomiihelyekkel kapcsolatos kérdésekre fokuszalva, valamint kisérletet téve a tagabb
iddintervallumban keltezhetd sirkétoredékek keltezésének pontositasara. Osszesen 34 darab
katonasadghoz kothetd sirkdvet gytijtottem Ossze, melyek a tanulmany téméjdban megszabott

id6hatarokon beliil keltezhetdk.

A katonai egységek sirkdveinek feliratait részletesen vizsgalva egyes betiitipusoknal
¢szrevehetd egy korszakokon ativeld, folyamatos atalakulas, ilyen példaul a T betiik

keresztvonala kialakitasanak a valtozasa, az ”’L” betiik karjan a szerifek atalakulasa, illetve az

87 KUzSINSZKY 1900, 48.



”R” betlik ferde szaranak a valtozasa is. Ezen kiviil létezik olyan betiiforma, mely csak egy
elkiilonithetd sirkdcsoportra jellemzd, ilyen példaul a G/b tipus, mely a vizsgalt feliratok koziil
csak a legio II adiutrix Corvin téri sirkdvein fordul eld. A kurziv jellegli betiik esetében nem

figyelhetd meg kiilondsebb rendszeresség, korszaktol fiiggetleniil fordulnak el a sirkoveken.

A legkorabbra keltezhetd, katonasdghoz kotheté aquincumi sirkovek az ala 1
Hispanorumtol szarmaztak, melyek két kiilonbozo féle iras és faragasbéli stilust képviselnek.
Ti. Claudius (Kat. Nr. 19) és T. Claudius Severus (Kat. Nr. 21) sirkovein a betiik jellemzden
keskeny, filigran kialakitdsuak, ezzel ellentétben Nertus sztéléjén (Kat. Nr. 20) a betlik a
késobbi korszakok sirkoveihez hasonlo szélesebb, négyszogbeilld kialakitassal rendelkeznek.
A két betlitipusbdl és az egyéb formai eltérésekbdl levonhatod a kdvetkeztetés, miszerint az
azonos korszakra keltezhetd sirkdvek legalabb két kiilonbozé mestertél szarmaznak,
ugyanakkor ez még nem feltétleniil bizonyitja azt, hogy a korszakban két miihely is miikodott

egymas mellett.

Az ala I Hispanorum Auriana két sirkdvénél a feliratok stilusa sokban egyezik, emellett
mindkét feliratnal alkalmaznak nagy gyakorisaggal ligatarakat, mely a tobbi, hasonl6 korszakra
keltezhetd aquincumi sirko esetében nem jellemz6. Természetesen 2 darab felirat vizsgélataval
még nem érdemes elhamarkodott kovetkeztetéseket levonni, ugyanakkor feltételezhetd, hogy a
két felirat egy scriptor alkotasa, és a sirkovek elkiiloniild sajatossagai miatt, melyek az egység
tavozdsa utan mar nem fordulnak el Aquincumban elképzelhetd, hogy a csapat sajat

kéfaragoval rendelkezett.

Az ala I Tungrorum Frontiniana sirkdveinek hidnyéanak kérdésére a megoldas még varat
magara. Az egyetlen értékelhetd sirkorol, Flavius sztéléjérdl (Kat. Nr. 24) elmondhatd, hogy a
feliratanak stilusa hasonlit a korban kozel 4ll6 legio II adiutrix Corvin téri sirkdveihez. Ami a
csapat tobbi sirkovét illeti, érdekes eredményekkel szolgalhat az egység Intercisabdl szdrmazo
sirkoveinek Osszevetése a tobbi allomashelyiikrdl szarmaz6 sirkdveivel, illetve az intercisai
kovekhez aranyaiban nagyon hasonlitd, de mas csapatokhoz tartozé aquincumi sirkdvek

Osszehasonlitasa.

A legio Il adiutrix korai sirkdvei esetében megallapithatd, hogy mind formailag,
epigrafiailag és a betiik stilusat tekintve is eltérnek a korabbi lovassagi csapatok sirkdveitol.
Feltételezhetd, hogy az ujonnan érkezett legioval 0j koéfaragdk is érkeztek, akik egy
Aquincumban eddig nem latott stilust hoztak magukkal. A korabbi lovascsapatok altal alapitott

miihelyek esetében kérdéses, hogy a csapat tdvozasa utan is fennalltak volna. Az alapjan, hogy



nem latni példat a csapatok tdvozdsa utdn a formak tovabbélesére, feltételezhetd, hogy a
csapatok tavozasaval a kdfaragomestereik is tdvoztak. A legio II adiutrix altal alapitott 1
mithely azonban még a Kr. u. 2. szdzad elején is milkddhetett, erre példa a legio korai
sirkoveihez hasonlé aranyokban kifaragott 7i. Claudius Satto sztéléje (Kat. Nr. 18), melynek
keletkezése a Kr. u. 2. szdzad elejére datalhato. Ugyanakkor felfedezhetd a legio sirkoveiben
egy valtozasi folyamat, mely a nagyjabol a Kr. u. 1-2. szédzad forduldjanal kovetkezik be. A
sirkdveken mind kodplasztika, mind a betlik kialakitdsa szempontjabdl megfigyelhetéek
valtozasok, mely utalhat akar egy teljesen j mithely megalakulasara, vagy egyszeriien a

korszakbéli stilusiranyzatok valtozasara is.

A legio X gemina aquincumi sirkdvei nem mutatnak olyan egységes képet, mint példaul
az egyik korabbi allomashelyiikon Carnuntumban. Erre a jelenségre magyarazat lehet az, hogy
a legio maga nem rendelkezett sajat kéfaragoval, hanem inkdbb az adott tdborhelyiikon miik6do

miithelyektdl rendelték dket.

A dolgozat gerincét képezd betlitipus tablazat egyik célja a toredékes feliratok
beazonositdsanak ¢€s keltezésének a megkonnyitése, ennél fogva néhany ilyen toredéket is
pontosabb vizsgalatok ala vetettem. M. Birrius sirkd toredékének esetében (Kat. Nr. 29) a sirko
feliratanak tartalma ¢€s a feliratdnak kialakitasa tobb szempontbol is ellentmondasba keveredik
egymassal. Amennyiben, ha csak a felirat irdsképét nézziik, a sirkd sok azonos elemet mutat a
Kr. u. 1. szazad kozepétdl keltezhetd ala I Hispanorum sirkoveivel, ugyanakkor az elhunyt
galliai szdrmazasa miatt tobben is inkdbb a Kr. u. 1. szazad végére vagy Kr. r. 2. szdzad elejére
keltezik inkabb.88 Mas sirkovek esetében, mint példaul C. [ulius siremlékének toredéke (Kat.
Nr. 31), vagy L. Carisius Verus sirkdvének toredéke (Kat. Nr. 32) megfigyelhetd, hogy a
felirataik stilusa sokban megegyezik a legio II adiutrix Kr. u. 2. szédzad eleji sirkovekével, igy
fennall annak az esélye, hogy ha nem is ugyanahhoz a legiohoz tartoztak, de akar azonos

miihelyben is késziilhettek.

A tanulmany a téma leszilikitése miatt nem tudott részletesebben foglalkozni a kérdéssel,
mely szerint létezett-e kiilon a polgarvaros szamara mitkodd kéfaragdmiihely, vagy az ottaniak
is a legiotdbor koriil miikodo miihelyektdl rendelték a sirkdveket. Ennek a kérdésnek a
megvalaszolasara érdemes kiilon figyelmet forditani a jovében a polgarvarosi temetokbol
elOkeriilt siremlékekre €s Osszehasonlitani azokat a legiotdbor ¢és a canabae kornyéki

sirkovekkel. Emellett a civil és katonai sirkdvek kozott felmertild kiilonbségek vizsgalatat sem

8 NEMETH 1999, 33; SZILAGYI 1969, 72-73.



tudta érinteni a kutatas, ennek ellenére a sirkdvek paleografiai vizsgalata ezen kérdéskor

elemzésébe 1s bekapcsolodhat a jovOben.

Mivel az aquincumi feliratos kéemlékanyag igen magas darabszammal rendelkezik, igy
azok feliratainak részletes vizsgélata és azok betliinek részletes tipologizalasa még hosszu évek
munkdjat veheti igénybe. Az Aquincumbdl és kornyékérdl szarmazo feliratos kéemlékanyag
felgylijtésével lehetdség nyilt a sirkdvek részletes, Osszefiiggéseiben torténd vizsgalatainak
végrehajtasara €s az aquincumi kéfaragast és egyes miihelyeket érinté részletekbe mend
kutatasokra. A sirkdvek paleografiai vizsgalataval, a sirkovek feliratainak és egyes betliinek
mélyrehatobb elemzésével €s tipologizalasaval bekapcsolddhatunk ezen kutatasi folyamatok
menetébe annak érdekében, hogy minél pontosabb képet kapjunk az aquincumi sirkdvek

jellemza6irdl.

A jelen tanulmanyban feldllitott kezdetleges tipologia bar nem tartalmazza az abécé
Osszes betljét, illetve csak egy rovid korszakot Olel fel, ennek ellenére jo kezdeti alapot

szolgaltathat a tovabbi, t¢mdban torténd kutatasoknak.
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