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1. Bevezetés
A tanulmanyomban a Dr. Lango Péter altal javasolt témat, a darufalvi kincset és problémakdrét

dolgoztam fel. A leletegyiittes Karpat-medencei viszonylatban egyediilallo, ritka ékszereket
tartalmaz. A leletegyiittes az Eurdpa-szerte nagy mennyiségben, Magyarorszagon mégis Kisebb
aranyban el6keriild torteziist kincsek és leletek kozé sorolhatd. A kutatas iddbeli kerete a 10.
szazad elejétél a 12. szazad elejéig terjed, ez az az idOszak, mely alatt a leletegyiittes

¢kszereinek parhuzamai kiilf6ldi és néhany esetben hazai viszonylatban is elé6fordulnak.

A tanulmany elsé felében a torteziist jelenséggel, illetve annak elsésorban hazai
kutatasaval foglalkozom. Els6 1épésként a darufalvi kincs korabbi kozléseinek és a torteziist
leleteket érint6 kutatasoknak a felgytijtésével foglalkoztam — a szakirodalom és a parhuzamok
felgytijtésében témavezetdm, Dr. Langd Péter segitett, akinek halds kdszonettel tartozom
emellett a tiamogatasaért és a szakmai uton valo terelgetésemért is. A kutatastorténetemben az
Osszegyljtott anyagot mind targyaltam, ugyanis annak ellenére, hogy a legtobb kutatas csak
érintblegesen foglalkozik ezzel a leletkorrel, mégis egyértelmiien feltérképezhetd rajtuk
keresztiil, hogy Magyarorszdgon mennyire terjedtek el és milyen iddszakban az ékszerek.
Kozelebbi vizsgalat ala a 10. szazad masodik felét és a 11. szazad els6 felét helyeztem, ugyanis
ebbe a szazéves iddszakba helyezhetd el az ékszerek feltételezhetd készitési és elrejtési ideje.
A kutatéstorténetet kovetden részletesen targyalom a torteziist leletek és kincsek jelenségét,
melyek ismeretével kozelebb keriiliink a darufalvi kincs jellegének és elrejtése okanak
megértéséhez. A kutatashoz elsésorban kiilfoldi, lengyel, skandinav és német szakirodalmat

hasznaltam fel .

Részletesen targyaltam a jelenséget Ovezd probléma-felvetéseket, tobbek kozott az
elrejtés okat ovezd kérdéskort. Ennek értelmezéséhez elemeztem a kiilfoldi kutatasok
eredmeényeit és azok a darufalvi kincs kapcsan valo alkalmazhatosagat. Mig északi teriileten ez
egy jobban kutatott kérdéskor, addig kelet-eurdpai és Karpat-medencei viszonylatban tobb és
komplexebb problémak meriilnek fel az elrejtések okanak vizsgalatakor. Az elrejtés kapcsan
targyaltam a darufalvi kincs és a darufalvi foldvar, illetve lakoinak kapcsolatat. Kiilon
alfejezetben targyaltam a foldvar pusztulasaval foglalkozo vizsgalatok eredményeit, illetve a

darufalvihoz hasonléan, foldvér kézelében elrejtett Zatec-i kincset.?

A tanulméany masodik felében magukkal az ékszerekkel foglalkoztam. Részletesen

vizsgaltam az egyes ¢ékszerek diszitésének készitéstechnikdjat, mely elemzése tovabbi

1BoGguckl 2004; Ducko 1985; HARDH 2008; JAKIMOWICZ 1933; STENBERGER 1958; BIERNMAN 2022.
2 PREIDEL 19309.
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tampontokat nyujt a készités helyének lehatarolasdhoz. A filigran és granulacié készitésével
kapcsolatos modokat alfejezetekben targyaltam, beleértve azt is, hogy a darufalvi ékszereken
lathat6 diszitések melyik modszerrel késziilhettek. A harang alakt csiingdk kapcsan, a kordbban
kozolt, 1904-es csoportositastol eltérden egy részletesebb, a csiingdk fels6 harmadanak €s az
aljat zard lemezek diszitéseinek alapjan készitettem tipologiat, ezt tablazat formajaban
épitettem be, ez a tanulmany végén kapott helyet. Az ékszerek hazai, Karpat-medencei ¢€s
tavolabbi — északi, német, lengyel, ukrdn és orosz — parhuzamainak felkutatasaval is
foglalkoztam, melyeket a tanulmanyban részletesen elemeztem is (elsésorban az Ibrany-
esbohalmi, Halimba-cseresi, sorokpolanyi, gyulafehérvari ¢és dobokai ékszerekkel
foglalkoztam). Az ékszerek elemzéséhez és leirasahoz kiindulasi pontként a korabbi kutatasok,
kiemelt tekintettel Szegedy Emil készitéstechnikai vizsgalataira és Bona Istvan kutatasara,
eredményeit vettem alapul.®> A Karpat-medencei parhuzamokat részletesebben elemeztem,
mint a tdvolabbi kiilfoldieket, véleményem szerint legnagyobb jelentdsége ugyanis ezeknek
van, hiszen a kapcsolatrendszer, mely lehetdvé tette a targyak Karpat-medencei megjelenését,
ezeken keresztiil elemezhetd. A tanulmanyban foglalkozom az ékszerek készitési helyével is,
melyek nem minden targy esetében helyezhetéek ugyan arra a teriiletre. A kincs elrejtésének
id6hatarait a korabbi kutatdsok ¢€s az 1j, keltezhetd parhuzamok segitségével szlikitettem le. A
tanulmany tartalmaz egytérképet, melyeken a Kincs egyes ékszereinek Magyarorszagon, illetve

Karpat-medencében fellelhetd parhuzamai lathatoak.

A tanulméany a kulturalis és innovécios minisztérium UNKP-23-1 kodszamu Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak a nemzeti kutatasi, fejlesztési €s innovacids alapbol finanszirozott

szakmai tAmogatasaval késziilt.*

8 KUGLER 1904; BONA 1962; BONA 1962A BONA 1964; FETTICH 1951; BONA 1970; MESTERHAZY 2004;
M }ESTERHAZY 2004A.
4 UNKP-23-1-1-PPKE-12-es szamu palyazat



2. Kutatastorténet
2.1. A leletegyiittes els6 kozlései

1904-ben Darufalvan (ma Draf3burg, Ausztria) talalta meg Pinteritsch Jozsef a kincset, melyet
még ebben az évben a Soproni Mizeumba juttatott Bella Lajos, régész. Megtalalasa utan a
leletegyiittest elsoként Kugler Alajos kozolte 1904-ben, a neves kutatd tanulmanya részletes
leirast tartalmaz az elékeriilés koriilményeirdl és a targyakrol.® Kugler Alajos azt is kiemelte,
hogy a darufalvi kincs hazai tekintetben egy egyediilalld leletegyiittes, kiilfoldi analogianak
pedig a ,,Hacksilberfund-okat nevezte meg. A karperec tekintetében 6 is felhivta a figyelmet a
Leissow-i (Németorszag) kincs karperecére, mig a nyakperechez a szilagysomlyodi kincs
eskiikarikajat emelte ki, hangsulyozva, hogy ez alapvetden formai parhuzamként vehetd
figyelembe.® Végiil a 9. szazad vége és a 11. szazad kozé keltezte a darufalvi kincset. Kugler
Alajos, mint a korszakban altalaban a kortars magyar kutatasban, Hampel Jozsef kozleményeit
tekintette mérvadonak a parhuzamok tekintetében. Az altala 1897-ben kozolt eziistgyongyok a
darufalvi ¢kszereknek ugyan csak tavoli parhuzamai, készitéstechnikajukban ¢s formailag is

nagyon hasonléak.’

Hampel Jozsef Ujabb adatok az 6tvisség torténetéhez hazdankban cimii munkaja 1897-
ben az Archeoldgiai Ertesitében jelent meg.® A mii jelentésége, hogy a szerzé bemutatta a
hazankban talalt, 10-11. szazadra keltezhetd granulacios és filigran technikakkal diszitett
¢kszerek kiilfoldi, foleg orosz eredetli parhuzamait. A 20-21. szazad fordul6jan kiadott Régibb
kozépkor emlékei Magyarhonban cimii munkdjaban tobbek kozott szintén a 10-11. szdzadi,
ugyan ilyen tipusu ékszereket gytiijtdtte 6ssze és mutatta be, ezattal mar nem csak orosz, hanem
északi analogiakkal is.®

Hampel Jozsef 1907-ben, az el6z6 kozlés leirasat felhasznalva bevette ujabb — 10-11.

t.10 Ezt kovetben a kincs hosszi

szazadi leleteket elemz6 — forraskozlésébe a darufalvi kincse
iddre kikeriilt a tudoményos diskurzusbol, érdekes médon nem foglalkozott vele az 1930-as
években Markiné Poll Katalin sem, aki 1933-ban a masik, 1925-ben eldkeriilt nyugat-dunantuali

torteziist kincset, a zsennyei ékszereket dolgozta fel.!!

5 KUGLER 1904.

6 KUGLER 1904, 46.

"HAMPEL 1897, 241-242.

8 KOVER (HAMPEL) 1897.

9 HAMPEL 1897. 242, I1X., X. KEP.
10 HAMPEL 1907.

11 M. PoLL 1933.



2.3. A tortezust kincsek kutatasa a 20. szazadban

A 19. szazad utols6 évtizedeiben kapott jelentds figyelmet a torteziist emlékek kutatasa
északon. Elssorban a skandinav allamok teriiletén és a Német Birodalomban figyeltek fel a
jelentds leletanyagot tartalmazo depo leletekre. A kutatasukat egyrészrol egyszeriisitette, hogy
a kiilonbozo toredékes €kszerek mellett, gyakran érmék is voltak, melyek segitségével jol
keltezhetdvé valtak ezek az emlékek. A 20. szdzadban a német nacionalista szemléletmod a
régészetben és a torteziist kincsek kutatasaban is megmutatkozott. Elfogadott nézet volt, hogy
torteziist kincsek csak skandindv és német teriileteken fordulnak elé.'? Az egységes kezelésiiket
¢s az ahhoz kapcsolodd megnevezést az idobeli egybeesés adta. Ezeket a leleteket ugyanis a 9—
11. szazad folyaman rejtették el. Kutatasuk igazan csak ezt kovetden kapott jelentdsebb
figyelmet, amikor az els6 vilaghabortt kovetéen — részben a politikai események, részben pedig
Gustav Kossina tudomanyos munkéssaganak hatdsai — a német régészet északi (german és
skandinav) jelenségeként kezdte értelmezni ezeket a leletegyiitteseket.® Ez a nézet tudoméanyos
vitat valtott ki, ugyanis nagy szdmban voltak ismertek leletegylittesek az akkori Lengyelorszag
teriiletérdl is, ahol — érthetd okokbdl — a német szakembereknél komplexebb javaslatokkal
alltak elé a kincsleletek értelmezése vonatkozasaban. * Roman Jakimowicz egyrészt
neutralizdlta az emlékekhez kapcsolodd torténelmi interpretdciot azzal, hogy regionalis
csoportokra bontva érzékeltette, milyen széles korben ismert volt a jelenség a 9-11.

szazadban.'®

A torteziist kincsek kutatdasa a 2. vildghaborti utan Lengyelorszagban kapott 1j
lendiiletet, ahol az 1950-60-as évek folyaman gyijtemény kotetekben keriiltek kozlésre az
elokeriilt kincsleletek. Ezzel parhuzamosan Jan Zak készitett Osszefoglalé értékelést a
korszakrol, amelyben a torteziist jelenséggel is foglalkozott. Ezek a kotetek Magyarorszagra is
eljutottak, kiilsnosebb figyelmet azonban nem valtottak ki. Jan Zak munkait leginkdbb Bona
Istvan forgatta, mig Sz6ke Béla munkéssagan leginkabb a lengyel kutatds hatasa érezhetd, aki
— leginkabb a Jan Eisner—féle régészeti iskola csehszlovak kutatasanak hatasara —a 10-11.
szdzadi Karpat-medencei emlékek értelmezése kapcsan bevette vizsgalatai koze ezeket az

emlékeket is, felhaszndlva mind a lengyel, mind a német adatkozlé kutatdsokat. Ezzel

12 PAULSEN 1934.

13 PAULSEN 1934; KNORR 1936.

14 JaKIMOWICZ 1933.

15 JaKkIMowicz 1930.; JAKIMOwICZ 1933.



parhuzamosan a magyar kutatasban a torteziist leletek értelmezése nem kapott nagyobb
figyelmet. Fettich Nandor és Fehér Géza ugyan futdlag emlitést tettek azok kutatasarol,
Baranyné Oberschall Magdolna a zsennyei (szintén torteziist korbe sorolt) ékszerek vizsgalata

soran mar nem érintette a vita teoretikus vonatkozasat.

A darufalvi kincs elemzésére 1951-es 0sszefoglaldjaban végiil Fettich Nandor keritett
sort, ekkor azonban mar térben és idében is teljesen mashova helyezte azt, mint a torteziist
kincsek idészaka.® A kincs atfogd értelmezésére leginkabb Markiné Poll Katalin lett volna
alkalmas, a Magyar Nemzeti Muzeum Otvoskutatoja, aki azonban a 2. vilaghaborat kdvetden

emigracioba vonult, és ezzel a leletcsoporttal mar nem foglalkozott.

2.4. A Fettich Nandor revizioja és a Martinovka-kultura

Tehat 1951-ben 0j értelmezése sziiletett a leletegylittesnek. Fettich Nandor uj képekkel ¢és
leirassal, és egy az eddigiektdl teljesen eltéré véleménnyel kozolte a leleteket, munkaja
tudomanyos vitat valtott ki az emlékanyag jellegét és keltezését illetéen. A darufalvi
kincsleletet sirleletként hatarozta meg, 10-11. szazadi keltezés helyett pedig a Martinovka-

kultara emlékeként azonositotta.l’

A Martinovka-kultara megnevezés Fettich Nandorhoz kotheté, aki a Martinovkan
(Ukrajna) eldkeriilt kincsleletek kapcsan alkotta meg a definiciot.® A kultara jelentéségérol A
magyar honfoglalok fémmiivessége és A fativizsi lelet cimii dolgozataiban irt.'® A kultira
véleménye szerint a szkitak fémmiivességi hagyomanyait tovabbfejlesztd, nagy mennyiségben
eziistot és aranyat felhasznalo csoport volt, mely az avarokat megel6z6 szaz évben volt jelen, a
Dnyeper kozépso és also folyasanal.? A kultira jellemzd emlékei kdzé sorolta az igynevezett
maszkos vereteket, a granulaciés diszitéstechnikaval késziilt ékszereket, stb., ezaltal egy jol
koriil hatarolhato leletkor jott 1étre. A kultarat a nyugati szlavok, nyugat-eurdpai népek €s a
skandindv népek fémmiivességének eldzményének tekintette Fettich Nandor.?* A Martinovka-
kor fogalmanak tisztazasat Somogyi Péter 1987-ben kisérelte meg, ugyanis szdmos kiilonb6zo,
mégis jellegzetes targy tartozott a kultira termékei kozé, legjellegzetesebb ezek koziil a
maszkos veretek voltak, melyekkel késébb Balogh Csilla foglalkozott.?? A Martinovka-kultira

16 FETTICH 1951.

Y FETTICH 1951, 73.

18 FETTICH 1937,

9 FETTICH 1937; FETTICH 1936.
2 FETTICH 1936, 82.

21 FETTICH 1936, 86.

22 S0MOGY11987; BALOGH 2004.



megnevezést ma mar kevésbé alkalmazza a kutatas. A targyak, melyek ebbe a korbe voltak
sorolva korabban, ma mar kiilonboz6 eredetiieknek tekintettek és mas-mas csoporthoz soroltak,
a korabbi komplex értékelés helyett a szlikebb tipoldgiai elnevezések mentén a kutatds mar nem
tematizal egy ilyen kulturdlis egységet, €s a jelenségeket mas ¢és mas Osszefiiggésekben

targyalja.?®

Az ezlistbol késziilt, granulacios diszitéssel ellatott €kszerek vezették Fettich Nandort
arra a feltételezésre, hogy a darufalvi kincsben talalt ékszereket ennek a csoportnak a targyi
hagyatékaként azonositsa. Teljesen kizarta, hogy a leletegyiittes a torteziistkincsek korébe
tartozna, mivel nem tartalmaz szétvagdalt ékszerdarabokat — kivéve a torquest — illetve ,,tal
sok” ezilistgyongyot ¢€s csiing6t tartalmaz a megitélése szerint. Véleménye szerint a
karneolgyongyok egyértelmiien sirleletre utalnak az egyiittesben. 2 A nyakperechez
parhuzamként a szilagysomlyoéi kincs arany eskiikarikajara hivatkozott, és a nyakperecen
lathatd novénymintas diszitdelemeket is a Martinovka-kultirdhoz kapcsolta. 2° Végsé
konkluzidja alapjan a leletegyiittes egy hun fejedelmi sir ékszerkészlete lehetett, melyet a 6.

szazadi Martinovka-kultira idészakaban rejthettek el.?®

2.6. Az els0 készitéstechnikat érint6 vizsgalatok

Szegedy Emil —vegyész — Laszlo Gyula kérésére vizsgilta meg a leletegyiittest.” Az anyag és
készitéstechnikai megfigyeléseit 1960-ban kozolte a 9-11. szdzadi magyar fémmiivességet
vizsgalo dolgozatiban, német nyelven. A csling6kon és gyongyokon végzett megfigyelései
soran pontos leirast adott az €kszerek készitésének, elemeik osszeillesztésének modjarol is. Bar
nem cafolta egyértelmiien, a darufalvi kincs Martinovka-kultarahoz valo sorolasat, kiemelte,
hogy a készitéstechnikai megfigyelései alapjan — els@sorban a granulacidval és filigrannal
diszitett csiingdk tekintetében — a leletegyiittest szoros szalak flizik a 10. szdzadhoz, ezéltal az
ennél korabbi keltezése erdsen kétségbe vonhatd.?® llyen értelemben a munkaja Fettich Nandor

véleményének volt a kritik4ja.

2.7. Bona Istvan teljes korli kutatasa

23 BALOGH 2004, 242.

24 FETTICH 1951, 73.

25 FETTICH 1951, 75.

2 FETTICH 1951, 76.

27 SZEGEDY 1960, 328.

2 S7ZEGEDY 1960, 328-329.



1962-ben ¢és 1964-ben Bona Istvan egy magyar és egy idegennyelvii publikacidban az
eddigieknél joval részletesebben elemezte Gjra a kincset, megkisérelve az értelmezését érintd
kérdések tisztazasat —igy meghatarozva a lehetséges készités helyét és az elrejtés idejét és
okat. 2 A munkaja sordan az addig ismert Osszes, foleg kelet-eurdpai parhuzamot is
Osszegylijtotte — tobbek kdzott az akkor egyetlen magyarorszagi parhuzamként ismert halimbai
eziistgyongyoket is emlitette. Véleménye szerint a 11. szdzadra helyezhetd a leletegyiittes

elrejtésének ideje.>°
A leletegyiittes jellegének meghatarozasa

Bona Istvan elvetette azt a lehet6séget, hogy ezek a targyak valdjaban egy sirlelet részei voltak,
hiszen a megtalalasi koriilmények leirasaiban nem szamoltak be csontokrol, csak
edénytoredékekrdl. >t A Martinovka-kultiraba valo tartozas és a 6. szazadra valo keltezés
cafolatat a halimbai 406-os és 631-es sirokbol eldkeriilt eziistgyongy parhuzamok alapjan latta
alatamasztva, ezek a leletek elrejtésének 11. szazadi keltezését igazoltak. A leletanyagot
egyértelmiien kincsleletként azonositotta, igy visszatért ahhoz az allasponthoz, melyet az
elokeriilés idészakaban feltételeztek. Mivel a kincs elrejtésére a 11. szézad elsé felében

kertilhetett sor, ezért az ékszerek készitését a 10. szazad masodik felére helyezte.
A darufalvi kincs elhelyezése a torteziistkincsek kutatdsdban

A leletegyiittes tovabbi értelmezéséhez a példamutatd kutatasa soran Osszegylijtotte azokat a
10-12. szédzadi torteziist kincseket, ékszereket, melyek a darufalvi kincs egyes ékszereivel
parhuzamba allithatoak, érmekkel jol keltezhet6k. A nemzetkdzi kutatasban valo elhelyezéshez
Roman Jakimowicz Osszefoglalasat hasznalta fel, és az altala felallitott teriileti csoportokat
részletesen be is mutatta. A darufalvi kincset az 1. és a XIII. csoportokba helyezte el — az |.
csoportba nyugati szlav teriileteken, eziistlemezbdl késziilt, gazdagon granulacioval és
filigrannal diszitett ékszerek sorolhatdak, a kincsek nyugati, arab és magyar pénzekkel is jol
keltezhetdk; a XIII. csoport az 1. csoport ¢kszereihez hasonld darabokat tartalmaz, teriiletileg
azonban a Kievi Rusz és a lengyel Volin kornyékén jellemz6.32 A leletegyiittes ékszereirol

részletes leirast és kozolt.

Az ékszerek szarmazasi helye

2 BONA 1962; BONA 1962A; BONA 1964.

30 BONA 1962, 237; BONA 1964, 153-154; TOROK 1954, 102.
31 KUGLER 1904, 41; BONA 1962, 230.

82 JakIMowICcz 1933, 114-121.



A harang alaku — akkor még 29 darab — csling6rél a Maszenice-1 (Lengyelorszag), akkori
egyetlen kozeli parhuzam alapjan Bona Istvan feltételezte, hogy az ékszerek készitési helye
Volin kornyékén lehetett. A 8 darab bogyoalaku csling6t — a szerz6 9 darabrol ir, de csak 8 volt
— nem tudta miihelyhez kotni. Ezek az ékszerek viszonylag ritkak voltak az akkoriban feltart
emlékanyagban. Nagyobb mennyiségben a Kopievka-i (Ukrajna) kincsben keriiltek el a
darufalviak parhuzamai. A b. tipust gyongyok kapcsan a lengyel Jurkovci és az ukran Kopievka
lel6helyeken eldkeriilt darabokon kiviil a skandindv péarhuzamokat ismertette, véleménye
szerint az ¢kszerek a b. tipusu darabokkal azonos, valoszinlileg lengyel miithelyben késziiltek.
A kincsben 2 darab masik tipusba sorolt, gerezdelt gyongyok parhuzamai tilnyomo tobbségben
lengyel teriileten keriiltek ¢l6, de a gotlandi darabokat is megemlitették, igy a gyijtésben
szerepel a Katlunds-i emlék is.®® A karperec készitési helyeként egyértelmilen Gotlandot
hatarozta meg, ahol a darufalvival azonos tipust karperecek nagy szamban kertiltek el6, ilyenek

voltak példaul az Asarve-i kincsben.

A nyakperec legkozelebbi parhuzamat is Bona Istvan mutatta be. A Khajcsa (Ukrajna)
melletti kincsben kertilt el6 egy a darufalvival nagy hasonlosagot mutatd nyakperec, mely
lemezbdl hajlitott, azonban diszitetlen. A parhuzam alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy

a nyakperec valoszinileg szintén a mar emlitett VVolin-i miihelyben késziilt.
A kincs utja Darufalvara

A Kugler Alajos altal felvetett lehetdséget — miszerint a kincs keleti kereskedelem ttjan
érkezett, és egy Osi, morva kereskedelmi uton — Bona Istvan elvetette. Valoszinlibbnek tartotta,
hogy a kincs a Keleti-Karpatokon at vezet6, Tokajt, Darufalvat és Zsennyét is érinté tGton
keresztiil jutott a Magyar Kiralysag nyugati hatarara, melyet Laszl6 Gyula a Budapest torténete
cimii munkajaban vézolt fel.3* A darufalvi kincset nem tartotta azonban kereskedelmi 4ra
jelleglinek, mivel a kelet-eurdpai, ilyen jelleglinek tekinthetd kincsek mellett a darufalvi
leletegyiittes inkabb tiinik egy elokel6 személy gazdag ékszerkészletének. Bona Istvan a kincs

Darufalvéra keriilésének magyarazatara tobb elméletet is felallitott.
1. Vitéz Boleszlav — és a magyar kisérdcsapat — 1018-as évi Kijev elleni hadjarata.

E lehetdség szerint a Kijev elleni hadjarathoz csatlakozott a lengyelek mellé a magyar

csapat és a hadjarat kozben alkalmuk nyilt elzsakmanyolni a Volin-i ékszerkészletet,

33 STENBERGER 1947, 78.
34 LASZLO 1942, 43. KEP
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melyet a sereg egy tagja magaval hozott Darufalvara. Maga a szerzd is ezt az elméletet

tartja a legkevésbé valosziniinek.
2. 0rosz (rusz) hatar6rok megtelepedése Darufalvan.

Gyorffy Gyorgy is felvetette az 1950-es években annak a lehetdségét, hogy a 10. szazad
végén hatarér szolgalatot ellatd orosz (rusz) szarmazasu személyek telepedtek le
Darufalva kornyékén, a telepiiléstdl nagyjabol 50 km-re északra és északkeletre.®® A
csoport egyik rangosabb tagja akar magaval is hozhatta az ¢ékszereket Kijev
kornyékérdl. A szerzd szerint azonban ez a lehetdség is csak felvetés, melyet bizonyitani

nem lehet.
3. Besenydk hagyatéka.

Harmadik lehetdségként Bona Istvan a nyugati hatarokat 6rz6 besenydk egyik fonokét
vélte a kincs behozojanak.®® A besenydk a 10-11. szazad folyaman kisebb-nagyobb
csoportokban koltoztek az orszag kiillonbozo teriileteire, a nyugati hatarrészre is. Bar a
szerz6 leirja, hogy a kijevi orosz fejedelemséggel békés és haborus viszonyban is alltak
a besenydk, nem fejtette ki, hogy pontosan hogyan jutottak a kincshez. Valoszintileg
ebben az esetben is az lehetett a véleménye, hogy lengyel vagy orosz teriiletrél

zsékmanyoltak a kincset.
Az elrejtés oka és ideje

Boéna Istvan az elrejtés okaként egyértelmiien haborts veszélyt jelolt meg. Bar a hataron
gyakoriak voltak a kisebb harcok, egyetlen nagyobb hadjarat vonult csak Darufalva irdnyaba,
ez az 1044-es III. Henrik altal vezetett hadjarat, melynek célja az volt, hogy Orseolo Pétert
visszahelyezze az Aba Samueltdl elvett tronra.®” Ez abban az idészakban zajlott, mikor a
kincset valosziniileg elrejtették. Ugy vélte, a kincs elrejtdje ebben az idészakban, a hatar védése

kozben vesztette életét, ezért nem tudott visszatérni a kincsért.

2.8. Torteziist kincsek magyarorszagi kutatasa a 20. szazad mésodik
felében

1962-ben, a Régészeti Tanulmanyok cimii sorozatban jelent meg Széke Béla dsszefoglalasa a

honfoglalas és kora Arpad-kori temetdk leletanyaganak rendszerezésére.®® A munka jelentds

35 GYORFFY 1959, 60-61.

3 BONA 1962, 316; BONA 1964A, 168.
3T MAKK 1996, 76.

38 S7OKE 1962.
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mértékben tdmaszkodott a torteziist emlékek kutatasara. Szoke Béla tudoményos habitusat
figyelembe véve, szemléletére hatassal volt a kortars csehszlovak, korakdzépkorral foglalkozo
— Jan Eisner altal vezetett — régészeti iskola. A csehszlovak kutatdsban pedig a 9—-11. szazad
vonatkozasaban fontos hivatkozott leletanyagnak szdmitott a lengyel kutatas altal vizsgalt 9—
11. szazadi lelethorizont. Ez a nézépont Szoke Bélat arra sarkallhatta, hogy a 10—11. szazadi
Karpat-medencei leletek parhuzamanak vizsgalata soran az egyik forrasbazist ezek a torteziist
emlékek jelentsék. Ez a latdismod eredményezte azt, hogy szdmos ékszer eredetét lengyel
teriiletre tudta visszavezetni, ezaltal utalva arra a kereskedelmi kapcsolatra, amelynek

kovetkezménye, hogy az ékszerek megjelentek a Karpat-medencébe.

2.9. A keltezés kérdésének lezarasa

1970-ben Gyorfty Gyorgy honfoglalok telepiiléseit targyaldé munkdjanak egyik (6nallo
tanulmanyt jelentd) labjegyzetében Bona Istvan még egyszer hozzaszolt a darufalvi Kincs
kérdéskoréhez.®® Ez arovid értekezés azért sziiletett meg, mert Stefan Pascu és kutatocsoportja
tovabbi tagjai a dobokai (Romania) var kutatdsa sordn, a sancatvagés alkalmaval talalt harang
alaku csiingket — melyek a darufalvi csiingdk kozeli parhuzamai voltak — bizénci, esetleg
morva készitménynek tartottdk, ¢s a 9. szazadra keltezték, a darufalvi kincs eredetét és
keltezését pedig ezek alapjan nem fogadtak el.*° Bona Istvan a dolgozatban sziiletett valaszaban
hangsulyozta, hogy a darufalvi kincs elrejtésének 11. szazad elsé felére vald keltezését, a
dobokai leletekr6l pedig bebizonyitotta, hogy azok egykortiak a nyugat-magyarorszagi
kincsben talaltakkal és parhuzamai azoknak. A leletanyagok keltezéséhez a Maszenice-i
(Lengyelorszag) kincsben fellelheté csiingdket is bevonta. Ez a leletegylittes a benne talalt
bizanci, lengyel, német, magyar pénzérmék alapjan keltezhetd a 10-11. szédzad forduldjara, 11.
szazad 1. felére.*! Ezt kovetéen a keltezést érintd Gjabb javaslat nem sziiletett a kutatdsban,

mind a kiilf6ldi, mind a hazai kutatok elfogadtdk Bona Istvan altal javasolt hozzaszolast.

2.10. A torteziist jelenség felhasznalasa a késGbbi kutatasban

Szabé Janos Gy6z6 az 1970-es években kozolte a Sarud melletti, Arpad-kori telep és temet6

feldolgozasat.*? A szerzd ebben a miivében nem csak a temetSbol eldkeriilt, hanem a Karpat-

39 BoNA 1970, 315.0s jegyzet.
40PASCUET AL. 1968, 175-177.
41 BONA 1970, 315-6s jegyzet.
42 S7ABG 1980.
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medencében eléforduld nyak-, és karperec tipusokat is megvizsgalta, és felallitotta ezek iddbeli
fazisait.

a darufalvi karperec a 11. szazadtol megjelend, négyzetes atmetszetii karperecek kdzé sorolhato
darabként tlint el6, megemlitendé azonban, hogy mig a darufalvi eziistb6l késziilt, valoszintileg
kiilfoldi aru lehetett, addig a Karpat-medencében fellelt tovabbi hasonld tipusok bronzbol
késziiltek. A vizsgalt leletanyagban tobb orosz, lengyel vagy skandinav teriiletrdl érkezett targy
is emlitésre keriilt, melyek kapcsan Szabo Janos Gy6z6 a kereskedelmi kapcsolatok 1étére hivta

fel a figyelmet.**

Széke Béla Miklos és Vandor Laszlo a pusztaszentlaszloi Arpad-kori temetd
feldolgozasa kapcsan a sirokban eldkeriilt granuldlt ezilistgyongyok, gylrik és kosaras
fiilbevalok analogidjaként tobb torteziist leletet és tortezlist kincset emlitettek, és Roman
Jakimowicz csoportositasat is felhasznaltak a vizsgalt leletek teriileti elterjedésének
bemutatasara.*® Széke Béldhoz hasonlé modon, a Karpat-medencében megjelené ékszerek

eredetét a tortezust leletek kozt keresték.

2.11. A Karpat-medencei torteziist Kincsek 21. szazadi kutatasa

Kiss Gabor és szerzétarsai a 2000-ben megjelent Vas megye 10—12. szdzadi sir- és kincsleletei
cimii gylijteménykotetében kozolték a korszak temetdit és a zsennyei kincset. A temetdk
torteziist leletanyaganak azonositasdhoz a szerzOk a Jakimowicz-féle csoportositast és Szoke

Béla Miklds és Vandor Laszlé kozlését hasznaltak fel.*6

Mesterhazy Karoly 2004-ben két munkéjaban is foglalkozott a darufalvi kinccsel.*” A
Magyarorszdgon eldkertiilt torteziist leleteken keresztiil mutatott ki élénk kereskedelmi
kapcsolatot a két régio kozott. A munkaja soran teljes gyijtésre torekedett, parhuzamok kapcsan
pedig lengyel teriiletet vette figyelembe, a Hanna Kocka-Krenz altal lengyel teriiletek
targytipusairél készitett gyiijteménykotetek nyoméan.*® A szerzé az ugyan ebben az évben

megjelent, Hacksilberfunde im Karpatenbecken cimii publikacidjaban németiil is megjelenitette

43 SzABO 1980, 65.

44 S7ABO 1980, 52.

45 SzOKE-VANDOR 1987, 64.

4 Kiss 2000.

47 MESTERHAZY 2004; MESTERHAZY 2004A.
48 K o¢ka-Krenz 1993.
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az eredményeket. A felsorolt leletek tobbségét lengyel eredetiinek tekintette.*® A leletek
elemzEésébol azt a kovetkeztetést is levonta, hogy mig a 10. szazad 1. felében inkabb a
gazdagabb temetkezésekbdl keriiltek el torteziist ékszerek, mint a Karos-eperjesszogi temetd
sirjai, addig a 10-11. szazad forduldjara mar a falusi temet6k gazdagabb sirjaiban is

megjelennek ilyen ékszerek, igy a halimbai vagy a sorokpolanyi temetdk sirjaiban is.>

3. A torteziist emlékek és problémakore
A toredékes eziisttargyak kincsleletként vald elrejtése nem kizardlag 9—11. szézadi észak-

eurdpai jelenség volt. Ilyen kincsek mar korabban is feltlintek. Nagy szamban keriiltek el
hasonl6 jellegiiek a Rémai Birodalom iddszakabol is.>! Ezek a 3—4. szazadi kincsek azonban
nem magiban az Imperiumban, hanem annak északi hatarrégidiban fordultak eld, ilyen
értelemben pedig jol érzékelhetden ekkor is egy északi innovaciorol beszélhetiink. Ilyen
leletegyiittest ismeriink példaul a skociai Traptrain Law-bol és Dairsie-bol is.*?Skandinavia
teriiletén a kora kdzépkorban a 9—-10. szdzad forduldja kortil jelennek meg elszor. A 8. szdzad
végén érkeztek a Balti-tenger fel6l elészor arab teriiletrdl dirhemek, és a 10. szazadig egyre
nagyobb hullamokban folytatodott ezek északra aramlésa a kiilonféle arukért — rabszolgaért,
szOrméért és egyéb termékekért — cserébe.® Azt kovetden, hogy a 10. szizad masodik felében
a szamanida eziistbanyak hozama csokkent, az érmek aramlasa szakadozott, kisebb
volumenben érkeztek, a 10. szdzad végére pedig meg is szlint a bearamlas, 0j forrasra volt
sziikség, igy a kincsekben mar mas régiok pénzei tiintek fel.>* A nyugati teriiletekrol, német és
angol pénzek néhany évtized alatt fel valtottak a keleti dirhemeket, egészen a 11, néhany helyen
pedig, mint példaul Gotland vagy Oland, a 12. szazad els6 par évtizedéig.>® Az idékozben eltelt
100-200 év alatt az érmek egy részét feldolgoztak, viseleti targyakat, eziistrudakat készitettek
bel6liik, majd fizetéeszkozként is elkezdték Oket felhasznalni, egységes stlyrendszert
alkalmazva.®® Mivel az eziisttel suly szerint fizettek, ezért sziikség volt mérlegekre és sulyokra
is. A legtobb suly 3040 g kozott mozgott, de kertiltek elé ennél sokkal konnyebb, akar kisebb,
mint 1 grammos stlyok is.>’ Nem csak a Balti-tenger kornyékén és a skandinav orszdgokban

volt jelen a torteziistkincs jelenség. A 960-as évek utan kereskedelmi fellendiilés kovetkezett

49 MESTERHAZY 2004, 397.

50 MESTERHAZY 2004, 400; REVESZ 1996, 81; TOROK 1962, LXXVIII. TABLA; Kiss 2000, 155.
51 HARDH 1999, 256.

52 ABDY 2013; HARDH 1999, 257.

53 BogucKI 2005, 1153; KOVALEV 2017, 135.

54 KovALEV 2017, 130— 131; NOONAN 1983, 198; SINDBZEK 2023, 210.

55 NooNAN 1983, 200.

% Heiko 2022, 58.

5" HEIko 2022, 55.
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be, amely nagy teriileteket érintett, elérte Kijevet és a Baltikumot is. Németorszag,
Lengyelorszag, Oroszorszag, Ukrajna, a Brit szigetek, Skocia és Irorszag teriiletén is
megjelennek a leletegyiittesek, a Karpat-medence az elterjedési teriilet déli sz€lén helyezkedik

el, itt mar kisebb mennyiségben fordulnak el8.%®

3.1. A torteziist elnevezés hattere €s a kincsek elrejtésének kérdése

A targyalt leletek a torteziist elnevezést kaptak, a darabokra vagott targyakrol, ékszerekrol,
érmékrol. Fontos azonban tisztdban lenni azzal, hogy nem minden esetben eziistbol készitett
targyakrol és toredékekrdl beszéliink, nagyrésziik egyben, nem pedig eltdrve kertl eld. Az
eziistbol késziilt ékszerek és pénzek tilnyomod tobbségben vannak, azonban nem elenyészo
szamban megtalalhatok arany és elektron alapanyagi targyak is, erre példa a zsennyei vagy a

hoeni kincsek, amelyek eziistbél késziilt leleteket nem tartalmaztak.>®

Az eziisttargyak feldaraboldsdnak okaval a kutatds mar hosszi évtizedek oOta
foglalkozik. Az eziist, mint anyag, univerzalis fizet6eszk6z volt, és nagy jelentdséggel birt,
hiszen egy folyamatosan banyaszott anyag, amely szallithatd, formaja valtoztathato és
darabolhatd, értékét azonban nem az alakja szabja meg.®° fgy nem csak a skandinav teriileteken,
de a tobbi olyan allamokban is a fizeté eszkozok egy kedvelt formaja volt, ahol még nem
kezdtek bele 6nall6 pénzkibocsatasba. A targyak tobb darabra valo felosztdsanak elsdsorban
gazdasagi oka lehetett, kisebb fizetdeszkdzre volt sziikség, egy olyan rendszerben, ami sulyra
épiilhetett.®* Az egészen apro toredékek arra engednek kovetkeztetni, hogy a mindennapi,
kisebb tranzakciok alkalmaval is hasznaltak ezeket a darabokat.®? Fontos megjegyezni, hogy a
targyakat nem véletlenszertien tordelték, hanem megfontolt médon harmadoltak, negyedelték,
vagy vagtak Sket még kisebb darabokra.®® A kincseket altaldban keramiaedényben helyezték a
foldbe, de alkalmazhattak azonban fémbdl vagy fabol készitett taroloeszkozt is — a Gotlandon
talalt Spilling-i kincsként ismert leletegyiittes egyik felét fadobozban rejtették el — vagy
valamilyen szerves anyagbol, példaul vaszonbol készitett zsakot— amilyenben a spillingi kincs
masik része eldkeriilt. Jellemzd az is, hogy a keramia edényen beliil a vagyontargyakat egy

vaszonzsakba is elhelyezik.

58 S7OKE 1962, 100.

59 M. PoLL 1933.

60 SKRE 2013, 81.

61 HARDH 2008, 117.

62 BoguckI 2005, 1154.

63 HUNTER — PAINTER 2017, 83.
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Sok esetben egy-egy kincs csak érméket tartalmazott, mint példaul a Maramaros megyei
dirhemkincs, de eléfordul olyan is, amely kizarolag ékszereket, mint a darufalvi vagy zsennyei
leletegyiittesek.5* A legtobb esetben azonban vegyes leletegyiittesekrél beszélhetiink, amelyben
érmek és ékszerek is — tordelve, vagy épen — vannak. Gyakori, hogy az elrejtés okaként haborus
fenyegetést feltételeznek a szakirodalomban. Néhany esetben ugyan lehetséges, hogy a
leletegyiittesek elrejtésének ilyen indoka volt, de fontos azt is figyelembe venni, hogy az
egykoru kincsek nagy szdma inkabb arra enged kovetkeztetni, hogy egy szélesebb kulturalis

gyakorlat — és ezzel 6sszekapcsolodd gondolatrendszer — huzodik meg az elrejtések hatterében.

Eszakon nem feltétleniil igaz 4ltalanos értelemben az a tézis, hogy a kincsek elrejtése
mogott haborts veszély huzodott meg, vagyis, hogy azért maradtak rank ezek a kincsek, mert
az elrejtdjiik meghalt, igy nem volt modja Gjra kidsni a vagyontargyait. Jol lathaté ugyanis,
hogy ilyen nagysagrendii és regionalisan elterjedt kincsrejtési ,,1azh0z”, mint amit a 10. szazadi
Kelet— és Eszak-Eurdpaban tapasztalunk, nem tudunk olyan haboris eseményeket — vagy azok
sorozatat — hozzarendelni, mely az elrejtés okanak magyarazataul szolgalna. A gotlandi
leletegytittesek révén tudjuk, hogy a kincseket gyakran akar a lakott teriileteken, tanydkon vagy
akar a lakoépiiletben rejtették el, vagy éppen ellenkezbleg, azokon kiviil is, mert nem akartak
otthonukban 6rizni vagyonukat.®® A jelenség a 9-11. szazadban skandinav hatterti, de nem csak
ott van jelen, ahol a skandinavok €s nem minden régidban érzékelhetd, ahol skandinav jelenlét

van — példaul 1zlandon nem keriiltek el6 ilyen kincsek.

3.4. A kincsek elrejtés kiillonbozo lehetséges okai és csoportositasaik

Alltalaban a kincsek elrejtésének okat a kutatds harom nagyobb gondolatkér mentén

értelmezte. %
1. Gazdasagi cél

Ebbe a csoportba altalaban a nagy mennyiségben egész vagy tordelt pénzeket, ékszereket
¢és eziistdarabokat tartalmazd kincseket sorolnak, azzal a feltételezéssel, hogy ezeket a

vagyonuk felhalmozasanak céljaval rejtették el a személyek.5’

2. Téarsadalmi szerep

64 FOMIN — KOVACS 1987; M. PoLL 1933.
85 BoguckI 2004, 52.
% BoGguckI 2004, 50.
57 Boguckl 2004, 51.
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A kincseknek tarsadalmi Gsszetartd szerepe is lehetett, az eziist nem csak fizetdeszkoz volt, a
targyak presztizsjelzd értékkel is rendelkeztek, igy az a személy, aki nagy mennyiséggel
rendelkezett ebbdl, az adott kozosségben is magasabb pozicioban helyezkedhetett el. E
feltételezés szerint e a szempont is motivalhatta adott esetben a leletegyiittesek elrejtését, foleg
azokat, melyekben talnyomoé részt ép ékszerek voltak. Ennek az elméletnek az egyértelmii
bebizonyitdsa azonban még virat magara.%® Mdsrészrol, tudjuk, hogy ezek az ékszerek részei
lehettek a korabeli tarsadalmi kapcsolatrendszernek, az elit reprezentaciohoz kapcsol6do
cseréknek, igy szamos esetben szovetségkotések, €s ezzel egyilitt jard hazassagiajanlatok kisérod
darabjai lehettek az adott targyak. Az ajandékok cseréjének politikai szerepe is volt, minél
nagyobb ajandékot kapott valaki, annal magasabb statuszra torekedett, ezaltal pedig kovetoi
hiiségére is szamithatott.%® Egyelére nem sziiletett valasz arra a kérdésre, hogy milyen gondolati

hattér adta a motivaciot ehhez a cselekedethez.
3. Szakralis jelleg

Az elrejtés mogotti szakralis tényezOok valosziniileg az északi teriiletekre jellemzok lehettek,
nem valdszini azonban, hogy a Karpat-medencében talalt leletek ezzel kothetdek
Osszefliggésbe. A vagyonukat akar sajat maguk szamara, azonban tulvilagi felhasznalas
céljabol is elrejthették a kor emberei, vagy aldozattételként, valamilyen fizetségként.’® A
szakralis jelleg lehetdségét azért is érdemes figyelembe venni, mert az elrejtett kincsek nem
minden esetben voltak valamilyen tarolasra alkalmas targyban a foldbe helyezve, ez alapjan
pedig feltételezni lehet, hogy ezeket a targyakat nem azzal a céllal rejtették ez, hogy

visszajonnek értiik.”
4. Hadi fenyegetés

Skandindvian kiviil esd teriileteken, példaul a kelet-eurdpai lengyel, orosz vagy éppen
magyar kincsek esetében rendszeresen felmeriil a valamilyen kiils6 veszély — hadjarat, csata
— kovetkeztében vald elrejtés lehetdsége. Ebben az esetben feltételezniink kell, hogy a
kincseket csak egy rovid idére szdndékoztak elrejteni, €s mindenképp vissza akartak menni
értiik menni. Lathattuk, hogy példaul a darufalvi kincs esetében is Boéna Istvan ezt a

lehetdséget emelte ki.

% BoguckI 2004, 51.

% BogucKI 2004, 57; RENFREW — BAHN 1999, 337-339.
0 BRONDSTED 1960, 125-126.; URBANCZYK 2022, 70.
1 URBANCZYK 2022, 70.
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A gazdasagi, tarsadalmi és a vallasi tényez6k nem zarjak ki egymast, a jelenlegi
kutatasban viszont a gazdasagi okokkal valo magyarazat az altalanosabb. Megoldatlan kérdés
azonban, hogy a nagy szdmban eldkeriilt kincsleletekért miért nem ment vissza elrejtdjik,
hiszen mig a valamilyen veszély — haboru, hadjarat — kovetkeztében elrejtett leletegyiittesek
foldben maradadsa megmagyarazhatd, nem tudjuk, hogy a sajat foldjiikkon, otthonukban,
haborttol és veszeElytdl tavol esé helyeken miért maradtak ott. Ezért figyelembe kell venniink
azt a lehetdséget, hogy talan a szakralis hattérnek is nagyobb szerepe volt, és a kincsek egy

részét a visszavétel szandéka nélkiil temethették el.”?

A kincsek funkcidjuk szerint vald csoportositisa mellett tobb kutatd is készitett

regionalis vagy kronologiai csoportositast.

1. Roman Jakimowicz teriileti régiokra csoportositva rendszerezte a kincseket. ® Ehhez
vizsgalat ala vette, hogy mely régidokban milyen ékszerek és egyéb leletek fordulnak eld a
leletegyiittesekben. Véleménye szerint a kincsek Osszetétele régioként kiilonbozik és
felismerhetdek az egyes €kszerek diszitéseiben a helyi fémmiivesség jellemzdi. Kutatdsa
soran a szerzé 15 csoportot kiilonitett el, melyet a kutatds ma is alkalmaz egyes leletek
azonositasdhoz. A kovetkezokben roviden bemutatom a 15 csoportot.

l. Lengyelorszag és az északnyugat szlav régio. Nagy mennyiségben arab dirhemek —
valosziniileg a III. csoport teriiletérdl —, vagy csak azokat tartalmazo kincsek,
gyakran fordulnak el a 10. szdzad utani kincsekben német és angol érmek. Kis
mennyiségben egyéb eurdpai teriiletekrdl szarmazo érmek. Jellemzd a csoportra,
hogy torékeny, eziistlemezbdl késziilt ékszereket tartalmaz, aprolékosan kidolgozott
granulacios és filigran diszitésekkel. Nagy szdmban jellemzdek a fiilbevalok és
gyongyok. A karperecek ritkdn fordulnak eld.

1. Eszak- északkeleti szlav régio. Részben Osszeér teriiletileg az 1. csoporttal. A
leletegyiittesek szinte kizardlag nyakpereceket és karpereceket tartalmaznak, érem
ritkén fordul el6. A néhany pénzlelet alapjan 11. szazad masodik fele és 12. szdzad
elso fele kozotti keltezés volt lehetséges.

1. Skandinav félsziget és kornyezo szigetek. A leletanyag nem teljesen egységes, de a
szerz véleménye szerint elenyész0 eltérések vannak. Dominalnak az arab és angol
érmék, német, cseh magyar és lengyel pénzek el6fordulnak. Jellemzdek a

geometrikus mintdban filigrannal diszitett ruhadiszek, fonott nyak- és karperecek.

2 URBANCZYK 2022, 70.
73 JAKIMOWICZ 1933.
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VI.

VII.

VIIIL.

Az 1. csoportra jellemz0, gazdagon diszitett fiilbevalok szinte teljesen hianyoznak,
a szerzd véleménye szerint, amik mégis el6fordulnak, azok az I-es csoport
terliletérdl szarmaznak. A kis mérett ékszerek kozott a leggyakoribbak a medalok
¢s a gyongyok. A diszitésekkel gyakran abrdzolnak stilizalt emberformat és
allatalakokat. Az 1. és III. csoport kdzott jelentds kapcsolat volt.

A csoport kozvetlen kapcsolatban allt a III. csoporttal, a Dnyeper felsé és kozépso
folyasa mentén, a kijevi Rusz teriiletén. A leletegyiittesekben gyakoriak nagy
mennyiségben a dirhemek, a dirhemkincsek is. A III. csoportra jellemz6 ékszerek
itt is jelen vannak, de helyi valtozataik is ismertek. A leletegyiittesekben
megjelentek a keleti import termékek is, azonban kevesebb nyugati és angol érmék
voltak benniik.

A csoport a mai Csehorszag teriiletére helyezhetd. Nagyon jellemzdek a teriiletre az
éremkincsek, nagy mennyiségben fordulnak eld helyi cseh pénzek, magyar, lengyel
és dan pénzek. Szinte teljese hinyoznak a dirhemek. Ekszerek gyakrabban
fordulnak el6 sirokban, mint kincsekben, ezek altalaban az 1. csoport tipusaibol
vannak, néhany bizdnci importtermék mellett.

A csoport az I. és az V. csoport nyugati teriileteit érinti. Jellemzdje, hogy szinte
teljesen hianyoznak a kiilfoldi érmek. Teljesen hianyoznak az ékszerek.
Kelet-Eurépa. Erinti a IV. csoport keleti és délkeleti teriiletét. Jellemz6, hogy a
leletegylittesek Osszetétele egységes, szinte csak dirhemekbdl allnak. Mivel a
csoport nagyobb teriileten létezik, ezért kisebb csoportok kiilonithetéek el benne,
helyi jellemzokkel.

Kisebb helyi csoportok, amelyek fejedelmi rezidencidk koriil csoportosulnak, a
Rusz keleti és északkeleti teriiletein is megjelenik. Mdas csoportok teriiletein is
megtalalhat6. Szinte teljesen hidnyoznak a leletegyiittesekbdl az érmek, gyakoriak
az arany €kszerek. Elofordulnak zomancdiszitéses darabok. Az eziist ékszereken
eléfordul niellozas. A bizanci hatas ezen a csoporton jobban érezhetd. A szerzd a
11. szazad kdzepétdl a 13. szazad kozepéig keltezte a csoportot.

Ez a csoport az el6z6tdl keletebbre, a Volga folydsa mentén talalhato. Az ékszerek
diszitése kozeli rokonsagban all az I-es csoporttal, de gyakori az arany hasznalata.
A leletegylittesekbdl szinte teljesen hianyoznak az érmek.

Az ¢el6z6 csoporttdl északkeletre, a Kama folyd kornyékén. Jellemz6, hogy nagy

mennyiségben tartalmaznak a kincsek eziist nyakpereceket, melyek altalaban
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vastag, kerek atmetszetli eziisthuzalbol késziiltek, végiikon gyakran poligonalis
diszek vannak. A szerzd nem tartotta lehetségesnek a csoport keltezését.

XI. Az el6z6 csoport teriiletén kialakult késdbbi csoport. Az eziist targyak ezekben a
kincsekben jellemzdéen aranyozottak. El6fordulnak az 1. csoport fiilbevaldihoz
hasonldé darabok, de kevésbé kidolgozottak, nagyobb granumokkal, kevésbé
precizen diszitettek. A 10-11. szazad fordulodjara keltezheto.

XIl.  Europa délkeleti részére jellemzo, kevés leletegyiittest tartalmazé csoport. A szerzo
a 6. szazadtol a 9. szazadig keltezte. A leletek az 1. csoport leleteihez hasonlo
kialakitasuak, diszitéseikben azonban nem hasonlitanak. Valdsziniileg bizénci és
keleti hatds érvényesiil az ornamentikan.

XIl.  Kelet-Eurdpa nyugati részén talalhato. A szerzé Volin-Kijev csoportként hivatkozik
rd. Az els® csoporthoz hasonld diszitési technika jellemzi, kisebb mértékben
¢észrevehetdek hasonlosagok a IV. csoport ékszerein hasznalt diszitésekkel. Bar a
VIII. csoporttal nem fedezhetd fel kozvetlen kapcsolat, cseh és morva temetok
sirjaiban eldkeriilt néhany ¢kszerrel mégis hasonlésagot mutatnak a csoportba
tartozo leletek. A szerzd a kevés leletanyag miatt az 1. csoport helyi valtozataként
azonositotta.

XIV. Az el6z6 csoport teriiletének déli részén. Jellegzetes nagy, nehéz és tomor aranybol
és eziistbOl késziilt fiilbevalok filigran diszitéssel.

XV. Délkelet. Nielloval diszitett, vésett, dombornyomott termékek. A granulacids
technika szinte teljesen hidnyzik, a filigrant ritkan alkalmaztak. A 10—11. szazadra
keltezhetd.

2. Birgitta Hard a teriileti felosztas helyett tobb, mas véleményen alapul6 rendszer szerint

csoportositotta a torteziist kincseket. 4

1. Korok szerinti csoportositas

l. Romai kor és népvandorlas kor. Mar a Kr. e. 2-3. szazadban is el6fordultak az ilyen
jellegti leletek. A szerz6 ramutat arra, hogy a torteziist leletek nem csak a Kelet- €s
Eszak-eurdpai teriiletekrdl, de példaul az Ibériai-félszigetrol, a partvidékérdl és a
belsébb teriiletekrdl is ismertek. A partvidékre az éremkincsek — pun és foniciai
pénzek — a szarazfoldon pedig a vegyes- és €kszerkincsek dominalnak. A Birodalom
hatarmenti provincidiban, a mai Skocia, frorszag és Anglia teriiletén is megjelennek.

A targyak tordelése mar ekkor megjelenik romai és skandinav teriileteken is.

74 HARDH 1999. 256-262.
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1. 8-11. szdzad vége. Eurdpa nagy részén jelenlévo jelenség. Az Elbatol délre és
nyugatra mar ritkabban fordulnak eld, a szerz6 véleménye szerint itt lehet az a hatar,
mely kiilonbséget tesz a suly-alapti és a pénz-alapu fizetéeszkoz kozott. A 7-10.
szazad kozott foleg arab pénzek, majd angol, német, cseh és egyéb. Az érmék aranya
a leletegyiittesekben idével csokkent.

2. Geografiai alapu csoportositas

l. Nyugatszlav népek. Kis méretre toredezettség a jellemzd, gyakori a filigrannal és
granulacioval dekoralt ékszer, gyongyok és fliggdk, helyi fémmiivesség jellemzoi
is érvényesiilnek. Jellemzdek a nagyobb ékszerek, példaul nyakperecek. Gyakoriak
a nagy leletegylittesek melyekben akéar tobbszaz darab toredék is lehet.

. Skandinav teriiletek. Helyi termékek toredezetten vagy épen kertiltek eld, gyakori
volt a filigran alkalmazisa a diszitési folyamatban. Jellemzé a nagymértékii
toredezettség. A Gotland-i kincsekrdl elmondhatd, hogy nagyobbak, tobb targyat
tartalmaztak, mint mas skandinav lelohelyeken. A norvég leletegyiittesekben is
helyi formak tiinnek fel, toredékesen és egyben is. Jellemzdek a kiilonféle tipusu
gylriik, ruhatiik. A leletegylittesek altalaban vegyesek, érmet és ¢kszert egyarant
tartalmaznak.

. Brit szigetek. Nagyobb mennyiségben a 10. szézadra jellemzdek, de késobb sem
tlintek el teljesen. A leletegylittesek vegyesek, de az érmek ¢€s az ¢kszerek aranya
valtozo. Finn teriiletrdl 11. szazad els6 felére keltezhetd, nagy mértékben toredékes
leletegyiittesek is ismertek.

3. A leletegyiittesek tartalmara alapozott csoportositas

l. Nagyrészt toretlen érmek, ¢kszerekkel egyiitt. 9. szazad kdzepe — 10. szazad.

. Tordelt pénzek és ékszerek, a toredékek viszonylag nagyok. A 10. szdzad elsé és
masodik harmada.

1. Aprora tordelt pénzek és ¢kszerek, a toredeékek tobbsége 1 — vagy annal is kevesebb
gramm. 10. szazad vége, 11. szdzad eleje.

IV.  Csak pénzek, altaldban egészben. 11. szdzad kdzepe.

4. Darufalva, a lelohely

A falu ma Ausztridban, Burgenlandban, Mattersburg tartomany része, ma is 1étez6, lakott

teleptilés, a Kirdlyi Magyarorszagnak is egy hatarmenti falva volt. Egy széles volgyben
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helyezkedik €s a koriilotte 1€évé dombokon taldlhatoak a lakok foldjei, szantoi, amelyek egyikén,

10 percnyi tvolsagra a falutol, a kincs is elékeriilt.”

4.1. A foldvar

Ahogy a Draflburg megnevezés is utal ra, egy egykori foldvar ismert a leldhely kdzelébdl, annak
tobbé-kevésbé megmaradt eréditésével a Taborac hegyen. Az 1930-as évektdl a teriileten
homokbanyaszat tevékenysége folytatodott, amely kdvetkeztében a var nagy része elpusztult, a
140 x 160 m atmérdjii ovalis sanc a déli és délnyugati részen azonban még mindig akar 5 méter
magas.’® Az erdditése egy ovalis sancbol allt, amely eldtt egy kettds arok és egy kisebb sanc

figyelheté meg.”’

Az erddités szerkezete a Mordovin Maxim féle tipoldgia 2.c csoportjaba sorolhatd
kazettas szerkezetii sanc, a kozépkori Magyarorszag varaira nagyon jellemzo fa-fold 6sszetételli
épitmény.’® Az ilyen tipusu sancok a 10. szazad végétdl kezdhettek el épiilni, és egészen a 13.
szazadig jellemzdek voltak, nem csak Magyarorszdgon, de lengyel és német teriileteken is
gyakori volt és balti teriileteken is kimutathat6.”® A leléhelyen 1933-ban tobbszor is végzett
sancatvagast a Burgenlandisches Landesmuseum.®® A felmérések szerint a gerendafalat, amely
160 cm széles volt, 6 réteg gerendasor alkotta, a sanc oldalat erésitd foldréteg 250 cm
szélességben és 3 m magassagban égett vords szintire.8! Ezeken az asatdsokon keriilt el6 9-10.
szazadi leletanyag is.82 A sinc a tipusba sorolhato tobbi eréditéshez képest viszonylag kis
méretli volt, 6sszehasonlithatjuk a Belgorodka-i (Ukrajna) sanccal, amely 12 m széles volt,
azonban a Darufalva melletti soproni, szintén 2.c tipusu sanc is jéval nagyobb méretii.®® Az
er6dités két részletben épiilhetett, eloszor fold-homok-agyak keverékbdl, majd késobb a sancot

a bels oldalarol erdsitették meg faszerkezettel

Az égett rétegben elszenesedett fagerendak
keriiltek elé, melyeken Cl%-es vizsgalatokat végeztek el, ezek a 10. szazadra keltezték a

sancot.®

75> KUGLER, 1904, 41.

76 GOMORI 2002, 36.

T GOMORI 2002, 36.

8 MORDOVIN 2016, 150; GOMORI ET AL.1994, 49.
7 MORDOVIN 2016, 156-160.
80 KAUS 1987.

81 GOMORI 2007, 204.

82 GOMORI 2002, 36.

83 MORDOVIN 2016, 156.

84 KAUs 1987, 333.

85 GOMORI 2007, 207.
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Késdbb a sancon tjabb, parhuzamosan tobb természettudomanyos keltezési vizsgalatot
hajtottak végre.®® A faszénmintak tjra vizsgaldsa 896-920 és 9441024 kozotti eredményekkel
zarult, az égett agyagmintdk vizsgalata 910 és 1050 kozotti keltezést mutatott. 87
Termolumineszcens vizsgalat elvégzéséhez harom helyrdl vettek mintat a sincon, ezeknek a
keltezése 658878, 888—1188 ¢s a sanc keményre égett részébdl vett minta eredménye 738—
1038 lett.% A Taborac hegyi foldvér épitése tehat a 9—10. szazad forduldjara, mig a leégése a
11. szazad elsé felére tehetd.®9 A var leégése utdn nem utalnak régészeti nyomok arra, hogy
torekedtek volna az Ujraépitésére, vagy tovabb hasznaltdk volna. A 11. szézad els6 felében
ismert egy nagyobb, Sopron kornyékét érintd hadjarat, melyrél Bona Istvan is értekezett, ezt
1044-ben III. Henrik vezette Aba Samuel ellen, de a tobbi nagyobb katonai mozgas az
idészakban inkabb a Duna mentén, az egykori limes teriiletén zajlott, igy lehetséges, hogy
amennyiben a var nem valamilyen mas esemény okozta tlizvész soran égett le, ennek a

hadjaratnak a kovetkeztében pusztult el.®

4.2. A leletegyiittes ¢és a var kapcsolata

A leletegyiittes, Bona Istvan véleménye szerint, nagy valdsziniiséggel egy Darufalva kdrnyékén
é16, eldkeld személy ékszerkészlete lehetett.”* A Taborac-hegyi foldvarrol és lakéirdl nincsenek
irasos, sem régészeti forrasaink, nem zarhatd azonban ki, hogy egyikiik tulajdonaban allt az
¢kszerkészlet. A darufalvi kincs nem az egyetlen foldvar kozelében eltemetett leletegyiittes,
azonban a kincsek és a foldvarak kapcsolatanak a kérdéskorét az eddigi kutatas gyakorlatilag
nem érintette, igy nem tudni pontosan, hogy milyen aranyban kothetdek egyes leletegyiittesek

valamilyen eréditményhez.

Az 1937-ben Csehorszagban talalt Zatec-i kincset 1939-ben Helmut Preidel kozolte.%? Ez a
torteziist kincs a darufalvitol eltérden nem csak ékszereket, hanem cseh és német pénzeket is
tartalmaz, melyek alapjan a 11. szdzad els6é felére keltezheté az elrejtésének ideje. A
leletegylittes egy Osszetort keramiaedényben keriilt el — mivel a megtalalas ebben az esetben
is f6ldmunkahoz kothetd — a benne talalt ékszereken, érmeken és eziistrudakon pedig néhany

esetben szovetmaradvanyok is lathatéak voltak.?® Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a targyak

86 GOMORI ET AL.1994, 53; GOMORI 2007, 207.
87 GOMORI ET AL.1994, 53-54.

8 GOMORIET AL.1994, 54.

89 GOMORIET AL.1994, 55.

0 BONA 19624, 317.

1 BONA 1962, 318.

92 PREIDEL 1939.

% PREIDEL 1939, VI. TABLA.
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nem kozvetlen a keramiaedénybe, hanem egy vaszonzacskoba lettek eldszor elhelyezve. A
leletegyiittes nem messze egy ovalis sdnccal védett foldvartol lett elrejtve, mely szintén egy

kisebb hegyen van, hasonl6an a Taborac-hegyihez.

Errél a kornyékrol és ebbdl az idészakbol nem ismeriink olyan hadi cselekedetet, amely a
leletegytittes elrejtését indokolta volna, igy csak gy, mint a darufalvi esetében, ennek a
kincsnek az elrejtési okat sem ismerjik. Mindenképp érdekes azonban, €s a jovOben

vizsgalando kérdéskor, a leletegylittesek €s az erdditmények kapcsolata.

5. A kincs elokeriilési koriilményei
A leletegyiittes Pinteritsch Jozsef foldjén 1902-ben, szantas kozben keriilt eld, amelynek

kovetkeztében nagyjabol 2 m?-en szétszorodtak az ékszerek.® Eredetileg 35 cm koriili
mélységben, agyagos rétegben rejthették el a targyakat egy keramiaedényben. Az edény
Osszetort, a szétszorodott keramiadarabokat nem gyujtotte 0ssze a talald. Az elsé kozlésbol
tudjuk, hogy ,,durva, kezdetleges cserépdarabokkal” keveredett a kincs.% A leletegyiittes 48
darab eziist ¢kszert tartalmazott a megtaldlasakor, ma azonban csak 46 darabos, egy bogyo
alakt és egy harang alaku csiingé a rossz allapotuk miatt mar nincsenek meg. Az ékszerek
kozott vannak szinte teljesen ép darabok, és szinte teljesen kopott darabok is. A legtobb lelet
harang alaku csiingd, ebbdl 28 darab van. A masodik legtobb a 8 darab bogyd alaku csiingd, az
egyiittesben volt még 3 és 2 darab — kiilonbozo6 tipusi — gydngy, 4 karneolbdl késziilt gyongy.
A leletegyiittes legnagyobb méretii ékszerei a karperec és a nyakperec. Az ékszerek kdzepes
megtartastak, a kifejezetten toredékes darabok részben restauraltak, azonban nem eredeti

allapotuk visszaallitasanak érdekében, hanem az allagromlas megeldzése céljaval.

Az ¢kszerek keltezéséhez ¢és elrejtésiik idejéhez elsdsorban az érmekkel keltezhetd
parhuzamok adnak tampontot. Ezek azonban az elrejtés idejének meghatarozasahoz jarulnak
nagyobb mértékben hozza, az ékszerek készitésének idOpontja és az elrejtés kozott hosszi ido

telhetett el.

6. Az €kszerek készitéstechnikai megfigyelései
A leletegylittesben talalhatd ékszereken Szegedy Emil 1960-as vizsgalatai sordn

anyagosszetételi megfigyeléseket is végzett. A harang alaku csiingdk eziist lemezébdl €s eziist
filigrandiszeibdl, és a gyongyok sodort diszeibdl vett mintdk alapjan allapitotta meg, hogy az

alapanyaga ezeknek az ékszereknek magas mindségi eziist.%® A targyakban a réz és vastartalom

9 KUGLER 1904, 41.
9 KUGLER 1904, 41.
% SZEGEDY 1960, 330.
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elenyészd volt, és egyéb szennyezOanyagokat nem talalt. A felhasznalt alapanyag alapos

tisztitasi folyamaton mehetett keresztiil felhasznalasa eldtt.
6.1. Filigran és granulacio diszitéstechnikak

A filigran — olyan fémmegmunkalasi technika, ahol a diszitést vékony fémhuzallal végzik — és
granulacios — ékszer feliiletére rogzitett apré fémgyongyok — diszitési technikak a legrégebbi
ismert fémmegmunkalasi modszerek kozé tartoznak. Az Italiai-félszigetrdl és a Fekete-tenger
partjairél jutottak el a technikik Eszak-Eurdpaba és skandinav teriiletekre, ahol magas
mindségben kezdték el ezeket alkalmazni, majd a népvandorlas kordban egész Eurdpaban
elterjedtek.%” A 9-11. szazadban a filigrandiszités széles kdrben kedvelt technika volt, de a
granulacio a Bizanci Birodalomban, cseh, szlovak, lengyel és orosz teriileteken volt a

legnépszertibb, Skandinavian kiviil.%

6.2. Filigran technika

Filigrandrotokat nem tudtak egyszer(i kalapalassal, vagy csavardssal késziteni, mivel ezekkel a
technikakkal a drot nem lett elég vékony, felillete pedig nem lett egyenletes, sima még
felcsiszolas utan sem.*® A metddus a drot készitésére a huzas volt, mely soran egy elvékonyodo
fémrudat vagy fémlemezt a vékonyabb felétdl kezdve hiiznak at egy csontbdl vagy fémbdol
késziilt eszkdzon, melyen sziikiild furatok vannak.'® Ezaltal a drot atmérdje csokken, hosszabb
lesz, keresztmetszetében pedig kerek. Ezt kiilonb6z6 méretii furatokkal addig ismételték, amig
a sziikséges méretet kaptdk.'% A huzasos technika a drét feliiletén karcolasokat hagyhat,
szerkezetében pedig megnyUjtott kristdlyokat eredményez, ezaltal felismerheté a
készitéstechnika, azonban a kiilsé nyomokat csiszoldssal vagy polirozassal igény szerint el is
lehet tiintetni, igy nem marad minden esetben azonosithaté a készités modja.’%> Amikor a drét
mar elég vékony, sima feliiletli, igény szerint tovabbi megmunkalast végeznek el rajta, melynek
kovetkeztében gyongyds vagy csavart drotot készitenek — a csavarasos technikan beliil szintén
tobb valtozat van, mellyel kiilonféle diszes elemeket lehet késziteni. 1% Ezek kedvelt

diszitéelemek voltak, a darufalvi kincs esetében azonban legnagyobb ardnyban a sima, egyszerli

97 DuzKo 1985, 15.

% DuzKo 1985, 16.

9 CARROLL 1972, 322.

100 Dyczko 1995, 29-30.

101 CAROLL 1972, 322; DuUCzKO 1985, 16.
102 CAROLL 1972, 323; DUzZCKO 1985, 17.
103 WUTHFIELD 2013, 243-234.
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filigrant alkalmaztdk, kivéve a b. tipusu gyongyokon, melyeken az egyszeri filigran mellett

vékony csavart diszt is alkalmaztak.

6.3. Granulacié technika

A granumok gyartasa a feliileti fesziiltség felhasznalasaval torténik. Az olvadaspontig hevitett
fémdarabok a természetes feliileti fesziiltség szerint alakulnak és a fémkristalyok gombolyli
format vesznek fel.1® A nagymennyiségben torténd eléallitasa ezeknek két modon folyhatott:
a fémlapot vagy drotot azonos méretekre vagtak és faszénporral boritottdk, majd egy
olvasztotégelybe helyezték, amikor az megtelt, lezartak és kemencébe raktak. A Kivétel és a
szén lemosdsa utdn méretben megegyezd, a gombolyll alakot mar felvett granumok
maradtak.’% A masik metodus szerint a megolvasztott fémet valamilyen eszkoz segitségével
szénporba vagy vizbe csepegtetik, ahol a feliileti fesziiltség hatdsara a fém felveszi a gdombolyli
alakot, illetve ki is hiil, ezaltal gyorsabban lehet gyartani a diszitéseket, ennek a modszernek a
hatrdnya azonban, hogy a granumok nem lesznek egyenld méretiiek.'% A granulicio az esetek
tulnyomo tobbségében filigrantechnikaval parositva jelenik meg, igazén ritka, hogy az egész
ékszer csak granumokkal legyen diszitve. 1 A darufalvi kincs mégis tartalmaz csak
granulacids technikaval diszitett ékszereket, illetve a harangalakt csiingdkr6l ¢és az
eziistgyongyokrol is elmondhato, hogy mig a filigran jelen van, a granulacios technika van a

diszités kdzéppontjaban.

6.4. A diszitéelemek felhelyezése a targyakra

Az elkésziilt diszitdelemeket az ékszerre forrasztdssal lehetett felhelyezni, ennek tobb
technikaja is volt. Ragasztbanyagként a granumok anyaganal, jelen esetben az eziist
olvadaspontjanal alacsonyabb olvadasponta fém vagy fémétvozet volt alkalmazhaté.1% Fémes
anyag hasznalatakor figyelembe kellett venni €s alakitani az 6tvozet szinét is, hogy a ragasztas
a késébbiekben ne legyen feltiing.1® A 9-11. szazadban az eziist-réz 6tvozetek hasznalata volt
a jellemzd, mivel ennek az olvadaspontja az aranyénal és a tisztaeziistnél is alacsonyabb. A
folyékony otvozetet a felhevitett €kszer testére vitték fel, majd belehelyezték a diszitéseket, a

kitagult fémkristalyok kozé a hiilési folyamat alatt beépiilt a ragasztdanyag, majd megszilardult,

104 Duck0 1985, 23; KENT 2008, 29; WOLTERS 1986, 45.
105 Dycko 1985, 24.

106 Dyck o 1985, 24; KENT 2008, 18.

107 Ducko 1985, 24; WOLTERS 1986, 13.

108 KENT 2008, 30.

109 Dyczko 1985, 27.
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a diszitéelemek pedig a helyiikon maradtak.'® Ha a filigran és granulacios diszitések elég

nagyok voltak, akkor akar el is fedték a forrasztott részt.

Nem minden esetben hasznaltak azonban a diszitéelemek felhelyezéséhez fém
forrasztbanyagot. A vegyi forrasztoanyag alapjat altaldban rézoxidok képezték, melyet
valamilyen szerves ragasztanyaghoz — példaul halenyv és viz keveréke — adtak.!!! A
dekoraciokat a keverékkel felragasztottak a feliiletre majd felmelegitették a targyat, amelynek
kovetkeztében egy kémiai reakciokbol allo folyamat jatszodott le, ami alatt a szerves
ragasztoanyag elszenesiilt, végiil a réz a feliiletben és a diszitdelemben Otvozetté alakul,
dsszeolvasztva a tagokat.'!? Ez a fajta forrasztis nem volt olyan erds és tartds, mint a fémes
alapu technika, olykor pedig halvany nyomot is hagyhatott, azonban egymas utan tobb
diszitéelemet is fel lehetett helyezni az ékszerre anélkiil, hogy a korabban felforrasztottak a hd
kovetkeztében elmozdultak volna, igy bonyolultabb, részletes mintakat is ki lehetett

alakitani.'®® A forrasztasi technikakat tobb esetben kombinaltak is.!

A darufalvi kincs ékszerein az 1960-ban végzett anyagvizsgalatok soran vizsgalat ala
lettek vonva a diszitések felhelyezésének modjai is. A roncsolas mentes vizsgalat soran
Szegedy Emil elsésorban a harang alaku csiing6k mar leesett granumait figyelte meg. Egy
erdsen oxidalodo aranyréteget ismert fel — az imént leirt modszerek koziil tehat az elsét —,
melynek olvadaspontja az eziisténél alacsonyabb volt, ezzel bevontak a felhevitett ékszert, majd
rahelyezték a diszeket. 1*° A kihiilési folyamat soran az Stvozet pedig megszilardult és a
diszitéelemek a helylikon maradtak. A technika nyomai legjobban a csoportosan lehullt

granumok helyein figyelhetd meg.

7. A karperec (SOM RT 55.61.2.)

A Kkarperec négyszog atmetszetii, végei felé enyhén sziikiil6, sima feliiletii. (26. tabla) To6mor
ezlistbol késziilt, diszitetlen darab, amely kiilsé oldalan aprd sériilés van, nagyjabol fél
centiméteres, ez keletkezhetett rajta viselése és megtalalasa kozben is. Az ékszer belsd oldalan,
végei felé 4 darab, egymas melletti, kisebb sériilés van, mintegy fél centire egymastol. Az
€kszer 1 cm vastag, atmérdje pedig 8,4 centiméteres, hordasa valoszinlileg inkabb kényelmetlen

lehetett, igy el6fordulhat, hogy presztizst jelzd targyként, vagy alapanyagabol kifolyolag

110 Dycko 1985, 27— 28.
11 Dycko 1985, 27.

12 Dycko 1985, 27.

113 KeNT 2008, 30.

114 Duzko 1985, 27.

115 S7EGEDY 1960, 329.
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fizetGeszkozként késziilt. A Jakimowicz-féle csoportok koziil az 1. és a II. csoportban gyakori

forma.116

A dobokai asatasokat 6sszegzd publikaciojaban Gall Erwin emlit egy négyzetes atmetszetii
karperecet, mely az eréditmény 11. szazad elsé felére keltezett rétegében keriilt eld.*!” Szabo
Janos Gy6z0 a sarudi temetd feldolgozasaban kozdlte a 12-es szamu, id6s noi sirt, melyben egy
eziistbo] késziilt, romboid atmetszetii karperec volt.}*® A sirban talalt ékszer azonban nem
teljesen pontos parhuzama a darufalvinak, hiszen végei fel¢ erételjesen vékonyodik. Hazankbol

nem ismeriink olyan ékszert, amely a darufalvi karperec pontos parhuzama lenne.

A kincsben talalt darab pontos parhuzamai elsdsorban skandindviai kincsekben sikertilt
fellelni, toredékek a Volin-i (Lengyelorszag) és a Quilitz-i (Németorszag) kincsekben —
pénzleletek alapjan 1016 utanra lehetett keltezni — is keriiltek el6. Az 10. szazadra keltezett
Asarve-i (Gotland) kincs szintén tartalmazott ilyen karpereceket.!!® Ezeken kiviil Gotlandon
keriilt még el6 ilyen karperec a Hummelbos-i kincsben — bar ezek valamivel vastagabbak, végei
fel¢ pedig jobban vékonyodnak, a kincs a 9. szdzad mdsodik felére keltezhetdé — és a
Granhagsmyr-i kincsben — 10—11. szazad fordulojara keltezett.*?° (31. tibla) A darufalvi ékszer
készitési helye ezek szerint valdszinlileg Gotland. A Karpat-medencében a négyzetes
atmetszetll, vastag huzalkarperec csak a 10. szdzad végén, az utolsé harmaddban jelentek meg,
a legtobb darab bronzbol ismert.?! Szabé Janos Gy6z6 azonban Karpat-medencében eldkeriilt
karperecekre felallitott tipologiajaban tigy vélte, hogy a négyzetes atmetszetli karperecek a 11.
szazadtol jelentek meg. Az északi, keltezett kincsek révén tudjuk, hogy mar a 9-10. szdzad
folyaman is késziiltek romboid dtmetszetli karperecek eziistb6l. Ha a darufalvi kincs karperecét,
mint kereskedelem utjan a Karpat-medencébe és Darufalvara keriilt ékszert vizsgaljuk, akkor
az északi analogidk keltezését kell figyelembe venniink, hiszen az ékszer ott késziilhetett. Az

¢szaki parhuzamok alapjan ugy tlinik, hogy a karperec a leletegyiittes egyik legkorabbi darabja.

8. A nyakperec (SOM RT 55.61.1.)

Az ¢kszer egy lemezbdl hajlitott nyakperec, két toredéke keriilt eld, amelyek torésfeliilete
osszeillik — a sériilés a megtalalas kozben keletkezhetett. 122 (24-25. tabla) Végei felé

vékonyodo, zarszerkezete — amennyiben volt ilyen eleme — nem ismert. A targyat harom nodus

116 JakIMowicz 1933, 114-115.
17 GALL 2013, 210.

118 S7AB0 1976, 19. 12. ABRA 11/1.
119 STENBERGER 1947, 120.

120 STENBERGER 1947, 33, 151.

121 ANGO 2000, 49.

122 S7EGEDY 1960, 326.
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¢s hat raforrasztott aranyozott lemezekbdl késziilt pajzs alaku, palmetta mintas ratétek diszitik.
(24. tabla) A pajzs alakt diszeket 6nt6tték, a nodusokat azonban formaba nyomtak. A darufalvi
nyakperecnek a Gnezdovo-i (Oroszorszag) kincsbdl ismert torques a legkdzelebbi parhuzama,
a nyakperecek nodusos diszei formajuk és méretiik tekintetében is nagyon hasonloak, az ékszer
zarszerkezete azonban masfajta kialakitasu lehetett.!?® (32. tabla) A diszek szintén vékony
lemezbdl késziiltek, azonban a gerezdek kisebbek rajtuk. Eltéréen a darufalvi ékszertdl, az
aranyozas mellett granuldcidval és filigrannal diszitettek. Hidnyoznak az ékszerrdl azonban

azok a levél formaji ontott diszek, melyek a darufalvi torques nodusai mellett lathatoak.

1962-ben mar Bona Istvan is felhivta a figyelmet a kajcsai (Ukrajna) kincsben talalt
nyakperecre, mely lemezbdl hajlitott, diszitetlen eziistékszer. 2% (33. tabla) Ugyanolyan
technikaval készult, mint a darufalvi, azonban azzal ellentétben, ezt a darabot nem diszitették
nodusok. Az utobbi zarszerkezete hurkos-kampos kialakitasi. A fentebb emlitett
készitéstechnikai hasonlosagokbol adodoan felvethetd annak a lehetdsége, hogy a darufalvi
torques is egy ilyennel volt ellditva. Bona Istvan szerint azonban lehetséges az is, hogy a két
elvékonyodo végen lathato lyukak szolgéltak arra, hogy az ékszert hordani lehessen.*?® Ezeken
keresztiil a torquest fellehetett varrni ruhazatra. A Kaicha-i nyakperec a végei felé elvékonyodo,
az egyik végén szintén hasonld lyuk lathato, ezzel és egy aprd szegeccsel lett rogzitve a
zarszerkezete. Feltételezhetd, hogy a darufalvi torquesen is volt eredetileg zarszerkezet, melyet

a felvarrolyukaknal illesztettek hozza az ékszer altalunk ismert részéhez.

A nyakperecet Bona Istvan Volin-i (Lengyelorszag) készitménynek tartotta, véleménye
szerint egy ottani mithely terméke lehet a kincs tobb ¢kszerével egyiitt. A leletegyiittes tobbi
¢kszeréhez viszonyitva azonban a nyakperec kifejezetten kiilonbozik azoktol, a Volin-i
¢kszerekre jellemzd granulacios és filigranos diszitések teljesen hianyoznak, mig a palmettas

diszek niell6zottak — sem nielldt, sem aranyozast nem alkalmaztak a tobbi ékszeren.

9. A bogyo alaku csiling6k

Eredetileg nyolc darab ilyen ékszer volt ismert a kincsbdl — Bona Istvan tobbszor is kilenc
darabrdl ir, ennyi azonban sosem volt — egy ezek koziil rossz allapota miatt napjainkra teljesen
tonkre ment, igy a leletegyiittes jelenleg hét darabot tartalmaz. (1-4. tabla) A cslingdk mind
azonos modon, granulacidval diszitettek. A technikaval vékony vizszintes sorokat alakitottak

ki, melyek az ékszerek egészét befedik. A Karpat-medencébdl nem ismeriink parhuzamot,

123 STENBERGER 1947, 14. ABRA.
124 KOP3YXMHA 1954, 12. TABLA.
125 BONA 1962, 240.
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azonban ezen kiviilrél, a Maszenice-i kincsbél (Lengyelorszag), mely a 11. szazad kozepére
keltezheté (28. tabla), és a Wesok-i — 11. szazad elejére keltezheté — és Dzierznica-i
(Lengyelorszag) kincsbdl — 11. szazad kdzepére keltezhetd — is ismert kozelebbi parhuzama. 1%

A Denis-i (Ukrajna) leletek formai rokonai ennek a tipusnak.*?’

A cslingdkrdl tudjuk, hogy kiilonb6z6 moédokon hasznaltak fel Oket, akar ruhara
felvarrva, vagy karikas ékszerre felfiizve, ezekre példakat a Kopievka-i (Ukrajna) kincsbél

ismeriink, melyben pontosan olyan darabok keriiltek el8, mint a darufalviak.'?® (34. tabla)

10. A harang alakt csiing6k
10.1 A csiingdkrol

A darufalvi kincsben 29 darab harang alaku eziistcslingd keriilt eld. Diszitésiik alapjan két

nagyobb és tovabbi kisebb csoportokra oszthatok.

A darufalvi csiingék pontos analdgiaja a dobokai aranyozott eziistbdl késziilt harang
alakt csting6k, melyek az 1964-es asatason keriiltek elé. A négy ékszer Dobokan, a foldsanc
atvagasan az l-es kutatoarok mellett nyitott ,,A” szelvényben volt az 1-es és 2-es rétegek kozott,
Gall Erwin ezeket a 11. szazad els6 felére keltezte.!?® (30. tabla) A keltezést az ezzel a sanccal
parhuzamosan miikodo I1-as vartérség sancabol eldkeriilt H1, H2 és H9 érmek igazoljak, ezzel
a pusztulasi réteg a 11. szazad masodik harmadéara helyezhetd.*® Az 1968-es kozlésben a
cslingdket bizanci eredetii, 9-10. szazadi targyakként irtak le, de olvashatunk a ,.kronologiai
problémar6l” is, amit az ékszerek okoztak.'®! A szerz6k hivatkoztak Boéna Istvan 1962-es
kozlésére, és analogiakként nevezik meg a darufalvi csiingdket, azonban a kivitelezésre,
megmunkaltsigra hivatkozva kitartottak a bizénci eredet mellett.!3? Béna Istvan az 1970-es
években felismerte, hogy a targyak pontos parhuzamai a darufalvi csiingbknek, illetve
megcéafolta bizanci eredetiiket, és hibas keltezését. 3 A Maszenice-i kincs, mely
Nagylengyelorszagban keriilt el6, szintén tartalmaz harang alaka cslingdét, mely kozeli
parhuzama a darufalvinak.'3 (28. tabla) A leletegyiittes egy H1-es tipust Szent Istvan érmével

keriilt el6. Bona Istvan igy a Maszenice-i és darufalvi kincsek bevonasaval keltezte a dobokai
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leleteket. Ezen kiviil a csiingdknek csak egy ismert kiilfoldi parhuzama van, ez egy toredék a

Lilla Vastide kincsbdl, melyet pénzek alapjan a 11. szdzad kozepére—méasodik felére
kelteztek.* (27. tabla)

10.2. A harang alaku csiingok tipologiaja (1. tablazat)

A cslingdket két nagyobb csoportba lehet sorolni, az alapjan, hogy az ékszer kozépsé harmadat
milyen modon diszitették. Kozelebbrol megvizsgalva 6ket azonban szembetiind, hogy tobb
csoport is elkiilonithetd, ha a fels6 harmad diszitését és az ékszer aljat zard lemezeinek a
diszitését vizsgaljuk, melyeken filigrdnnal és granummal kialakitott geometrikus formak
lathatoak. A tanulmanyomban ezek alapjan a megfigyelések alapjan tabldzat formajaban

mellékeltem az altalam készitett tipologiat. (tablazat)

A granulacios és filigranos diszitéssel tizenkét darabon vizszintes vonalakat alakitottak
ki, melyek az ékszer egészét korbefutjak (SOM RT 55.61.7.-es leltari szamu darabok, 6-11.
tabla). TOobb csiing6 is sériilt, toredékes allapotban kertiilt el6, a granulacid és a filigran tobb
helyen leesett. A csiingdk aljan szintén ezekkel a technikdkkal kialakitott geometrikus, kis

karika vagy haromszog alaku diszeket helyeztek el egy belsd karika koré csoportositva.

A masik tizenhat darab harang alaku cslingdn hiromszoges geometrikus diszitések
lettek kialakitva, melyek a kincsben talalhatd tobb masik €kszeren is megjelennek (SOM RT
55.61.8.-as leltari szamu darabok, 12-20. téabla). A csiingék alja karikdkkal vagy

haromszogekkel diszitett, ezek szintén egy belsd karika koré épiilnek.

Az a., és c., csoportokban csak SOM RT 55.61.7.-es leltari szamu darabok talalhatoak.
A by, bs., d., e, f, g1, 02. és h. csoportokban csak SOM RT 55.61.8.-as leltari szamt darabok
talalhatok. A bi-es csoportban SOM RT 55.61.7.-es leltari szama darabok ¢és egy SOM RT
55.61.8.-as leltari szamu darab is talalhato (15. tabla, SOM RT 55.61.8/8.). A bz-es valtozatban
SOM RT 55.61.8.-as leltari szamu darabok vannak és egy darab SOM RT 55.61.7.-es leltari
szam darab (SOM RT 55.61.7./6.) A b. és g. csoportoknak az alcsoportjai nem 6nalld csoportot
alkot6 valtozatok. A h. csoport felsd diszitésében ismert, bar nem teljes, az alja azonban nagy
mértékben hidnyzik, feltételezéseim szerint a b1. csoport aljanak a diszitésével felelhetett meg

a megmaradt részek alapjan, ezért ilyen modon lett kiegészitve.

135 STENBERGER 1947, 88.
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11. Az eziistgyongyok
A darufalvi kincsben két kiilonb6z6 tipusu gyongy keriilt eld, zart, harom gerezdes gyongyok

(a. tipus), és szabadon ativelé gerezdes, belsd, diszitett cs6vel ellatott gyongyok (b. tipus). A
gyongyok a Morva-medence 9-10. szazadi temet6iben jelentek meg legkorabban, lengyel és
északi teriileteken a 10. szazadtol ismertek és a 11. szdzadban is jelen voltak.!3® A kincshen
talalhat6 ékszerek kozott ezek a darabok a legszélesebb korben elterjedtek, kedvelt, keresett
darabok lehettek, melyeket elOszeretettel vasaroltak. Magyar parhuzamok tekintetében
jellemzd, hogy csak egy-egy darab keriil eld, sirokbol. Kiilfoldi parhuzamokban ezzel

ellentétben a harom, vagy annal tobb darab a jellemzd a kincsleletekben.

11.1. Az a. tipusba sorolt darabok és parhuzamaik

A leletegyiittesben két darab kertilt el. (21. tabla) Az egyik szinte teljesen ép, a masodik darab
az elsénél nagyobb méretii, azonban torott, az egyik fele szinte teljesen hianyzik. Az ¢kszereket
két részbdl raktak Ossze, forrasztasuk vizszintesen, k6zépen lathato. A gerezdek filigrannal és

granuldcioval geometrikus mintdkban lettek diszitve.

Ezt a tipust gyongy tobb Karpat-medencei leldhelyen is eldkeriilt, ezek koziil a legtobb
kozeli parhuzama a darufalvi eziistgyongyoknek. A honfoglalaskori Karos-eperjesszogi I1-es
temetd 45-0s sirjaban elSkeriilt egy erésen toredékes és egy szinte teljesen ép eziistgydngy.’
Ezek a gyongyok nem pontos parhuzamai a darufalviaknak, a granulacioval és filigrannal
készitett diszitései nem haromszoges geometrikus mintakat alkotnak, formailag viszont nagy a
hasonlésag.!3® Ugyan ezen temeté 49-es sirjaban szintén két eziistgydngy, ezek a darufalvi

kincs gyongyeinek szintén csak tadvolabbi parhuzamai. A sirokat a 10. szdzadra keltezték.

Torok Gyula a Halimba-Cseres lelohelyen, a 406-os és a 631-es sirokbol eldkeriilt
eziistgyongyoket 1954-ben kozolte.® (29. tabla) Az egyik lelet viszonylag épen, a masik
azonban sériiltebb allapotban keriilt el, mindkettdn geometrikus mintat abrazol6 granulacios
diszités lathato. 140 A sirok kornyezd objektumokbol szarmazo érmek alapjan a 11.
szazadkozepére keltezett temetSrészbol keriiltek elé.'* A darufalvi gydngyokhoz hasonlo,

gerezdes formara lettek kialakitva a halimbai gyongyok is. A 406-os sirban talalt gyongyon

136 Kss 2000, 203; SZOKE — VANDOR 1987, 63— 65.
137 REVESZ 1996, 81.

138 REVESZ 1996, 281. (59. TABLA 1-2.)

139 THROK 1954, 102.

140 THROK 1954, XXV.23. TABLA

UL TOROK 1954, 102.
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lathatd, hogy az eziist ékszerre filigran és granulacio diszitéseket helyeztek fel. 142
Filigrandrotbol késziilt karikakat az ékszer két felfiizOlyuka koriil 1athat6, mig az €kszer tovabbi
feliiletén a granuladcios diszek az uralkodok. A darufalvi gyongyokon lathaté geometrikus
mintdzat a halimbai darabon eltérd. A 631-es sirban talalt gyongy tobb kisméretli darabra torve
keriilt el6, a kozolt kép alapjan a diszités kinézete csak nagyvonalakban megallapithat6.'*® A
toredékek kozott lathatd az éEkszer egyik, eredetileg az felflizdlyuka koré helyezett
filigrandrotbol késziil karika, mellette tobb vékony toredék az ékszer testébdl. Ezeken
granumokbol késziilt, kisméretii, egymashoz kozel elhelyezett haromszogek lathatéak. Hasonlo
haromszdges diszités a darufalvi gyongyokon is talalhato (SOM RT 55.61.5.), azonban azon a
darabon a haromszdgek nem ilyen kdzelségben lettek elhelyezve. Mivel a diszitési technikakkal
kialakitott mintazatok kiilonboznek, ezért a Halimba-cseresi gyongyok nem pontos, azonban a

Kéarpat-medencében eldkeriilt néhany nagyon kozeli parhuzamok egyikei.

Pusztaszentlaszlo Arpad-kori temet6jében egy darab eziistlemezbdl készitett,
granuldcioval és filigrannal diszitett eziistgyongy keriilt el a 113-as sirbol, amelyet egy L.

Laszlo érmével kelteztek. 144

A targyat az d4satd régészek a darufalvi gyongy tavoli
parhuzamaként ismertették, ugyanis az ékszer hatlapu, nem pedig harom gerezdes.®® A
Sorokpolany-berekalji temetd 43-as sirjaban szintén egy darab eziistgyongy keriilt eld,
koriiltte 56 darab kiilonbozé gydnggyel alkotott gyongysort.14 (29. tabla) Az eziistgydngy két
négyoldall félbdl lett dsszeforrasztva, granulacioval és filigrannal diszitett, kozeli parhuzama
a darufalvi ékszereknek.*” A temetdt a 11. szdzad egészére keltezték, a sirban a legjobb
keltezoértékkel a targyalt ékszer rendelkezett, a halimbai és a darufalvi parhuzamok alapjan

helyezték a temetkezés idejét a 11. szazad kdzepére.1*8

Gyulafehérvaron, a Statia de Salvare (M. 8-as sir) és az lzvorul imparatului (M. 189-es
sir) nevii lel6helyen folyt asatasok soran kertiltek el6 eziistgyongyok, a darufalvinak pontos és
kozeli parhuzamaiként azonosithatoak.!*® (29. tabla) Az ékszer a Statia de Salvare lel6helyen
feltart sirban a darufalviakkal megegyez6 karneolgyongyok kozott helyezkedett el, egy

nyakldnc része volt, a leleteket a 10-11. szazadra keltezték.'™® A darufalvi gydngydkon is

M2 THROK 1962, LXXVIII. TABLA

M3 THROK 1962, LXXVIII. TABLA

144 S7KE — VANDOR 1987, 28.

145 S7KE — VANDOR 1987, 63.

146 K155 2000, 155.

147 Kiss 2000, 199.

148 K1ss 2000, 204.

149 DRAGOTA 2013, 94; DRAGOTA 2023, 71., LXXII. TABLA, 11., LXXVI. TABLA, 6.

150 DRAGOTA 2013, 235; DRAGOTA 2023, 71.
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lathato, filigrandiszekbdl és granumokbol késziilt rombuszokbol és haromszogekbdl all a
geometrikus mintazattal diszitették a Statia de Salvare leldhelyen taldlt ékszert is. Ez a
darufalvi darabok pontos parhuzama. A masik temetdben talalt gyongy Osszenyomodott,
toredékes, de a diszitése jol kivehetd. Megallapithatd, hogy kozeli parhuzama a darufalvinak,

azonban pontos parhuzama a Halimba-cseresi 406-o0s sirbol szarmazo gyongynek.

Ibrany-Esbohalmon a 255. sirbol szintén egy eziistgyongy keriilt eld, a
gyulafehérvarihoz hasonléan karneol gyongyokkel, illetve egy par ,tokaji tipusu”
fiilbevaloval.®® Istvanovits Eszter a temet6t a 10. szazad elsd felétél a 11. szazad masodik
feléig keltezte sirokban talalt dirhemek €s Salamon kirdly érmei alapjan, a sirt magat a 10.
szazad masodik felére keltezte, azonban kiemelte, hogy a torteziist leletek korébe sorolandé a
gyongy.'®? Véleménye szerint pedig az ékszer kereskedelem utjan Rusz teriiletr] szarmazik. 1%
Az kozolt rajz alapjan elmondhatd, hogy az ékszer szinték egy kozelebbi, de nem pontos
parhuzama a darufalviaknak.'® Haromszog és rombusz formaban vannak kialakitva ezen a
darabon is a granumok, azonban nem a darufalvi gyongyokkel megegyezd moddon lettek

elhelyezve az ékszeren. (29. tabla)

Ezek a tipusu gyongyok a Karpat-medencén kiviil nagyobb mennyiségben fordulnak
eld. Gotlandon is gyakran fordulnak el6 kincsekben, ilyenek a Levide-i — pénzek alapjan 1010
koriilre keltezett elrejtés — és a Katlunds-i kincsek — mely a 11. szdzad masodik felére
keltezett.!>® (27. tibla) Ezek nem pontos parhuzamok, de formailag és diszitéstechnikat tekintve
is nagyon kozeli kapcsolatban vannak a darufalvi leletekkel. Lengyelorszag teriiletérdl tobb jol
keltezhet6 sirbol és kincsekbdl szarmazo darabokat is ismeriink. Az Obra-i kincsben formai
parhuzamai kertiltek elé a gyongyoknek, ebben a leletegyiittesben viszonylag sok, kozel 10
darab ép gydngy van, a leletegyiittes a 10. szazad végére keltezhetd.1% A Matkowice-i kincsben
formai ¢€s diszitést tekintve is kozeli parhuzam keriilt eld, ez a leletegyiittest a 10—11. szadzad
forduldjara keltezett.!>” (27. tdbla) A Mozgowo I-es leldhelyen elkeriilt kincsben egy Szent
Istvan altal veretett érme és harom formailag hasonlo gyongy is el8keriilt.1>® A Kalisz-Majkov-

1 kincsben szintén csak formailag hasonlo, de kevésbé toredékes gyongyok kertiltek eld, ez a

151 1sSTVANOVITS 2003, 295.

152 |ISTVANOVITS 1996, 25; ISTVANOVITS 2003, 295.
153 |sSTVANOVITS 2003, 295.
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156 S7CZUREK ET AL. 2017 517.
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kincs pénzekkel — egy magyar pénz is elékeriilt benne — a 11. szazad elsé felére keltezhetd.®

(27. tabla) A szazad elsé felére keltezhetdk a Radzikow II-es kincs gydngyei is.1%% A Sejkowice-
1 kincsben mind a két tipust gyongybdl keriiltek el kozeli parhuzamok, a leletegyiittes a 11.
szazad elsé felére keltezhetd.18! A Stojkowo-i kincsben egy darab formai parhuzama keriilt el6
a tipusnak.'®? A Kotowice ll-es kincsben formai és diszitést tekintve is kozelebbi parhuzamok
keriiltek el8, ez a leletegyiittes a 11. szazad elsé felére keltezett.!®® (28. tabla) A Dzierznica 1-
es kincsben tobb toredék keriilt eld, ezek a darufalvi gyongyok formai parhuzamai voltak, ez a
leletegyiittes a 11. szazad kozepére keltezhetd. %4 Szintén a szazad Kozepére keltezheté a
Maniéw-i kincs, melyben 2 darab formai parhuzam keriilt el6.'%® Pénzlelet nélkiil keriiltek el a
Borucin-i kincsben a gydngyok, melyeket a 11. szdzad kozepére kelteznek.%® (27. tabla) A
Maszenice-i, mar emlitett kincsben szintén formai pahuzamai keriiltek el a tipusnak.'®’ Formai

parhuzamok ismeriink a Gnesdowo-i orosz kincsbél is, ebben 4 darab keriilt 16.1%8 (27. tabla)

11.2. A b. tipusba sorolt darabok ¢s parhuzamaik

A darufalvi kincsben harom darab gyongy kertilt el6 ebbdl a tipusbol, egy sériilten, a hdrom
gerezdbdl egy letort rajta (SOM RT 55.61.3.) (4-5. tabla). A diszitések mindegyik darabon
minimalisan eltérnek. A granuldcioval geometrikusan diszitett belsé csé felett a gerezdek

szabadon ivelnek at, kiils6é oldaluk szintén diszitettek.

Karpat-medencei parhuzamait nem ismerjiik ezeknek az ékszereknek, lengyel, orosz és
ukran lel6helyeken azonban tobb kincsben €s sirban is eléfordulnak. Nagyobb mennyiségben
kertilt el6 ilyen tipusu ékszer a Jurkovci-i (Ukrajna) kincsben, és a szintén ukran Gushino-i
kincshen. 1%° (28. tabla) A Jurkovci-i gyongyok egy részén a darufalvi gydngydkével
megegyez0, geometrikus diszitést lathatunk. Az egyik legkorabbi parhuzamai a tipusnak a
lengyel Strekowa Goéra-i kincsben elSkeriilt, 10. szdzad elejére keltezhetd 4 darab.'’® (28. tabla)

Szintén a szazad elején keriilt eld 4 darab Liw-Umegebung leldhelyen. '’ Gotlandrol a
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Mallgérds-i kincsbdl ismeriink egy ilyen tipusu, toredékes gyongyodt, ez a 11. szazadra
keltezett.1”2 (28. tabla) A Sejkowice-i (lengyel) kincsben mind a két tipust gydngybél keriiltek

el6 kozeli parhuzamok, a leletegyiittes a 11. szdzad elsé felére keltezhetd.!™

12. A karneol gyongyok
A féldragakdbol késziilt karneol gyongyok ardnylag ritkak, gazdagabb sirokban jellenek meg a

10. szazad végén, 11. szazad elején.t’® (22. tabla) Az alakl ékszerek altalaban 6 vagy 8 oldalt

haséb, vagy a sarkok lecsiszolasaval tobblapu formajuak.

A darufalvi kincsben négy darab, két csoportba rendezhetd karneolgydngy kertilt €16, jo
allapotban. Két darab kisebb, négyzetes formaju €s két darab hengeres formaju, hatszogi kertilt
eld. A Dunatdl északra ezek a gyongyok mar a 10-11. szdzad forduldjan feltlintek, hazankban
azonban csak a 11. szazad masodik felétél keriiltek eld nagyobb mennyiségben. 1> A
Gyulafehérvar-mentéallomasi lelohelyrél ismert darabok parhuzamként ismerhetoek fel,
azokkal egy sirban eldkeriilt zart, a., tipusi gyonggyel egyiitt nyakldncként viselhették, ahogy

az Aurel Dragoti a leldhelyet feldolgozé publikacidjaban rekonstrualva is lathato.1’® (29. tabla)

A pusztaszentldszloi temetOben tobb sirban is keriiltek eld karneolgyongyok, gyakran
hegyikristalybodl késziilt darabokkal egyiitt. A temetd asatéd régészei feltételezik, hogy a Rusz
teriiletérdl szarmazhatnak az ékszerek, a kereskedelem kedvelt arui lehettek.’’ Istvanovits
Eszter a publikaciojaban szintén utal arra, hogy a karneolgyongyok Karpat-medencei
elterjedése kapcsolatba hozhaté a Kijevi Russzal, ahol karneolgyongy készitd miihely
maradvanyai keriiltek el8.1"® Az eziist- és karneolgydngydkon kiviil a temetdben még szdmos
¢szaki irdnybol, kijevi Ruszhoz kothetd aru keriilt eld, jellemzden a Jakimowicz-féle 1.

csoportba sorolhatoak.!®

Az Ibrany-esbohalmi 255-0s sirban az eziistgyongy mellett 4 darab karneol gyongy is
elkertilt. A gyongydk szinte pontos parhuzamai a darufalviaknak, tobb oldaltira csiszoltak,
kettd kisebb, négyzetes formaju és ketté darab hengeres formaju darabot talaltak a sirban.!8

(29. tabla)
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13. Konklazié
13.1. A leletegyiittes elrejtési idejének kormeghatarozasa

A darufalvi kincs elrejtése az ismert, Karpat-medencei és azon kiviili, jol keltezhetd
parhuzamok alapjan a 11. szazad elsé felére keltezhetd. Az ¢ékszereknek ezért a 10. szazad
végén — 11. szazad elején kellett késziilniiik. A keltezésben a legnagyobb tampontot a dobokai
leletek és a hazankban is el6forduld eziistgyongyok adjak — a parhuzamok Karpat-medencel
el6fordulasa a tanulmany végén térképen is megtekinthetd. (35. tdbla) Magyarorszagon a kincs
¢kszerei koziil egyediil az eziistgyongyoknek van parhuzama. A kézeli halimbai, sorokpolanyi
¢s Ibrany-esbohalmi parhuzamok keltezése a 10. szdzad masodik felétdl a 11. szazad kdzepéig
tarto iddszakot foglalja magaba. Formailag tavolabbi parhuzamai a gyongyoknek a
pusztaszentlaszloi temetdben is eldkertiltek, melyek szintén a 11. szdzad kdzepére — masodik
felére keltezhet6ek. Kiilfoldi leletegyiittesek koziil kiemelkedé a Maszenice-i kincs, melyben
egy H1-es (Huszar) tipusu Szent Istvan altal veretett érme is eldkertiilt a pArhuzamok mellett, ez
a leletegyiittes 1039 utanra keltezhetd, illetve a Kalisz-Majkov-i leletek, melyek kozott egy H4-
es (Huszar) tipusu, szintén Szent Istvan altal veretett pénz keriilt el6. A Maszenice-i a
leletegylittesben a harang alakl és a bogyo alaku csiingdnek is ismertek parhuzamai, ezéltal a

darufalvi kincs keltezését tovabb erdsitve.

Ezeknek a leleteknek a jelenléte jelenti azt is, hogy az aru nem csak érkezett a Karpat-
medencébe, és a kereskedelmi kapcsolatok nem csak egy iranytak voltak, hanem oda-vissza
miikodtek. Tovabb erdsitik ezt a feltételezést a skandinav, Gotland-i kincsekben el6kertilt

magyar pénzek.

13.2. A kincs kapcsolata a varral

A darufalvi foldvar €s a kincs kozotti kapcsolatra elsdsorban a var pusztulasadnak idejébdl lehet
kovetkeztetni. A természettudomanyos vizsgalatok igazoljak, hogy ez is a 11. szazad elsé
felében kovetkezett be. Mivel nincsenek arrol irdsos forrasok, hogy a foldvarat kik épittették és
laktak, ezért azt sem lehet biztosan kimondani, hogy a kincs elrejtéi voltak, a lehetdségét ennek
azonban noveli a kordbban mar bemutatott, cseh foldvar, illetve az annak kornyékén eldkertilt
kincs kapcsolata, a darufalvi és a Zatec-i lel6helyek szinte parhuzamai egymasnak — a jévében
mindenképp érdemes lesz megvizsgalni, hogy az ismert kincsek lelohelykoriilményei kozott
milyen ardnyban szerepelnek valamilyen fajta eréditmények. A foldvar pusztulasa kapcsan

Bona Istvan ismertette a I11. Henrik-féle 1044-es hadjaratot, mely véleménye szerint az elrejtés
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¢s a sanc kivalto oka is lehetett, nem ismert egyeldre azonban arra utald forras vagy nyom, hogy
ennek a hadjaratnak a sordn a sereg elpusztitotta volna a darufalvi eréditményt. A 11. szazad
els6 felében ezek a kiilfoldrol érkezett ritka eziist ékszerek tulajdonosa valdszintileg elékelobb

pozicioban lehetett, nem érdemes elvetni a lehetdségét annak, hogy a foldvar egy lakoja volt.

13.3. Az ékszerek eredetkérdése és kora

A darufalvi kincs €kszereinek tilnyomo tobbsége egységes, filigran- és granulacids technikéakat
felhasznal6 diszitési modokkal lett készitve. Az aprolékos kidolgozas, illetve a visszakdszond
geometrikus mintdk mindenképp arra utalnak, hogy a csiingdket és a gyongyoket egy mithely
készitette. Az ilyen stilussal késziilt ékszerek legnagyobb ardnyban lengyel teriileteken
fordulnak el6. A stilus nem csak olyan formakon fordul el6, mint amiket a darufalvi kincsbol
ismeriink, de kiilonféle fiilbevalokon és egyéb darabokon is felismerhet6. Bar egyes ékszerek,
mint az a. tipust gyongy, megjelennek mas leléhelyeken is, sokkal kisebb aranyban fordulnak
eld, mint lengyel teriileten. A b. tipusi gyongyokbdl is féleg lengyel, illetve néhany ukran
parhuzamot taladltam. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a miihely egyes ékszerei széles korben
kedveltek voltak és elterjedtek, mégis ott kell keresni a miihely helyét, ahol a kincs ékszereinek

legtobb analdgiaja eléfordul, ez pedig a mai Lengyelorszag tertilete.

A nyakperecen se granulacids, sem filigranos diszités nem kapott helyet, ellenben a
tobbi ékszerrel, ez az ékszer aranyozott. Azonban, ha megfigyeljiik az alapanyagat, lathatjuk,
hogy csakugy, mint a csiingdk és gyongyok, alig 1 milliméter vastag, j6 mindségl, alig
szennyezett eziistbol késziilt lemezbdl lett hajlitva, igy véleményem szerint a tobbi €kszerrel

egy mithelyben késziilhetett.

A karperec egyértelmlien Gotland-i készitmény, legpontosabb parhuzamait innen
ismerjiik, illetve skandinav leléhelyeken kiviil nem ismeriink a darufalvin kiviil olyan darabot,
mely épen keriilt volna eld. Mivel az északi kincsek koziil tobb, melyekben volt ilyen darab, a
10. szazad elejére, kozepére vagy masodik felére keltezett, feltételezhet6, hogy a darufalvi

darab a leletegyiittes egyik legkorabban késziilt ékszere.

13.4. A kereskedelmi kapcsolat kérdése

A darufalvi kincsben taldlhato ékszerek parhuzamain keresztiil lathattuk, hogy mig egyes
¢kszerek kifejezetten ritkak, €s vagy nem ismerjiik egyelére pontos parhuzamat, vagy csak
nagyon keveset, addig vannak darabok, melyek kifejezetten kedveltek voltak, nem csak a

Karpat-medencében, hanem azon kiviil is. Lathattuk, hogy magyar lel6helyekrdl, kivétel nélkiil
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sirokbol, ismerjiik az a. tipusti gyongyok parhuzamait, formai és diszitési valtozatait. Ezek a
leletek mind a 10-11. szazadra keltezhetdek. Pontos parhuzamot ismeriink a gyulafehérvari
temetdk egyikébdl, mig a masik onnan ismert gyongy a Halima-Cseresen eldkeriilt valtozat
kozeli parhuzama. A torteziist targyak korébe tartozo leletek a Karpat-medencében, ezen beliil
hazankban is, sokkal nagyobb szamban el6fordulnak, mint a torteziist kincsek. Ez egyfajta
kereskedelmi kapcsolatra utal, melynek soran eljutottak a termékek iddig, és igény is volt arra,
hogy ezeket elhozzak. A kereskedelmi kapcsolat 1étét engedi feltételezni az is, hogy egyes
kincsek, melyekben ismertek a darufalvi kincs parhuzamai is — példaul Maszenice-i vagy
Kalisz-Majkov-i — magyar, Szent Istvan altal veretett pénzt is tartalmaznak és a 11. szazad els6

felére/kozepére keltezhetoek.
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