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|. Bevezetés

A 10-11. szazad hazai kutatasaban régészeti szemszogbdl sem elhanyagolhaté a honfoglald
magyarok hiedelemvilaganak, vallasanak kérdése. A nevezett korszakbdl szarmazo sirokban tetten
érheté hagyomanyok, ritusok és temetkezési szokasok mellett a téma fontossagat jelzi a korai kutatas
altal a honfoglalas korara elészeretettel hasznalt ,,pogany kor” megnevezés is,! mely érzékletes modon
fejezi ki a kereszténység felvétele el6tti idészak 1ényegi kiilonallasat, kozéppontba allitva a vallas
kérdéskorét. Ugyan a honfoglalas kor kutatasanak elmult kozel két évszazada soran jelentdsen
arnyaltabb kép alakult ki mind a centralizalt allamszervezet létrejottérél, mind a kereszténység
felvételérdl, azonban a magyar ,,0svallas” iranti tudomanyos érdeklédés tovabbra sem hagyott alabb.

A Karpat-medencébdl elokeriilt 10-11. szazadi amulettekre a magyarsag kereszténység felvétele
elétti hitvildganak kézzel foghat6 targyi emlékeiként tekinthetiink, igy komplex vizsgdlatuk minden
bizonnyal tobbletinformécioval szolgalhat a honfoglalds kori tarsadalmi csoportok szokasaival,
»vallasi” életével, illetve annak Osszetettségével és valtozasaval kapcsolatban. Ahogy a korabbi kutatas
mar megallapitotta, a hazai 10-11. szazadi amulettek elsésorban ndk, valamint gyermekek sirjaibol
ismertek,? azonban vannak, amelyek szorvany-, vagy telepleletként keriiltek el6. E targyak szélesebb
korti értelmezéséhez sziikségesnek tartom egy komplex osszefoglalé tipologia elkészitését, az egyes
amulett-tipusok, vagy amulettként értelmezhetd leletek 6nalld vizsgalatat. Ezek a vizsgalatok ugyanis
tovabb mutatnak az egyedi, egyes leletek értelmezésén. Szamos parhuzam mutathatd ki az amulettek
formai jellegébdl adédéan a magyarsag koratorténetével kapcsolatba hozhatd leletanyagbol.® Az
azonban kérdés, hogy ezen analdgiak hatterében azonos (vagy hasonld) kognitiv tartalmak is
feltételezhetok, vagy csak formai egyezésekrol beszélhetiink. A targykozponti, gyakorlati megkozelités
mellett 1ényegesnek tartom a kérdéskor elméleti vizsgalatat is, amit a téma mindenképpen indokoltta
tesz, hiszen a targyak mogotti gondolati hattér megértése elengedhetetlen a leletek komplex
elemzéséhez. Annak megallapitasahoz, hogy a 10-11. szazadi Karpat-medence régészeti hagyatékaban
mely targyakat tekinthetjiik valoban amulettnek, illetve megértsiik a korabeli amulettviselet mogott allo
okokat, elengedhetetlen a fogalmi és elméleti kérdések tisztazasa. Ez azonban aligha végezhet6 el a
korai (6skori, Okori és népvandorlas kori), valamint a kortars 10—11. szazadi (rusz, viking és Volga-
vidéki) parhuzamok, illetve a témat érint6 irott forrasok vizsgalata és elemzése nélkiil. Mindemellett
arra is sziikséges kitérni, hogy milyen tipust amulettek és amuletthasznalat jelenik meg az archaikus
Htermészeti” népek hiedelemvilaganak részeként, illetve az intézményesitett tételes vallasok esetében,
ugyanakkor az sem mellékes, hogy egy Ujonnan megjelend vallas milyen hatassal van a korabbi

hagyomanyokra, valamint ez utobbiak miként integralnak Gjabb elemeket és szokasokat.

1 MESTERHAZY 1997, 31.
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A tanulmany a kulturalis és innovacidés minisztérium UNKP-23-1 kodszamt Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak a nemzeti kutatasi, fejlesztési és innovacios alapbodl finanszirozott szakmai

tamogatasaval késziilt.*

1l. Régészeti valamint torténeti forrasok az amulettekrél

A tanulmany tagyat alkot6é 10-11. szdzadi Karpat-medencei amulettek részletes vizsgalata aligha
végezhetd el kell alapossaggal a fogalomban rejlé elméleti kérdések tisztazasa nélkiil, melyhez
egyarant sziikség van archaikus (bronzkori, vaskori, romai kori, 6keresztény, népvandorlas kori, stb.) és
egykoru (10—11. szazadi) régészeti leletek, valamint irott forrasok hasznalatara. Egyediil igy alkothatunk
komplex képet az amulett fogalomrol, illetve az amulettek hasznalatardl és annak lehetséges okairol,
melynek segitségével szélesebb ralatassal szemlélhetjilk és elemezhetjiilk a hazai leleteket is. A
honfoglalas kori magyarsag — egyébként is rendkiviil sziikkszaviian adatolt — hitvilagdhoz kapcsolodo
targyakra vonatkoz6 irott forrdsok hidnya ezen széleskorii ismeretek figyelembe vételével
nagymértékben ativelheto.

A mai értelemben hasznalt amulett kifejezés az eurdpai nyelvekben a 18. szdzadban honosodott
meg,® azonban az eredeti fogalom az okori latin nyelvben alakult ki a maihoz hasonld, de valamelyest
gazdagabb jelentéstartalommal.® A szo etimologidjaval kapcsolatban ezzel szemben megoszlanak a
vélemények, igy tobb eltéré eredetmagyarazattal is talalkozhatunk. Ezek kozott ismert a gorog molii
(varazs erejli ndvény) szobodl vald szarmaztatas a latin amuletum kozvetitésével,” mig mas vélemények
szerint a kifejezés az arab hamalet (fiigg6) szobol vezethetd le, azonban az sem kizarhatd, hogy a
kifejezés latin eredeti, igy az amuletum-amoletum-amolitum (védéeszkodz) szo nem kdzvetitd szerepben
allt.8 Ez utobbi, valamint az els6ként emlitett véleményt erdsiti a latin, illetve az arab szo6 jelentésében
1év6 1ényeges eltérés.’

Ugyan Europa 6skorabdol mar a paleolitikumtol kezdve szamos targy ismert, melynek kultikus
funkciot tulajdonitanak, azonban az amulettek hasznalatara utaldo legkorabbi bizonyitékok olyan
bronzkori temetkezésekbdl ismertek, melyekben kiilonleges modon Osszevalogatott targyegyiittesek
keriiltek eld. E sirok leletei kozott talalkozhatunk borostyangyonggyel, kovaszilankkal, kifart kagyloval,
faragott fa- és mas novényi maradvanyokkal, kisebb allati testrészekkel (példaul kigyofarokkal),

allatcsontokkal (tobbek kozott mokus allkapoccsal, esetleg menyét, juh, vagy szarvas csontjaival),

4 Palyazati azonosito: UNKP-23-1-1-PPKE-70.
SPIRIGYI 2004, 223-224.

5 ECKSTEIN-WASZINK 1950, 397-411.
"PIRIGY1 1993, 223-224.

8 KRASSZON 1993, 80-81.

9 ECKSTEIN-WASZINK 1950, 397-411.



kiilonbdzd karmokkal, fogakkal, illetve ezek darabjaival, valamint apré kovekkel és fémtoredékekkel . 1°
Lényeges kiemelni, hogy az imént felsorolt targyak ugyan meglehet6sen kiilonbozdek, azonban
természetes eredetiik mindenképp k6zos vonasnak tekinthetd. E korai amulettek mellett késébb, részben
mar a bronzkor soran, valamint a vaskorban megjelentek a mesterségesen eldallitott fémbol készitett,
valtozatos formaju fiiggdk is.!* Ezzel parhuzamosan a Foldkozi-tenger tigabb kdrnyezetében is szamos
vallasban és kulturaban, igy a Kozel-Keleten és Egyiptomban is elterjedtek a kiilonb6z6 6vo-védo célbol
készitett targyak, mint példaul a szkarabeuszt, vagy Horusz szemét abrazoldé amulettek.’® A korai
darabok tényleges funkcidja sok esetben nem bizonyithatd kozvetleniil, azonban az irasbeliség
térhoditasaval az 6kor soran megjelentek az amulettek hasznalatara mar direkt médon utal¢ irott adatok
az antik szerzok, tobbek kdzott Varro, vagy akar Plinius munkaiban is.*® Az 6kori Roma multikulturalis
kornyezetében szamos 1j tipusu amulett hasznalata terjedt el, ezek kozott megtalalhatoak kiilonb6zo
miniatir eszkozok és fegyverek, valamint magikus erdvel felruhazott apré targyakat, példaul
gyogyndvények maradvanyait, vagy vékony fémlemezre irt blivos szovegeket tartalmazo bullak.* A
kiilonféle lemezekre karcolt, vagy papiruszra irt szoveges amulettek hasznalata rendkiviil népszertinek
bizonyult, hiszen a kereszténység elterjedése — a kezdeti tiltas ellenére — nem kiszoritotta, hanem
integralta azokat. Az ilyen tipusti Korai keresztény amulettek az antik gorog és egyiptomi formai
hagyomanyokat 6rzik, valamint funkciojukban is megegyeznek a korai darabokkal, azonban a rajtuk
1évé szovegek helyettesitve lettek evangéliumi idézetekkel, vagy maés keresztény tartalmakkal.'®
Mindemellett az okeresztény irodalomban az amulettek egyértelmiien a magia és a varazslas teriiletéhez
tartoztak a kiilonb6z6 varazsigékhez hasonldan, ezért az apologétak és egyhazatyak miveikben
nehezményezték e targyak hasznalatat, tovabba az erkdlcsileg kifogasolhaté célokra (bosszuallas,
ellenfél hatranyos helyzetbe hozasa, stb.) hivtak fel a figyelmet. A nem, vagy csak nehezen
kifogasolhat6 célbol torténé amuletthasznalat (példaul betegségek gyogyitasa) esetében a rosszat els6
sorban az emberi dnrendelkezés helytelen gyakorlasaban l4ttak.1®

A kiilonbozé amulettek viselése természetesen a késébbi korokban is széles korben
megfigyelhet. A kés6 bronzkorig visszavezethetdé miniatiirizalt targyak amulettként torténd viselése
foként a késo antikvitasban valt széles korben elterjedtté, azonban elsdsorban a skandinav kultirkorben
sajatos formédban tovéabb élt, ahonnan késébb 1jbdl elterjedt a kdzépkor folyaman.t’

Osszességében elmondhatjuk, hogy az amulett kifejezés egy komplex gytijtéfogalom, melynek
értelmezése kulturdnként és vallasoként eltéré lehet, azonban az amulettek a legtdbb esetben az

apotropaikus — azaz 6vo-védo — targyak kozé tartoznak. Hasznalatuk, viseletiik €s formai megjelenésiik

10 CAPELLE—JANKUHN—KRAUSE—RANKE—THRANE 2008, 268-274.
11 CAPELLE—JANKUHN—KRAUSE—RANKE—THRANE 268-274.

12 KrASSZON 1993, 80-81.

13 ECKSTEIN-WASZINK 1950, 397-411.

14 LASSANYI 2018, 157-165; NEMETH 2006, 49-52.

15 DE BRUYN 2017, 3.

16 DE BRUYN 2017, 18.

Y FUREDI et al. 2017, 422-424.



rendkiviil valtozatos képet mutat, kovetkezésképpen az amulett kifejezés els6 sorban a targyak

funkcidjara és nem azok megjelenésére utal.

1. A 10-11. szdzadi amulettek hazai kutatastorténete

Minden bizonnyal az els6ként megtalalt 10. szazadi amulettleletként tarthatjuk szamon a méltan
kozismert Piliny-leshegyi temet6 3. sirjabol 1871-ben el6keriilt fémfoglalatba illesztett allatfogesiing6t,
melynek vélt funkciojat a temetd feltardja, bard Nyary Jend ismertette a pilinyi leletek kozlésekor. Nyary
a temetd 2. sirjabol szarmazo6 gorog feliratos, keresztény emlékként azonositott csiingd esetében szintén
hasonl6 rendeltetést tételezett fel.!® Ugyan a kovetkezd évtizedek szamos uj lelettel gazdagitottdk a
honfoglalas korara vonatkozé ismereteinket, a Piliny-leshegyi fogamuletthez hasonld targy egyediil
Oroszlamosrol latott napvilagot, melyet azonban Hampel Jozsef, 1900-ban megjelent munkajaban?®
egyszerl ékszerként hatarozott meg, mig a pilinyi leletek amulett mivoltaban nem kételkedett.?°

A kés6bbi feltarasok soran szamos, a pilinyi és oroszlamosi fogesiing6khoz hasonlé lelet kertilt
eld (atfurt fogak és csontok), melyek atfogd értelmezésére €s elméleti megkozelitésére Dienes Istvan
tett kisérletet 1972-ben kiadott, ma is meghatarozo konyvében.?! Nyary Jend és Hampel Jozsef nyoman
Dienes Istvan is egymassal parhuzamba allitva értelmezte a pilinyi temet6 ,,pogany” és ,keresztény”
amulettjét. A honfoglalas kori sirokbodl ismert atfart fogak és csontok amulettként valé nyakban, vagy
Ovon torténd viselését egy keleti eredetii, a 20. szdzadi Szibéridban még 1étez6 hagyomanyhoz, az
ongon-kultuszhoz kototte, és hatarozottan elvetette azok hasznalati targyként, vagy ékszerként valo

értelmezését. Dienes Istvan véleményét az éltala is megemlitett?

orosz nyelvész és néprajzkutato,
Dmitrij Zelenyin 1936-ban megjelent, majd 1952-ben francia nyelven is kiadott munkajara alapozta.?
Dienes megallapitasa szerint a fog- és csontamulettek minden esetben - a foként kozrendiiek korébe
tartoz6 - nék és gyermekek temetkezéseibdl keriiltek el6, mely tény alatdmasztja a targyak
amulettfunkciojat, azaz a védtelen noket és gyermekeket az amulettekben lako szellemlények ovtak
meg. Ugyanakkor felvetett hasonld, azonban részben eltérd lehetséges megoldasokat is a kiilonbozo
amulettek rendeltetésére. Elemzésében kiemelte, hogy a honfoglaldo magyarok leletei kozott els6 sorban
az egyes allatfajtak 1ényegi tulajdonsagait kifejez6 fog- és csontamulettek talalhatoak meg, mint példaul
kutyak szemfoga, vagy madarak szarnycsontja. Ezen kiviil népmesei parhuzamok alapjan feltételezte,

hogy a régészeti leletek kozott megtalalhato amulettek mellett 1étezhettek nem maradand6 anyagbol

késziilt darabok is, melyek az évszazadok soran elenyésztek a hazai éghajlati koriilmények és

18 NYARY 1873, 16-25.

19 HAMPEL 1900, 507-826.
20 HAMPEL 1900, 786-788.
21 DIENES 1972.

22 DIENES 1972, 52.

23 ZELENYIN 1936.



talajviszonyok miatt. Véleménye szerint a honfoglalas kori amulettek viseletének végét a nyakban
hordott keresztek megjelenése és elterjedése jelenthette, utalva ezzel ez utobbi targycsoport, valamint a
kereszténység felvételének kapcsolatara. Ugyan ma mar korantsem egyértelmii a 10—11. szazadi
sirokbdl szarmazé mellkeresztek tényleges jelentése és funkcidja,?* azonban a korai kutatds még a
bizanci téritd tevékenységek nyomaként értékelte azokat.® Dienes Istvan a kiilonbozd fog- és
csontcslingbket parhuzamba allitotta a 10. szdzadi magyar lanyok és asszonyok viseletének
legimpozansabb elemeivel, az aranyozott eziist hajfonatkorongokkal. Meglatasa szerint az el6kelok
diszes korongjain megjelené allatalakok, ugyan azt a szerepet toltotték be, mint a kozrendiiek fog- és
csontamulettjei.?® Véleményét utobb azonban Mesterhazy Karoly kétségbe vonta és felhivta a figyelmet
arra, hogy a hajfonatkorongokon megjelend Iények mesés allatalakok, mig az amulettek valodi allatoktol
szarmaznak.?’ Megallapitasat - jelen ismereteink tekintetében - azzal egészithetjiik ki, hogy az elmult
évtizedekben kozolt temetOkbol elékeriiltek olyan amulettet hordd nék sirjai is, akik nagy
valoszinliséggel modosabb csalddokhoz tartoztak, s6t az Ibrany-Esbo-halmi temetd 197/a. sirjaban
nyugvd — gyongysoraban rokafogamulettet viseld0 — elokel¢ fiatal lany aranyozott -eziist
hajfonatkorongjait éppen mitikus allatalakok diszitették.?

Dienes Istvan, a fenti sorokban mar targyalt munkajaban a fog- és csontamulettek mellett emlitést
tett egy addig ismeretlen targyrol, melyet a szakonyi temetd feltarasakor talalt. A kis flirész alaku csiing6
rendeltetését az atfurt fogakhoz és csontokhoz hasonldan, szintén a rontd erék tavoltartdsaban latta.?
Rovidesen a targy Kozép-Volga-vidéki parhuzamai is ismertté valtak a hazai kutatas szamara, ugyanis
a 8-10. szazad kozott hasznalt — a korai magyar torténelem régészeti kutatdsaban kiemelten fontos
szerepet jatszo — tankejevkai és tyetyusi temetdk gyermeksirjaibol hasonldé amulettek lattak napvilagot,
melyek egyuttal az ott é16 kdzosség és a honfoglalé magyarok kapcsolatara is bizonyitékul szolgaltak
mas egyéb leletek mellett.®® Késébb Mesterhazy Karoly szamolt be a szaltovoi temetdbdl elékeriilt
flirész alaka fiiggdkrol, melyeket az Ukran Tudoményos Akadémia Régészeti Intézetében latott.®!
Mindekozben a hazai példanyok szdma is gyarapodott. A Szob-kiserdei temetében végzett hitelesitd
asatasat 1978-ban részletesen publikaldo Bakay Kornél kozolte a temetd 73. sirjabdl eldkeriilt harom
fiirészfogas csiing6t, melyek funkcigjat és jelentését nem targyalta, csak Kkronoldgiai és etnikai
szempontbdl vizsgalta azokat a temetd egyes idérendi csoportjainak elemzése kapcsan, azonban a

targyak parhuzamaiként emlitést tett a fentebb mar targyalt szakonyi, szaltovoi és tankejevkai, valamint

24 LANGO-TURK 2004, 398-401.
25 BARANY-OBERSCHALL 1953.

26 DIENES 1972, 48-54.

2T MESTERHAZY 1998, 140.

28 |STVANOVITS 2003, 97-99, 297.
2 DIENES 1972, 48.

30 HaLIKOVA 1973, 21-35.

31 MESTERHAZY 1975, 100, 7. j.



a Szob-kiserdei fligg6kh6z hasonléan harmasaval viselt tiszafiiredi és Csongrad-vendelhalmi

1.32 t.33

csting6krol.>> Utobbi egyiittesrdl még fényképet is kozol

Az amulettként viselt fogak és csontok a kutatas késébbi éveiben is felbukkantak, azonban
legfeljebb csak mellékesen éritett témaként jelentek meg a hazai szakirodalomban. Az ilyen tipusu
leletek els6 nagyobb gytijtését Kovacs Laszlo adta kozre a teljesség igénye nélkiil a szegedi Mora Ferenc
Muzeum régebbi honfoglalas kori leleteit targyald tanulmanyaban. Az oroszlamosrol még a 19. szazad
végén eldkeriilt, mar Hampel Jozsef altal is emlitett atfurt fogesiingd mellett tovabbi nyolc leletet sorolt
fel. Megallapitasa szerint az amulettként hasznalt fogak tobb kiilonbozé fajta allattol — kutyatol,
medvétdl, szarvastol, vagy vadkantdl — szarmaznak. Az amulettek visel6it Dienes Istvanhoz hasonléan
a kozrendii n6kben és gyermekekben latta.3*

A kiilonb6z6é amulettleletek tipologiai szemléletii leirasara, valamint a teljes honfoglalas kori
leletanyagba tortén6 elhelyezésére Mesterhazy Karoly vallalkozott elsSként az Eletiink folyoirat
lapjain.® 1997-ben megjelent tanulméanyaban a nyakékszerek kozé sorolt amuletteknek két alapformajat
az atfurt allatcsontokban és allatfogakban, valamint a nyakban hordott mellkeresztekben hatarozta meg.
Ezen targyak viseletét — a témat érint6 korabbi munkakhoz hasonl6éan — els6 sorban a honfoglalas kori
koznéphez kototte. A kifurt allatcsontok, allatfogak és keresztek mellett egy harmadik, kiilonleges
amulett tipusként irta le a fiirész alaka csiingéket, megemlitve azok egyedi — altalaban harmasaval
torténd — viseleti modjat.

A 20. szazad végére a honfoglalas kordnak régészeti kutatasdban Kiss Attila, majd Révész Laszlo
korszakalkot6 munkai nyoman uralkodova valo,*” mdig meghatdrozo regionalista szemléletmod
inditotta Gtjara a Magyarorszag honfoglalas kori és kora Arpad-kori sir- és kincsleleteit Gsszegyijtd és
feldolgoz6d korpuszsorozatot, melynek koészonhetéen teljes régiok 10-11. szazadi leletanyaga valt
megismerhetové a kutatas szamara. Az egyes kotetekben kozolt temetdk kozott szEép szammal talalhatok
olyanok, melyek amulettes sirokat is tartalmaztak. Ezen esetekben a szerzok a leletek elemzésekor
rendszerint kitértek az amulettviselet kérdésére egy-egy mondat, vagy bekezdés erejéig, tobbnyire
Dienes Istvan értelmezésére,*® valamint Kovacs Laszlo gytijtésére® hivatkozva, igy vissza-visszatérd
megallapitasként jelent meg a koznépi jellegli temetokbdl elOkeriilt ndi- és gyermeksirok
mellékleteiként torténd interpreticidja a kiilonbozé amuletteknek. Emellett azonban néhany esetben
bbvebb és komplexebb megallapitasok is napvilagot lattak. A Rétkoz honfoglalas kori leleteit targyalo

munkajaban® Istvanovits Eszter fontos észrevételt tett azzal, hogy az amulettként viselt fogak és csontok
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nem csak a ,,kézrendiiek”, hanem bizonyos esetekben az el6kel6bbek temetkezéseiben is megtalalhatok.
Tovabba felhivta a figyelmet arra, hogy a targyak modszeres Osszegy(ijtése 0j perspektivat nyitna a
honfoglalas kori elit és koznép kozti killonbségek vizsgélataban, mely ilyen médon nem csak a
gazdasagi és szocialis helyzet tekintetében jelentkez6 kiilonbségeket mutatna ki, hanem a két csoport
temetkezési szokasaiban és hitvilagaban meglévé esetleges eltéréseket is, mely a korabeli
tarsadalommal kapcsolatos etnikai kérdésekhez is tobbletinformacioval szolgalna.** Az amulettként
értelmezhetd csont- és fogeslingdkrél Gallina Zsolt, valamint Varga Sandor irt bévebben 2016-ban
megjelent, a kalocsai Sarkoz 10-11. szazadi leleteit targyald munkajukban.*? A Homokmégy-székesi
temet0 5. sirjabol elokeriilt fogamulett kapcsan a korabbiaknal szélesebb korti gytijtést adtak kdzre azon
allatfajokrol, melyek csontjait, vagy fogait nyaklancon, 6von, esetleg karikaékszeren hordtak egykori
viseldik. Megallapitasuk szerint a honfoglalas koraban ilyen célra kutya, 16, szarvasmarha, szarvas, roka,
farkas, medve €s vadkan fogat, valamint vadlud, hazilud, pusztai 6lyv, nytl, farkas, esetleg hal csontjait
lattak leginkabb alkalmasnak. A szerzéparos az amulettek viseletét a mar Dienes Istvan altal is felvetett
keleti eredetii ongon-kultusszal magyarazta, mindezt kiegészitve azzal a megallapitassal, hogy a
totemisztikus képzetek korabdl szarmazd szokas a honfoglalas idején feltehetden mar csak toredékeiben
megd6rzédott és ilyen formdban tovabb €16 hagyomany lehetett.*?

A honfoglalas kori Karpat-medencei amulettek kutatiséaban 0j fejezetet nyitott a Fiiredi Agnes és
szerzotarsai altal jegyzett 2017-ben megjelent Balta alaki amulettek a Karpat-medence 11-12. szdzadi
hagyatékaban. Régészeti megfigyelések a miniatiirizdlt targyakrol, valamint a kora Arpad-kori rusz—
magyar kapcsolatok kérdésérél cimili tanulméany,** mely szamos 0j szempontot vezetett be az
amulettként értelmezhetd, foként 10—11. szazadi leletek értékeléséhez, tobbek kozott a témaval

foglalkozo kiilfoldi kutatas szemléletmodjanak és eredményeinek bevonasaval.

IV. Amulettek a 10—11. szdzadi Karpat-medence leletanyagaban

1V.1.a. Balta alaka amulettek

A Kaérpat-medence honfoglalds kori, illetve kora Arpad-kori leletanyagabél ismert —
meglehetdsen ritka leletnek szamitd — balta alaki amulettek tobbnyire aszimmetrikus, ritkabb esetben
pedig szimmetrikus pengéjii nyéltamaszos, szakallas harci baltdk miniatiir valtozatai. Ahogy mar
korabban emlitésre keriilt, a szamos kiilfoldi parhuzammal rendelkezé targytipus széleskorii

feldolgozasat végezte el szerzétarsaival Fiiredi Agnes 2017-ben megjelent tanulményaban. Ekkor 10 db
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balta alaki amulett keriilt bemutatasra, azonban a tanulmany késébbi, orosz nyelven publikalt valtozata
mar kibdviilt egy frissebb lelettel is.* Mindemellett a kdzelmualtban Gjabb — még publikalatlan — leletek
keriiltek el6 Jaszago-Agoi patak-partja, valamint Jaszdozsa-Kapolnahalom leldhelyekrdl,* igy a hazai
lel6helyekrdl 6sszesen 13 példanyt ismeriink jelenleg.

A Karpat-medencébdl eldkeriilt balta alaka amulettek tobb kiilonb6z6 tipusu lelShelyrol
szarmaznak, azonban az 6sszes eddig ismert darab szorvanyleletként értékelhetd. A targyak egy jelentds
része — a bugaci, a csanadpalotai, a hajduhadhazi, az ipolytdlgyesi, valamint a kecskeméti példany —
egészen biztosan kora Arpad-kori telepiilésrol keriilt e16.” A telepleletek mellett érdemes megemliteni,
hogy, a salyi darab egy hasonlé kort foldvar feltirdsa soran latott napvilagot.*® Mindemellett valkorol
ismert egy balta alaka amulett, amely bizonyosan egy 12—13. szazadi foldvar kozelébdl keriilt el6. A
targy értékelése végett érdemes megjegyezni, hogy az egykori erddités mellett 10 — 11. szazadi temetdre
utald szorvanyleletek is elkeriiltek.* A kora Arpad-kori telepiilésekrdl, foldvarakbol, vagy azok
kornyezetéb6l ismert balta alakii amulettek mellett akad néhany példany amely vélhetéen
temetkezésekbdl szarmazik. lde sorolhatjuk a dabasi,® valamint a hajdadorogi darabokat.®! A targytipus
elsé ismert hazai példanyanak tekinthet6 szabolcsveresmarti miniatiir baltaval kapcsolatban
megoszlanak a vélemények, azonban Dienes Istvan és Fodor Istvan véleménye szerint a Tisza part
omlasabol 1885-ben, tobb korabeli lelet tarsasagaban eldkeriilt targy egy 10-11. szazadi temet6bol
szarmazhat.®? A jelen tanulméanyban targyalt, azonban még kozodletlen jaszagoi és jaszdozsai darabok
szintén jellegzetes 10-11. szazadi leletek kiséretében lattak napvilagot, el6bbi talan egy — még
feltaratlan — temetébol.

A hazai leléhelyekr6l ismert balta alaki amulettek mindegyik példanya bronzbdl 6ntott, azonban
a targyak kilfoldi parhuzamai k6zott el6fordulnak vasbol és 6lombol késziilt, de még borostyanbol
késziilt darabok is.%® A Karpat-medencei miniatlir balték feliilete szinte minden esetben vonalkéazassal,
farkasfogmintaval, pontsorral, vagy pontkorrel diszitett, egyediil a szabolcsveresmarti példany esetében
vélekedett tigy a korabbi kutatas, hogy a targy feliiletét egykor tausirozassal, vagy nielloberakassal
diszitették, azonban a tirgyon ma mar ennek semmilyen nyoma nem lathat6.>* Mindemellett érdemes
megjegyezni, hogy sem a kiilfoldi, sem a hazai darabok esetében nem ismer a kutatas ilyen fajta
diszitésmodot.

A miniatir baltdknak két egymastol jol elkiilonithetd csoportjat mind a hazai, mind pedig az

Eszak- és Kelet-europai leletek kozott megtalaljuk. Az egyik csoportba az aszimmetrikus, mig a masik
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csoportba a szimmetrikus pengéjii darabok sorolhatok. Ezek tipologiai elkiilonitését és leirasat Nyikolaj
A. Makarov végezte el 1992-ben megjelent tanulmanyaban,® igy a balta alaki amulettekkel foglalkozo
szimmetrikus pengéjii darabokat Makarov II. tipusnak nevezte el. A Katpat-medencei leletek tulnyomo
tobbsége a Makarov L. tipusba sorolhato, mig minddssze néhany darab — a hazai példanyok alig harmada
— Makarov II. tipusii miniatlir balta. A két tipus kozti mennyiségi kiilonbség nem csak a Karpat-
medencére korlatozodik, hiszen utobbi tipus a kiilfoldi leletek kozott is meglehetésen ritka.

A balta alaki amulettek ugyan nem tal gyakori leletnek szamitanak a Karpat-medencében,
azonban viszonylag nagy teriileten figyelhetd meg az elterjedésiik, bar meglehetdsen szorvanyosan. Az
eddig el6kertilt példanyok tobbsége a Duna-Tisza kozérdl latott napvilagot,®” néhany példanyt ismeriink
a Tiszantalrol® valamint egy-egy darabot az Ipolymentérdl®® és az Eszaki-kozéphegységbdl.®
Emlitésre érdemes, hogy a Duna-Tisza kozi lelohelyek északi csoportjanal érhetd tetten a leletek
koncentracidja, itt ugyanis 4 példany is eldkeriilt egymas viszonylagos kozelségében.

Ugyan a Karpat-medencei balta alakil amulettleletek mind szérvanyként kertiltek eld, azonban a
legtobb példany kontextusa pontosan, vagy nagyjabol ismert, igy a targyakat nem csak a kiilfoldi
parhuzamok segitségével lehet keltezni. A hazai leldhelyekrél ismert Makarov 1. tipust, azaz
aszimmetrikus pengéjii miniatiir baltak elterjedése a 10—12. szazad koz¢é tehetd, ahogy az a kiilfoldi
leletek esetében is megfigyelhetd,®! mig a joval ritkabb, szimmetrikus pengéjii Makarov II. tipusu
amulettek csak a 11. szdzad masodik felében jelentek meg.%?> Az eddig eldkeriilt leletek alapjan
Osszességében megallapithatd, hogy a Karpat-medencei példanyok nagyrészt 11-12. szazadi
kornyezetbdl keriiltek €16.%®

A Karpat-medencébdl eldkeriilt balta alak(i amulettekrél — azok nagyszamu, formailag teljesen
megegyez0 kiilfoldi parhuzama miatt — egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy importleletnek mindsiilnek.%
A targyak hazai elterjedését a korabbi kutatds a rusz-varég katonai jelenléttel magyarazta, melyre
valdban vannak torténeti adatok, azonban a targyak meglehetdsen széles kori elterjedése nem kothetd
kizarolag a varég zsoldosok feltlinéséhez, miképpen az sem mellékes, hogy a ,,0orosz” és ,,oroszi”

kezdetli, vagy végzddésii helynevek kozelébdl, valamint a nyugati, hatar menti teriiletekrdl teljesen
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hidnyoznak ezen targyak.®® Mindemellett érdemes megjegyezni, hogy a balta alaki amulettek igencsak
szorvanyos Karpat-medencei elterjedése mindenképp arra utal, hogy azokat valdsziniileg nem egy
elkiiloniilve €16 kozosség hasznalta. Ugyan nem tudjuk, hogy e targyak miként kapcsolodtak a korabeli
magyar hitvilaghoz, azonban annyi bizonyos, hogy egy adott targy — példaul egy amulett — tobb eltérd
jelentéssel rendelkezhetett méas-maés kulturalis kozegben.®® A hazai leletek értelmezéséhez figyelemre
mélto tény, hogy a kiilfoldi lel6helyekrdl ismert balta alaka amulettek viszonylag gyakran mas tipust,
szintén amulettként értelmezheté miniatiirizalt targyak — példaul kanalak — kiséretében keriiltek €18,%”

azonban ilyeneket a Karpat-medencébdl a mai napig nem ismeriink.

IV.2. Furészfogas amulettek

A 10-11. szazadi amulettleletek kiilonleges csoportjat alkotjdk azok az egyszerti kiviteld,
tobbnyire bronzbdl késziilt, egyik éliikkon fiirészfog szertien kialakitott fiiggdk, melyeket a hazai
szakirodalom a targy formai jellegzetessége miatt jobb hijan flirészalaku-,% flirészfogalaku-,*° esetleg
flirészfogas amulettnek,’® vagy csiingének nevez. A honfoglalds koranak régészeti emlékanyagaban
jelenlegi ismereteink szerint mindosszesen 14 db talalhato beldliik 7 kiilonallo leletegyiittesb6l. Ebbol
8 db szarmazik feltart temetkezésekbdl (0sszesen 4 sirbol), tovabbi 6 db pedig szorvanyleletként keriilt
eld (Osszesen 3 leldhelyrdl).

A furészfogas amuletteket tartalmazod részletesen kozolt sirok koziil valamennyi gyermekek
temetkezésének bizonyult. Az Ikervar-Virag utcai temetd 18. sirjabol egy 5-7 év kozotti,”* a Szakony-
Kavicsbanya leldhelyen feltart 2. sirbol egy 1,5-2 év koriili,” a Szob-kiserdei sirmezd 73. sirjabol egy
5-6 éves’® gyermek maradvényai keriiltek eld.

Az ilyen tipust amulettek dontd tobbségét egyszerii bronzlemezbdl vagtak ki, ez alol csupan az
ikervéri, valamint a szakonyi példany képez kivételt. El&bbit vasbol kovacsoltak,’”* mig utobbit egy
aranyozott bronzlemezbdl vagtak ki.”

Az ikervari és a szakonyi temetkezésekben csak egy-egy csiingd volt,’® azonban a mar emlitett

Szob-kiserdei sirbol, valamint a Tiszaflired-nagykenderfoldeki temet egyik temetkezésébdl és a
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Csongrad-Vendelhalomrdl ismert flirészfogas amulettek harmasaval keriiltek eld,”” melyek egykor
alighanem zart viseleti egységeket alkottak. Ezen egyiittesek minden esetben két kisebb teljesen
megegyez6, valamint egy nagyobb — az elébbiektdl formailag is eltéré — csiing6t tartalmaztak, mely
jelenség ugyancsak a kdvetkezetes viseleti modra utal. A szobi egyiittes fiiggdinek stilizalt allatfejhez
hasonlit6 végzodése a két kisebb darab esetében a fiirészfogas él felé néz, mig a nagyobb példanyon az
ellenkezé iranyba. A tiszafiiredi lelet kis csiingbinek egyik éle egyenes, mig masik éle — egy
késpengéhez hasonldéan — ivelt, végz6dése azonban kissé tompa. Ezzel szemben a nagy fiiggé élei
nagyjabol szimmetrikusak, vége pedig keskeny, hegyes. A fiirészfogas ¢l kialakitasa a kisebb darabokon
szinte teljesen hianyzik, de a nagyobb példany esetében is csak alig észrevehetd. A csongradi lelet
feltinéen hasonlit a tiszafiiredi egyiitteshez, de elobbinek kis csilingdi teljesen egyenes végzddésiiek, a
nagy fliggd alsd vége azonban ebben az esetben is hosszikas, hegyes, a flirészfogas élek kialakitasa
viszont sokkal markansabb mint a tiszafiiredi példanyokon. Az imént targyalt egyiittesek mellett Bugyi-
Felsévanyrol ismeriink két szorvanyleletként elékeriilt hasonld amulettet,”® melyek szélességiiket,
valamint a flrészfogas élek kidolgozottsagat tekintve bizonyosan egyszerre késziiltek és egy
temetkezésbdl szarmaznak. Az egyik cslingd teljesen ép, alsd vége keskeny, elhegyesedd, mig a masik
példany toredékes allapotl, vége pedig teljesen egyenes, hasonléan a csongradi lelet kis fiiggbihez. A
hianytalan egyiittesek alapjan feltételezhetjiikk, hogy eredetileg a Bugyi-felsdvanyi lelet is harom
darabbol allhatott, melyek koziil a nagyobb, valamint az egyik kisebb csiingd keriilt eld, utobbi
toredékesen. Az eddig felsorolt leleteken kiviil még Nagyborzsony-Oreg Ganad leldhelyrdl ismeriink
egy flirészfogas amulettet, mely szintén szorvanyleletként keriilt €l6.”® Mindemellett megemlitendd,
hogy a Hajduboszormény-Bodasz6l6, biidoskati temetd 2. sirjanak leletei kozott egy atfurt eziistlemezt

azonositott fiirész alaka amulettként M. Nepper Ibolya,®

azonban a targy szabalytalan — a valodi
firészfogas amulettekre egyaltalan nem emlékeztetd — formaja alapjan valdsziniibb, hogy a halotti
szemfed6re varrt eziistlemezrél beszélhetiink. A lelet amulettként torténd értelmezését szintén
kétségessé teszi, hogy a sirbol egy férfi maradvanyai keriiltek el8.5 Osszegzésképpen megéllapithato,
hogy az elébbiekben felsorolt, 10—11. szazadi leletkérnyezetbdl ismert hazai fiirészfogas amulettek egy
esetben kettesével, harom-harom esetben pedig egyesével, valamint harmasaval keriiltek el6 a
kiilonbo6zo lelohelyekrdl, illetve temetkezésekbdl.

Ugyan meglehetdsen ritka targytipusrol beszélhetiink, azonban a flirészfogas csiingbk Karpat-
medencei elterjedése korantsem csak egy sziikebb régiora korlatozodik, hiszen egyarant megtalalhatok
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mentén®), illetve a Nyugat-Dunantalon.®® Emlitésre érdemes, hogy az egyesével viselt és egyedi
anyagbol késziilt darabok ez utobbi teriiletrdl kertiltek el6. A két lelohely (Ikervar, Szakony) kozelsége
azonban semmiképp sem jelenti az itt elokeriilt temetoket hasznald kdzosségek kdzvetlen kapcesolatat,
hiszen az ikervari sirmezé megnyitasanak idejében a mindossze hét sirbol allo szakonyi temetét mar
bizonyosan felhagytak.%

A honfoglalas kori flirészfogas amulettek pontos kronologiai helyzetét a targytipus ritkasaga,
valamint a leletek jelentds részénél felmeriild informacidohiany miatt nem konnyii megallapitani. Az
eddig ismert darabok koziil minden bizonnyal a szakonyi példany lehet a legkorabbi, hiszen a kis
szirszamu temetdt a radiokarbon-kormeghatarozas, valamint a hagyomanyos tipokronologiai modszerek
is a 9. szazad vége és a 10. szazad eleje, vagy elsé fele kozé helyezik.8” Az ikervari temet6t Kiss Gabor
két jol elkiilonithetd — egy 10. szdzad masodik felére, valamint egy 11. szazad elejére keltezhetd —
kronologiai fazisra osztotta. A flirészfogas amulettet tartalmazé 18. sir a temetd korai horizontjahoz
tartozott.2® A Szob-kiserdei sirmez6t feltehetden a 10. szazad kozepe és a 11. szdzad elsé harmadanak
vége kozott hasznaltak.®® A temetd 73. sirja valosziniileg a 10. szazadi temetkezések kozé sorolhato,
hiszen a kozelében feltart 60. sirbol VII. Kénsztantinosz és II. Romanosz (945-959) szoliduszanak
utanzata keriilt €16.%° Az imént felsorolt fiirészfogas amulettek — és az azokat tartalmaz6 sirok — koziil
valamennyi szakszerti feltaras soran latott napvilagot, a targytipus pontos keltezésében azonban jelentds
problémat okoznak a nehezen értékelheté szorvanyleletek. A Csongrad-Vendelhalomrol szarmazo
csiing6k elékeriilési koriilményei nem ismertek, az ide vonatkozo6 adatok meglehetésen zavarosak.t A
targyak 1955 utdn keriilhettek el6®> Theophilosz, Konsztantinosz és II. Mikhaél (832-839)
szoliduszénak utdnzataval egyiitt.®® A leleteket egy szablya tarsasigaban leltaroztdk be,®* viszont a

harom fiiggd, valamint az érem feltehetéen egy gyermeksir melléklete volt,*

igy Osszetartozasuk az
emlitett fegyverrel erdsen kétséges. Alapvetd informacidok hianyaban a csongradi lelet nehezen
értékelhetd, a 9. szazadi bizanci pénzhamisitvany azonban inkabb a korai (10. szazadi) keltezés mellett
sz0l. A részleteiben maig kdzoletlen Tiszafiired-nagykenderfoldeki temetd hasznalati ideje a 10. szazad
kozepe, valamint utolsé harmadanak eleje,® esetleg a 11. szazad eleje kozé tehetd.%” A tarsolylemezes

sirjarol kozismertté valt Bugyi-felsévanyi temeté minden bizonnyal a 10. szdzad masodik felében volt

84 Nagybérzsény-()reg Ganad (HORVATH 2022a, 410); Szob-Kiserdé (BAKAY 1978, 44; HORVATH 2022a 214).
8 Tkervéar-Virag utca (Kiss 2000, 46), Szakony-Kavicsbanya (DIENES 1972, 48; HORVATH 2022, 80).

8 A szakonyi temet8 hasznalata a 9. szdzad végére és a 10. szazad elejére, vagy elsé felére tehetd (HORVATH 2022,
130-138), ezzel szemben az ikervari sirmez6 csak a 10. szazad kézepén keriilt megnyitasra (Kiss 2000, 81-82).
87 HORVATH 2022, 130-138.

88 K1ss 2000, 81-82, 110, 115.

8 REVESZ 2020, 275-276.

% KovAcs 1989, 67; HORVATH 2022a, 224.

91 \VARGA 2013, 110-113.

92VARGA 2013, 110.

9 KovAcs 1989, 24.

9 LORINCZY—-SZALONTAI 1993, 294.

% BALINT 1991, 217-218.

% KATALOGUS 1996, 290-292 (Fodor Istvan).

9 REVESZ 2020, 332.



hasznalatban, de lehetséges, hogy néhany temetkezés mar a 11. szazad elsé negyedében Kkeriilt
megasasra.® Az, hogy a flirészfogas amuletteket tartalmazé elpusztult sir a temetd mely korszakahoz
tartozott, sajnos nem megallapithatd. Az ugyancsak felszini szorvanyként eldkeriilt nagyborzsonyi
csiingd kornyezetébol tobb fémtargy is napvilagot latott, ezek koziil azonban csak egy csepp alaku
bronzcsorgd az, amely biztosan a 10-11. szdzadra keltezhet8.%

A hazai kutatas mar az 1970-es években felfigyelt a fiirészfogas amulettek keleti parhuzamaira a
magyar koratorténettel kapcsolatba hozhatdé Volga-vidéki lelohelyeken. E targyak tobb példanyat
ismerjiik a tankejevkai és tyetyusi temet6k gyermeksirjaibol,'® de hasonlé darabok keriiltek €l8 a
szaltovoi temetébdl is.1% Azon tal, hogy a flirészfogas amulettek a Karpat-medencei és a Volga-vidéki
lelohelyeken is kizardlag a gyermeksirok mellékleteiként jelennek meg, a targyak viseleti modjanak
tekintetében is parhuzam vonhat6 a két térség kozott, hiszen a hazai leletekhez hasonléan a Volga-vidéki
temetkezésekben is legfeljebb harom példany tartozott egy-egy viseleti egységhez. A targyak
gyakorisdgaval és elterjedésével kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy az ilyen tipusti amuletteket
tartalmazo Karpat-medencei honfoglalas kori temet6kb6l eddig minden esetben csak egy-egy
fiirészfogas amulettet visel6 gyermek sirja kertilt el6, ezzel szemben a tankejevkai temetd hat kiilonb6z6

sirjabol kozel annyi példanyt ismeriink, mint a hazai lel8helyekrdl dsszesen.102

Az azonban kérdéses,
hogy ez a jelenség mennyire magyarazhatd a tankejevkai sirmez6 meglehetdsen hosszi hasznalati
idejével, hiszen az ott eldkeriilt fiirészfogas amuletteket tartalmazé sirok minden bizonnyal a temetd
teljes hasznalati idejének csak egy rovidebb periddusahoz tartozhattak. A hazai és Volga-vidéki
firészfogas amuletteket hasznald kozosségek kozti kulturalis, valamint hitvilagi kapcsolat megléte
bizonyosnak tekinthetd, melyet a leletek kontextusa is megerdsit.'®® E targyak Karpat-medencei
jelenlétét azonban aligha tekinthetjiik a tdvolsagi kereskedelem eredményének. Mindamellett, hogy erre
a targyak egyszerii kivitelezése sem adna feltétleniil okot, a szakonyi temeté 2. sirjabol el6kertiilt
firészfogas amulettet valdsziniileg ugyan abbol a — vélhetéen karoling miithelyben késziilt — aranyozott
bronz targybol vagtak ki, mint a 7. sirbol szdrmazé 16szerszamdiszt, tehat mindkét targyat az azokat
hasznal6 kozosség készithette.1%* Ugyan a hazai kutatas koran felismerte a flirészfogas amulettek keleti
parhuzamait a Volga-vidéki temetSkben,’® ennek ellenére a targytipus formai eredetének és
kialakulasanak kérdése eddig nem Kkeriilt a témahoz kapcsolodd vizsgalatok kozéppontjaba. A

fiirészfogas amulettek kiilonleges, semmi massal ssze nem téveszthetd formajat azonban aligha lehetne

elézmény, vagy elékép nélkiilinek tekinteni. A targytipus lehetséges formai eredetét kutatva a Kijevi

% REVESZ 2020, 347-348.

% A megtalald, Koka Istvan (TIM) szives kozlése.

100 HaLIKOVA 1973, 30-31.

101 MESTERHAZY 1975, 100, 7. j.

102 35, sir: 1 db (HALIKOVA-KAZAKOV 1977, 96-97); 508. sir: 1 db (HALIKOVA-KAZAKOV 1977, 138); 534. sir:
2 db (HALIKOvA-KAZzAKOV 1977, 141); 615. sir: 3 db (HALIKOVA-KAZAKOV 1977, 147); 696. sir: 2 db
(HALIKOVA-KAZAKOV 1977, 156); 840. sir: 1 db (HALIKOVA-KAZAKOV 1977, 169).

103 HaLIKOVA 1973, 21-35.

104 HoRVATH 2022b.

105 BAKAY 1978, 140-141; HALIKOVA 1973, 30-31; MESTERHAZY 1975, 100, 7. j.



Ruszhoz, valamint annak szélesebb kornyezetéhez kothetd régészeti lel6helyekr6l szamos olyan
amulettet talalunk, melyek egy kiilonleges skandinaviai eredetli késtipus miniatiir valtozatai. A diszes
ismert, melyek kozott taldlunk finoman kidolgozott és meglehetésen elnagyolt példanyokat is.'% A
targytipus — formai valtozatossaganak ellenére — azonban tobb olyan jellemz6 vonassal rendelkezik,
melyek szamos darabon egyarant megtalalhatoak. Ezek kozott kiilondsen szembetiind ismertetdjegy a
targyak ¢élén lathaté motivum, mely az eldképnek tekinthetd skandindviai kések cizellalt, vagy
tausirozassal diszitett tokjan feltiing 1épcsézetes sz€li haromszogekbdl all6 mintasort idézi.'%” A kés
alaktl amulettek formai megjelenésében felfedezhetd sematizalodas eredményeként a targyak élén
megjelend diszités az egyszeriibb darabok esetében feltlinéen hasonlit a Karpat-medencei, valamint a
mar korabban targyalt Volga-vidéki temetdk leletanyagabdl ismert flirészfogas csiingdk élén
megfigyelhetd gondosan, vagy elnagyoltan kialakitott motivumra. Azonban miel6tt azt gondolnank,
hogy a fenti sorokban ismertetett hazai amulett tipus a rusz kés alaku fliggdk stilizalt valtozata, érdemes
figyelembe venni a targyak kronologiajat. Ahogy mar korabban megallapithattuk, a Karpat-medencei
flirészfogas amulettek a 10. szdzad sordn valosziniileg végig hasznalatban voltak, ezzel szemben az
oroszorszagi kutatés a kés alaku amulettek megjelenését a 11. szdzadra,'% hasznalatukat pedig a 11-12,
esetleg a 11-13. szazadra helyezte,'® igy azok semmiképp sem tekinthetdek a hazai flirészfogas csiing6k
el6képének, annak ellenére, hogy a formai hasonldsdg egyes darabok tekintetében meglehetdsen

nagyfoku. A targytipus eredete és kialakulasa tehat tovabbra is nyitott kérdés marad.

1V.3. Fogamulettek

A foként allatok fogaibol készitett amulettek az apotropaikus targyak legarchaikusabb rétegéhez
tartoznak, melyre a targyak egyszeriségén és széles kori elterjedésén til szamos 6skori példa is
ramutat.’® Ilyen modon az alabb elemzésre keriilé amulett-tipus 6rzi a honfoglalo magyarsag
hitvilaganak egyik legkorabbi hagyomanyat. E targyak — dskori és mas parhuzamaikhoz hasonléan —
altalaban egyszer(i, barminemi feliileti diszitést, vagy komolyabb utélagos megmunkalast nélkiil6z6 —
fokeént — allati fogak, melyeket nagyrész eredeti forméjukban hasznaltak fel és viseltek egy furat, ritkabb
esetben pedig egy egyszeriibb, vagy 0sszetettebb foglalat segitségével. A honfoglalas koranak régészeti
emlékanyagaban jelenlegi ismereteink szerint minddsszesen 42 db — a viseletre szolgalo — furattal,
esetleg foglalattal ellatott fogamulett talalhato 35 kiilonallo leletegyiittesb6l. Ebbol bizonyosan 37 db

szarmazik feltart temetkezésekbdl (6sszesen 30 sirbol), tovabbi 4 db szérvanyleletként (Gsszesen 3,

106 KORSUN 2012, 47-49, 123-127.

107 ARBMAN 1940, Taf. 178, 180.

108 KoRSUN 2012, 52, 75.

109 KORSUN 2012, 52, 75; POKROVSZKAJA-TYANINA 2020, 88.
110 Reallexikon der germanischen Altertumskunde.



esetleg 4 kiilonbozé lelShelyrél), 1 db pedig telepleletként keriilt el6. Ezek a szamok azonban nem
tartalmazzak az Osszes 10-11. szizadi temetkezésbol szarmazd fogleletet, ugyanis ismert néhany
felfliggesztésre szolgald furat, vagy foglalat nélkiili példany is, melyek értékelése nem minden esetben
egyértelmil. Ez utobbi leleteket alapvetéen két csoportra oszthatjuk annak tekintetében, hogy azok
szandékosan lettek a sirba helyezve (azaz valodi mellékletekrdl beszélhetiink), vagy csak véletlentil —
esetleg egy régebbi objektum metszésével, vagy a temetkezés kés6bbi bolygatasaval — keriiltek a sir
betoltésébe. ! A tudatosan sirba helyezett példanyok koziil néhany darab — melyek mérete erre alkalmas
— akar hasznalati targy is lehetett,''? azonban a kisebb fogak — melyekhez hasonlokat tényleges viseleti
elemként is ismeriink — ritulis célbol is sirba keriilhettek.!®* Mivel az utobb felsorolt targycsoportok
elkiilonitése nehéz és meglehetdsen szubjektiv, igy vizsgalataim kdzéppontjaba azok a 10-11. szazadi
kornyezetbdl szarmazd fogleletek kertiltek, melyeken a viseletre utalé nyom (furat, vagy foglalat)
talalhato.

A 10-11. szazadi fogamuletteket tartalmazo részletesen, vagy hozzavetdleg részletesen kozolt
sirok koziil kilenc gyermek,''* tizennégy né,'*® egy pedig férfi temetkezésének bizonyult.}*® Ezen kiviil
egy sirban egy nem meghatarozhat6 nemii felnétt nyugodott.!*’” Az ilyen tipust amulettet viseld egyének
¢letkori megoszlasa meglehetsen valtozatos képet mutat. A Szob-vendelini 7. sirbdl eldkertilt
maradvanyok bizonyosan két csecsemdhoz tartoztak,'® mig a Szob-kiserdei temet6 60. sirjaban nyugvo
gyermek 6 év koriili volt.!*® A gazdag mellékletii Ibrany-Esbo-halmi 197/a. sirba eltemetett elékeld lany

t,lZO

minddssze 16-18 éves lehetett,”” azonban ettdl idosebb holgyek is viseltek kiillonboz6 fogakbol késziilt

11 A Gy6r-Pos-dombi temetd 43. sirjabol eldkeriilt 16fog mellett szamos edény- és csonttdredék latott napvilagot
a kibontott sirfoldbol (MESTERHAZY 2014, 471), igy feltehetd, hogy a temetkezés megbolygatott egy korabbi
régészeti objektumot, melynek leletei a temetés alkalmaval visszakeriiltek a sirgddorbe.

112 A Karos-eperjesszogi 11/3. és a Bodroghalom-eresztvényhomoki 9. sirbol egy-egy furat nélkiili vaddiszndagyar
keriilt el6 (REVESZ 1996, 16; HORVATH 2020, 43— 44). A targyak — méretiikb6l adodoan — talan a szarvasagancsbol
késziilt bogozokhoz hasonlo eszkdzok lehettek.

113 Gyulafehérvar- Brandusei utca, 216. sir (GALL 2013, 149); Magyarhomorog-Kényadomb, 11. sir (KOVACS
2019, 38-40); Magyarhomorog-Kényadomb 79. sir (Kovacs 2019, 71); Oroszvar-Wiesenacker-diils, 215. sir
(HorRVATH 2014, 164-165); Oroszvar-Wiesenacker-dil6, 227. sir (HORVATH 2014, 166); Szerbcsanad-Pojana I11.
diilé (GALL 2013, 476); Temesvar-Csokaerdd F. sir (GALL 2013, 487).

114 Csongrad-Vendelhalom, 39. sir (VARGA 2013, 109); Halimba-Cseres, 54. sir (TOROK 1962, 146); Halimba-
Cseres, 859. sir (TOROK 1962, 144); Kistokaj-Homokbanya, 66. sir (HORVATH 2020, 206); Majs-Udvari rétek,
456. sir (Kiss 1983); Majs-Udvari rétek, 829. sir (Kiss 1983); Szob-Kiserdd, 60. sir (BAKAY 1978, 29-33;
HORVATH 2022a, 209-210); Szob-Vendelin, 7. sir (HORVATH 2022a, 252); Visonta-Felsorét, 38. sir (REVESZ
2008, 354).

115 Hajdtiszoboszl6-Arkoshalom, 226. sir (M. NEPPER 2002, 94); Homokmégy-Székes, 5. sir (GALLINA-VARGA
2016); Ibrany-Esbo-halom, 197/a. sir (ISTVANOVITS 2003, 97-99); Letkés-Téglaégeto, 1/68. sir (BAKAY 1978, 87;
HORVATH 20223, 72); Magyarhomorog-Konyadomb, 13. sir (KOVACS 2019, 42-43); Nagytarcsa-Temet6 utca 5.
(KovAcs 1985, 125); Oroszvar-Wiesenacker-diils, 90. sir (HORVATH 2014, 147-148); Oroszvar-Wiesenacker-
diild, 96. sir (HORVATH 2014, 148); Piliny-Leshegy, 3. sir (NYARY 1873); Sarrétudvari-Hiz6fold, 118. sir (M.
NEPPER 2002, 317-319); Sorokpolany-Berekalja, Kapolnai ut, 112. sir (Kiss 2000, 163); Szob- Kiserdé, 40. sir
(HORVATH 2022a, 193); Tiszavasvari-Nagy Gyeparos, 9. sir (TOTH 2014, 155); Timar-Béke Tsz. major I. temetd,
8. sir (KOVACS 1988, 126).

116 Berettyoujfalu-Nagy Bocs-diils, 1226. objektum (LORINCZY-SZELEKOVSZKY 2018, 255-257).

117 Gyulafehérvar- Brandusei utca, 24. (DRAGOTA 2003, 42; GALL 2013, 119).

118 HORVATH 20223, 252.

119 BAKAY 1978, 29-33; HORVATH 20223, 209-210.

120 1gTVANOVITS 2003, 97-99.
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fiiggdket. A Magyarhomorog-konyadombi 13. sirbol egy 30-35 éves,'?! a Hajdliszoboszl6-arkoshalmi
226. sirbol egy 46-50 éves,'?? a Sarrétudvari-hizofoldi 118. sirbol és a Timar-Béke Tsz. majori 1. temetd
8. sirjabol pedig egy-egy adultus korti nd maradvéanyai keriiltek €16.12 A Berettyoujfalu-Nagy Bocs-
diilén eldkeriilt maganyos férfisir halottja 40-45 éves volt.'?* Ertelemszeriien a szérvanyleletek és a
részeletesen nem ismert, vagy nem kodzolt temetkezések neme €s életkora nem meghatarozhato.

A 10-11. szazad régészeti hagyatékaval foglalkoz6 hazai kutatas a fogamulettekkel kapcsolatban
mar tobb izben megallapitotta, valamint néhany példaval ald is tamasztotta, hogy a honfoglalo
magyarsig szamos allat fogat latta alkalmasnak e célra.!® Ahhoz, hogy pontosan mely fajokat
sorolhatjuk ide, az amulettként hasznalt 10-11. szazadi fogleletek teljeskorii felgytjtése mellett,
ugyancsak sziikségszerti volt egy fajspektrum dsszeéllitasa is.1% A targyalt korszakbol szarmazo eddig
ismert és beazonositott fogamulett leletek 6sszesen kilenc kiilonb6z6 fajtol szdrmaznak, azonban ezek
aranya ¢és jellege rendkiviil érdekes képet mutat. Minden egyes példanyt figyelembe véve a
leggyakoribbak a gimszarvas-, vagy kutyafogboél késziilt amulettek. E16bbib6l 11, vagy 12 lelhely 12,
vagy 13 kiilonallo leletegyiittesébdl, illetve temetkezésébdl 15 db, mig utdbbibol osszesen 11 db kertilt
elé, valamennyi kiilonb6zé lelGhelyrdl. Az ismert kontextusbol szarmazd sirleletek alapjan
megallapithato, hogy a gimszarvas ,,gyongyfogabol” késziilt fiiggdk viselete elsd sorban a nék korében
volt népszerii,’?’ de gyermekek temetkezéseiben is talalkozhatunk veliik.'?® Mindemellett az eddig
ismert egyetlen ilyen tipusu amulettel eltemetett férfi sirjabol is gimszarvas szemfoga keriilt €l6.12° A
»gyongyfogakkal” szemben a kutydk szemfogabol készilt csiingdk kivétel nélkiill gyermeksirok
mellékletei voltak,’® egy esetben azonban bizonyosan néi nyakék részét alkotta egy kutya felsd
tépbfoga (P4).13! Az elBbbiektdl joval szerényebb csoportot alkotnak a roka szemfogbol készitett
amulettek, melyekbdl Gsszesen 5 db latott napvilagot 4 kiillonb6z6 temetkezésbdl. E sirok kivétel nélkiil

ndk maradvanyait rejtették.’32 Medve fogabol készitett csiingét mindossze 2 lel6helyrdl ismeriink. Az

121 KovAcs 2019, 42-43.

122 M, NEPPER 2002, 94.

123 M. NEPPER 2002, 317-319; KovAcs 1988, 126.

124 LORINCZY-SZELEKOVSZKY 2018, 255-257.

125 DIENES 1972; KOVACS 1992, 53, 69. j; GALLINA-VARGA 2016.

126 Az egyes publikaciokban fellelhetd fog- és csontamulettekhez felhaszndlt fajok tdbb esetben tévesen, vagy
egyaltalan nem keriiltek meghatarozasra a leletek kozlésekor. Ezek beazonositasdban Barany Annamaria (MNM)
volt segitségemre.

12 Homokmégy-Székes, 5. sir (GALLINA-VARGA 2016); Magyarhomorog-Kényadomb, 13. sir (KovAcs 2019,
42-43); Oroszvar-Wiesenacker-diilé, 96. sir (HORVATH 2014, 148); Szob-Kiserd6, 40. sir (HORVATH 2022A);
Timar-Béke Tsz. major, I. temetd, 8. sir (KOVACS 1988, 126).

128 Halimba-Cseres, 54. sir (TOROK 1962, 146); Halimba-Cseres, 859. sir (TOROK 1962, 144); Majs-Udvari rétek,
829. sir (KiIss 1983).

129 Berettyoujfalu-Nagy Bécs-diild, 1226. objektum (LORINCZY-SZELEKOVSZKY 2018, 255-257).

130 Csongrad-Vendelhalom, 39. sir (VARGA 2013, 109); Kistokaj-Homokbanya, 66. sir (HORVATH 2020, 206);
Majs-Udvari rétek, 456. sir (KiIss 1983); Visonta-Felsorét, 38. sir (REVESZ 2008).

131 Tiszavasvari-Nagy Gyeparos, 9. sir (TOTH 2014, 155).

132 Hajduszoboszlo-Arkoshalom, 226. sir (M. NEPPER 2002, 94); Ibrany-Esbo-halom, 197/a. sir (ISTVANOVITS
2003, 97-99); Oroszvar-Wiesenacker-diil6, 90. sir (HORVATH 2014, 147-148); Sarrétudvari-Hizofold, 118. sir (M.
NEPPER 2002, 317-319).



t,23% a masik darabrél azonban

egyik példany egy ismeretlen nemi felnétt temetkezésébdl 1atott napvilago
nem rendelkeziink kdzelebbi informéciokkal.’®* A korabeli amulettleletek kozott talalhatok teljesen
egyedi példanyok is. Egy barlangi medve szemfoganak fosszilis maradvanyabol késziilt az az amulett,
mely két csecsemd kdzos temetkezésébdl keriilt el6.*® Vaddisznd agyarabol és sertés metsz6fogabol

készitett fliggdt egy-egy sirbol ismeriink. E16bbi egy gyermek nyakékét diszitette,'*®

utobbinak pontos
leletkdrnyezete ismeretlen.’® Szintén egyediilallo és kiilonleges leletnek szamit a mar korabban emlitett
Piliny-leshegyi temetd 3. sirjabol szdrmazo fiiles foglalttal ellatott fosszilis capafog,'® amely a sir tobbi
melléklete alapjan néi viselet részét képezte.’® Az allatfog amulettek eldallitasdhoz hasznalt fajokat
szamba véve figyelemremélto, hogy e targyak — a fosszilis darabok kivételével — nagyrészt vadon €16
allatok (gimszarvas, roka, medve, vaddiszno), illetve 6rz6-védo haziallatok (kutya) fogabol késziiltek,
azaz szinte teljesen hidnyoznak koziilik az egyébként konnyen elérhetd haztaji haszonallatok. Ez a
jelenség alighanem arra utal, hogy egyaltalan nem volt mindegy a targyak funkcidja szempontjabdl,
hogy azokat mely allat fogabodl készitették el. A 10-11. szazadi Karpat-medence régészeti hagyatékabol
ismert fogamulettek k6z6tt minden bizonnyal az egyik legszokatlanabb példany mégis egy emberi
metsz6fogbdl késziilt csiingd, mely a sorokpolanyi temetd 112. sirjdban nyugvo nd gyongysoranak
kiegészit6je volt, azonban az eredeti tArgy mara sajnos elveszett.!*® Az imént felsorolt, beazonositott
fajoktol szarmazo amulettleletek mellett egy egyel6re nem meghatarozott fajhoz tartozo allat fogabol
késziilt az a 4 db fiiggd, mely a Letkés-Téglaégeton feltart 1. temetd 68. sirjaba eltemetett nd
nyaklancahoz tartozhatott.}*! Ugyan az ilyen tipusti amulettek altaldban egyedi darabjai voltak a
szerényebb, vagy tekintélyesebb nyakékeknek, azonban — a letkési sirhoz hasonldéan — néhany esetben

tobb példany tartozott egy-egy zart viseleti egységhez. A halimbai temetd 54. és 859. sirjaban nyugvo

133 Gyulafehérvar-Brandusei utca, 24. sir (DRAGOTA 2003, 42; GALL 2013, 119).

134 1894-ben Déva varosatol délkeletre egy 11, vagy 10—11. szazadi temetd néhany sirja keriilt el8. A leletek koziil
csak egy I. Laszlo dénarrdl és egy atfurt medvefogrol van tudomasunk, a targyak azonban elvesztek. (GALL 2013,
97).

135 S70b-Vendelin, 7. sir (HORVATH 2022a, 252).

136 S70b-Kiserdd, 60. sir (BAKAY 1978, 29-33; HORVATH 2022a 209-210).

187 Gyulafehérvar-Mentdallomas, I11. temetd, XXXIII. kutatoarok/1981. (GALL 2013, 81. t.).

138 Ugyan a targyat — a pilinyi leleteket el8szor kozl8 — Nyary Jend, kés6bb pedig Hampel Jozsef is capafogként
hatarozta meg, azonban Dienes Istvan — 1972-ben megjelent munkajaban — ,,medveagyarként” aposztrofalta azt
(DIENES 1972, 48), ra hivatkozva pedig Kovacs Laszl6 is hasonléan vélekedett (Kovacs 1992, 53, 69. j.). Ezzel
szemben az jabb kutatasok Nyary Jend megallapitasat vélték helyesnek. Az amulettet 2020 koril Sods Rita
kérésére vizsgalta meg Markd Andras régész, aki Nyaryhoz és Hampelhez hasonldéan szintén capafogként
azonositotta azt. (Barany Annamaria szives kozlése.) A Magyar Nemzeti Muzeum gylijteményében 6rzott leletet
Barany Annamdaria (MNM) — a jelen tanulmany témajahoz kapcsolodd egyeztetésiinket kovetden — személyesen
is megvizsgalta, miutdn kérésére Fiilop Réka (MNM) rendelkezésiinkre bocsatotta azt. Nyary Jen6hdz, Hampel
Jozsethez és Markd Andrashoz hasonloan 6 is fosszilis capafogként azonositott a targyat. Barany Annamaria és
Fiilop Réka segitségét ezuton is megkdszondom.

139 NYARrY 1873.

140 K1ss 2002, 163.

141 HORVATH 2022a.
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lanyok két-két ,.gydngyfogat” hordtak nyaklancukra fiizve,'*? mig a Sarrétudvari-Hizofoldon feltéart

temetd 118. sirjaba elhantolt n6 ékes hajfonatdiszét két roka szemfog tette még kiilonlegesebbé.!*

A 10-11. szazadi kdrnyezetbdl szarmazo hazai fogamulett leletek elterjedése meglehetdsen nagy
teriiletet fed le, igy nem csupan egy kisebb régid sajatossagardl beszélhetiink. Egyes darabok a
Dunanttlon és a Dunahoz kozeli teriileteken, mig masok a Duna-Tisza kdzén, valamint a Tiszanttlon
keriiltek el8, de néhany példany Erdélybdl, illetve az Eszaki-kozéphegységbél szarmazik, igy érdemes
kiilon-kiilon is megvizsgalni az egyes fajok fogabol készitett amulettek elterjedési teriiletét. A néi €s
gyermekviseletben egyarant megtalalhato szarvasfog csiing6k egy csoportja a Dunanttlrol (a Kisalfold
északi 1észérél,'** a Dunantili-kozéphegységb6l,1*® a Mez6foldrol**® és a Duna jobb partjanak déli

részérél*"), az Ipoly bal partjanak legdélebbi teriiletérdl,*® valamint a Duna-Tisza kdzének nyugati

crer

1151

emlitett férfisirbol szarmazo példany — azonban a Tiszanttlrol (a Fels6-Tisza-vidékrol™* és a Berettyo-

Ko6ros-vidékrd1*?) ismert. Nagyjabol e két csoport kozott talalhatd a kutyak szemfogabol késziilt fiiggdk
elterjedési teriilete. E targyak — a majsi és a Székesfehérvar-demkohegyi temetékbol eldkertilt darabok
kivételével — mind a Duna-Tisza kozérdl (az Alfold északi peremérdl,’™ a Duna-Tisza kozi

homokhatsagrol®™> és a Tisza jobb partjanak déli részérél'®®), valamint a Tiszantalrél (a Nyiri-

156 157 1158

Mez6ségrol,'*® a Berettyo-Koros-vidékrdl,™” a Maros mentérol®® és a Tisza-Maros szogébol™)

szarmaznak. Az eddigi leletek alapjan csak ndk altal viselt rokafog amulettek az oroszvari darab

160 1161

kivételével mind a Tiszantalrol (a Rétkozbol,*® a Hajdusagbol®! és a Nagy-Sarrétrél'®?) szarmaznak,
medvefogbol késziilt fiiggdket pedig csak Erdély teriiletén talalunk.’®® A tSbbi hasonlé targy a

felhasznalt fajok tekintetében teljesen egyedi darabnak tekinthet6, legyen sz6 barlangi medve

142 THROK 1962, 144, 146.

143 M. NEPPER 2002, 317-319.

144 Oroszvar-Wiesenacker-dil8, 96. sir (HORVATH 2014, 148).

145 Halimba-Cseres, 54. sir (TOROK 1962, 146); Halimba-Cseres, 859. sir (TOROK 1962, 144).

146 Sz¢kesfehérvar-Demkohegy, 12. sir (BAKAY 1966, 49).

147 Majs-Udvari rétek, 829. sir (Kiss 1983).

148 S70b-Kiserdd, 40. sir (HORVATH 2022a, 193; Szob, kozelebbrdl ismeretlen leldhely 1. (HORVATH 2022a,
245); Szob, kozelebbrol ismeretlen lel6hely 2. (HORVATH 20223, 246).

149 Nagytarcsa-Temet6 utca 5. (KOVACS 1985, 125).

150 Homokmégy-Székes, 5. sir (GALLINA-VARGA 2016).

151 Timar-Béke Tsz. major, 1. temetd, 8. sir (KOVACs 1988, 126).

152 Berettyoujfalu-Nagy Bocs-diil, 1226. objektum (LORINCZY-SZELEKOVSZKY 2018, 255-257);
Magyarhomorog-Konyadomb, 13. sir (KOVAcs 2019, 42-43).

153 Visonta-Felsérét, 38. sir (REVESZ 2008); Kistokaj-Homokbanya, 66. sir (HORVATH 2020, 206).
154 Kecskemét-Varosfold-Szarvastanya (HORVATH 1993, 341).

155 Csongrad-Vendelhalom, 39. sir (VARGA 2013, 109); Csanytelek-Dilitor, 57. sir (SzELL 1941, 252).
156 Tiszavasvari-Nagy Gyeparos, 9. sir (TOTH 2014, 155).

157 vészté-Kotpuszta, 3. sir (KOVAcs 1992, 53, 69. j.).

158 Csanadpalota-Juhasz T. tanya, 526. objektum (POPITY 2021, 641-642).

19 Oroszlamos-Vasutallomas (HAMPEL 1900, 674-676; KOvAcs 1992, 39, 51-54).

180 Tbrany-Esbo6-halom 197/a. sir (ISTVANOVITS 2003, 97-99).

161 Hajduszoboszlo-Arkoshalom, 226. sir (M. NEPPER 2002, 94).

182 Sarrétudvari-Hizofold, 118. sir (M. NEPPER 2002, 317-319).

183 Gyulafehérvar-Brandusei utca, 24. sir (DRAGOTA 2003, 42; GALL 2013, 119).
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szemfogarol, vadkanagyarrol, vagy akar emberi fogrol. Az eddigieket Osszegezve megallapithatjuk,
hogy azon fogamulett tipusok, melyek tobb példannyal is képviseltetik magukat a hazai leletanyagban,
— egy-egy kivételtdl eltekintve — nagyjabol koriilhatarolhatd, azonban kifejezetten széles €s foldrajzilag
korantsem egységes teriiletrél szarmaznak, igy egyelore kérdéses, hogy elterjedésiik alapjan levonhatok-
e egyéb kovetkeztetések.

A fogamulettek kronologiai helyzetének megallapitasahoz az éremmellékletes sirok jelentik a
legbiztosabb tampontot, igy ezek vizsgalata elengedhetetlen a targytipus keltezéséhez. A kiilonb6zo
fogakbol késziilt csiingOket és pénzeket egyarant tartalmazo siregylittesekbol 10. szazadi italiai, bizanci
¢s arab, valamint 11. szazadi magyar érmék keriiltek el6. Ezek kozott a legkorabbra keltezhet6 darabok
a Halimba-cseresi 859, valamint a Piliny-leshegyi 3. sirbol ismert italiai veretek. A halimbai lany
nyaklancat —a két ,,gyongyfog” mellett — Provance-i Hugo (926-931) atfurt milano6i dénarja diszitette,*%
mig a pilinyi sirban megtalalt n6i maradvanyok koziil 1. Berengar (915-925) Paviaban vert érmei
keriiltek el6 a foglalattal ellatott capafogamulett tarsasagaban.’®® A Szob-kiserdei 60. sirba elhantolt
gyermek kiilonleges nyakékén a kifurt vaddisznoagyar mellett VII. Konsztantinosz €s II. Romanosz
(945-959) szoliduszanak utédnzata fliggdtt tobb mas targy kiséretében.®® Az Ibrany-Esbo-halmi 197/a.
sirban nyugvo, igencsak tekintélyes mellékletekkel, tobbek kozott aranyozott eziist hajfonatkorongokkal
eltemetett 16-18 éves lanyt az asatdo megfigyelése alapjan egy kozos sirba helyezték a hozza hasonld
koru 197/b. sir halottjaval,'®” a két temetkezés tehat egyidejlinek tekinthetd. Az elébbinél meglehetésen
szerényebb mellékleti 197/b. sirbol eldkeriilt vaz mellett egy 10. szazad els6 felébdl szdrmazo arab
dirhem utdnzatanak toredéke latott napvilagot.’®® A nyaklancra fiizott, vagy ruhdra varrt érmék
segitségével a 10. szazadra keltezhetd temetkezések mellett ismeriink egy Déva kornyéki leletet, amely
bizonyosan a 11. szazad végér6l szarmazik. A varostol délkeletre 3-4 sir keriilt el6 — kozelebbrol
ismeretlen koriilmények kozott — 1894-ben, melyek mellékletei kozil mindbssze egy atfart
medvefogrol, valamint egy I. (Szent) Laszlé (1077-1095) altal vert érmérdl van tudomasunk.!®®
Pontosabb adatok hianyaban sajnos nem tudni, hogy a két targy egyazon, vagy két kiillonb6z6 sirbol
keriilt-e el6, azonban az azota elveszett eziistdénar egyértelmiien a 11. szazad masodik felére keltezi a
megbolygatott temetdrészt, igy feltehetd, hogy az allati fogakbol késziilt amulettek viselete még a 11.
szazad masodik felében, vagy annak végén is meglévé hagyomany volt a Karpat-medencében.

Miutan a 10-11. szazadi Karpat-medence régészeti hagyatékaban megtalalhato fogamulettek
rendkiviil egyszer(i targyak, melyek egy-két valoban kiilonleges kivételtdl eltekintve mind a helyben
megtalalhato allatfajok fogaibol késziiltek, igy nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy szarmazasi helyliket

szlikségtelen lenne a Karpat-medencén kiviil keresni. A fogamulettek kozott elsoként eldkeriilt, maig

164 KovACs 1989, 32; TOROK 1962, 144,

165 HORVATH-S00s 2019, 62.

166 BAKAY 1978, 29-33; HORVATH 2022a, 209-210; KOVAcsS 1989, 67.
167 |IsTVANOVITS 2003, 99.

168 |sTVANOVITS 2003, 99-101.

169 GALL 2013, 97.



egyedi darabnak szamitd pilinyi csiingd azonban tobb szempontbol kiilonbozik a hozza hasonlo
targyaktol, igy mindenképpen alaposabb vizsgalatra érdemes. A Piliny-leshegyi temet6tél nem messze
talalhat6 ipolytarnoci O0smaradvany leldhely és a 3. sir capafog amulettje kdzotti esetleges kapcsolat
miatt — a targyrol kiilon cikket ir6 — Soos Rita kifejezetten elvetette annak lehet6ségét, hogy a pilinyi
capafog kereskedelem itjan keriilt volna egykori tulajdonosahoz.”® Azonban — elismerve azt, hogy az
ipolytarnoci leldhely és a pilinyi temetd 6sszekapcesolasa a két hely kozelségét tekintve valoban logikus
— fontos kiemelni, hogy a targyalt amulett nem csak a felhasznalt allatfog, hanem a rajta 1év6 fémbdl
készilt foglalat miatt is egyedinek tekinthetd, ugyanis a hazai 10—11. szazadi fogamulettek k6zott ez az
egyetlen példany, amelyen a felfiiggesztés nem egy egyszerii furat segitségével tortént.}’* A gondosan
kialakitott fiiles foglalattal ellatott fogamulett parhuzamai tehat hidnyoznak a hazai leletanyagbdl,
azonban megtalaljuk 6ket a kijevi Rusz vonzaskorébe tartozo lel6helyeken,!’ ahol a foglalattal ellatott
karom- és fog amulettek fémbdl 6ntott imitacioi is gyakran eléfordulnak.’” Itt érdemes megjegyezni,

hogy a pilinyi lelet kapcsan maga Hampel Jozsef is oroszorszagi parhuzamokrol tett emlitést.}™

V. Amulettviselet a 10—11. szazadi Karpat-medencében a régészeti forrasok tiikrében

Ahogy a 10-11. szazadi amulettekkel foglalkozo hazai kutatas mar korabban megallapitotta, az
ilyen tipusu targyak foként nék és gyermekek temetkezéseibdl keriiltek €l6.1”® A jelen tanulmanyban
megvizsgalt szamos példa ugyancsak ezt tamasztja ald, azonban a megallapitast nem tekinthetjiik
kizarélagosnak, hiszen egy esetben bizonyosan fegyveres férfisir melléklete volt egy gimszarvas
»gyongyfogabol” késziilt amulett. Ugyan a reprezentativ elemzést megnehezitik a szdérvanyleletek,
valamint azon temetkezések, melyek nem ismert, vagy nem meghatarozhatdé nemi egyének
maradvanyait rejtették, azonban a rendelkezésre allo adatok alapjan is levonhato tobb kovetkeztetés — a
hianyossagok ellenére. A tanulmanyban vizsgalt harom 10—11. szazadi amulett tipus hazai példanyai a
miniatiir baltak esetében csak szorvanyleletként ismertek, azonban a fiirészfogas- és fogamulettek tobb
darabja jol, — vagy hozzavet6leg jol — dokumentalt temetkezésekb6l keriilt elé. Az ilyen médon vizsgalat
ala vont leletek egyiittesen 12 gyermek, 14 nd, valamint — ahogy mar emlitettik — 1 férfi sirjabol
ismertek. A flrészfogas amulettek — Volga-vidéki parhuzamaikhoz hasonléan — minden esetben

gyermektemetkezések mellékletei voltak,'”® mig a kiilonboz6 fogakbol készitett amulettek dsszesen 9

170 S06s 2020.

1 A Homokmégy-székesi 5. sirban talalt — eredetileg karikaékszerre akasztott — ,,gyongyfog” amulett felsd végét
egy lemezbdl hajlitott egyszerli foglalat vette koriil, azonban a csiing6t — a tobbi ilyen tipusu targyhoz hasonldéan
— egy furat segitségével fiiggesztették fel (GALLINA-VARGA 2016, 84).
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gyermek, 14 nd és 1 férfi sirjabol keriiltek eld. Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a 10 — 11.
szazadi Karpat-medencében az amulettviselet szokéasa alapvetéen valoban a gyermekekre és a nokre
jellemz6, azonban ez semmiképp sem tekinthet6 kizarolagos megallapitasnak.

A korabbi kutatas szamara is felmeriilt az a kérdés, hogy a 10—11. szazadi régészeti hagyatékban
miképpen kapcsolodnak Ossze a régebbi, pogany és az Ujabb, keresztény elemek.'’” Ennek nyoman
érdemes megvizsgalni, illetve Osszehasonlitani azokat a temetkezéseket, melyekben egyarant
eléfordulnak pogany amulettek és keresztény targyak. A 10—11. szazadi, esetleg 12. szazadi sirokbol
szarmazo keresztek tényleges funkciojara azonban tobb magyarazat is létezik. Egy résziikrol
feltételezhetd, hogy valoban keresztény temetkezésekbdl keriiltek eld, mig masok — a sir egyéb
mellékletei, valamint a temetési ritus alapjan egyszerli ékszerek, esetleg az amulettekhez hasonlo okbol
viselt 6vo-védd targyak lehettek.'’® Az azonban bizonyos, hogy ezek egyértelmii elkiilonitése sok
esetben korlatokba iitkozik. A Karpat-medence 10-11. szazadi leletanyagabdl szarmazd amulettek
kapcsan azonban mindenképp fontos megjegyezni, hogy az azokat tartalmazo sirok tobb esetben olyan
temetokhoz tartoztak, melyekben talalkozhatunk keresztény targyakkal (altalaban mellkeresztekkel)
mas temetkezések mellékleteként. A két kiilonb6zo targytipus jelenléte egyfel6l magyarazhato a temetdt
hasznal6 kdzosség idokozbeni keresztény hitre térésével, (azaz a pogany amulettel, valamint a kereszttel
eltemetett sirok a temetd két kiillonbozé kronoldgiai fazisahoz tartoznak), de szamolnunk kell azon
lehetdséggel is, hogy a sirokbol eldkeriilt keresztény targyak nem feltétleniil reprezentaljak sem az
egyén, sem a kozosség vallasi hovatartozasat.”® A keresztek és kiilonféle amulettek kapcsolatara ugyan
aligha adhato altalanos magyarazat egy-egy példan keresztiil, azonban érdemes kozelebbrol
megvizsgalni azon temetkezéseket, melyekben mindkét targytipus egyarant el6fordul. A 10-11. szazadi
Karpat-medencébdl erre mindossze két példat talalunk, egyiket a Rétkdzben, mig masikat az Ipoly-
mentén. Az Ibrany-Esbo-halmi temetd 197/a sirjaban nyugvo 16-18 éves kora koriil eltemetett elokeld
lany gydngysorat egy egyszerli Olomkereszt, valamint egy roka szemfogabol késziilt csiingd
ékesitette,'® a Szob-kiserdei 60. sirba eltemetett 6 év koriili gyermek nyakékéhez pedig — mas targyak
mellett — egy pontkordiszes bronzkereszt és egy vadkanagyar fiiggd tartozott.’8t A temetkezések ritusa
¢s mellékletei alapjan az elhunytak keresztény volta kizarhatd, azonban a honfoglald6 magyarok keleti
hagyomanyahoz tartozé amulettek megléte feltételezi a veliik egyiitt viselt keresztek hasonld, vagy
megegyezd funkciojat, tehat e két esetben joggal gondolhatjuk, hogy a fogamulettek, valamint a
keresztek egymast kiegészitve, zart viseleti egységet alkottak, igy az e nyakékeket viselok, vagy az 6ket
eltemet6 kozosségek mindkeét targytipushoz hasonlo képzeteket tarsitottak. EQy, az ibranyihoz hasonlo

6lomkereszt, valamint egy kutya atfurt szemfoga keriilt el6 Kecskemét-Varosfold-Szarvastanya
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lel8helyrdl,®2 azonban a leletekkel kapcsolatos részletes informaciok mindeddig kozoletlenek, igy
kozelebbi vizsgalatuk nem lehetséges.

Amennyiben alaposabban megvizsgaljuk a kiilonbozé amuletteket tartalmazo temetkezések
egyéb mellékleteit, megallapithatjuk, hogy a legtobb esetben e targyak egy komplex viseleti egység
részeként fordulnak el6 az egyes sirokban, hol szerény, hol kifejezetten impozans nyakéket alkotva mas
kiegészitokkel, — mint példaul az imént targyalt keresztekkel — egyiitt. Ugyan a jelen tanulmanyban
vizsgalt harom 10-11. szazadi amulett tipus kozil a miniatlir baltak viseletben betoltott szerepe —
szorvanylelet voltuk miatt — egyelére Karpat-medencei viszonylatban nem értékelhetd, azonban a
fiirészfogas cslingdk, valamint a kiilonb6z6 fogamulettek kozott szép szammal akadnak olyanok,
melyeket jol dokumentalt koriilmények kozott tartak fel, vagy legalabb rendelkeziink az azokat
tartalmazo sirok alapadataival és hozzdvetdleg részletes informaciokkal a benniik talalt egyéb
mellékletekrol. A Karpat-medencei honfoglalds kori leletek kozott viszonylag ritkdnak szamito
firészfogas amulettek esetében is tobb féle viseleti kiegészitdvel talalkozhatunk. Habar a Szakony-
kavicsbanyai 2. sirt a szantds megbolygatta, igy az egyes mellékletek pontos helyét nem lehetett
megallapitani, azonban a temetkezésbdl eldkeriilt 3 db gyongy eredetileg alighanem az oda eltemetett
gyermek nyakaban volt az aranyozott bronzlemezbdl kivagott flirészfogas csiingdvel egyiitt.!®® Szintén
gyongyot talaltak a Szob-kiserdei 73. sirba eltemetett kisldny haromrét hajtott bronzhuzalb6l sodrott
hurkos-kampos zarodast nyakperecén a harom flirészfogas fiiggd tarsasdgaban.’® A Csongrad-
vendelhalmi lelet eldkeriilési kdriilményei ugyan sajnos nem ismertek, azonban egykor bizonyosan a
harom amulettel alkotott zart egyiittest az a kifurt pénzérme, mely Theophilosz, Konsztantinosz és I1.
Mikhaél (832-839) szoliduszdnak bronzbol késziilt, aranyozott utdnzata.!® A gyongyokkel, vagy
pénzérmével viselt csiingdk mellett meg kell emliteni, hogy az Ikervar-Virag utcai temetd 18. sirjabol
semmilyen egyéb melléklet nem keriilt €ld a vasbol kovécsolt fiiggdn kiviil.'®¢ A fiirészfogas
amulettekhez képest joval valtozatosabb képet mutat a fogakbol késziilt csiingdk viselete, mely az ide
sorolhat6 leletek mennyiségét figyelembe véve talan nem meglepd. Az ilyen tipusti amulettek az elébb
targyalt csoporthoz hasonloan a legtobb esetben gyongyokkel fordulnak eld, azonban megjelennek mas
targyak kiséretében is. A kiilonféle gyongyokkel egyiitt viselt fogesiingbket tartalmazo temetkezések
kozott tobb egymastol jol elkiilonitheté csoportot hatarozhatunk meg a fiiggdkkel egyiitt hordott
gyongyok sironkénti mennyiségét figyelembe véve. A legegyszeriibb egyiittesek 2, 3, vagy 4, esetleg 7
db gyongyot foglalnak magukba, melyek tobb esetben kiilonbdzéek méretiiket, vagy tipusukat tekintve.
A Csanytelek-dilitori 57. sirbol elokeriilt kutyafog amulettet 2 db — 1 db liveg- és 1 db ismeretlen tipusu
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gyermek is mindossze 2 db — egy kisebb és egy nagyobb — liveggyongyot viselt kutyafog amulettjével
egyiitt.’8 Szintén 2 db gydngy keriilt elé a Szob-vendelini lel8hely 7. sirjaba eltemetett két csecsemd
mell6l a kifart barlangi medvefoggal egyiitt. Ezek koziil ugyan az egyik darab elveszett, azonban a
meglévd példany iivegbdl késziilt.'®® Ugyancsak gyermekek temetkezésének bizonyult Majs-Udvari
rétek 829. és Visonta-Felsorét 38. sirja. E16bbibdl legalabb 2 db 6n-, mig utobbibdl 1 db kalcedon és 2
db iiveggyongy keriilt el6 a szarvas-, illetve kutyafog csiing6kkel.!®® A Tiszavasvari-Nagy Gyeparos 9.
sirjaba eltemetett n6 kutya tép6fogabol készitett fiiggdje mellett 3 db iivegpaszta gydngy keriilt el.1%
A Szob-kiserdei temet6 40. sirjaban fekvo idésebb n6 6sszesen 4 db — 2 db tiveg-, 1 db rad-, valamint 1
db ismeretlen tipust — gyongyot viselt — a targyrajz alapjan vélhetéen szarvasfogbol késziilt —
amulettjével 1% Az elébbiektdl valamelyest tobb, dsszesen 7 db gydngydt viselt rokafog csiingbjével a
Hajduszoboszlo-arkoshalmi temetd 226. sirjaban fellelt n8.1*® A minddssze néhany gyonggyel egyiitt
hordott fogamulettek mellett egy kisebb csoportot alkotnak azok a fliggdk, melyeket tiznél valamelyest
tobb gyonggyel keriiltek eld. Ilyen esettel csupan a Szob-kiserdei sirmez6 60. és a Timar-Béke Tsz
majori L. temetd 8. sirjaban talalkozhatunk. A szobi kislany vadkanagyar amulettjével 12 db, mig a timari
holgy szarvasfog csilingdjével 13 db gyongyot viselt. Eldbbiek koziil 11 db {ivegbdl, 1 db pedig
kalcedonbol késziilt,'®* mig utobbiak kozott taldlhatoak Olomszalagbdl csavart (2 db), vaslemezbdl
hajlitott (1 db), paszta (8 db), szemes (1 db) és kasagyongyok (1 db) is.'®®> A fogamuletteket tartalmazo
nyakékek szerényebb példanyai mellett talalunk tekintélyesebb darabokat is, melyek az imént felsorolt
leletekhez képest jelent6sen tobb kiegészit6t foglaltak magukba. E korbe sorolhato a Halimba-cseresi
54. sirban elhantolt gyermek, valamint a magyarhomorogi temetd 13. sirjaban nyugvo né nyaklanca.
El6bbibol 6sszesen 30 db ép és toredékes gyongy keriilt eld, melyek livegbdl, livegpasztabol, illetve
6lombdl késziiltek,'® mig utobbi temetkezés nyakéke 42 db gydngyot tartalmazott. Ezek koziil 18 db
livegpaszta-, 17 db egész és 4 db toéredékes allapotu kéasa-, 7 db pedig ismeretlen tipust gyongy volt.r%’
Az elébb emlitett két lelethez hasonld, am valamelyest gazdagabb nyakékek lattak napvilagot a
Sorokpolany-berekaljai 112, az Ibrany-Esbo-halmi 197/a, valamint az Oroszvar-Wiesenacker-diil6i 96.
sirbdl. A sorokpolanyi sirba eltemetett né nyakékét 6sszesen 65 db gydngy, valamint a kdzéjuk felfiizott
emberi metsz6fogbol késziilt csiingd alkotta. A nyak koriil eldkeriilt gyongysor 57 db k- és 8 db
liveggyongybdl 4llt.1%® Az eldkeld ibranyi lany rozsaflizérhez hasonldan kialakitott nyaklanca, — melyre

arokafog amulettet €s az dlomkeresztet felfiiggesztették — 66 db gyongybdl allt. Ezek mindegyike iiveg-
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, valamint iivegpasztagyongy volt.1% Az oroszvari sirban nyugvo né nyakékét a ,,gyongyfog” mellett 76
db (72 db iiveg- és 4 db rud-) gydngy alkotta.?®® Az eddig felsorolt, kiilonbdz6 fogakbol késziilt fiiggdket
tartalmazo szerényebb, vagy gazdagabb nyaklancok mellett ismert néhany sir, melybdl szaznal is tobb,
vagy éppen tobb szaz gyongy keriilt el6 az amulettek mellél. A Letkés-téglaégetoi I. temetd 68. sirjabol
osszesen 217 db,® mig a Halimba-cseresi 859. sirb6l nem kevesebb, mint 628 db kiilonbdzd tipust
gyongy keriilt elé a vazak nyakcsigolyainak kornyékérdl.?%? A letkési sirban nyugvo né nyakékéhez 4
db atfart — ismeretlen allattol szarmazo — fogamulett tartozott,2®® a halimbai sirba elhantolt gyermek
temetkezésébdl viszont 2 db gimszarvas szemfog latott napvilagot.2% Utdbbi sir esetében az 4satd ugyan
a gyongyokkel kapcsolatban akképp vélekedett, hogy azok eredetileg a ruhara lehettek felvarrva,?®
azonban nem lehet kizarni azt sem, hogy egykor egy impozans nyakéket alkottak. A Sarrétudvari-
hiz6foldi temet6 118. sirjaban nyugvo nd rokafogbol késziilt csiingdit ugyan nem a nyakaban, hanem
baloldali hajfonatdiszébe flizve viselte, azonban a hajfonatkoronghoz rogzitett tekintélyes gyongysor
osszesen 144 — kiilonbdz6 tipusokba sorolhatd — gydngyot tartalmazott.?®® A gyongyok mellett, ha nem
is tal gyakran, de tobb esetben talalkozhatunk a kiilonb6z6 fogamulettek tarsasagaban a nyaklancra
akasztott, atfurt kauricsigakkal, vagy toronycsigakkal. A Visonta-Felsoréti temetd 38. sirjaban nyugvo
gyermek temetkezésébdl, valamint a Nagytarcsa-Temetd utcai néi sirbol minddssze 1-1 db,?” mig az
Oroszvar-Wiesenacker-diiléi 96. sirba eltemetett né melldl 6 db kauricsiga keriilt el6.2%® A
Magyarhomorog-konyadombi 13. és a Timar-Béke Tsz. majori I. temetd 8. sirjaban elhantolt nék
kauricsigdkat és toronycsigakat is viseltek szarvasfogbol készitett amulettjiikkel. Mig a
magyarhomorogi sirbol 2 db kauri- és 3 db toronycsiga latott napvilagot,®® addig a timari holgy
maradvanyainak feltarasakor 5 db kauri- és 9 db toronycsiga keriilt €l6.2° A mar korabban emlitett
Sarrétudvari-hizofoldi 118. sirban nyugvo né nyakéke ugyan csak néhany gyongybdl allt, azonban
baloldali hajfonatdiszét — melyben amulettjeit viselte — tobbek kdzott 6 db kauricsiga és 2 db kagyld
ékesitette.?! A fogamuletteket tartalmazd sirok leletegyiitteseiben néhany esetben el6fordulnak
pénzérmék, melyek keltezoértékérdl mar korabban szot ejtettiink. Ezek koziil azonban valdszintileg csak
a Halimba-cseresi 859. és a Szob-Kiserdei 60. sirbol ismert pénzek képezték a nyakékek részét.?'? Ezen

atfurt érmék tényleges szerepe ugyan nehezen megallapithat6, azonban, ahogy azt mar a korabbi kutatas
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is feltételezte, az egyszeri, ékszerként valo hasznalat mellett, némely darab akar 6vo-védo funkciot is
betolthetett,?® igy a fogakbol késziilt fiiggdk mellé felfiiggesztett pénzek az amulettekhez hasonlo,
esetleg azokkal egyenértékii célokat is szolgalhattak. Az elébbiekben felsorolt targytipusok mellett
né¢hany esetben talalkozhatunk olyan kiegészitokkel, melyek csupan egy-egy kivételes alkalommal
keriiltek az amulettek mellé. Ezek koziil mindenképp emlitésre méltd a — mar tSbbszor is targyalt —
Szob-kiserdei 60. sirban nyugvo gyermek kiilonleges nyakéke, melyen a vaddiszndagyarbodl késziilt
fliggd, a pontkordiszes bronzkereszt, és a kisebb-nagyobb gyongyok mellett egy vascsipesz, egy kettOs
konikus mészkSesiingd és egy bronzbol ontétt fél fillesgomb is helyet kapott.?** A szobi temetkezés
mellett érdemes szot ejteni a Timar-Béke Tsz. majori 1. temetd 8. sirjaba eltemetett né nyakékének
kozelében talalt on-6lomtoredékekrol, melyek az asatd szerint talan egy félhold alaki cslingd
maradvanyai lehettek.?®® A fenti sorokban kozelebbrdl is megvizsgalt példak alapjan egyértelmiien
megallapithatjuk, hogy a kiilonbozé amuletteket a legtobb esetben mas targyak kiséretében viselték,
azonban kétségtelen, hogy eléfordulnak egyéb melléklet nélkiili darabok is.?*®* Mindemellett érdemes
megjegyezni, hogy a jelen tanulmanyban targyalt amulett tipusok tobb esetben olyan targyak — példaul
kauricsigak, kifurt pénzérmék, vagy keresztek — tarsasagaban keriiltek eld, melyek viseletének okat a

korabbi kutatas részben — az amulettekhez hasonléan — az 6v6-védod funkcidban latta,?’

igy feltehetd,
hogy szamos esetben nem csak az egyes targyak, hanem a beldlikk Osszeallitott teljes nyakék is
amulettszerti rendeltetéssel birt.

A 10-11. szazadi Karpat-medencébdl ismert amulettek komplex vizsgalata, valamint az azokkal
zart viseleti egységeket alkotd kiegészitok elemzése mellett érdemes foglalkozni a kiilonbozé amulett
tipusok viseletben elfoglalt helyével, valamint a temetési ritusban betdltott szerepével. Miutan a balta
alakll amulettek Osszes hazai példanya szorvanyleletként ismert, igy viseleti modjukat csak a kiilfoldi
parhuzamok alapjan rekonstrualhatjuk. Ezeket figyelembe véve tobb fajta viseleti modrol beszélhetiink.
A legtobb esetben vélhetdéen egyszerii cslingéként, a koplin atfiizott borbol, esetleg mas szerves
anyagbol késziilt zsinor segitségével fiiggesztették az dvre, vagy a nyakba.?’® Mindemellett tobb olyan
darab is ismert, melynek koplijében egy kisebb nyél famaradvanyai is megmaradtak.?l® Ezen
példanyokat talan az Gvbe tlizve, esetleg az Ovre akasztott tarsolyban tartva viselhették egykori
tulajdonosaik.??® A fiirészfogas amulettek tobb példanya ugyancsak szorvanyleletként keriilt eld,
azonban a hiteles, dokumentalt koriilmények kozott feltart darabok arra utalnak, hogy a targyakat egykor

nyakban viselték. A szakonyi temetObdl ismert darabot tartalmazo temetkezést sajnos a szantas
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megbolygatta,??! azonban a feltaré véleménye szerint a fliggét egykor nyakban viselték.??? Az Ikervar-
Virag utca 18. sirbol eldkeriilt vasbol késziilt fiirészfogas csiingd a vaz koponyajanak toredékei kozott
volt,?? igy egykor bizonyosan nyakba akasztva hordhattak bérbél, vagy mas szerves anyagbol késziilt
zsinoron, a tankejevkai temet6bdl ismert példanyokhoz hasonléan.??* Szintén nyakban viselhették a
szobi amuletteket, melyeket egy haromrét hajlitott bronzhuzalbol sodrott nyakperecre fliztek fel.??® Az
4sato leirasa szerint a nyakperecre felflizott fligg6k a vaz nyakaban voltak,??® azonban a sirrajz alapjan
nem kizarhato, hogy a targyakat eredetileg a viseleti helyzettdl eltéré modon, a halott mellkasanak jobb
oldalara helyezték a temetéskor.??” Ez utobbi lehet8séget erdsiti az a tény, hogy a nyakperec a sir

228 {gy valsziniileg ebben a forméban is lett eltemetve, azaz

feltarasakor mar sériilt allapotban keriilt el0,
a tényleges viseletre a temetéskor mar alkalmatlan volt. A szobi sirbdl eldkeriilt csiingék esetében
dokumentalt felfiiggesztési mod mellett érdemes megjegyezni, hogy a nyakperecek amulettviseléssel
valo kapcsolata a skandindv, valamint a Volga-vidéki lel6helyeken is egyarant megfigyelhets.2® Ahogy
korabban megallapitottuk, a flirészfogas amulettek harmaséaval torténd viselése a Karpat-medencén
kiviil szintén megjelenik a mar tobbszor emlitett tankejevkai temetSben is,?° azonban ez a szokas a

kiilonbozd skandinaviai fliggdk esetében is gyakori jelenség.?!

A jelen tanulményban vizsgalt amulett
tipusok legnagyobb csoportjat alkoto, foként allati fogakbol készitett csiingdk esetében mar tobb féle
felfliggesztési moddal is talalkozhatunk. A legtobb példany egy egyszerli furat segitségével volt —
gyakran nem egyediil, hanem mas egyéb targyak kiséretében — a nyaklancra fiizve. Emellett azonban
egy kivételes alkalommal a hajfonatot diszité gyongysor részeként keriiltek €16 hasonlé amulettek.?32 A
nyaklancon, vagy hajfonatdiszen hordott fliggék mellett ismert néhany karikaékszeren viselt példany is.
Ezek egyike, egy egyszer(i huzalkarikara akasztott gimszarvas szemfog a Homokmégy-székesi 5. sirbol

keriilt el8,>®

mig egy kozelebbrdl nem ismert szobi leldhelyrél szarmazik az a szintén ,,gyongyfogbol”
késziilt amulett, amely egy S-végli karikan fiiggott.?* A kiilonbozé fogamulettek felfiiggesztését
tekintve mindenképp egyediilallo darabnak szamit a Piliny-leshegyi capafogcsiingé, melyet szokatlan

modon nem atfurtak, hanem egy vasbol késziilt fiiles foglalattal lattak el.*®
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VI. Osszegzés

A Karpat-medencébdl eldkeriilt 10—-11. szazadi amulettek komplex — tipusok szerint elkiilonitett,
valamint egylittes — elemzése ugyan még szamos lehetOséget nyljt a targycsoport értékeléséhez,
azonban jelen tanulmanyomban torekedtem atfogd képet adni a 10—11. szdzadi amuletthasznalatrol,
kiilonds figyelmet forditva a megvizsgalt tipusok eredetére, elterjedésére, viseldire, valamint viseletben
betoltott helyére, szerepére. A 10-11. szazadi Karpat-medencei amulettek, valamint a korabeli
amuletthasznalat kutatasa azonban tovabbra is széles perspektivat kinal a téma tarsadalmi, vallasi és

kulturalis hatterének vonatkozasaban.
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