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l. BEVEZETES!

A témahoz a hajléktalanok életében jelenlévd gyakori konfliktushelyzetek vezettek. A
hajléktalanszallokon a konfliktusok csokkentését jelenleg az ott dolgozok kommunikécios
képességeinek fejlesztésével igyekeznek elérni, mikdzben a teriileten nehézségekkel kiizdo
kliensek szamara, fejlesztd programok egyaltalan nem vagy mas programokba integralva
érhetoek el, példaul allaskeresési tréningek részeként. Kifejezetten a kommunikacios készségek
fejlesztését célzo tréningekkel azonban szinte csak a hajléktalanok egy specialis csoportja, a
pszichiatriai betegséggel ¢élok talalkozhatnak. A kiilonbozd terdpidk soran a képességek
fejlesztése fontos részét képzi a tarsadalomba valo be- vagy visszailleszkedésnek. Mikdzben a
kiilonb6z6é kompetencidk és készségek fejlesztését célzo tréningek latszolag sikeresek és mara
természetesnek szamitanak a felsdbb rétegekben, a sikeres ember eszményképe felé vezetd uton
ezek a lehetdségek a hatranyos helyzetliek szaméara nem vagy csak nagyon korlatozottan

érhetbek el.

Ugy gondolom, hogy a gyakran komplex pszichoszocialis hatranyokkal kiizdé
hajléktalan embereknek hatékony segitséget jelenthet, ha képességeiket fejlesztve segitjiik oket
az ¢lethelyzetiikh6z vezetd problémaik megoldasahoz. Ebben kulcsszerepe lehet a
kommunikécios képességek fejlesztésének, mely segitheti az alladskeresést, a sikeres
kapcsolatok épitését és mitkodtetését, a mindennapi konfliktusok kezelését, az dnkifejezést, a
személyiségfejlodését, az izolacido csokkentését, a lakhatds megtaldlasat és megtartasat,
egyszoval a tarsadalomban valo sikeresebb részvételt. A kommunikécio fejlesztését célzo
programok segithetnek abban, hogy fejlédjenek a tarsas erdforrasaik, amelyek tdmasztékot
nyujthatnak a hajléktalansaggal valo megkiizdésben. gy feltételezhetjiik, hogy ezeknek a
kommunikécids jellegzetességeknek a megvaltoztatasdval, hatdssal lehetiink a tarsadalmi
helyzetiikre is, eldsegithetjiik a tarsadalmi mobilitast.

George Bernard Shaw hasonl6 témat dolgozott fel a Pygmalion (Shaw, 1912) cimii
draméjaban, melyben a fOszerepld, Higgins fonetikaprofesszor hercegndt farag az utcai
viragarus lanybol, az altal, hogy megtanitja szépen beszélni. Ez altal, a kezdetekben szegény,
Elisa magasabb tarsadalmi rétegbe jut be. A koltéien feltett kérdés az is lehetne, hogy ez a

torténet valosdggd valhat-e? Csupan a kommunikacios képesség fejlesztésével lehetséges-e

1 Ez a fejezet megegyezik a szerz6 ,,Kommunikacios tréning a hajléktalanellatasban” cimen benytjtott
szakdolgozatanak a fejezetével részletével.



kijutni a hajléktalansagbol? Bar elsdre talan képtelenségnek hangzik, a mi egyik tézise,
Pygmalion effektus? (Rosenthal, Jakobson, 1968) néven a pedagogia és a pszichologia egyik

fontos tételévé valt, mikozben a drama tulajdonképpeni {6 felvetése mellett elment a tudomany.

A torténetben Elisa, kezdetben az alacsony tarsadalmi osztalyra jellemz6 nyelvezetet és
kiejtést hasznalja, amelynek fejlesztése el0szor a helyes kiejtésre, a megfeleld nyelvhasznalatra
iranyul, majd elsajatitja a felsobb osztalyokhoz tartozé illemszabalyokat is. A szokincse egyre
boviil és a végére 6nallo, fiiggetlen személyiséggé valik. A kiilonbozo nyelvjarasok, a kiejtés,
a szavak éppugy, mint egy nyelvtanfolyamon tanulhatdk, de a sikeres kommunikacio képessége
tobbet jelent a szavak értelmezésénél és azok megfelelé kombinacidban vald alkalmazasatol.
Magéban foglalja, hogy hogyan hasznaljuk a nyelvet tigy, hogy az atadott iizenetek megfeleléen
informativak, 1ényegre tordk és a szituaciohoz illék legyenek. Példaul a formalis beszédnek ¢és
az udvariassagnak is léteznek olyan normai, melyeket Gsztondsen betartunk. Ezekben a
helyzetekben a szociokulturalis kontextusnak megfelelden hasznaljuk a nyelvet. Egy-egy ilyen
szitudcidban konnyen kialakul félreértés vagy konfliktus, amikor két kiilon kulturabol
szdrmaznak a beszélgetStarsak, ezekben a szitudciokban mar a nem verbalis elemek is
vezethetnek konfliktushoz. A kulturdlis kiilonbségek mellett azonban szamos tényezo

befolyasolja még a keltett benyomasokat, észleléseket és az adott valaszokat.

A hajléktalanoké azonban heterogén csoport, igy felmeriil a kérdés, hogy milyen
teriiletek fejlesztését kellene megceélozni egy kommunikécios tréning soran, amely fejlesztése
a tobbség szdmara jol johet? Egyaltalan 1éteznek-e specialis kommunikécios jellemzoi a

hajléktalanoknak?

A dolgozatban leirt tulajdonképpeni kutatast megelézte néhany szakértdi interju. Ehhez
olyan szakembereket kerestem meg, akik relevans tapasztalattal rendelkeznek a hatranyos
helyzetli emberek és a kommunikéaciés kompetencia vonatkozasadban. Az interjuk soran arra
kértem a résztvevoket, hogy osszak meg a sajat teriileteiken szerezett tapasztalatikat, felmeriild
nehézségeket, lehetséges kimeneteleket, esetleges sikereiket. A szakért6éi interjuk

Osszefoglalojat az 1. szamu melléklet tartalmazza.

2 Rosenthal és Jakobson 1968-ban irta le az dnbeteljesito joslatok miikddését. A pozitiv vagy negativ elditéletekkel
¢l6 emberek elsdsorban azokra a jelekre fokuszalnak, amelyek megerdsitik a masik személlyel kapcsolatos
elképzeléseiket, igy igazoljak is maguknak azt.



Ezek soran megerdsitést nyert, hogy éppugy mitkoddképes lehet mentalis betegségekkel
éléknek tartott asszertiv kommunikacios tréning 3, mint a bortondkben a reszocializacios
programok részeként tartott Toastmasters* klubok.

A felmeriild nehézségeknél k6zos metszopontként jelent meg a bizalom szerepe, az
érzelmek fontossaga €s a hierarchikus viszonyok, mint hatraltato tényezd. A szakértok szivesen
osztottdk meg a pozitiv valtozasokkal, elért eredményeikkel kapcsolatos tapasztalataikat is. A
beszélgetések a kommunikacidos kompetencia fejlesztésének a lehetdségeirdl a pragmatikai
kompetencia felé vittek. A dolgozat soran ennek a rendkiviil Osszetett és izgalmas témanak a

vonatkozasait igyekszem bemutatni a hajléktalan emberek érintettségére vonatkozodan.

A pragmatikai kompetencianak nincs egységes meghatarozasa, mivel tobb
tudomanyteriilet is foglalkozik vele, igy megjelenik a nyelvészetben, a pszicho- és a
szociolingvisztikaban, a pszichologiaban és a gyogypedagogiaban. A hazai szakirodalomban
részletesen Ivasko Livia foglalkozott, aki a ,,pragmatikai kompetencidt az emberi elme iranyito,
Osszerendezd rendszerének definialta” (Balazs, 2010). A megfogalmazasa jeloli a téma és a
mitkodés komplexitasat is. A pragmatikai kompetencia jelentds szerepet jatszik a hatékony
kommunikécioban. Segit a verbalis és nem verbdlis jelek értelmezésében, valaszadaskor a
kivalasztasukban a kontextusnak megfelelden. Segit megérteni az ir6niat és a humort, az
utaldsokat ¢€s az arnyaltabb megfogalmazasokat. A pragmatikai kompetencianak funkcidja van
a beszélgetések kezdeményezésekor, fenntartdsakor €s lezarasakor is. Alkalmazasa magaban
fogalja az udvariassagi formak hasznalatat is.

Az er6s pragmatikai kompetencia kulcsfontossagu lehet a nyelvi egyenldtlenségek
csoOkkentésében a tarsadalmi igazsdgossag elémozditasa szempontjabol, ezért sziikséges a
hajléktalanok kommunikacids képességeinek, jellegzetességeinek mélyebb megismerése,

melyre a kutatasom soran torekedtem.

3 Kristof Robert az Ebredések Alapitvanynal tart 30 éve asszertiv kommunikécios tréningeket pszichiatriai
betegséggel ¢lok szamara.

4 Magyarorszagra Benkd Willy hozta el amerikai mintara a Toastmasters klubokat, ahol a nyilvanosbeszéd
fejlesztésére fokuszalnak. Szintén amerikai mintara vitték el hazai bortondkbe.



1. A HAJLEKTALANSAG ES A SZOCIALIS KAPCSOLATOK HIANYA®

A konceptualizalas a hajléktalansaggal kapcsolatban nem annyira konnyl feladat.
Napjainkban nincs egységes, altalanosan elfogadott meghatarozas a csoport heterogenitasa €s
a valtakozo tarsadalmi normak miatt. Egyes definiciok csak azokat az embereket veszik
figyelembe, akik az utcan élnek, mig masok azokat is hajléktalannak tekintik, akik atmeneti
szallashelyeken vagy rokonoknal tartozkodnak. Vannak, akik csak ideiglenesen vesztik el az

otthonukat, masok tartdésan az ellatorendszerben maradnak.

A mai modern meghatarozasok, mint a FAENTSA tipolégiaja® az ETHOS vagy az
ETHOS Light tobb kategoriaba sorolja a hajléktalanokat: utcan €16k, hajléktalan és kiilonb6z6
szallokon ¢€lok, kiilonbozd intézményekben ¢€lok, szivességi lakéashasznalok, de beszéliink
lakhatasi szegénységben ¢l6krdl és rejtett hajléktalansagrol is (FAENTSA, 2017). Ez a
meghatdrozas mar joval tulmutat a fizikai lakohely hianyan vagy egy konkrét tipusan, ami
jelentds 1étszambeli és életvitelbeli eltéréseket is jelent. A hajléktalansag spektrumtermészeti,

ez megnehezitheti egy egységes meghatarozas kidolgozasat.

A téma szempontjabol azonban ez fontos, mert lathatova teszi a hajléktalanszallokig
vezetd utak egy részét és azokat a csoportokat, amelyek a szo hétkdznapibb értelmében vett
hajléktalan €lethelyzet veszélyének vannak kitéve. Az arnyaltabb megkdzelités ramutat arra,
hogy a kovetkezdkben targyalt hidnyallapot nem csupdn a szallokon és az utcan él6
fedélnélkiilieket érinti, hanem egy joval szélesebb réteget. Ezaltal lathatova valnak azok a

pontok, amelyeken prevencids céllal még be lehet avatkozni.

A hajléktalansdg hidnyallapotként vald értelmezése segit abban, hogy jobban
megismerjiik a hajléktalanok a téma szempontjabol relevans jellemzoit és azokat a
szempontokat, melyek a tarsadalmi visszailleszkedésiiket el6segithetik. Mar Abraham Maslow
sziikséglethierarchia (Maslow, 1970)" elmélete is felhivja a figyelmet a biztonsag, a valahova

tartozas érzése, a szeretet és a megbecsiilés fontossagara, mely mind a kapcsolatainkon mulik.

5 Ez a fejezet megegyezik a szerz6 ,,Kommunikacios tréning a hajléktalanellatisban” cimen benyujtott
szakdolgozatanak a fejezetével.

6 European Federation of National Organizations Working with Homeless (Hajléktalanokkal foglalkozé nemzeti
szervezetek eurdpai szovetsége), mely kifejlesztette az eurdpai hajléktalanok €s lakhatasi nehézségben élok
tipologiajat 2017-ben (ETHOS, ETHOS Light)

7 Abraham Maslow elméletében (1970) az emberi sziikségeteket allitotta hierarchikus rendbe. A hierarchia aljan
a fizikai sziikségletek (¢hség, alvas, szomjusag, stb.) mig a tetején az Snmegvalositas all. Elmélete szerint az egyik
szinten 1évo sziikségletet legalabb részben ki kell elégiteni, hogy a kovetkezd szint sziikségleteivel tudnank
foglalkozni



A tarsas kapcsolatok, az érzelmi sziikségletek kielégitésén til, segithetnek a munka vildgaban
val6é boldogulasban, az eldre jutdsban és az olyan mindennapi problémak megoldasaban, ahol
az egyeén készségei és képességei nem elegenddek a megkiizdéshez. Ezek a kotddések
kiilonboz6 forméakban tamogatjak az egyén miikddését és hatarozzak meg az egyéni jolétet és
az életmindséget. A kapcsolatok lehetdvé teszik az érzelmi tdmogatést, az informaciocserét, a
tajékozodast, az érzelmi kotddést és fontos szerepet jatszanak az identitas alakulasaban, hatéssal
vannak a mentalis egészségre és az élettartam hosszara is.

Albert Fruzsina ¢és David Beata a hajléktalansagra hat6 hianyallapotok rendszerét (Albert,
David, 2001, 35. old.) egy modellben (1-es abra) abrazolta, melynek kézpontjaban a személyes
kapcsolatok hianya all. A modellen lathatd, hogy a kapcsolatok hatassal vannak a munkahely

1étére, a lakhatasra és az egészségre is.

Lakas- / hajlékhiany
L : \‘

Személyes kapcsolatok hidnya [

L J : f-.—/—///’.

HAJLEKTALANSAG

Munka- és pénzhiany

h

Egészséghiany - lelki és/vagy testi

1. abra. A hajléktalansagra hat6 hianyallapotok rendszere

1. abra Forras: Albert, David, 2001, 35. o

Ezzel szemben a téarsas kapcsolatok hidnya noveli az i1zoldlodast, a szorongast, a
depressziot és ezzel egyiitt csokkentik a nehéz helyzetekkel valé megkiizdés esélyét. Hidnyuk
fokozza a mentalis zavarok kialakuldsdnak a lehetdségét vagy a mar meglévok tiineteit
sulyosbitjak (Barabasné, 2006; Feitel €s mtsai 1992).

A szocidlis halo szerepérdl a tdrsadalmi integracioban és a mentalis egészségben Emil
Durkheim is irt Az dngyilkossag (Durkheim, 1897) cimli mlivében. Szerinte azok az emberek,

akik jol kapcsolodnak a szocidlis haldzatba és erdsebb tarsadalmi tdmogatdst kapnak, a



tarsadalom értékes tagjainak érzik magukat, kevésbé hajlamosak az dngyilkossagra vagy mas

egészségiigyi problémakra.

Az emberi kotelékek és az egészségligyi problémak osszefliggésével szamos tanulmany
foglalkozik. Kapcsolatok hidnyaban az emberek kevesebbet mozognak, ami hatassal van az
étkezési szokasokra is, igy legyengiil az immunrendszer, konnyebben kialakulnak sziv- és
érrendszeri problémak és mas kronikus betegségek. Tamogatd kozosség nélkiil kevésbé
valoszinli, hogy id6ben észreveszik az egészségligyi problémakat és eljutnak orvoshoz.
Berkman és Syme 1979-es kutatasaban irja le kézzel foghatdéan a jol miikodd szocidlis halod
hianyéanak egészségligyi hatasat (Berkman és Syme, 1979). Ennek a kutatdsnak a keretében 9
éven keresztiil 7000 felndttet figyeltek meg. Azt tapasztaltdk, hogy a férfiak korében 2.3-szor,
mig a nék korében 2.8-szor volt nagyobb a halalozasi arany azoknal, akik kevés kapcsolattal
rendelkeztek. Berkman és Syme 1979-es kutatasa alapjan ez fiiggetlen az olyan magas
rizikdfaktora tényezoktdl, mint a dohanyzas vagy az alkohol karos hatasai. Filiggetleniil, az
olyan magas rizikofaktoru tényezoktdl, mint a dohanyzas vagy alkohol karos hatasai (Berkman
¢s Syme, 1979). Hajléktalanok korében a haldlozasi arany 3.5-szer nagyobb, mint azoknal,

akiknek tet6 van a feje folott.

Breitner Péter szerint a ,hajléktalannd valds folyamatanak egyik legstulyosabb
kovetkezménye, hogy az ember elveszti Bourdieu széhasznalataval élve ,,tarsadalmi, kapcsolati
tokéjét” (Breitner, 1999, 13.). A hajléktalanok elszigeteltségét, sziik kapcsolati haldjat bemutato
szakirodalmat Albert Fruzsina és David Beata foglalta Ossze (Albert, David, 1998) ami
alatamasztja, hogy a hajléktalanoknak erdsen hidnyos a szocidlis haldja. Ennek tiikrében a
hajléktalansag értelmezhetd a stabil szocialis kapcsolatok hianyaként is, melyek egyuttal az
onértékelés, az érzelmi feldolgozés, az onmenedzselési ¢s megkiizdési készségek, illetve a
mentalis egészség alapjait képzik. (MacDonald €s O Hara, 1998).

Az emberek kozotti timogatd és befogadd kozosségek segithetnek a hajléktalansagbol
vald kildbalasban és a stabilabb élet kialakitasaban. Mitchell és Trickett 1980-as kutatdsa
mutatja be, hogy a tamogato kapcsolatok funkcidi az érzelmi tamogatas, a feladatorientalt
segitségnyujtas, az elvarasok kozlése, az értékelés és a kozos vilagnézet, az informacidokhoz és
a tarsas kapcsolatokhoz vald hozzaférés. Bell és Walsh 2015-ben azt irjak, hogy a
hajléktalansdggal valod kiizdelem nem arrdl szol, hogy az embereket 6nallo lakhatdshoz
juttassuk, hanem inkabb arr6l, hogy a hajléktalanokat befogadjuk a sajat kozosségeinkbe és
szdmukra tartalmas lehetdségeket kinaljunk nekik (Bell, Walsh, 2015). Kevin Corinth 2017-

ben a kapcsolatok hatdsat vizsgalta a hajléktalansagra és arra jutott, hogy a tartos hajléktalansag

6



64%-al csokken azokndl, akiknek vannak kapcsolataik és a kapcsolatok koziil is a csaladi
kotelék a legerdsebb hatasu (Corinth, 2017).

Ezek az aspektusok ramutatnak az olyan programok sziikségességére, melyek
tamogatjak és megerdsitik a hajléktalanok tarsas kapcsolatait €s tovabb erdsitik, hogy a

hajléktalansag definialhat6 a tarsas kapcsolatok hidnyaként.

1. HAJLEKTALANSAG NYELVI JELLEGZETESSEGEI®

A hajléktalansag szdmos kihivassal jar, amelyek kozott szerepelnek a kommunikacios
nehézségek is. Ezek a nehézségek nyelvi hatranyok formdjaban jelentkeznek, melyek novelik
az egyén tarsadalmi kirekesztettségét, gazdasagi hatranyait, csokkentik a munkaerdpiaci
részvétel lehetdségeit és az allami, intézményi szolgaltatdsokhoz val6d hozzaférést, csokkentve
a tarsadalmi mobilitds esélyét. Az alacsonyabb tarsadalmi rétegekben ¢l0k gyakran

szembesiilnek diszkriminéacioval, vagy kirekesztéssel is.

A nyelvi zavarokat meghatarozé tényezdok szamos forrasbol eredhetnek: 6roklott vagy
szerzett bioldgiai tényezdk, hidnyos szocializacio, alacsony iskolai végzettség, mentalis- €s
egészségiigyl problémak, fliggdségek, tarsadalmi kdrnyezet, izolaciod, stressz €s traumatikus
élmények. Mivel olyan kutatast, leirast nem talaltam, amely kifejezeten a hajléktalanok nyelvi
jellegzetességeit vizsgalta volna, ezért a nyelvhasznalat €s a nyelvi fejlddés szempontjabol

meghatdroz6 tényezoket veszem sorra.

I11.1. Tarsadalmi deprivaci6 a nyelvhasznalatban®

A tarsadalom a nyelvben ¢él, a nyelv a tarsadalomban él. A tarsadalom, amelyben
sziiletiink, éliink meghatdrozza a nyelvhasznalatot, igy a nyelv a kultira egyik alapvetd
elemeként szamos tarsadalmi szempontot tiikroz és befolyasol. Kozvetiti az emberek kulturalis
identitasat, hovatartozasukat nyelvjaras vagy mas nyelvi jellegzetességek hasznalataval. A

nyelvi hovatartozas megjelenik a kiilonboz¢ dialektusokban, szokészletben, tiikrozi a beszéld

8 Ez az alfejezet megegyezik a szerzd ,,Kommunikacios tréning a hajléktalanellatasban” cimen benyujtott
szakdolgozatanak az alfejezetével.
9 Ez az alfejezet megegyezik a szerz6 ,,Kommunikacios tréning a hajléktalanellatasban” cimen benyujtott
szakdolgozatanak az alfejezetével.



foldrajzi és szocialis hatterét, de a nonverbalis jellegek, mint az 61tozEk, testbeszéd is kifejezik
ezeket a jellegeket. A nyelvi valtozatok tiikrozik a tarsadalom sokféleségét és kiilonbozdségeit.

Munkam soran azt tapasztalom, hogy a hajléktalanokrol gyakran sztereotip képek jutnak
az emberek eszébe, amelyek az 4polatlan kiilsére vonatkoznak, gyakran kapcsoldodnak
alkoholizmushoz ko6tddo képek, a verbalis nyelvhasznalatra vonatkozdan pedig a szleng és az
agresszio képei tarsulnak.

Kiss Jend szerint azt, ,hogy felndttként egy adott nyelven hany nyelvvaltozatot
ismeriink és hasznalunk, az hatarozza meg, hogy melyik tarsadalmi csoportba tartozunk, melyik
tarsadalmi réteg tagjaként, illetdleg hol €liink” (Kiss Jend, 11.). Ezért, hogy a sztereotipiakon
tulmenden is le tudjam irni a hajléktalanok nyelvi jellegzetességeit, az alsobb tarsadalmi rétegek
nyelvhaszndlati jellegzetességeit vizsgalom.

A kiilonboz6 tarsadalmi rétegek kozotti nyelvi kiilonbségeket Basil Bernstein (1971)
igyekezett 0sszefoglalni kodelméletében. Munkas sziilok gyermekeinek nyelvi teljesitményét
kezdte el tanulmanyozni és arra jutott, hogy tarsadalomban két eltéré nyelvi valtozatot
hasznalunk: a kidolgozott és a korlatozott kodot. A korlatozott kodra jellemzd, hogy beszéd
kozben gyakoriak az utasitasok, kevesebb a magyarazat, rovidebbek a mondatok, egyszeriibb a
nyelvezet, mig a kidolgozott kdd hasznaloi 6sszetettebb mondatokat hasznalnak, gazdagabb a
szokincs, gyakran egészitik ki mondanivaldjukat, kéréseiket magyarazatokkal. Az elmélet
szerint az kidolgozott kddhoz nem minden tdrsadalmi réteg fér hozza, igy a szegényebb
rétegekre a korlatozott kod jellemzé (Bernstein, 1971).

Bar Bernstein elméletét tobben is biraltak, felhivta a figyelmet arra, hogy lehetnek
nyelvi eltérések a tarsadalmi osztalyok kozott. Ez a késObbiekben sok kutatot mozgatott meg,
akiknek munkassaganak hatasa megjelenik példaul a kiilonb6z6 oktatasi rendszerek nyelvi
hatranyok lekiizdésére szolgald torekvéseiben. Bernstein kutatasain alapuld vizsgalatot
Magyarorszagon Pap Maria és Pléh Csaba végezte el az 1970-es években. Eredményeik
megerdsitették, ,,hogy a magasabb iskolai végzettségii sziilok gyermekeinek nyelvhasznalatat
bonyolultabb szerkesztésii, folosleges kotdszavaktol ¢€s terjengds kifejezésektdl mentes
mondatalkotas, a szituaciotol vald elvonatkoztatds, absztrakt verbalizacié és gazdag szokincs
jellemzi” (Gréczi-Zsoldos Enik6, 2018, 10.).

A tarsadalmi osztalyok és a nyelv kapcsolatardl tobb elmélet is sziiletett. Pierre
Bourdieu (1986) fejlesztette ki a kulturalis toke (oktatas, miveltség, stb.) fogalmat, mely olyan
készségekbdl, kulturalis ismeretekbdl all, mellyel az egyén rendelkezik, amelyeket elsésorban

a szocializéci6 soran sajatit el, beleértve a nyelvi jellegzetességeket is. Ilyen jellegzetességek



megjelenhetnek udvariassagi vagy tiszteletadasi formakban a masikhoz viszonyitott tarsadalmi
statusznak, osztalynak megfeleléen (Bourdieu, 1986).

A nyelvhasznalat a nyelvészeti jellegzetességeken tul szorosan kapcsolodik a tarsadalmi
statuszhoz, szerepekhez is. Wardhaugh szerint ,.a tirsadalom struktaraja befolyasolhatja vagy
meghatarozhatja a nyelv strukturajat és/vagy a nyelvi viselkedést” (Wardhaugh, 2005, 15.).
Egyrészt a szocializacid soran elsajatitott nyelvi kulturalis jellegzetességek hatassal vannak a
gondolkodasmddra (lasd a kdvetkezo fejezetben), a tarsadalomban meghatarozott helyzetre, az
onmagardl alkotott képre, amely masokhoz vald viszonyara alakitja a szerepeit. Masrészt a
kiilonboz6 statuszoknak megfeleléen alakitjuk a szerepeinket. Errél Erving Goffman
szocialpszichologus Az én bemutatasa a mindennapi életben cimii konyvben irt részletesen, ami
a mindennapokban megjelenik az 6ltozkodésiinkben, méasok megszolitdsdban, a hasznalt
kifejezésekben, viselkedésben (Goffman, 1956). Ilyen kommunikécios jellegzetességek
lehetnek bizonyos nyelvi kifejezések vagy szavak. Milroy (1987) szerint ezeket a
jellegzetességeket az egyén kapcsolati haloja befolyasolja leginkabb. A kiillonb6zo szerepek és
a kapcsolodo nyelvi jellegzetességek igy kapcsolddnak a tarsadalomban elfoglalt helylinkhoz,
amely hatassal van a mobilitdsi esélyekre. A nyelvi jellegzetességek negativ vagy pozitiv
asszociaciokat hozhatnak létre egy adott tarsadalmi csoport irant. igy, ha valaki szépen,
érthetden beszél, elakadas nélkiil azt hajlamosak vagyunk értelmesnek itélni (Rubin, 1992), de
csupan a masik hangja alapjan is alkotunk elképzeléseket a masik korara, hivatdsara
vonatkozoan (Hughes, Rhodes, 2010). Roviden, ha valaki hajléktalannak 61t6zik, az utcan
alszik és felveszi a csoportnak tulajdonitott jellegzetes kommunikacios €s viselkedésnormakat,
a tarsadalom akként fogja kezelni, ennek kovetkezményeként vagy velejarojaként megjelennek

az elditéletek és a sztereotipidk.

I11.2. Hianyos szocializacio és nyelvi fejlédés'®

A tarsadalmi kiilonbségek forrasa, hogy a hajléktalanok sokszor maguk is a
hianyallapotokba sziiletnek bele. A deprivacié érintheti az oktatast, a foglalkoztatast, a
gazdasagi javakat, szolgaltatdsokhoz-, kultirdhoz vald hozzaférést vagy a csalad szerkezetét.

A szegénység és a hatranyos helyzet a nyelvi fejlédés tobb teriiletét is érinti a szocializacion

10 Ez az alfejezet megegyezik a szerz6 ,,Kommunikacios tréning a hajléktalanellatasban” cimen benyjtott
szakdolgozatanak az alfejezetével.



keresztiil: befolyasolja a szokincset, a nyelvhasznalat modjat, a kommunikacios attitiidoket,

jellegzetességeket.

A hatranyos helyzet sokrétli hatasat talan legatfogobban Bronfenbrenner
humandokologiai modelljén (Bronfenbrenner, 1994) keresztiil lehet értelmezni. A modell
bemutatja a gyermek kornyezetében 1évé szereploket és a koztik végbemend interakciokat
melyek meghatarozzak a fejlédését. A modellben a gyermek kornyezetét képezo résztvevoket

négy szintre osztja:

, 1. Mikrorendszerek: csalad, iskola, kulttra, lakokornyezet

2. Mezorendszerek: a mikrorendszerek kapcsolati haloja

3. Exorendszerek: tagabb kornyezeti struktira, mint: telepiilés jellege, sziiloék munkahelye,
oktatési intézmény jellege, helyi tarsadalom stb.

4. Makrorendszerek: a kultara uralkodé hiedelmei, nézetei, tdrsadalmi lehetdségek, normak,
elvarasok, divat stb.” (idézi: Radvanyi Katalin, 2013, 31.)

A modell kereteiben lathato hogy az el6z6 fejezetben emlitett tarsadalmi hatasok
mennyire befolyasoljak a gyermek nyelvifejlddését, melynek kozponti, meghatarozé eleme a
csalad ¢és a kozvetlen kornyezete. ,,A felndtt—gyermek beszédkapcsolat alakuldsa, s ebben a
nyelv tarsadalmilag elfogadott haszndlati médjainak az 4taddsa része és egyben eszkoze is a
kultira ataddsdnak, maganak a szocializacidés folyamatnak: tarsadalmi magatartést,
személyiségfejlédést, gondolkodast, vilagképet formald tényezé. Eppen ezért az otthon
elsajatitott nyelvhasznalati modok tarsadalmi hatrany, illetve elény forrasaiva is valhatnak:
eldsegithetik vagy gatolhatjadk boldoguldsunkat a tarsadalom intézményeiben, amelyekkel
gyermekként vagy felndttként kapcsolatba keriiliink™ irja Réger Zita (Réger, 2002, 11-12.).
Ezért a hianyos tarsadalmi kérnyezet negativan befolyasolja a gyermek fejlodését. Kiss Jend
szerint ennek hidnyaban az egyén nem tesz szert arra a tudashalmazra, amellyel a kiilonb6z0
szitudcidkban megfelelden tud kommunikalni (Kiss, 2002).

A tagabb perspektiva mellett azonban érdemes a sziikebb tér, az otthon és a csalad,
hatasairdl is szot ejteni. A szegénységben felnovo gyermekek szocializacidjaban érvényesiild
kornyezete kevésbé ingergazdag, ez kihat az érzelmi és az érzelmi fejlédésre. A megélhetési
nehézségek, a stressz csokkentik a sziilok valaszkészségét, melegségét, kevesebb idejiik marad
a gyermekekre, ez gyakran durva és kovetkezetlen fegyelmezésmodhoz vezet. A sziil6i
valaszkészség meghatarozza a gyermek kotddési mintazatat is. A szegénység hat a fizikai

egészségre is: megfeleld taplalkozas hianya miatt az igy felndvd gyermekek betegesebbek, a
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szlilok pedig kapcsolatok hidnydban a megfeleld ellatast nem tudjék biztositani. A hatranyos
helyzet ezen keresztiil tanulasi problémak forrasa is. (Szilvasi, 2009). A tartés szegénység
hozzajarul intelligenciabeli kiilonbségekhez, szorongo, visszahtizodo viselkedéshez és noveli
az agresszio eléfordulésat is (Szilvasi, 2006).

A kisebbségi 1ét a gyerek énképén, Onazonossdganak alakulasan keresztiil hat a
fejlodésiikre, az elszigeteltség pedig hat a vilagrol kialakitott képére, elvarasaira, normaikra. A
sziilok ¢és a kisgyermekek kozotti interakcid mennyisége €és mindsége hat a gyermek
beszédfejlodésére. A kevesebb interakcid miatt a szokincsiik is joval sziikebb lesz, mint a jobb
helyzetben felnovd tarsaiké, az iskolaskort elérve nyelvi hatranyokkal szembesiilnek, ami
tanulasproblémakhoz vezethet.

Réger Zita felismerte, hogy ,,a nyelvi hatranyként ismert jelenségcsoport oka nem az
eltéré anyanyelv, hanem a tobbségitdl eltérd nyelvi szocializacid és normarendszer” (Gréczi-
Zsoldos, 2018, 10.), amely folyamatban szerepet jatszik kornyezet és a kapott mintak.

Bartha Csilla a nyelvi hatranyt olyan lemaradasok Osszességének tartja, melyek a
személyiségfejlodésben, a tarsadalmi kapcsolatokban és a tarsadalmi érvényesiilést biztosito

kommunikacioban jelentkeznek (Bartha 2002).

111.3. Iskolai nyelvi hatranyok

A tarsadalmi mobilitdsban az iskoldztatas elvileg korlatlan lehetdségeket nyuajt a
hatranyos helyzetb6l valé elmozduldsra. A hatranyos helyzetl rétegek hierarchiai,
hagyomanyai helyett az oktatasi intézmények otthont adnak a gyerekek egyéni teljesitménynek,
igy lehet6ségiik van a tarsadalmi helyzetiik megvaltoztatasara. Mégis az iskola az, ahol a
hatranyok feler6sodnek és mérhetévé valnak. Az iskolai eredményesség elengedhetetlen
feltétele a tarsadalom életében valo részvételnek, ezért az itteni kudarc a legerésebb elorejelzéje
a tarsadalmi kirekeszt6désnek.

Mivel a hajléktalanok tobbségének alacsony az iskolai végzettsége, ezért a
szocializacids és tarsadalmi folyamatok mellett érdemes egy kitérdt tenni az iskolédban lezajld
folyamatokra is, és ebben a nyelv szerepére. Az el6zd fejezetekben mar irtam arrol, hogy a
kiilonb6z6 tarsadalmi rétegeknél milyen folyamatok hatdséara alakulhat ki eltéré nyelvhasznalat,
mely az iskoldban tovabbi hatranyokhoz vezet.

Ennek egyik oka, hogy az eltéré nyelvhasznalat nyelvi hatranyként jelenik meg az

iskolakban, tehat eltér ,a tarsadalomban mintaado, szimbolikus hatalommal rendelkezo altal
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normaként tételezett, elvart nyelvhasznalattol. (...) Az iskola elvarasait tiikr6z6 standard mérési
modszerek gyakran vezetnek a tanulasi képességek helytelen megitéléséhez. Nemegyszer
nyelv-, beszéd-, illetéleg tanulasi zavarokkal kiizdéknek, illetve fogyatékosoknak mindsitenek
normalisan fejlodé gyermekeket, akik massaga a nyelvi és a szociokulturalis massagokbol
ered.” (Bartha Csilla, 2002, 84-85.) Ronald Wardhough megfogalmazasa a nyelvi hatranyokrol
tavolabbra mutat: ,,a standard nyelvvaltozat tarsadalmi elényoket biztosit és javitja
életkilatasaikat.” (Wardhaugh, 2005, 294) Ezt megerdsiti Szabd Akosné is, aki azt mondja,
hogy a hatranyos helyzetben felnové gyermekek kozott magas az  idegrendszeri
megbetegedések és a tanulasban akadalyozottak aranya, és magasabb a fogyatékos gyermekek
szama (Szabd, 1996). Azt gondolom, hogy még ha az vitathatoé is, hogy ,,0nmagaban” a nyelvi
massagot mindsitik kiilonbozo kategoriakba, az mindenképpen biztos, hogy a nyelvi massag a
kategorizalason €s a cimkéken keresztiil megbélyegzéshez és hatranyokhoz vezet.

Az iskolai hatranyokban szerepet jatszanak mas tényezok is. Coleman arra jutott, hogy
a gyermekek csaladi hattere nagyobb hatassal vannak az iskolai eredményekre, mint maga az
iskola. Ebben szerepet jatszanak az olyan tényezdk, mint a csalad életmodja, kapcsolati hdloja,
sziilok iskolai végzettsége, csaldd mérte, otthoni kornyezet, sziilok érdeklddése €s a sziilok
elképzelései a gyermekek iskolai végzettségérdl (James Coleman, 1966, 297-298). ,,A sziilok
alacsony iskolazottsagi szintjiikk kovetkeztében képtelenek segiteni gyermekeiknek, s6t sokszor
érdektelenségiik, igénytelenségiik vagy az iskoldhoz vald kezdetleges viszonyuk miatt még
elismerést, serkentést sem adnak, esetenként a zavartalan tanulas feltételeit sem biztositjak,
nemhogy gyermekiik valamely adottsagra épiild képességfejlesztésében kozremitkodnének.”
(Varnagy Elemér, Varnagy Péter, 2000, 21.). Ezek a tényezOk, a sziilok jellegzetességei
természetesen a kommunikacidjukban is megnyilvanul és az el6zd fejezetben bévebben leirt
szocializaciods folyamatokon keresztiil is hatassal lesz a gyermekekre.

A tarsadalmi kiilonbségekbdl adédod hatranyokat az iskola nem tudja lekiizdeni, sét a
szelekcios folyamatok révén felerdsiti azokat (Ferge Zsuzsa, 1980). Ennek kovetkeztében
folyamatosan Ujratermelddik minden sziiletési évjaratbol 20%-nyi tomeg, amely nem képes
nyolc osztalyndl magasabb végzettséget szerezni (Kertesi-Varga 2005), igy képzetleniil 1ép a
munkaerdpiacra. Ilyen forméaban az iskoldzottsdg atlagos mutatéinak javulasa mellett a
tarsadalmi szakadékok novekednek. A szakadékok novekedését mutatjak a kiilonbozo iskolai
mérések (PISA, PIRLS, TIMSS) (Fehérvari, 2015) és a hajléktalanok iskolai végzettségét
kovetd kutatasok is (Gyori, 2020)
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IV. APRAGATIKAI KOMPETENCIA SZEREPE A KAPCSOLATOK
HIANYABAN!

»--. azt mondom, hogy az okos nem cselekszik nyelv nélkiil, hiszen a nyelv minden
cselekedetnek és gondolatnak féke, és azoknak, akik ezt a legjobban hasznaljak, legnagyobb a

bolcsességiik™.

(Isokrates, 436-388)

Az eldz6 fejezetek alapjan lathato, hogy szamos tényez6 alakitja a hajléktalansag nyelvi
jellegzetességeit és tarsas viselkedési normait, melyek a kommunikaci6 minden szintjén
megjelennek a tobbségi tarsadalom nyelvhasznalatahoz képest massag, eltérés formajaban és
szamottevl szerepet jatszanak a tarsas interakciok sikerességében. A kapcsolatok
kialakitasahoz, fenntartasahoz és sikeres miikodtetéséhez sziikséges, hogy egymast jol értsiik
beleértve ezeket a nyelvi és kulturalis eltéréseket is.

Az egyének kozotti interakciok sikerességét sok tényezd befolyasolja. Hatéssal van ra a
beszéldpartnerhez vald viszony, a résztvevok érzelmi intelligenciaja, a kooperacios készségek,
az érzelemszabalyozas, probléma megoldasi készségek, adott témardl meglévo informaciok, a
résztvevok fizikai allapota és még sorolhatnank.

A szocialis kompetencidk integrativ modellje (3. dbra: Rose-Krasnor, 1997, forditotta a
szerz®) alapjan Nagy Jozsef (2000) 6t 6 pszichikus Osszetevét kiillonboztet meg melyek,
nélkiilozhetetlenek a tarsas kapcsolatok kialakitasdhoz, a téarsas viselkedéshez ¢€s az
alkalmazkodashoz. Ezek a kovetkezok:

- Szocidlis érdekérvényesitd képesség: meghatarozza a maganéleti, szakmai,

tanulmanyi eredményességiinket.

- Erzelmi képességek: Befolyasoljak a szocialis interakcio sikerességét, azaltal, hogy

mennyire tudjuk érzelmeinket kdzvetiteni és masok érzelmeit megérteni.

- Szocidlisprobléma-megoldo képesség: kdlcsondsen hat a szocialisérdek-érvényesitd

miikddésére, az érzelemszabalyoz6 és az egyiittmiikodési képesség miikodésére

- Megkiizdési stratégiak

- Szocialis kommunikacié (Nagy, 2000)

11 Ez a fejezet megegyezik a szerz6 ,,Kommunikacios tréning a hajléktalanellatasban” cimen benyujtott
szakdolgozatanak a fejezetével.
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A tarsas interakciok alakulasaban a szocialis kommunikacionak kiemelkedd szerepe
van, hiszen a tobbi kompetencia ezen keresztiil nyilvanul meg. A szocialis kommunikéciot
Nagy Jozsef (Iskolakultara, 1997) funkciojaban kiilonbdztette meg a tobbi kommunikacios
folyamattol, melynek elsddleges célja a résztvevd felek egymast célzd (érzelmi éallapot,
magatartas, viselkedés) befolyasolasa.

Azokat a készségeket és képességeket, melyek segitik a hatékony kommunikacidt mind
verbalis mind a nem verbalis kommunikécid terén 1994-ben Jones gylijtotte Gssze annak
kapcsan, hogy a foiskolasoknak milyen alap kommunikaciés képességekkel kellene
rendelkeznilik. Végiil 46 készséget rendezett csoportokba és alkategoridkba. Néhanyat
felsorolés szertien kiemelek beldle:

- Vildgosan fejezze ki az elképzeléseit

- Légy tudatos a kommunikdcidoban nemre, korra, nemzetiségre, szexualitdsra

vonatkozoan

- Vallalj feleldsséget a kommunikacids viselkedésedért.

- Kommunikalj 8szintén

- Alkalmazkod;j a hallgatosag jellemzdinek valtozasahoz

- Ismerd fel, ha a masik nem érti a hallottakat

- Ismerd fel a félreértéseket

- Konfliktuskezelés

- Hatékony kérdezés

- Lényegre torden valaszold meg a kérdeseket

- Figyelmesen hallgass

- Vilaszd el a tényeket a véleményektdl (Jones, 1995)

Lahato, hogy a hatékony kommunikacidhoz mennyiféle képességre €s informaciora van
szlikség mind magunkra, mind masokra vonatkozdan. Azt is vildgossa teszi, hogy az
informaciok és a képességek birtoklasa mellett az 6sszehangolt alkalmazasuk teszi hatékonnya
a kommunikaciot. Ebben a rendkiviil dsszetett folyamatban jatszik f6 szerepet a pragmatikai

kompetencia.

IV.1. A pragmatikai kompetencia meghatarozasa

A pragmatika meghatarozasara tobb definicio sziiletett, nincs egységes meghatarozasa.

» A legaltalanosabb nézet szerint a pragmatika minden interaktiv nyelvhasznalat alapjat képezd
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elveket és eljarasokat vizsgalja — ez magéban foglalja a nyelv hasznalatanak, megértésének ¢és

helyességének valamennyi aspektusat.” (Crystal, 1997).

A pragmatikai kompetencia terminust el6szor Noam Chomsky hasznalta, aki szerint ez
a tudomanyteriilet ,,a kommunikéci6 soran hasznalt jel megfelelé hasznalataval foglalkozik”
(Chomsky 1977, idézi Ivasko 2004,182.). ,,Pontosan fogalmazva azt mondja, hogy a nyelv
hasznalatanak, az adott szituacio altal megkovetelt, valamint a nyelvhasznalok szandékainak és
elvarasainak megfeleld nyelvi forma kivalasztasanak képessége a pragmatikai kompetencia”

(Ivasko, 2004, 52.).

2010-ben Nelson a pragmatikai kompetenciat a szocialis kommunikécio azon részeként
hatdrozta meg, mely a céltudatos nyelvhasznalatra fokuszal a szocialis kontextusban és
magaban foglalja mind a verbalis, mind a nem verbalis kommunikaciot (Nelson, 2010). Tehat
szerepe a sikeres interakciokban abban 4ll, hogy olyan verbdlis és nonverbdlis elemeket
valasztunk kozléskor, amely a leginkabb kozvetiti a gondolatainkat. Ha a valasztott elemek nem
megfeleléek a kommunikéacios partner nem vagy nehezen értelmezi a kapott jeleket. Igy
mindkét fél szamara fontos, hogy a megfeleld jeleket hasznaljak és megfelelden értelmezzék

Oket.

IV.2. Pragmatikai kompetencia szerepe a diskurzusokban

A kommunikacio soran a verbalis és nem verbalis jelek széles tarhaza all
rendelkezésiinkre gondolatink kifejezésére, mely egyuttal tagitja a sikertelen kommunikéciéd
lehetdségeit is. A beszéd és a nyelv szempontjabol mindkét agyfélteke fontos szerepet jatszik,
de az eloszlas nem mindig egyenletes. A bal agyfélteke hagyomanyosan a nyelv kezeléséért,
beleértve a szintaktikai, szemantikai és fonologiai feldolgozast, mig a jobb agyfélteke tobbek

kozott a vizualis és téri feldolgozasért, valamint a szocialis kognicioért felel0s.

Egyes neurolingvisztikai kutatdsok (Landis és mtsai, 1982; Ulatowska és mtsai, 1981,
1983) azt mutatjak, hogy a jobb agyfélteke, kiilondsen a jobb frontalis lebeny szerepet jatszhat
a pragmatikai szempontbol fontos folyamatokban, mint példaul a tarsadalmi kontextus
feldolgozasa és az érzelmi tartalom értelmezése. Azonban hangstlyozni kell, hogy a
pragmatikai kompetencia szamos teriiletét - beleértve a beszélgetési stratégidkat, az érzelmi

kifejezést, az implicaturakat és a tarsas kogniciot - mindkét agyfélteke befolyasolja.
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A hatékony kommunikécioban kiemelt szerepe van a nem verbalis elemeknek (mimika,
testbeszéd, hanglejtés), melyek a kozléseink 97%-at teszik ki (Pease, 1989), ezért kiemelten
fontos a pragmatikai kompetencia mikodésében is. Montagh Imrérdl terjedt el az a legenda,
hogy azt a kérdést, hogy ,Hany Ora van?” harmincféleképpen tudta elmondani
(Montagh,1976). A nem verbalis elemek modosithatjak és 0j jelentéstartalmat is adhatnak az
eredeti szavaknak, ahogy a kontextus és a szovegkornyezet is. Robert Himde 1975-ben 10 olyan
jelzést kiilonboztetett meg, amelyek a nem verbdlis kifejezésekhez tartoznak. Ezek a
kovetkezok: test kontaktusok, proxemitas (fizikai tavolsag), orientacio, megjelenés, testtartas,

fejbolintas, arckifejezés, gesztus, nézés, beszéd nem verbalis 0sszetevdi (Himde, 1975).

Fontos szempont, hogy a kommunikacié miikodéséhez egy adott szituicidban, a
résztvevOknek egyiddben kell lenniiik beszéloknek ¢és hallgatoknak, ahhoz hogy az
elhangzottak értelmesek legyenek a mésik fél szamara. Igy ezek az interakciok megkovetelik,
hogy a résztvevoi pillanatrdl pillanatra alkalmazkodjanak a helyzethez és a masik személyhez,
ami finom kognitiv folyamatokat vesz igénybe. (Grice 1975; Clark és Marshall, 1981; Sperber
¢s Wilson, 1986).

Azt, hogy hogyan értjiik a dolgokat meghatarozza, hogyan észleljiik a mésikat, melyrdl
Kurt Lewin, szocidlpszichologus, azt feltételezte, ,,hogy a tarsas viselkedés legf6bb
meghataroz6 modja” (Lewin, 1972). A hajléktalanok esetében ,,masok észlelése” a tobbségi
tarsadalomhoz vald viszonyulast meghatarozo szempont, amely hat az 6nbecsiilésre és formalja

az egyes helyzetekre adott valaszokat.

Az értelmezés soran, mivel az interakcio erdfeszitést igényel, igy az abban résztvevok
igyekeznek, hatékonyan, a legkevesebb eré megtételével a relevanciat elérni (Sperber-Wilson,
1986). A besz¢lé a szandéktulajdonitasi képességével azt feltételezi, hogy a masik érti, amit
mond, a hallgatd pedig arra iranyitja a figyelmét, ami a legrelevansabb szamara (Sperber-
Wilson, 1986). Tehat az interakcio soran az értelmezéshez a legkézenfekvobb magyarazatot
hasznaljuk, melyet a sajat ismereteink alakitanak. Ezért fontos, hogy a kapott informaciok
pontosak legyenek. A hianyos informaciokat pedig a sajat meglévé tapasztalatokbol meritve
egészitjiik ki a képet az illeté feltételezett szandékaival, érzéseivel. ,,Igy ennek a folyamatnak
az eredményeként gondolatokat tulajdonitunk a masiknak.” (Reboul, Moeshler, 1998). Mind a
relevancia, mind a szandéktulajdonitds szempontjabol fontosak a hajléktalansag nyelvi
jellegzetességeit meghataroz6 tényezok, melyeket a korabbi fejezetk soran targyaltam, mivel

hatassal lesz a beszélgetés kimenetelére.
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A szandékok beazonositasahoz szilikséges, hogy a hallgatd a partnerének a mentalis
allapotot, érzelmeket is tulajdonitson a tudatelmélet szerint (Premarck-Woodruff, 1978), ezt a
folyamatot mentalizacionak hivjak. A mentalizacids képesség dontd fontossagu lehet féleg a
nem verbalisan vagy nem sz¢ szerint kifejezett dolgok értelmezésében.

Ahhoz, hogy a kommunikaci6 sikeres legyen a feleknek az egylittmiikddési alapelvet
kell kdvetnie Grice szerint, aki azt javasolta, hogy ennek megvaldsulasahoz négy tényezdre kell
figyelni: a megnyilvanulasunk legyen a kivant mértékben informativ, a targyhoz kapcsolodo,
de nem tobb a sziikségesnél, az igazat kell mondani és torekedni kell az érthetdségre (Grice,
1975). Ennek teljesiiléséhez azonban figyelembe kell venni az eltéré normakat, hogy ne
okozzon hatranyokat. A munkdm soran azt tapasztaltam, hogy a leghétkdznapibb helyzetek is
vezethetnek ilyen hatranyokhoz. Példdul egy hivatalban, amikor az {igyintézd atad egy
nyomtatvanyt kitoltésre, evidenciaként kezeli, hogy az iigyfél tudja, hogy miért és hogyan kell
kitolteni. Mikozben a masik fél nem érti esetleg a nyomtatvany nyelvezetét vagy az ligymenetet
sem.

Az érzelmek hatékony kommunikalasa ezért pozitivan alakitja a kommunikacios
helyzeteket, egyuttal hozzajarul a pozitiv énkép kialakitasahoz (Nagy, 2000), elésegiti a
problémakkal valdo megkiizdést és timogatja a tarsadalmi szabalyokhoz és az értékekhez vald

alkalmazkodast.

IV.3. Pragmatikai rendellenességek a pszichologiaban

Lathato, hogy a kommunikéci6 soran, a hatékonysaghoz elengedhetetlen a pragmatikai
kompetencia megfelel6 miikodése. Hianya kommunikacios zavarokhoz vezet, amely az egyén

minden életteriiletére kihathat.

Kasher arra jutott, hogy a pragmatikai rendellenesség a metaforikus elemek
feldolgozasanak a deficitje, az ironikus és humoros elemek nem megfeleld értelmezése, a
torténetek tanulsdgat kiemeld képesség hianyarol, valamint az indirekt beszédaktusok

interpretalasanak nehézségeirdl szol (Kasher, 1999).

A pragmatikai kommunikécios zavar az egyéb nyelvi zavarok mellett 2013-ban keriilt a
DSM5-be 6nallo kategoriaként a tarsas pragmatikai kommunikécios zavar. Meghatarozasaban
a verbdlis €s nonverbalis kommunikacid szocidlis hasznalatanak primer deficitjét jelenti. A

diagnosztikai kritériumokat az 1-es tdblazat mutatja.
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A. Folyamatosan fennallé nehézségek a tarsas helyzetekben hasznalt verbalis és

nonverbalis kommunikacidoban

1. Nehézség a kommunikacio tarsas szandéku hasznalatdban.

2. Nehézség abban, hogy a kommunikaciét a kommunikacios helyzethez, illetve
a partnerhez alkalmazkodva médositani tudja.

3. Nehézségek a tarsalgas és a torténetmesélés szabalyainak kdvetésében.

4. Megértési nehézségek a nem expliciten kijelentett dolgok (pl. kovetkeztetések
levonésa) €s a nem szoszerinti vagy kétértelmi jelentések (pl. sz6las, humor,

metaforak, az értelmezés kontextusatol fiiggd tobbszords jelentés) esetén.

B. A nehézségek mitkddésében korlatozzak a hatékony kommunikécio, a szocialis életben
vald részvétel, a tarsas kapcsolatok, az iskolai vagy foglalkozasbeli teljesitmény valamelyikét

vagy ezek barmely kombinacigjat.

C. A tiinetek a fejlodés korai id6szakéaban jelennek meg (de a zavarok nem feltétleniil valnak
teljesen nyilvanvaldva, amig a szocidlis kommunikacios kdvetelmények meg nem haladjak

a korlatozott teljesitOképességét).

D. A tlineteket nem egy masik egészségligyi vagy neuroldgiai allapot okozza, sem a szavak
strukturaldsa €s a nyelvtan terén fennallo gyenge képességek, €s nem magyarazhato jobban
autizmus spektrum zavarral, értelmi fogyatékossaggal (értelmi fejlodés zavaraval), globalis

fejlodési késéssel vagy mas mentélis zavarral.

1. tablazat. A tarsas pragmatikai kommunikéciés zavar diagnosztikai kritériumai (forras: DSM-5,

Nussbaum, 2013)

1VV.3.1 Stressz szerepe a hianyallapotokban

Kicsit 6sszegezve az eddigicket lathatd, hogy a pragmatikai kommunikacios zavarban
szerepe lehet a tarsadalmi helyzetnek, melybe belesziiletik az egyén, a szocializacidnak, és az
egyéni adottsagoknak. Kommunikécioban a zavar jelentkezik a verbalis és a nem verbalis jelek
értelmezésében és alkalmazasaban, mely hatdssal van a kapcsolatok alakitasara és ezaltal a

tarsadalmi mobilitasra.

Svindt Veronika A pragmatikai rendellenesség atipikus fejlodése cimii irdsdban (2022)

azt irja, hogy ,,A pragmatikai képesség fejlodésére hato kiilonbozd tarsadalmi és idegrendszeri
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feltételek hatasa jelentds egyéni kiillonbségeket eredményez a pragmatikai képesség
fejlodésében gyermek-, serdiil6- majd felndttkorban is.” (Svindt Veronika, 2022, 114.). Ezért
ha a pragmatikai zavar az adott tirsadalmi feltételek mellett nagyobb eséllyel fordul eld, akkor
a hatranyos helyzetbe valo sziiletés jelentds rizikofaktora a kialakulasanak. Ezt erdsiti, hogy az
olyan helyzetekben, ahol hidnyallapotok vannak jelen (gazdasagi, egészségiigyi, oktatas,
foglalkoztatas, szolgéltatasokhoz val6 hozzaférés vagy a mar kialakult effektiv hajléktalansag,

stb.) nagymértékben jelen van a stressz, mely tovabbi hidnyallapotokhoz vezet.

A stresszt Selye Janos Uigy fogalmazta meg, mint a szervezet nem specifikus reakciojat
minden olyan ingerre, amely kibillenti eredeti egyensulyi allapotabol, és alkalmazkodasra
kényszeriti (Selye, 1960). A hajléktalan 1ét distressz, mely folyamatos fesziiltséggel jar, mivel
az egyén készségei és képességei nem elegenddek a megkiizdéshez (Barabasné, 2006).

A stressz negativ hatasa a fizikai és mentalis jollétre régota ismert és elfogadott. Az
RDoC (Research Domain Criteria) keretei alapjan a stressz életkortol fliggetleniil érinti a
kognicidt, a negativ értékeket (félelem, szorongds, veszteség), a pozitiv értékeket (jutalom), a
szocialitast (kotédés, szocialis kommunikacid) és az arousalt (Chandni Sheth, Erin McGlade,
Deborah Yurgelun-Todd, 2017).

A folyamat konnyen vezet olyan maladaptiv megkiizdési formdkhoz, mint a
szerhasznalat vagy alkoholizmus, kovetkezményeként pedig megjelenhetnek a kiilonboz6
mentélis zavarok (Barabasné,2006), melyek eléfordulédsi gyakorisdgat a kovetkezd fejezetben
bemutatom. fgy cirkularis ok-okozati sszefiiggésben erdsiti a hajléktalanok kozétt eléforduld
magas mentalis és fizikai betegségek szdmat, ami hozzajarul az atlagosnal rovidebb

atlagélettartamhoz és a korai dregedéshez.

I1VV.3.2. A pragmatikai kommunikaciés zavarral osszefiiggésben 1évo betegségek a
hajléktalanok kozott

A pragmatikai kommunikacids zavar megjelenhet primer és szekunder problémaként is.
A kapcsolodo betegségek kapcesan lathatova valik, hogy ennek a zavarnak a gyakorisaga elég
valoszinli a hajléktalanok kozott, melyek sokszor a tdrsadalmi peremhelyzettel szoros
kapcsolatban vannak. Ezek a betegségek megjelenhetnek gyermek- és felndttkorban is.
Swineford és mtsai szerint arra nincs bizonyiték, hogy a gének altal 6rokolhetd, de a kornyezeti

tényezdket vizsgalni kell az atdrokitésben (Swineford és mtsai, 2014).
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A pragmatikai kommunikécios zavart tobb pszichiatriai és idegrendszeri rendellenesség
kapcsan irtak le melyek: skizofrénia, bipolaris zavar, ADHD, autizmus, de kapcsolodhat
epilepsziahoz és viselkedési problémakkal kiizd6 gyerekekhez is. (Swineford, Thurm, Baird,

Wetherby és Swedo, 2014).
A kiilonb6z6 betegségek el6fordulasanak valoszintisége:

Demencia: Az iddskori koros elbutulas, melyet kiilonféle betegségek mellett traumas
agysériilés és szerabuzus is okozhat, sok esetben befolyasolja, a nyelvi képességeket érinti a
szokincs ¢€s kifejezokészséget, a beszédértés folyamatat, a beszéd folytonossagat és altalaban a
kommunikacios képességeket. A hajléktalanok kozott dr. Molnar Gabor kutatta a demencia
el6fordulasat és sulyossagat (Molnar Gabor, 2005) és arra jutott, hogy a hajléktalanok kozott a
demencia viszonylag fiatalon, 50 éves korban mar gyakran el6fordul, életmodjuk miatt
korabban oregednek, mely elGsegiti a demencia. Az 50 évesebbnél idGsebbek teszik ki a
hajléktalanok 71%-at (Gy6ri Péter, 2020), tehat a demenciaval jar6 pragmatikai képességek

zavaranak kozel a ¥-iik van kitéve.

Traumatikus agysériilés: Ezek a sériilések esésekbdl, autdbalesetek és fizikai tamadasok

kovetkezményei elsdsorban. Az agy kdrosodasanak kovetkeztében nehézségek addodnak a téma
megértésében, az érzelmek értelmezésében, felismerésében, a szovegek megfeleld
felépitésében €s a viccek értelmezésében. Egy 2008-as kutatds szerint a hajléktalanok 53%-at
érte mar traumatikus agysériilés, melyek 12%-a kdzepes vagy sulyos volt. A hajléktalanok
kozott a fejsériilések kockdzatat novelik a kiilonbozé fiiggdségekhez (alkohol, drog)

kapcsolodo balesetek, de gyakoriak a fizikai bantalmazasok is (Hwang és mtsai, 2008).

Aféazia: ,, Tobbnyire a dominans agyfélteke érkatasztrofak, daganatok vagy traumak
okozta karosodasanak kovetkeztében fellépd beszéd- és nyelvi zavarok 0Osszefoglalo
elnevezése” (Bajnocziné €és mtsai, 2020, 21.). Az afézia befolyéasolja a beszéd, a nyelv és a
kommunikécié kiilonboz6 aspektusait. Tilinetei valtozatosak, magéban foglaljak a beszédértés
nehézségeit, a beszédképtelenséget, a beszédképesség sériilését. A hajléktalanok kozott
eléforduld afazias betegek szadmara vonatkozoan nincsenek pontos adatok. Az életforméabdl
kovetkezik, hogy a kiilonb6z0 fejsériilések, traumak okozta kdrosodasok ardnya magasabb lehet
az atlagpopulacidhoz képest.

Mentalis betegségek: A kiilonbozd pszichiatriai (beleértve a fiiggdségeket, kisebb

mentalis zavarokat, diagnosztizalatlan betegeket) zavarok a hajléktalanok 86%-nal volt

azonosithatd egy 2015-6s kutatas szerint (Braun Eszter, Gazdag Gabor, 2015). Napjainkban
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jellemzd, hogy a hajléktalanellatasba keriilnek az olyan nagy pszichidtriai korképpel
(skizofrénia, bipolaris depresszid) rendelkezd betegek, akiknek nincs mas lehetdségiik
intézményi elhelyezésre, vagy csaladi konfliktusok miatt el kell hagyni az otthonukat. Ok teszik

ki a hajléktalan kliensek 30%-at (Gydri Péter, 2020).

A mentalis betegségek koziil a skizofréniaval szorosan Osszekothetd a pragmatikai
képeségek zavara a centralizacios képesség €s az exekutiv funkcid (végrehajto, dsszerendezo)
révén. A skizofrén betegekre jellemz6 a mimika és a gesztusok hidnya, az érzelmi

elsivarosodas, inkoherens beszéd (Herold Robert, 2015).

A pragmatikai kompetencia zavaranak kiemelked6 a szerepe van még az autizmusban
¢s az ADHD-ban, de elsédleges fejlodési problémaként megjelenve okozhat szorongasi

zavarokat is. Ezek a rendellenességek gyakran egymassal is atfedést mutatnak.

Biologiai okok: A kommunikaciés képességet befolyasoljak a kiilonbozo

rendellenességek és fogyatékossagok is. Az id6s populacié miatt valoszinlsithetden magas a
nagyothallok szama. Ez esetben a pragmatikai kompetencia zavara szekunder problémaként
jelentkezik, mivel a verbélis kommunikacid értelmezési nehézségekbe iitkozhet. A bioldgiai
okok kozott emliteném a korosodast is, mely a korral 6sszefiiggésben 1év6 nyelvi eltérések is
megjelennek, amely megmutatkozik az artikulacidoban, szokincsben, megjelennek szotalalasi
nehézségek, kovetkezménye van a megértésre és a beszédprodukciora is (Pléh, 2020). A korral
Osszefliggésben 1évé nehézségeket komplexebbé teszi, hogy a szokincsben ¢és a
nyelvhaszndlatban megjelennek a generacios kiilonbségek és a valtozo tarsadalmi normék is.
(Kiss Jend, 2011). Ezek mellett, véleményem szerint a korral jardé kognicids képességek

romlasa €s az é€lethelyzettel jaro izolacid miatt pedig nyelvfelejtés is felléphet.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a hajléktalanok nagyrészénél valosziniisithetd legalabb

egy olyan rizikofaktor, mely noveli a pragmatikai zavar meglétének az esélyét.

1V.4. Kapcsolodo kutatasok

A pragmatikai képesség feltételezi a szociokulturalis feltételek ismeretét és meglétét is,
ami a hatranyos helyzetben €16 gyermekek szamaéra kevésbé elérhetdek, igy interakciok
hianyaban nem tudjak elsajatitani azokat. Ez tamasztja ala az a kutatas (Horowitz-Redlener,
1994) mely soran a konfliktuskezelési és megkiizdési stratégidkat mérték a hajléktalan

gyermekek és fiatalok korében. Ennek eredményei arra hivjdk fel a figyelmet, hogy a
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hajléktalan fiatalok konfliktuskezelési stilusa és megkiizdési technikai eltérnek a nem
hajléktalan, kozéposztalybeli kortarsaikétol. Jellemzd eltérés, hogy nem alkalmazzdk a
kiilonbozo targyaldstechnikdkat. Bar ez a kutatas nem kifejezetten pragmatikai témaju,
megerdsiti, hogy a tarsadalmi osztalyok kozott vannak eltérések a kommunikéacidoban és ramutat

egy fejleszthetd teriiletre, mely szorosan kapcsolodik az érzelmek kifejezéséhez.

A pragmatikai rendellenességet eldszor Rapin és Allen (Rapin, Allen, 1983) irta le
1983-ban, azoéta ,legfeljebb szazas nagysagrendli kutatas sziiletett a témaban” (Svindt, 2018,

216). A hajléktalanok pragmatikai képességeit felmérd kutatast mindossze kettdt talaltam.

2020-ban Graham Pluck a felndtt hajléktalanok nyelvi képességeit vizsgalta egy kutatas
(Pluck, 2020) soran abbdl kiindulva, hogy a hajléktalanok kozott magas a neurologiai
rendelleneségek eléfordulasanak kockdzata a kiillonbozd rizikofaktorok (szerhasznalat,
fertdzések, mentalis betegségek, traumatikus agysériilés), melyek érinthetik a kognitiv és nyelvi
képességeket is. Ebben a kontrolcsoportos kutatisban hajléktalanok nyelvi képességeit
vizsgaltdk a BDAE-vel (Boston Diagnostic Apphasia Examination). Ez a teszt a kiilonb6z6
észlelési (hallas, latas, gesztus), feldolgozasi (megértés, elemzés problémamegoldas) és
valaszadasi folyamatokat (iras, befolyas, kifejezés) vizsgalja. Arra az eredményre jutottak,
hogy hajléktalanok csoportja elsGsorban a szovegértés és a szobeli kifejezés teriiletén teljesitett
rosszabbul, mint a kontrolcsoport, melyekrdl feltételezi, hogy fejlodési nyelvi rendellenességek
eredményei.

A masik kutatasban a kommunikéicios rendellenességeket (Alexander, Erin:
Communication disorder among persons experiencing homelessness, 2018) mérték fel
hajléktalanokat ellato szervezetek dolgozoinak bevonasaval az Amerikai Egyesiilt Allamokban
kérddivek segitségével. Ez a kutatds nem kifejezetten a pragmatikai képességekre fokuszalt,
hanem éaltalaban a kommunikécids zavarokra a hajléktalanok kozott, azonban sok pontjaban
kozos a szlikebb fokuszii pragmatikai felmérdkkel. Fontos szempont, hogy ez a kutatas a

szocialis munkasok tapasztalatait vizsgéalva tesz megallapitasokat.

Ennek a felmérésnek az eredményei azt mutatjdk, hogy a szakemberek 82 %-a
talalkozott olyan kliensekkel, akiknek nehézségei vannak a szocialis kommunikacidval
(normék értelmezése, nyelv megfeleld hasznalata). Magas aranyban fordulnak elé a
demenciaval jar6 kommunikacios nehézségek is (emlékezés nevekre, helyekre, nehézségek az

irasban. olvasasban, beszéd kovetési nehézségek, nehézségek az arckifejezések
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értelmezésével). A szocidlis kommunikacid zavarainak jellegzetességei koziil is gyakran

tapasztaltak a klienseiknél a kovetkezdket:

- beszélgetés megszakitasa

- nem a kérdésnek megfelelden valaszol

- szemkontaktus hidnya

- Udvariassag hianya

- nem megfeleléen kérdez vissza, ha nem érti a masikat
- nem érti, nem tartja tiszteletben a fizikai, személyes tér hatérait
- Nem tud beszélgetést kezdeményezni

- nem megfelelden kér segitséget

- nem ¢érti, nem megfeleléen hasznalja a testbeszédet

- nem érti a hangszin valtozasok jelentését

- nem érti vagy hasznalja megfeleléen a viccet

- nem hasznalja a kdszonési formékat (Alexander, Erin, 2018)

Osszességében arra az eredményre jutottak, hogy a hajléktalansag rizikofaktora lehet a
kommunikécios rendellenességeknek, csakugy, mint forditva, ahogy a szocidlis és munkahelyi
miikodési zavarok gyakran a kommunikdcios rendellenességek eredményei. A kutatdsban
kitértek a kommunikacios zavarok hatterében huz6do orvosi rendellenességekre (traumatikus
agyseriilés, demencia) i1s, melyek magas ardnya aldtdmasztotta a fentebbi eredmények
validitasat. A kutatasban résztvevOket kérdezték a klienseik kapcsolati halojanak
jellegzetességeirdl is, melynek eredménye, hogy a hajléktalanok gyakran nem képesek tarsas

kapcsolatokat kialakitani vagy azok erésen sériiltek.

V. A KUTATAS??

A kutatés célja a hajléktalanok pragmatikai képességeinek a felmérése volt, azzal a céllal,
hogy megismerjem azokat az iranyvonalakat, amelyek egy atfogd, kommunikacio fejlesztést

célzo program alapjait jelenthetik.

12 Ez a fejezet megegyezik a szerz6 ,,Kommunikécios tréning a hajléktalanellatasban” cimen benyujtott
szakdolgozatanak a fejezetével.
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V.1. Kommunikacios képességek pragmatikai profilja a hétkoznapokban

A felméréshez a The pragmatics profile of everyday communication skills in adults manual
(Dewart, Summers, 1996) magyar nyelvi forditasat (2. szamt melléklet, forditotta a szerzo) és
modositott valtozatat hasznaltam, mely egy strukturalt interju.

A valasztast meghatarozta, hogy alapvetden alig taldlhatoak felndttek szamara késziilt
pragmatika tesztek, az elérhetdek nagyrésze Klinikai felhasznalasra késziilt, vagy hosszatava
megfigyelésre alapoznak, melynek feltétele az interjaztatott személlyel vald el6zetes, szorosabb

kapcsolat.

A Pragmatics profile interneten konnyen hozzaférhetd, nem nyelvspecifikus
pragmatikai képességek mérésére szolgald eszkéz, mely a klinikai gyakorlaton tul, a
mindennapi €lethelyzetekben vizsgalja a kommunikaciot. A teszt célja a pragmatikai funkciok
megvalosulasanak és a kommunikécios rendellenességek befolydsanak a vizsgalata a
mindennapi helyzetekben. A felméré a kommunikacios jellegzetességekre vald ramutatassal, a
kérdezettnek is lehetGséget biztosit a sajat kommunikacios mintainak felismerésére. Ezeknek a

mintaknak az azonositasa a szakembereknek is segitheti a munkajat.

Ez egy nyilt kérdéseket hasznalo, informalis interji, mely soran a kérdezett dnbevallasos
alapon besz¢l a kommunikacids jellemzdirdl a feltett kérdések alapjan. A kérddsor lazdbban
értelmezhetd, nyitott kérdésekre épit, melyek sziikség szerint a kérdezett nyelvezetéhez

igazithatd, magyarazatokkal, példakkal kiegészitheto.

Az el6z6 fejezetben mar hivatkozott kutatdsok (Erivin 2018; Pluct, 2020) két eltérd
fokusszal kozelitették meg a témat. A 2018-as kutatds azt vizsgélta, hogy a hajléktalanok
kommunikécidjarél mit mondanak a veliikk dolgozd szocialis szakemberek, mig a 2020-as
kutatas pszichiatriai fokusszal mérte fel a hajléktalanok kozott a pragmatikai rendellenességek
eléfordulasi aranyat. Igy kiilonosen izgalmasnak igérkezett egy olyan felmérést késziteni, ahol

az érintettek maguk nyilatkozhattak a témaban.

Az interju leiro jellegli, kvalitativ megkozelitésli szemléletet alkalmaz, igy az
eredményei nem kifejezhet6k szamokban, a kapott értékek nem Osszehasonlithatok mas
kutatasok skalaival. Az interji megbizhatdsaga gy tesztelhetd, hogy hasonld kérdéseket
teszlink fel kiilonb6z6 idépontokban. A validitds megerdsithetd mas forrasokbdl szerzett

informaciok révén, példaul a veliik dolgozé szakembereket kérdezve.
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V.2. Az interju modositasai

Az eredeti kérdbivbe belekeriilt egy rovid felmérés a felmeriilt a pragmatikai

kompetencia zavaranak a rizikofaktoraira vonatkozoan, melyek a kovetkezok voltak:

- Eletkora?

- Iskolai végzettsége?

- Van-e hallasproblémaja?

- Jart-e valaha logopédusnal?

- Szenvedett-¢ valaha komolyabb fejsériilést?

- Van-e valamilyen mentalis betegsége?

Az életkor (pontosabban az életkorra jellemzé demencia el6fordulasi aranya), a mentalis
betegségek, a hallaskarosodas, a korabban megallapitott nyelvi zavarok, a gyermekkori
hatranyos helyzet, az iskolai végzettség a korabbiak értelmében fokozhatjak a zavar
jelenlétének a gyakorisagat. A logopédusra és a komolyabb fejsériilésre vonatkozo kérdések
célja volt felmérni, hogy a kérdezettnél volt-e valaha nyelvi zavar megallapitva és volt-e
agysériilése. A hajléktalanellatasban toltott tobb éves tapasztalatom alapjan az ilyen formaban
feltett kérdésekkel nagyobb esély volt valosagos valaszokat kapni, mintha nyelvi zavarrol és

agysériilésrdl kérdeztem volna Oket.

Az interju kérdéseiben az 1.1, 1.2, 2.1, 8, 14, 16.1, 17, 23.2 szama kérdéseknél az
interjuztatott félnek egy konkrét személyre gondolva kellett valaszolni. Az eredeti kérdéssorban
ez egy hozza kozel all6 személy volt, a kutatas sordn viszont arra kértem 6ket, hogy az altala

valasztott személy mellett szocidlis munkasokra vonatkozoan is valaszoljanak a kérdésekre.

Valtoztatds még a 2.2 szam kérdésnél tortént, ahol a kérdés arra vonatkozott, hogy
hogyan kérnek informaciot a napi tervre, feladatra vonatkozdan példaul munkahelyen. Ennél a
kérdésnél a nem dolgozok esetében azt kérdeztem, hogy honnan tudja meg, hogy ,,mi a pontos

terv a szallon rovarirtas!® esetén?”.

13 A hajléktalanszallasok elsésorban szallast add szolgaltatisok, nem feladatuk az igénybe vevok napjat
strukturalni. Nincs id6hoz kotott étkeztetés, az intézménybe valo ki- és bemenetel sem kotott, igy nincsennek
kiilondsebben olyan tényezék, amelyeket figyelembe véve kellene a napjukat tervezni, szervezni. Talan az
egyetlen ilyen kivétel az intézményi rovarirtas.
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V.3. Résztvevok

A kutatasban a BMSZKI szallin é16 13 tigyfél vett részt. A kutatasban valo részvétel
Oonkéntes volt. A kutatdshoz az intézmény elézetesen hozzdjarult, az interjlialanyok

bevonasaban az intézmény dolgozdi voltak segitségemre.

A cél eredetileg a kor ¢és iskolazottsag szerinti reprezentativ minta volt. Az interjualanyok

bevonasahoz a kollégak segitségét vettem igénybe, mely azonban hatdssal volt a minta

Iskolai véezettsée Kor szerinti megoszlas
Altalénos iskola | 6 -39 1
Szakmunkas 1 40-49 4
Gimnazium ] 50-39 3
Foiskola, egyetem | 3 60- 5
2. tablazat: Iskolai végzettség 3. tablazat: Kor szerinti
szerinti megoszlas megoszlés

Osszetételére is. A kollégdk — mint utdbb kideriilt - igyekeztek a jobb képességili, jobban
kommunikal6 klienseket bevonni. A minta alakulasat tovabba az is meghatarozta, hogy a mar
meglévd interjlialanyok, a holabda moddszerhez hasonldan ajanlottak tovabbi potencidlisan
bevonhato iigyfeleket. A kutatas az alacsony elemszam mellett ezért sem reprezentativ értéki.
A minta iskolazottsagi szintje feliilmulja az atlagos hajléktalan populaciot (2-es tablazat). 9 férfi
€s 4 no vett részt a beszélgetéseken, amely nagyjabol megfelel a hajléktalanok k6z6tti nemi
Osszetétel aranyainak. A vizsgalt minta életkor szerint fiatalabb, mint a hajléktalan
atlagpopulacid, azonban a kérdezettek kozott volt 40 éven aluli és 60 éven feliili is (3. tablazat).
Egyetlen 30 éven aluli sem vett részt a kutatasban, melynek lehet oka, hogy a szallokon

napkozben tobbnyire az idések taldlhatoak meg.

A pragmatikai kompetencia zavarahoz kothet6 rizikofaktorok eléfordulasat a mintaban
a 4-es tablazat tartalmazza. A kiilonbozo fliggéségekre ugyan az interju nem kérdezett ra, de

ketten jelezték a problémat. A kérdezettek kozott tobb olyan volt, aki halmozottan

14 A Budapesti Modszertani Szocialis Kozpont és Intézményei az orszag és Kozép-Europa egyik legnagyobb
hajléktalanellato szervezete.
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akadalyoztatott kommunikécids szempontbol és olyan is volt, aki, akiknél ezek a tényez6k nem

jelentek meg. Ezek egyénenkénti gyakorisagat a 4-s tablazat tartalmazza.

Kockazati tényezd Eléfordulas Kockazati tényezok Fo
ovakorisaga halmozottsaga
Fejsériilés 10 0 kockazati tényezo 2
Mentalis zavar 4 1 kockazati tényez6 5
Hallasproblémak 5 2 kockazati tényezo 2
Beszéd zavarai 3 3 kockazati tényezo 4
Alkohol fiiggdség 2 4 kockazati tényezo 0
4. tablazat: Kockazati tényezok 5. tablazat: Kockazati tényez6k
eléfordulasanak gyakorisaga halmozottsaganak gyakorisaga

A vizsgalt mintabol 10 f6 jelezte, hogy volt valamilyen komolyabb fejsériilésiik.
Kovetkezd sériilések jelentek meg: {ités kovetkeztében koma; ketten jelezték, hogy mar tort be
a fejiik; egy interjualanyt gyermekkoraban olyan sulyosan bantalmaztak, hogy az alkapcsat
korrekcios mitéttel hoztdk rendbe; harom f0 jelezte az alkoholablizushoz kapcsolodd
fejsériiléséket; ¢és egyéb balesetek kovetkeztében bekovetkezett fejsériiléseket. A fejsériilések

eléfordulasi aranyabol és stlyossagabol valoszintisithetd, hogy a sériilések az agyat is érték.

V 4. Interjuk felvétele

Az interjukat a BMSZKI Do6zsa atmeneti szalldsan vettem fel. Minden esetben zart,
négyszemkozti beszélgetés formajaban, amely eldtt kiillon hangstlyozésra kertilt, hogy az
interjuk soran a kérdezettek megdrzik anonimitasukat és semmilyen formaban nem befolyésolja
a helyzetiiket a szallason. A résztvevOk kaptak tdjékoztatast a kutatas céljardl €s a felhasznalasi

modrol.

A beszélgetések minimalis hossza 40 perc, maximalis hossza 1 6ra volt, ezalatt az id6 alatt
a kérdéseken sorban mentiink végig. Azokban az esetekben, ha az alany nem értette a kérdést,
arra nem relevans valaszt adott, akkor a kérdés magyarazattal lett kiegészitve. Egy-két esetben
az interjlalany nagyon eltért, ekkor a megfigyelések alapjan az arra vonatkozd relevans
kérdéseknél, a kérdést is megismételve kértem a megfigyeléseim megerdsitését vagy

megcafolasat.
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V.5. Ertékelés szempontjai

A teszt 4 fObb teriiletet vizsgalt:

- Kommunikaciés funkciok (altalanos), nehézségek a kommunikacioban
(informacidadas, segitségkérés, elbeszélés)

- Valaszadas jellemz6i (mdasokra vald reagilds szempontjai, Onérvényesités,
nehézséget okozo tertiletek)

- Interakcio és parbeszéd (Kezdeményezés, zavarok, zaras, ligyfél véleménye arrdl,
hogy mi javithatja a kommunikaciot)

- Kontextusvaltozatok (személy, hely, érdeklédési korok, nehézséget okozo

helyzetek)

Az értékelést meghataroztdk a kérdésekre adott valaszok tartalma €s az interju alatti sajat

megfigyelések, melyeknél a kdvetkezd szempontokat vettem figyelembe:

- Strukturalis, logikai problémak, gondolatmenet kovethetdsége, értelmezhetdsége

- Megnyilvanulas: sztereotipikus, folyamatos (megszakitas nélkiil beszél), toredezett
(1-2 szavas valaszok)

- Kiilonb6z6 kontextusokban vald eligazodas

- Komplex cselekvésekhez valo igazodas

- Adekvat dekodolas

- Nem expliciten kifejezett dolgok értelmezése

- Egyszeri tarsalgasi normak

Az interjunak nem volt része az alanyok szocidlis halojanak a felmérése, de olyan

nagyszamban tettek erre vonatkozo jelzéseket, melyet nem lehetett figyelmen kiviil hagyni.

V.6. Ertékelés
Az értékeléshez készitettem egy tablazatot, hogy az eléfordul6 deficitek gyakorisaga,
esetleges Osszefiiggései lathatova valjanak.

V.6.1. Ertékelé tablazat és magyarazata

Az eredményeket az 5. dsszefoglald abraban rogzitettem, mely a 2. sz. mellékletben,

nagyobb méretben is megtalalhat6. EQy-egy abra egy-egy személy adatait jeleniti meg: kozépen
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fehér mezdében szerepel az interjlialany sorszama. A kérdezettekrdl az alabbi adatokat tettem
lathatova: A fehér résztdl folfelé 1évo A, B, C, D oszlopok jelolik a pragmatikai teszt kérdéseit
a négy témakorre bontva (kommunikéacids funkciok, valaszadéds jellemzoi, interakcid és
parbeszéd, kontextusvaltozatok), ahol a rubrikdk a kérdések darabszdmaval azonosak (de nem
a kérdések sorszamaval). A barna cellak jelzik azokat a kérdésekre adott valaszokat, ahol a teszt
értékelése szempontjabol eltérések jelentkeztek. Az abra als6 oszlopaiban jeldltem az iskolai
végzettséget, €életkort és a kockazati tényezOk eléfordulasat. Az iskolai végzettségnél a vilagos
részek jelolik az elért végzettséget, az életkornal a sotétek a korcsoportot, a kockazati
tényezOknél pedig minél tobb mez0 van barnaval jeldlve, annal tobb tényez6 fordult el6 az adott
személynél (nem utal a rubrika a kockdzati tényez6 mivoltara).

Az interjuk sordn bar nem volt kérdés a szocialis hdldo mérete, de mivel tobben
beszamoltak réla, igy érdemesnek talaltam ezt is jelolni. Igy a kisebb piros négyzet jeléli, ha
valaki jelezte, hogy sziik a halo, mig a nagyobb négyzet jeloli azt, ha valaki csupan 1-2 fovel

szokott beszélgetni.

Aoszop 1 B oszop C oszop 1D oszop 1

Iskolai [Kockizat] Seocidlis
i i hils
Nincs

Al Iskols

Aoszop 1 |B oszlop 1[C oszlop 1}
7

5. abra A pragmatikai interjuk eredményeinek dsszesitése
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Roviden 0sszefoglalva: minél tobb a barna mezd a fenti részben annal, tobb kérdésnél
volt tapasztalhat6 zavar a kommunikéacioban és minél tobb lefelé a barna mez6 annal magasabb

a pragmatikai zavarok mogott jelen 1évo kockazati tényezo).

V.6.2. Altalanos jellegzetességek

A téblazatban jol lathatdéak a kommunikacios nehézségek mellett azok a tényezok is,
melyek a tarsadalmi réteg jegyeinek tekinthetok: idds kor, alacsony iskolai végzettség, gyakran

eléforduld mentalis zavarok, hianyos szocialis halo.

Az altalanos kommunikacios jellegzetességeknél olyan deficitek jelentek meg, mint
hogy az interjualanyok kimeritd valaszok mellett folyamatosan eltérnek (8-as, 5-0s, 7-€s
interjualanyok; a tovébbiakban csak a szdmokkal jel6lom az interjualanyokat) a témétol,
olyanok is akadtak, akik minimdlis 1-2 szavas valaszokat adtak (2,6) a kérdésekre. Egy {6
magyarazatokkal sem értette a kérdéseket (10). Ezek a kommunikaciés vonasok, melyek

alapjaban hatassal vannak a beszélgetések menetére, 6sszességében 7 fonél jelentek meg.

A kedvenc beszédtémak, 0sszességében elég vegyesek, megjelennek a szex, pajzan
humor, a jovitervezés, a csalad, miiszaki dolgok, természet témakarei is. A témak tekintetében
két fonél volt tapasztalhatd a témak deficitje: beszélgetéseik funkcionalisak, elsdsorban a

mindennapi fizikai sziikségetek kielégitéséhez kotddnek (vasarlas, munka).

Az egyik interjualany (8) esetében felmeriilt az értékelhetéség kérdése, annyira nem a
kérdéseknek relevans valaszokat adott és a mondatok sem mindig kapcsolddtak egymashoz
logikusan. A kommunikéciojat toredezettség jellemezte. Példaul:

.- Masok hogyan érzik, magukat mikdzben Onnel beszélgetnek?
- Nem tudom. Lehet, s6t biztos van olyan, aki nem 6szinte”
A valaszai idonként provokativ, személyeskedd jelleget 6ltottek. Példaul:
,,Nem akadalyoz meg senki abban, hogy szimpatikusnak nevezzem”.
Végiil a valaszainak az értékelése mellett dontSttem, hiszen a részvétel Onkéntes volt,
elézetesen tajékoztattam a kutatasrol. Ugyanakkor a hajléktalanelldtdsban mindennapos
helyzettel szembesitett: eléfordulnak olyan helyzetek, amikor a segitd-segitett kapcsolatban a
segitett a helyzetet félreértelmezve, tobbet gondol a szituacidba, foleg eltérd nemi személyek
esetén. Az egyszerl férfi-néi kapcsolatokra vald térekvés pedig jelen lehet mind munkahelyi,
mind barmilyen mas helyzetben. Masrészt, a provokativ jellegli valaszok lehetnek jelei annak

1s, hogy a masik fél alarendelt helyzetben érzi magat. Tapasztalataim alapjan az sem szokatlan,
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hogy hasonlé kommunikéacios képességii kliensekkel taldlkozunk. Ezek a szitudciok a
mindennapokban meghatdrozhatjdk a kiillonboz6 tigyeik és élethelyzeti problémaiknak
kimenetelét, a mogottes oktol fliggetleniil. Az interjialany az iskolai végzettségre vonatkozo
kérdésre is két, eltérd valaszt adott: bevalldsa szerint diploméja van és 8 altalanost végzett. A
kett6 ugyan nem zarja ki egymast, de jellegzetes a szocialis munkaban, hogy az iigyfelek a vélt
elvarasoknak prébalnak megfelelni, vagy ilyen formaban poziciondlni magukat. Esetében a
(valoszintisithetéen) alacsony iskolai végzettség mellett, a rizikofaktorok koziil a korabbi
fejsériilés, nagyothallas és beszédzavar (kiejtés nehézségei) voltak jelen.

A kérdezett csoport kommunikécios jellegzetességeinek arnyalasdhoz bemutatom a

kérdések alapjan legjobb és legrosszabb pragmatikai képességgel rendelkezoket.

A legjobb kommunikatornak vélt alany (1) 56 éves, diplomas végzettségii. Bar jelezte,
hogy nem tal sok emberrel szokott beszélgetni, az abran lathatd, hogy alapvetéen jéval
kevesebb kommunikacids probléméaval kiizd. Mosolygds, konnyen alkalmazkodik
szituacidkhoz, valtozatos nyelvhasznalat jellemzi végzettségének megfelelden. A tobbiekhez
képest, jo helyzetben van, &m az egy rizikofaktorként jelzett tényezd megneheziti az életét és
leszlikiti a lehetdségeit. Az interjualany diagnosztizalt mentalis zavarral kiizd (skizoaffektiv
zavar), bar kedvesen mosolyog, mégis végig mereven bamul a partnere arcaba. Betegségével
kapcsolatban elmondta, hogy vizudlis hallucindcioit szokta a kezével hessegetni, igy vesztette
el a pedagogusi allasat is. O szintén jelezte, hogy kevés emberrel szokott beszélgetni, leginkabb
a ndvéreével, aki tiamogatoként van jelen az €letében és szakemberekkel.

Tal4n a legszélséségesebb eset az interjiik soran egy idds férfi (11) volt: Onbevallasa
szerint a kora az oka annak, hogy nincs kivel beszélgetnie. A régi ismerdsei, mar nem élnek.
Teljes mértékben be van sziikiilve mind az érdeklédése, mind a szocialis haloja. Esetében nem
az értelmi képessége vagy az alacsony iskolai végzettsége vezet deficithez. Erti a helyzetét,
melyet kilatastalannak érez és mar csak a halalat varja. Ezt neheziti a nagyothallas is, melyhez

nincs segédeszkdze.

V.6.3 Kapcsolatok hianya

A kutatdsnak nem volt célja a szocidlis halo feltérképezése, de 4-en jelezték, hogy nem
nagyon vagy csak 1-2 fovel szoktak beszélgetni (2, 7, 9, 11). K6zos jellemzéjiik ennek a négy
fonek, hogy a kockazati tényezOk halmozottan vannak jelen. Tehat iddsek, alacsony az iskolai
végzettséglik, mentalis zavar, fejsériilés, beszédzavar vagy fiiggdség van jelen az életiikben. A

kiilonb6z6 kockazati tényez6k halmozdédasa dnmagdban nem magyardzza a kapcsolati hald
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hianyat, ezt jelzik a kivételek (12,5). Tovabbi négy fonél (1, 3, 4, 5) az interjuk soran dertilt Ki,
hogy kevés emberrel tartjdk a kapcsolatot. A sziik szocidlis haloval rendelkezdk jellemzden
keriilik sorstarsaikat is a szallon, mert nem tartjak megbizhatonak dket. A tarsas kapcsolatokrol
adott jelzéseikkel a valaszadok megerdsitették, hogy a hajléktalansagra tekinthetiink ugy is,
mint a szocialis kapcsolatok hianyara.

Azok, akik jelezték, hogy kevés emberrel szoktak beszélgetni a problémaikat csak
szocialis munkdassal vagy mas szakemberekkel beszélik meg. Ennek, okaul egyikiik (4) azt
mondta, hogy ,,mélyebbek a beszélgetések™, ezért szeret jobban szakemberekkel beszélgetni.
Ha jol értettem a szakemberekre vonatkozé utalasaik pedig az azok iranti sziikségletet jelzik.

Mint egy utolsé kapocs a tarsadalom felé, rajuk harul a feladat, hogy kiszélesitsék azt.

A szocialis halo besziikiilésében szerepe van- mind a korabbi, mind a hajléktalan 1étben
szerzett negativ tapasztalatoknak, mely bizalmatlansaghoz vezet. A bizalom hianya megjelent
a beszélgetések kezdeményezésére vonatkozo kérdésre adott valaszoknal t6bb (2, 6, 7, 8, 9, 13)
esetben. Van, aki szerint ,,0vatosnak kell lenni” (13), masik valaszado, ha mégis megszoélitana
valakit, akkor ,,el6tte nagyon megnézné, hogy szimpatikus-e (a masik)”. A bizalom hianyat a
szakértok az egyik legnagyobb nehézségként nevezték meg a tréningek kapcsan. A
kezdeményezések nehézségei hat fonél jelentkeztek, kozos jellemzdjiik, hogy mind 50 év

folotti, ebben szerepet jatszhatnak a generacios kiilonbségek is.

A kapcsolatok mennyiségét €s mindségét meghatdrozhatjadk a kapcsolattartas
lehetdségei is. Két fonél (3, 10,) megjelent az internet a beszélgetések kedvenc helyeként,
melyrdl azt mondtak, hogy, itt konnyebben meg tudnak nyilni. Tapasztalataim szerint az
internetes  kapcsolattartasra sziikebbek a hajléktalanok lehetéségei, mint az atlag
tarsadalomnak. Ezt azért is fontos lenne biztositani, mivel sokaknak kiilf6ldon vannak

rokonaik, csaladtagjaik, akik segithetnék oket.

V.6.4. Erzelmek szerepe
A valaszok alapjdn a legtobb nehézség az érzelmekkel kapcsolatos dolgokban

jelentkezik.

716(1,2,3,4,6, 11, 12) jelezte, hogy a negativ érzéseit nem osztja meg senkivel. Egy
f6 (2) annak az 6tletén is felhaborodott, hogy egyaltalan meg lehetne beszélni a problémakat
masokkal, més egyszeriien csak szeretné, ha a ,,kornyezete kitalalna” (1) ha valami bantja. Az

érzelmek kommunikalasanak a hianya elsdsorban az iddsebb (54, 65, 75 és 78 éves) férfiaknal
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jelent meg, akik mind hallasproblémaval is kiizdenek. A biologiai nehézségek mellett

generacids kiilonbségek is allhatnak a hattérben.

Aggasztonak gondolom, azt a jelenséget, hogy négyen (2, 12, 6, 11) az 6romeiket sem
osztjak meg senkivel, de oriilni sem szoktak. Egy {6 (4) jelezte, hogy leginkabb akkor nevet, ha
~emlékeztetik ra” (hogy nem szokott nevetni), mely az altala jelzett depresszid és érzelmi

zavarok kovetkezményeként értelmezhetd.

A negativ érzések megosztasanal jellemzd, hogy bezarkoznak (1, 2, 3, 4, 6, 8, 12) és
nonverbalis jelzésekkel adjak kornyezetiikre tudtara vagy a masik végletet képviselve,
verbalisan agresszivva valnak. ,,Tombolok, szidok is. Ha olyan bant meg... esetleg kés6bb
megbeszélem vele.” (9) Mas valaszadoknal: ,,Azt mindenki tudni fogja” (5), ,,JJobb, ha
menekiilnek. Kiabalok.” (8).

Tobben (4, 5, 8, 9, 12) jelezték a mésik fél érzelmeinek megértését nehézségként vagy
az olyan szituacidkat ahol a sajat érzelmeik keriilnek el6térbe. ,,Ha ideges vagyok nehezen
értem a masikat” (3). Arra a kérdésre, hogy ,,Milyen helyzetek okoznak nehézséget?” tobben a
masik fél helyzetének, cselekedeteinek, motivacidinak a megértését nevezték meg problémanak
vagy egyszerlen, ,.ha nem érti, mire akar kilyukadni a masik” (9) vagy ,,Nem érti, mirdl van
sz0, ha nehezen érti” (10), ,,igen van olyan (helyzet) amit én (értek és) elfogadok, mas nem”
(9). Néhanyan keriilik az olyan témat, ami ,,mélyen, mas életérél szol” (10) vagy ha ,,olyan

negativ eseménye keriilnek szoba, amelyek érzékenyen érintenek™ (2).

A nem expliciten kifejezett szituaciok értelmezését és a helyzetre valo reagalas két
kérdésnek volt elsddleges célja feltérképezni ezek: ,,Ha egy szobdban vannak és mdasok
beszélgetnek, melybe nem vonjak be Ont, hogyan reagal?” Es a ,,Vannak nehézségei az
utalasok értelmezésével, példaul: olyan, mint a kutya vacsordja?”’. Az utobbinal harom f6
jelezte, hogy nem érti, ezért nem is szereti 6ket. (2, 6, 7) Az érzelmi alapt dontések, az érzelmek

kezelésének nehézségei a valaszoknal tobb helyen megjelennek.

V.6.5. Kontextusvaltozatok
Az egyszerlibb udvariassagi normak (Kérem. Kosz6nom) a tobbségiiknél megjelentek,

hasznaljak oket.
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A kontextusvaltozatokra vonatkoz6 kérdéseknél elég vegyesek a valaszok: tobbeknél
lathat6, hogy a masokkal kapcsolatos érzelmeik vagy a hangulatuk hatarozza meg a kiilonb6zo

helyzetekre adott valaszokat, de akadnak olyanok is, akik rugalmasabban alkalmazkodnak.

Azokban az esetekben, amikor konkrét személyre és szocidlis munkasra is kellett
vonatkoztatni a kérdést a valaszok nagy részében szintén jelen voltak az udvariassagi formak,
de volt olyan sztereotip valasz is, mint a ,,szocialis munkassal normalisan kell (beszélni)” (4)
olyanok is akadtak, akiket nem befolydsol ez a helyzet, jellemzdéen 6k masokkal is

tisztelettudok.

A kontextusvaltozatokban tobb moddon jelent meg a tarsadalmi helyzet. Két f6
tapasztalataiban megjelenik alarendelt szerep: ,,Irodaba kell mennem, orvoshoz... Nem kapok
valaszt. Sziik 1atokort, neki van igaza. Az van, amit 6 mond (az orvos)” (6). A masik kliens

szerint ,,az orvos direkt latinul beszél, hogy ne értsiik” (9).

A konfliktuskezelési stilusok vegyesen jelentek meg. A konfliktushelyzetekre
vonatkozo kérdésre tobben (2, 3, 4, 8) gy reagalnak, hogy meghallgatjdk a masik fél
véleményét, de nem probalnak érvelni, kiallni a véleményiik mellett, hanem, akkor is az lesz,
amit 6k gondolnak. Példaul: ,,Nem foglalkozok maéssal, az lesz, amit én szeretnék. Persze
meghallgatom...” (2). A konfliktuskeriilés két f6nél jelent meg, 6k (9, 12) teljes mértékben
elfogadjak a masik akaratat. A kérdezettek koziil négyen (1, 5, 6, 13) nyitottak méasok érveinek
elfogadasara és kompromisszumokra. Err6l elmondhatd, hogy megerdsiti a korabban emlitett,

fiatalokkal végzett kutatas eredményeit, mely szerint nem alkalmaznak targyalastechnikakat.

A nemet mondas €s az Onérvényesités problémai négy fonél (6, 8, 10, 12) jelent meg.
Az onérvényesitésre a 13. kérdés vonatkozott (Ha valamirdl ugy gondolja, hogy meg kellene
torténnie és masok kiilonbozden 1atjak a helyzetet, altalaban hogyan reagal?). A valaszok kozott
megjelent, hogy ,,passzolok. Hagyom, hogy tgy legyen, ahogy a masik akarja.” (12) Az
alacsony érdekérvényesitd képességre utalhat még, hogy nehezen kérnek informaciot és
segitséget, ehhez kapcsolodik az érzelmek kifejezésének a hianya is. Mivel a tanult

tehetetlenség az alacsony Onérvényesitéssel, igy a tarsadalmi helyzettel, kontextussal is.
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VI. OSSZEGZESY

A dolgozat {6 felvetése az volt, hogy sziikséges lenne a hajléktalanok kommunikacios
képességeit fejleszteni a tarsas kapcsolataik kiszélesitéséhez, amely novelheti a tarsadalmi
mobilitds esélyeit is. A tulajdonképpeni kutatdst megel6z6 szakértéi interjuk alapjan
megerdsitést nyert, hogy kommunikéciot fejlesztd programok hatékonyan tudnak tdamogatni a
hajléktalanokat tobb irdnyban is, melyek:

- személyes kapcsolatok kiszélesedése, javulasa

- Onbizalom fejlodésén keresztiill csokkenhet a tarsadalmilag determinalt ala-

folérendeltségi viszony

- a mentalis betegségekkel és fliggdségekkel €é16knél tdmogatasként szolgalhat a

mogottes problémakkal valdo megkiizdésre, anélkiil, hogy szakmai kompetencidk
atlépésével terapias jelleget dltene

- novelheti a munkaerdpiacon val6 elhelyezkedés esélyeit €s a munka megtartasat

- ahajléktalanszallokon csokkenhetnek a személyes konfliktusok

Egy hatékony tréning felépitéséhez, azonban sziikséges a kommunikacios
jellegzetességeinek a mélyebb megértése is, hiszen a teriilet szdmos lehetdséget kinal. A
szakért6i interjuk iranyitottak a figyelmemet a pragmatikai kompetencia zavarara, amely
lehetdségként mertilt fel a heterogén hajléktalan csoport kommunikacios nehézségeinek a

leirasara.

Az elméleti hattér korbejarasanal lathatova valt, hogy a hajléktalanok életében 1évo
hianyallapotok nyelvi hatranyok forméjaban is megjelennek. A tarsadalmi helyzettel szorosan
fonddnak Ossze a szokincs és a nyelvhasznalat jellegzetességei, melynek eredete kapcsolodhat
hianyos szocializaciohoz vagy orokletes és szerzett betegségekhez. A pragmatikai zavar
eléfordulasahoz kapcsolodnak olyan tényezOk (alacsony iskolazottsag, agysériilések, mentalis
betegségek, nyelvi zavarok, id6s kor), melyek valosziniisitik az elé6fordulas gyakorisagat. Mivel
ezek a tényezok nagy szamban megjelennek a hajléktalanok kozott, igy valdszinii, hogy magas

a pragmatikai kompetencia zavaranak az el6fordulasi aranya.

Erre alapozva készitettem el a kutatast, melynek célja a hajléktalanok a pragmatikai
képességeinek a vizsgalata volt. A kutatashoz a ,,A The pragmatics profile of everyday

comunication skills in adults manual (Dewart, Summers, 1996) magyar forditasat hasznaltam.

15 Ez a fejezet megegyezik a szerz6 ,,Kommunikacios tréning a hajléktalanellatasban” cimen benytjtott
szakdolgozatanak a fejezetével.
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A kutatas soran 13 strukturalt interja késziilt a Budapesti Modszertani Szocialis Kozpont
¢s Intézményei szalldin €16 hajléktalan tigyfelekkel. A vizsgalt minta nem reprezentativ értékii
(lasd a 26-27. oldalon).

A kutatas soran felmérésre keriiltek a pragmatikai kommunikacié zavarahoz kothetd
rizikofaktorok (iskolazottsag, agysériilés, mentalis zavarok, kor, diagnosztizalt nyelvi zavarok)
jelenléte, melyek magas mutatkoztak. fgy megerdsitették, a zavar gyakori eléfordulasanak a
lehetdségét a vizsgalt mintaban is.

A kérdéssorra kapott valaszok szamos jelenséget tiikroznek a hajléktalan emberek
kommunikacioéjara vonatkozoéan. Osszességében elmondhatd, hogy a kérdezettek valaszai
alapjan, az adekvat dekddolés (érzelmek és nem expliciten kifejezett dolgok teriiletén) €s az
érzelmek kifejezésének nehézségei jellemzoéek. Ezek mellett gyakoriak a problémak a beszéd
strukturélis felépitésénél, a megnyilvanulasi formaknal és a kiilonbozd kontextusokban valo
eligazodasnal. A tarsas szituaciokban pedig megjelent a bizalom hidnya és az alacsony
onérvényesitési képesség nehézségekként. A kutatds eredményei megerdsitik, hogy a
hajléktalansdghoz  vezeté  kiillonbozd hianyallapotok  (egészségiigyi, iskolazottsag,
szocializacids) gyakori kisérdjeként, melynek mértékét befolyasolhatja a hianyoknak a

halmozottsaga.

Ugyanakkor, bar nem volt célja a kutatasnak a hajléktalan emberek szocialis halojanak
a mérése, arra vonatkozoan is kaptunk képet. igy egyidében tényszerii valt a kommunikécié
deficitjének a tarsas kapcsolatokra vald hatasa, mely megerdsiti a hajléktalanellatasban a

kliensek szamara elérheté kommunikacios tréningek sziikségességét.

AJANLAS

A kutatas, a szakdolgozat elvarasainak eleget téve kicsi vizsgalati mintdn ment végbe,
¢és azt mutatja, hogy érdemes lenne nagyobb mintdval, reprezentativ értéklien megismételni, az
eredmények pontositasa érdekében. A felvetddd nehézségek részletesebb megismerése

hatékony intervenciok és megoldasok kidolgozasat teszi lehetoveé.

A hajléktalanok kommunikacios nehézségeinek a megismerése kulcsfontossagt lehet a
veliik dolgozo segitd szakemberek szdmara, hiszen akadalyozo tényezdként jelenik meg a veliik
valé munka soran is. Ezért érdemes lenne a szakemberek szamadra tervezett képzésekbe errdl

beépiteni informacidkat, hogy minél szélesebbkori ralatasuk legyen a témara.
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Az elméleti hattér és a kutatés is megerdsitette a kapcsolati halo hianyat a hajléktalanok
¢letében és annak jelentdsségét. Foleg a fiatalabb vagy kdzépkoru korosztalyban hozzajarulhat
a sikeres munkaerdpiaci elhelyezkedéshez, csokkenhetnek a személyes konfliktusok, erésdodhet
a kozosségben a kohézio. Ezért érdemesnek tartanam a szocialis halo rehabilitacidjat megcélzo
programok kialakitasat vagy a szocialis munka soran az erre vald nagyobb hangsuly fektetését,
éppugy, mint ahogy a szakemberek vallardl is venne le terheket. A kapcsolatok helyreallitasat
c€lzo programok részeként lehetne kommunikacios tréningeket tartani, melyben fontos szerepet
kapna az onérvényesités, az érzelmek kezelése és a képessétevés (empowerment). Mind az
elméleti hattér, mind a kordbbi és a mostani kutatds alapjan valdszinlsithetd, hogy egy, a
pragmatikai kompetencia fejlesztését célzo kommunikacios tréning a jovOben pozitiv
eredményekkel jarna, foleg a feltart nehézségekre (érzelmek kezelése, onérvényesités, nem

verbalis kommunikacid) vald nagyobb hangsuly fektetésével.
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1. Melléklet: Szakértéi interjuk osszefoglalasa

Kristof Robert (Ebredések Alapitvany 32 év tapasztalat asszertiv kommunikacios

tréningekben szakemberek és kliensek szamara): személyes tapasztalatairdl beszélt, melyek
kozott elsoként emlitette, hogy mar két intenziv tréning nap is elegend6 lehet ahhoz, hogy valaki
életében pozitiv valtozasok torténjenek. Ugyfeleik pszichiatriai korképekben érintettek, koztiik
tobbliknek van hajléktalan hattere is. Kiemelte, hogy hajléktalanok esetében ez az id6 hosszabb
szokott lenni, a nagyon alacsony onbecsiilés, az 6nismereti alapok hianya és az er6s ala-folé

rendeltség érzése miatt.

A tréningek soran jellemzd, hogy az igény felmertil a beszélgetések mélységére és a
folytatasra is, mely az orvos-kliens kapcsolatban is valosul meg. A komplex munka
eredményeként klienseik tapasztalati szakértévé valhatnak, melynek soran 6k maguk visznek
klienseket (orvos helyett a tapasztalati szakértovel beszélgetnek), melyért fizetést kapnak.

Benké Willy (Toastmeasters Hungary és Speak Academy alapitdoja, AmCham volt
elnoke) amerikai mintara a magyarorszagi bortonokbe is eljuttatta a Toastmasters klubokat,
reszocializacidos programok részeként. Az amerikai bortondkben tartott klubbokban
résztvevoknél a visszaesési rata joval alacsonyabb a tobbi rabbal szemben.

Willy elmondta, hogy a bortondkben a rabok nyitottak altalaban erre a lehetdségre.
Ezeknél a programokndl a fejlddés legnagyobb akadalyanak gondolja az erds hierarchikus
viszonyt, amelyet egy-egy foglalkozas idejére nehéz feloldani.

A bortonokben futd programoknal, nincs lehetdség az utdnkdvetésre. A foglalkozasok
alatt lathatd, hogy megvaltozik a rabok testtartdsa, gyakoribb lesz a szemkontaktus és a beszéd
temp6 1s kiegyenstlyozotabbda valik. Az erds hierarchikus viszonyokat erds bizalmi
kapcsolatokkal tudjak oldani. A rabok minden alkalommal kapnak olyan feladatokat, amellyel
a kovetkezé alkalomra kell késziilniiik, ezzel is igyekeznek erdsiteni a kohéziot. Altalaban a 8.
alkalomra mar az érzelmek is megjelennek.

A bortonokben nincs lehetdség az utankdvetésre, azonban Willy a falakon kiviili
oktatasi tevékenysége soran azt tapasztalta, hogy a pozitiv valtozdsok a kapcsolatok
fejlodésében, kiszélesedésében jelenik meg, de gyakran vezet szakmai sikerekhez,
Osztondijakhoz is. Kiemelte azt, hogy a nyilvanos beszéd fejlesztése onmagaban nem elég

sziikségesek a megfeleld informaciok vagy lexikalis tudas is.



Az utols6 szakértéi interjialanyom Ranki Sdra volt, aki bliniligyi nyelvész, igy
valdszintisithetd volt, hogy van ralatasa a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek nyelvhasznalatara. Ez
a beszélgetés vezetett a pragmatikai képességek vizsgalatdhoz. Ezért a dolgozat tovabbi

részében a sikeres tarsas interakciok alapjait €s a pragmatikai kompetencia szerepét vizsgalom.



2. Melléklet: Pragmatikai jellemzok a mindennapos kommunikaciéban felnétteknél
Hazel Dewart and Susie Summers (1996)

The PRAGMATICS PROFILE of Everyday Communication Skills in Adults Manual

Ertékel6 lap

Interjualany adatai
Nem: | Kor
Iskolai végzettség:
Akadalyoztatottsag (Agysériilés, mentalis betegség, nagyothallas, beszéd zavarai, egyéb.)

Kommunikacios funkciok
- Gesztusok kifejezésének formai (gesztusuk, szimbolum, beszéd, jel iras)

- Nehézségek a kommunikacidban (informacidadas, segitségkérés, elbeszélés)

Valaszadas jellemz6i
- A kommunikacié azon formai, amelyekre a személy érzékeny
Példaul: gesztus, jel, szavak a szovegkornyezetben, besz¢Elt nyelv, irott szo.
- A masokra valo reagalas szempontjai, amelyek altaldban nehézségeket okoznak

Példaul: nem sz6 szerinti nyelv, egymdasnak ellentmondo6 nézetek.

Interakcio és parbeszéd

- A beszélgetések kezdeményezésének, fenntartdsdnak €s javitasanak stilusa

- Zavarok a beszélgetés menetében

- Azgyfél véleménye arr6l, hogy mi javithatja a beszélgetést
Kontextusvaltozatok

- A kommunikécié hogyan valtozik személyenként és a helyenként

- Brdekl8dési kérok

- Nehézséget okoz6 helyzetek




Interju vazlat
Kommunikaciés funkciok
Figyelem iranyitas Interakcio és parbeszéd
Kérés
15. Kezdeményezés

Elutasitas e on .
16. Interakcio és beszélgetés fenntartasa

Erzelmek kifejezé
"TZG mex Kiiejezese 17. Elbfeltevés és megosztott tudas
O r r ’t 4 .
nervenyesites 18. Beszélgetés javitasa
Informéacié kézlé ,
niormacio KozIes 19. Athallas a beszélgetésekben

N o a k~ w Db oE

Torténet és vicemesélés , L,
20. Csatlakozas egy beszélgetéshez

21. Beszélgetés lezarasa
Valaszadas jellemz6i 22. Szocialis normaknak vald
megfelelés

8. Figyelem felkeltése

) , , 23. Tarsalgasban résztvevok reakcidja
9. Kimondott szavak értelmezése & J

10. Hallott beszéd értése Kontextualis variaciok
11. rott nyelv értése 24. Személy
12. Vi Al k ada
icces valaszok adasa 25 Név
13. Valasz eltér6 nézetekre ]
26. Téma

14. Valasz célzasokra 27. Helyzeti nehézségek

28. Szociolingvisztikai tudatossag

KERDESSOR
Néhany kérdésnél arra kérem, hogy nevezzen meg egy személyt, akivel sok iddt tolt egyiitt

(csaladtag, barat, stb.)

Az illeto keresztneve:

A. Kommunikacids funkciok

1.1 Figyelem kérés

Ha... (név) elfoglalt valamivel, hogyan éri el, hogy Onre figyeljen?



Pld. Elkezd beszélni hozza. Kozelebb megy. Megérinti. Mutat neki valamit. Zajt csinal (pl.
kopog). Nevén szolitja. Stb.

1.2.Események, targyak, masok

Ha On és... (név) kint vannak valamerre és On lat valami érdekeset, hogyan mutatja meg

a masiknak?

Pl.: Azt mondja, hogy ,,Nézd ezt.” Vagy ramutat, vagy odahuzza.

2. Kérés
2.1 Segitség kérés
Ha sziiksége van... (név) segitségére, hogyan adja a tudtara?

PL.: Sietséget kér ¢s elmondja, mire van sziiksége. Utal ra, pld azt mondja: ,,Ez nehéz.
Magyarazkodas nélkiil utasitja. Segitségkérés nélkiil dithbe gurul. Csak varakozik.

2.2 Informacio kérés
Ha ki kell taldlnia, hogy mi a terv az adott napra pl. munkahelyen, hogyan tudja meg?

PL.: Direkt kérdés. Ramutat a naptarra. Var, amig megmondjak

3. Visszautasitas
Ha ajanlanak valamit enni vagy inni, amit nem szeretne elfogadni, hogyan utasitja vissza?

Pld azt mondja: ,,Nem koszonom”. Valami mast kér. Razza a fejét. Kézmozdulattal. E116Ki.
Elforditja a fejét.

4. Erzelmek Kifejezése
4.1 Orém
Ha valaminek nagyon oriil, hogyan mondja el a kornyezetének?

PL.: ElImondja, hogyan érez. Mosoly és nevetés. Olelés és tapsolas. Megtartja magéanak.

4.2 Diih
Ha megbantva érzi magat vagy diihos valamiért, hogyan mondja el?

PL.: Elmondja, hogyan érez és miért. Kiabal, hogy masok is tudjak, hogy mérges. Csendesebb
lesz, visszavonul, bezarkozik. Ingerlékeny és rosszkedvii lesz.

5. Onérvényesités

Ha valaki segitséget kinal valamihez, de Maganak szeretné azt a dolgot elintézni, hogyan
adja a masik fél tudtara?



PL: Azt mondja, hogy megoldja. Kezével int, hogy menjen el. Mérges lesz. Beletorédik, hogy
segitenek.

6. Informacio kozlés

6.1 Ha valami torténik, amirél... (név) nem tud, hogyan adja a tudtara) Pl.: Egyszeriien
elmondja. Elmondja, de keriil6 Gton. Gesztussal jelzi. Gyakran elfelejti elmondani. Meg sem

probalja elmondani.

6.2 Ha nem érzi jol magat vagy kényelmetleniil érzi magat egy helyzetben, hogyan adja
masok tudtara? Pl.: Egyenesen elmondja nekik, hogy mi nem j6. Ha kérdezik, 6szintén

valaszol. Jelzi a testtartasaval vagy az arckifejezéssel. Bezarkozik, elcsendesedik.
7. Elbeszélés: torténet és viccmesélés

Ha szeretne elmondani egy torténete vagy viccet, altalaban mi torténik? Pl.: Olyan
érdekesen adja eld, amennyire csak tudja. Tul sok részletet oszt meg. Tul keveset mond, ezért
nehezen lesz érthetd. Elfelejti a 1ényeget vagy a poént. Ugyanazt a torténetet vagy viccet
mondja mindig. Meg sem probal térténetet vagy viccet mesélni.

B. Valasz a kommunikaciora

8. Figyelemfelkeltés: Ha... (név) szeretné a figyelmét felkelteni, akkor hogyan csinalja? Pl.: a

nevén szolitja. Hangosabban beszél. Ugy mozdul, hogy ldssa. Megérinti.
9. A beszélt nyelv értése

9.1 Mikor okoz nehézséget megérteni, amit masok mondanak? : Pl.: Faradt. Hattérzaj. Tobb
beszélgetés zajlik egyszerre. Gyors, Osszetett, bonyolult téma. Ismeretlen a beszéld.

9.2 Ha nem ért valamit, amit masok mondanak, hogyan juttatja a tudomasukra? Pl.: Megkéri,
hogy ismételje meg. Magyarazatot kér. Megvaltoztatja a témat. Zavartan néz. Ugy tesz, mintha
érten€.

10. Valasz a szavak nélkilli kommunikaciora: Vannak nehézségei az utaldsok
értelmezésével? Pl.: Olyan, mint a kutya vacsordja. Hogyan valaszol ezekre? Pl.: Tisztazast kér.

Megprobalja kovetni a sz6 szerinti jelentését a szovegnek. Osszezavarodik, félreéti. Bosszus

lesz.

11. irott szoveg értése: Vannak nehézségei az olvasassal? Milyen tipusuak? Pl.: ugyanazt
olvassa ujra és Ujra. Nehezen emlékszik az olvasottakra. Elképzeli az olvasottakat. Masokra

kell tamaszkodni az olvasasban.



12. Vice, poén: Milyen dolgok nevetettik meg? P1.: Viccet hall. Vicces dolgok, amelyek Onnel

torténetek. Bohozatok és vizualis viccek. Azért nevet, mert masok is nevetnek.

13: Valasz eltéro nézetekre: Ha valamirdl ugy gondolja, hogy meg kellene torténnie és masok
kiilonbozden latjak a helyzetet, altalaban hogyan reagal? Pl.: Hajlamos egyetérteni masok
akarataval. Vitaba szall. Megprobal kompromisszumot kétni. Duzzog és visszavonul. Kifejezi,

hogy nem ért egyet, de elfogadja masok allaspontjat.

14. Reagalas célzasokra: Ha... (név) céloz valamire, ahelyett, hogy konkrétan megnevezné,
hogyan reagal? Pl.: Arra vélaszol, amire céloztak. Gyakran nem érti. Ugy gondolja, hogy ez

bosszanto.

C. Interakcio és parbeszéd

15. Kezdeményezés: Amikor beszélgetést szeretne valakivel kezdeményezni, mit tesz? Pl.:
Szemkontaktust teremt. Megkérdezi, hogy vannak. Mond valamit az id¢jarasrol. Megkérdezi a
véleményiiket valamirdl. Kérdez valami személyesét. Feldob egy témat. Nem kezdeményez

beszélgetéseket.
16. Beszélgetés vagy kapcsolat fenntartasa

16.1 Amikor... (név) Onnel beszélget, hogyan zajlik a kommunik4cié? P1.: Minimélisan a része
benne. Kb. egyforma résziik van a beszélgetésben. Féleg On beszél. Gyakori a témavaltas.

Rovidek a beszélgetések. Nehéznek érzi a masik megértését.

16.2 Amikor beszélget valakivel, tesz olyan dolgokat, amelyekrdl azt gondolja, hogy
akadalyozzak a beszélgetést? Pl.: Sokaig tart kimondani, amit szeretne. Sokaig tart
valaszolni. Rovid valaszokat ad. K&zbeszol, ha mas besz¢él. Nem hagy masokat szohoz jutni.
Gyakran valt témat. Folyamatosan ugyanerrdl beszélek.

17. Feltételezés és megosztott tudas: Ha... (név)-nek szeretne elmondani valamit, amir6l nem
tud, hogyan mondja el neki? P1.: Mindent teljesen elmagyardz. Nem mond el mindent a témarol,
hogy megértse. Tul sokat feltételez arrol, hogy mit tudnak és kit ismernek. Tul sok részletet

0szt meg.

18. Beszélgetés javitasa: Ha valaki nem érti, amit mondott €s tisztazd kérdést tesz fel, hogyan
reagal? PL.: Megoszt informécidkat, hogy segitsen nekik megérteni, amit mondott. Nehéznek

taldlja a magyarazkodast. Vélaszol, ha kérdezik. Megismétli. Elhallgat. Diihos lesz.



19. Beszélgetés tulhallasa: Ha egy szobaban van és masok beszélgetnek, amelybe nem vonjak
be Ont, hogyan reagal? Pl.: Megkérdezi, mirdl beszélgetnek. Megprobalja, hogy észrevegye és
bevonjak a beszélgetésbe. Diihds lesz. Nem banja. Nem veszi észre. Arra gondol, hogy Onrél

beszélgetnek

20. Kapcsolodas egy beszélgetéshez: Ha szeretne egy folyamatban 1évé beszélgetéshez
kapcsolddni, mit tesz? Pl.: Kivarja az alkalmat és tesz egy kapcsolddo megjegyzést. Jelzi, hogy

valamit mondani szeretne. Hajlamos betolakodni. Nem probalja meg.

21. Beszélgetés lezarasa. Hogyan zarja le Aaltaldban a beszélgetéseket? Pl.: kozos

kovetkeztetéssel. Megvarja, amig masok zarjak le. Zaklatott lesz. Hirtelen zarja, példaul kisétal.

22. Tarsadalmi normak betartiasa: Vannak olyan dolgok, amelyek beszélgetés kozben
zavarjdk Ont? Melyek ezek?  PL: Magukban beszélgetnek. Tul sokat beszélnek.
Félbeszakitanak masokat. Ugyanazt a kérdést ismétlik. Tal kozel allnak egymashoz. Tul
hangosan beszélnek. Megjegyzéseket tesznek. Folyamatosan eskiidoznek. Tul személyes

kérdéseket tesznek fel. Nem néznek a masik szemébe.
23. A beszélgetépartner reakcioi:

3.1 Amikor beszélget valakivel, vannak olyan dolgok, amelyekkel a beszélgetopartner tudja
segiteni a beszélgetést? Pl.: Hangosabban vagy lassabban beszél. Egyszeriibb nyelvezetet

hasznal. Példakat mond. Biztositja, hogy lathassa 6t.

23.2. Hogyan érezi magat... (név) amikor Onnel beszélget? Pl.: Kényelmesen, biztonsagban.
Kényelmetleniil. Bizonytalan abban, hogy mit mondjon. Ingeriilt lesz. Nyugtalan lesz vagy

fenyegetve érzi magat.

D. Kontextualis variaciok

24. Személy: Vannak olyan emberek, akikkel jobban szeret beszélgetni, mint masokkal? Pl.:
Férj, feleség, partner. Més csalddtagok. Barat. Gondozo, szocialis munkas vagy mas

szakmabeli. Kollégdk. Hasonl6 nehézségekkel kiizdok.

25. Hely: Van olyan hely, ahol nyugodtabb és szivesebben besz¢lget? P1.: Otthon. Munkaban.

Tarsadalmi eseményen. Terapids csoportban.



26. Téma: Mirdl szeret a leginkdbb beszélgetni? Pl.: Csalad. sport. TV. Aktudlis iigyek. Munka.
Kapcsolatok. Nyaralas. Olyan dolgokrol, amelyek veled torténtek. Egyebek.

27. Nehézséget okozo helyzetek: Vannak olyan helyzetek a beszélgetések soran, amelyek
nehézséget okoznak? Melyek ezek? Pl.: Egy hivatalban beszélni valakivel. Ismereten

személlyel beszélgetni. Telefonalds. Kérni valamit egy kavézoban vagy boltban. Jegyet venni.

28 Szociolingvisztikai tudatossag: Megvaltoztatja néha a stilust, ahogy beszélget valakivel
példaul személlyel vagy bizonyos helyzetben? Hogyan? Pl.: Elkeriili a karomkodast.
Udvariasabb lesz. Kedvesebb lesz. Ugy kezd el beszélgetni, mint egy gyerek. Elkeriili a tal

személyes megjegyzéseket. Bizonyos emberek tarsasagaban csendes
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