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|. BEVEZETES

I.1. Negativ és pozitiv liturgiai identitas

Vajta Vilmos 1952-ben megjelenet Theologie des Gottesdienstes bei Luther cimi
munkdjaban tobbek kozott arra is felhivta a figyelmet, hogy Luther misealdozatot illetd
kritikaja olyannyira bedrnyékolja a reformator miseliturgiaval kapcsolatos gondolatait, hogy
sokszor megfeledkeziink arr6l, hogy milyen pozitivan beszélt a liturgia szépségérol,
gazdagsagarol, értékeirél.’ Vajta megallapitasat azonban gy is megfogalmazhatjuk, hogy az
evangélikus istentisztelet lényegét gyakran negativ, elhatarolodd dnmeghatarozas (identitas)?
segitségével konnyebb jellemezni mint Onalldan, az elhatarold jelzok hasznalatanak
mellézésével. Arra, hogy Luther istentiszteleti reformjat mennyire kézenfekvd az
elhatarolédas feldl megragadni, kivald példat ad Manfred Josuttis megfogalmazasa, aki
szerint Luther liturgiai reformja antimeritorikus, antiszakramentdlis, antihierarchikus,
antireformista, antispiritudlis és antiszubjektivista volt azaltal, hogy kétfrontos kiizdelemben
a romai egyhaz miséjével és a rajongok Ujitasaival szemben hatirozta meg magat.® Ebben a
helyzetben alapvetd kérdéssé valik, hogy lehetséges-e pozitiv identitasjelz6kkel meghatirozni
az evangélikus istentisztelet lényegét. Jelen dolgozat ,.evangéliumi mise” fogalmanak
hasznalataval, valamint annak értelmezésével éppen erre vallalkozik, amikor a kdvetkezékben
a lutheranus liturgiatorténet elsd felének keresztmetszetét, és vele egyiitt az evangélikus
liturgikus identitas teologiai alapjait az 6t ordindrium-ének egységét 6rz6 evangéliumi mise
Ostipusanak, alaptipusanak és érett tipusanak ivét kovetve relevans szertartaskonyvek, helyi

uzusok és liturgikai allasfoglalasok vizsgalataval rajzolja meg.

1.2. Az evangéliumi mise és az ordinarium fogalma

A ,,mise” kifejezés szlikebb értelemben a romai katolikus hagyomany szerint a pilispok
vagy a pap altal vezetett vasarnapi fOistentiszteletet jelenti, tagabb értelemben azonban
minden olyan liturgikus tinneplést jelol, amely szerkezetileg megfelel ennek a formanak. E
formai egység azonban a kozkeletl felfogassal ellentétben nem akkor teljesiil, ha a teljes — ha
ugy tetszik ,,arvacsorai” — istentiszteletet az ige és a szentségi liturgia, a liturgia verbi és a

liturgia eucharistia kett6ségében vizsgaljuk, hanem akkor, ha az 6t miseének, vagyis az

1VAITA 1952, 49. 0.
2 A liturgiai identitas kérdésrdl lasd: RASCHZOK 2020.
% JosuTTIs 1982, 29-39. 0.



ordinarium teologiai egységében és kontinuitasaban definialjuk.* Az ordinarium ugyanis nem
csupan a liturgikus tételek egy elkiilonithetd csoportja, hanem az ordo, vagyis az egész
istentisztelet rendjének meghatdrozdja, amely egyben a proprium, vagyis a valtozo tételek
helyét is kijeldli.®

Az mise kifejezés elott hasznalt ,,evangéliumi” jelzé pedig a reformacié lutheri 4gahoz
kothetd liturgikus reformban megtisztult miseformara utal. Az Agostai Hitvallas XXIV. cikkét
(De Missa) bevezeté mondatok ugyanis arrdl tesznek bizonysagot, hogy ,,[h]Jamisan vadoljak
gyiilekezeteinket azzal, hogy eltorlik a misét. A mise megmaradt nalunk és a legnagyobb
ahitattal tinneplik. A megszokott szertartasokat is majdnem mind megtartjak, csak a latinul
énekelt részekhez kapcsolddnak néhany helyen német énekek, amelyek azért keriiltek oda,
hogy a népet tanitsak.”® A hitvallas teolégiai sulypontjat adé hit 4ltal valo megigazulas elve
ennek értelmében az istentiszteletnek els@sorban nem a kiilsé formait vagy lefolyasat, hanem
inkabb annak belsé 1ényegét és tartalmat véltoztatta meg.” Szintén errdl foglal 4llast Luther is
a Formula Missae cimii iratanak® bevezetésében: ,,...mindenekelétt megvalljuk, hogy sosem
allt és nem is all szdndékunkban megsziintetni minden istentiszteletet, hanem azt akarjuk
megtisztitani, ami most szokdsban van, de a lehetd legrosszabb betoldasok elrontottdk, és az
istenféld gyakorlatot kivanjuk felmutatni. Mert hiszen nem akarjuk elvitatni, hogy a mise, a
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kenyér és a bor vétele olyan rend, amelyet Krisztus isteni médon szerzett.”” Ennek nyoman

formalta at,'° amelynek 1ényege, hogy az istentisztelet eseménye nem mint officium homini,
hanem mint beneficium Dei értelmezendd.* Luther liturgiai reformja a romai egyhaz miséjét
formai szempontb6l olyan adottsdgnak tekintette, amelynek megvan az Oegyhazi
hagyomanybdl torténeti modon igazolhaté alapja, igy sziikségtelennek tartotta a
reformacioban megljult egyhaz istentiszteletét 0j, az eddigitdl egészen eltérd struktirara
felépiteni.!? Luther tehat jonak, értékesnek és megtartandonak vélte az akkori liturgiai
hagyomanyt, a kozépkor folyaman kiforrott miserendet, amelybdl csupan az

evangéliumellenes elemeket torolte. 3

4 DEEG-PLUSS 2021. 320. o.

5 KALB 1965, 82. 0.

6 BSELK 91. 0.; KK 2: 43. 0.

7 STRANER 1930, 73-75. 0.

8 WA 12: 205-220. 0.; LVM 3: 273-292. 0.
9WA 12: 206. 0.; LVM 3: 274. 0.

10 Kamp 2013, 59. o.

11 STRANER 1930, 73-75. 0.; SCHMIDT-LAUBER 1995, 225-226. 0.; BIERITZ 2004, 453. 0.; HAFENSCHER 20084,
13. 0.

12\WiczIAN 1942, 19. o.

13 KovAcs 2014, 17. o.



1. AZ EVANGELIUMI MISE OSTIPUSALI:
AZ ELSO NEMET MISE-ADAPTACIOK AZ 1520-AS EVEKBEN

A romai egyhdz Osi istentiszteleti formdjanak, a misének evangéliumi szellemben vald
megreformalasara ¢s németre forditasara tett elso kisérleteket nem Luthernek tulajdonithatjuk.
Julius Smend maig egyetlen 6sszefoglalé munkajaban,’* tobbek kozott, Kaspar Kantz 1522-
es,'® Johannes Oecolampadius 1523-as,'® és Thomas Miinzer 1523-24-es német miséjével,!’
valamint mas korabeli strasbourgi'® és niirnbergi®® rendtartasokkal foglalkozott. Ugyanakkor

21 német miserendeket.

részletesen nem elemezte az 1524-es wormsi?® és az 1525-6s brémai
Fontos azonban megjegyezniink, hogy annak ellenére, hogy Luther meglehetdsen szkeptikus
volt e korai miserendekkel kapcsolatban,?? ezek tagadhatatlanul részét képezik a reformacio
istentiszteletteologiai utkeresésének, hiszen a tradicid 6rzésének lehetdségeit illetden sokkal

konzervativabb teologiai attitiid jellemzi 6ket, mint Luther késébbi miserendjeit.

11.1. Kaspar Kantz (1522)

Kaspar Kantz 1522-es német Von der Evangelischen Messe. Mit schonen Christlichen
Gebeten vor und nach dem Empfang des Sakraments cimii iratat a legrégebbrél fennmaradt
német protestdns miseként tarthatjuk szamon.?® Ebben a miserendben — igeliturgia hianyaban
— nem szerepel a Kyrie, Gloria és Credo tétel. Mindazonaltal azt is feltételezhetjiik, hogy
ezeket a szOveg — teoldgiai szempontbol kifogastalan voltuk miatt — hallgatdlagosan is
feltételezi.?* Ebben az esetben felrohat6, hogy ez az istentiszteleti rend formai szempontbol
kiilon nem hangsulyozza a verbum et sacramentum egységét, amely a lutheri liturgikus
teologiaban nem egyszeriien egymasmellettiséget, hanem teljes egymasba fonodast,
szimbidzist jelentett.> Ugyanakkor Kantz miserendjében a romai tradicioit megérizve koveti

a Praefatiot a Sanctus és a Miatyankot az Agnus Dei, amely itt még nem nyerte vissza Sub

14 SMEND 1896.

15 Uo. 72-93. 0.; EKO XII: 285-289. 0.; HERBST 1992, 9-12. 0.

16 SMEND 1896, 49-71. 0. vd. RW 144-152. o.

17 SMEND 1896, 94-122. 0. — EKO |: 497-504. 0.; BRAUER 1988; HERBST 1992, 50-54. 0.
18 SMEND 1896, 123-159. 0. v6. HERBST 1992, 59-68. 0.

19 SMEND 1896, 160-190. o.

20 BRUNNER 1953

21 SCHMIDT 1954

22 WA 17 1: 459. 0.; WA 18: 123. 0. (LVM 4: 273. 0.) v6. BAKER 2023, 8. 0.
23 SMEND 1896, 80. 0.; BRAUER 2005, 64. 0.

2 HerBST 1992, 9. 0.

25 HAFENSCHER 2010, 179. o.



communione ének funkciojat.?® Ez a miserend azonban még nem tartalmaz semmilyen

utasitdst vagy kottaanyagot a zenei megvaldsitasra vonatkozoan.?’

11.2. Johannes Oecolampadius (1523/1526)

A reformacidé helvét irdnydhoz tartozd Johannaes Oecolampadius (1482-1531) két
német istentiszteleti rendet is készitett: egyet 1523-ban, Das Testament Jesu Christi, das man
bisher genannt hat die Messe?® és egyet 1526-ban, Form und Gestalt wie der Kindertaufe Des
Herrenmal und der Kranken Heimsuchung jetzt zu Basel von etlichen Prddikanten gehalten
werden cimmel,?® amelyek egyrészt nagyon kiilonbozdek, masrészt igencsak elszakadnak a
romai mise liturgikus misetradicigjatdl, mivel formai tekintetben a kora-kozépkori
prédikacios istentisztelet, a pronaus®® mintajat kovették.3! Pontosabban fogalmazva azonban
azt kell mondanunk, hogy Oecolampadius a mise és a prédikacids istentisztelet egy sajatos
szintézisét teremtette meg,>> amely soran arra torekedett, hogy az Urvacsorat szorosabban
beépitse a prédikacids istentisztelet menetébe, és mindkét részt egységes istentiszteleti
eseménny¢ formalja. A rend kialakitasakor tudatosan keriilte a szentmisébdl vald kolesonzést,
ehelyett ragaszkodott a régi prédikacids istentisztelet alapformajahoz, amelyhez hozzatette az
irvacsora szempontjabol fontos tételeket,® amelyek kozott az 1523-as rendben csak a
Praefatio utdn kdvetkezd Sanctust,® az 1526-os liturgiaban pedig csak az absolutiot megel6z6
Kyriét talaljuk meg.*® Mindazondltal Oecolampadius istentiszteleti rendjének vizsgalatakor
nagyon vilagosan felismerhetd, hogy a prédikacios liturgia és a gyiilekezeti aldozas ritusanak
egy sajatos kombinicidjaval van dolgunk.*® Fontos latnunk azonban azt is, hogy

Oecolampadius, bar Zwingli liturgikus elveit kovette,® tobb olyan elemet — igy az

26 EKO XII: 286. 0.; HERBST 1992, 10-11. 0.; BIERITZ 2004, 452-453. 0.

2 HOFMANN 2015, 77. 0.

28 RW 144-152. o.

29 RW 153-166. .

% Ez a jellemzben késokozépkori, rendkiviil sokféle valtozatban eléforduld kvazi-liturgikus forma a misét elézte
meg. Legfontosabb eleme a szdszékrdl elhangzoé anyanyelvii igehirdetés volt, de allandé elemei kozé tartozott a
Miatyank, az Apostoli hitvallas, az Ave Maria és a Tizparancsolat, valamint a kozgyonas (confessio generalis) és
a feloldozas (absolutio generalis) is fontos szerepet toltott be benne (PAP 2017, 344-345. 0.).

31 WEISMANN 1954, 40. 0.; McCoRD 1973, 27. 0.

%2 FEKETE 2013, 106. 0.

33 WEISMANN 1954, 39-42. 0.

34 RW 144-152. o.

% RW 153-166. 0.; WEISMANN 1954, 40. o.

% BIERITZ 2004, 481-483. 0.
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ordinariumbél a Gloria és tételt is® — tordlt a liturgidbol, amely Zwingli rendjében az

dsszességében egyébként szegényes forma gazdagitasat szolgalta.®

I1.3. Thomas Miinzer (1524)

Thomas Miinzer 1524-ben megjelent Deutsche Evangelische Messe cimi
szertartdsrendjét az elsé olyan reformatori miseként tarthatjuk szdmon, amely a liturgikus
tételeket pontosan kottazott formaban tartalmazza,*® és az ordinarium zenei anyagaban is

! Miinzer adventi,

ragaszkodik a hagyomanyos réomai mise gregorian dallamaihoz.*
karacsonyi, bojti és husvéti idére is ajanl megfeleld istentiszteleti rendet,*? igy liturgikus
munkajanak® célja minden bizonnyal az volt, hogy az egész egyhazi év propriuma szerint

kidolgozza a reformalt mise rendjét.**

Miinzer evangéliumi miséjének ez az erds de tempore
jellege abban is meghataroz6, hogy az egyhazi év kiilonféle szakaszaiban mas és mas
dallamokon* szerepel a mise 6t ordinarium éneke, igy igen gazdag repertoar jellemzi ezt a
szertartaskonyvet. Kiilonds azonban, hogy Miinzer az eldszoban amikor arr6l beszél, hogy a
miserendek a helyi szokdsoknak megfeleléen bdvithetdk és rovidithetdk is, akkor azt is
megjegyzi, hogy ,,ugyanez vonatkozik az olyan himnuszokra is, mint az et in terra vagy a
patrem, amelyek néha tul sokaig tartanak a tul sok zenével, igy az emberek sziikség szerint
beilleszthetik vagy elhagyhatjik 6ket.”*® Ezen véleménye jol ramutat arra, hogy bar a késo
kozépkori varosok gylilekezeteinek jelentds része, akar irastudo volt, akar nem, ismerte az ,,et
in terra” €s a ,,patrem” szavakat, amint a pap ,, Gloria in excelsis Deo...” vagy ,,Credo in
unum Deum...” intonacidira valaszolnak, a monumentilis zenei megvaldsitds inkabb
elidegenitette a gyiilekezetet. Ezzel magyarazhatok azok a rubrikamegjegyzések, amelyek
tobb bizonyitékot is szolgaltatnak a gylilekezet misében valo aktiv részvételére. Az adventi
rendben mintegy tiz olyan utasitds szerepel, amelyben Miintzer konkrétan utalt a gyiilekezet

tevékenységére, példaul olyan mondatokkal, mint az ,, Antwort das Volk” vagy a ,,Das Volk

darauf...”. Ezek nyoman alapos okunk van azt feltételezni, hogy Miinzer elképzelése szerint a

3 1.4sd: BIERITZ 2004, 478. 0.; KERESZTES 2011

39 DEEG-PLUSS 2021, 140. o.

40 paHL 1983, 10. o.

41 BRAUER 1988, 13. 0.; HERBST 1992, 50. 0.; HOFMANN 2015, 78. 0.
42 PaHL 1983, 10. 0.; BRAUER 1988, 11. 0.; BIERITZ 2004, 460. 0.

43 Lasd: PAHL 1983, 11. o.

44 JANOSSY 2010, 90. o.

45 Lasd: BRAUER 1988

46 Uo. 20-21. 0. ill. 43. o.



gylilekezet részt vesz tobbek kozott a Kyrie, a Gloria, a Credo, és az Agnus Dei éneklésében
io 47
IS.

11.4. A strasbourgi mise (1524)

Az 1524-ben megjelent Deutsch Kirchenamt mit Lobsingen und gottlichen Psalmen wie
es die gemein zu Strafiburg singt und halt mit mehr ganz christlichen Gebeten*® cimii irat,
amely rendkiviil konzervativ teoldgiat képvisel, €és feltehetden kapcsolatban all Kantz
forditasaval és a késébb elemzendé wormsi misével is.*® Ez a fordités teljes miserendet kozol
mind az 6t ordindrium tétellel, melyekbdl az igeliturgiahoz kapcsolodo harom (Kyrie, Gloria,
Credo) kottaval, az Grvacsorai liturgidhoz kapcsolodo kettd (Sanctus, Agnus Dei) pedig csak

1’50

szoveggel szerepel.™ A Kyrie és Gloria tétel zenei anyaganak semmilyen kézépkori gregorian

elézménye nincsen, ezek Matthdus Gereiter strasbourgi zenetandr és gimnaziumigazgato
kompozicioi.>
Ennek a rendnek Kyrie tétele azon til, hogy német nyelvteriileten mind a mai napig

52 2 mai erdélyi®® és a magyarorszagi®* evangélikus liturgikus rendekben is szerepel.

népszerti,
A rendhagyd modon hatszakaszos felosztas mellett figyelemre méltd az is, hogy a tétel
eredetileg gorog-német kevert szovegli volt. Annak az okat, hogy a Kyrie miért maradt
leforditatlan a korai német misékben — mint majd latjuk Luther Deutsche Messe cimi
munkdjaban is — els@sorban abban jeldlhetjilk meg, hogy a kozépkorban a nép korében is
népszeri tigynevezett ,,Leis-énekek™® szovegébdl mar széles korben ismert volt a gorog
kifejezés jelentése.>® A tétel zenei megformalasa rendkiviili miivészi és pedagogiai
tudatossagra és érzékre vall. Egyfeldl a dallam és a szoveg kialakitasaban figyelemre mélto,
hogy a korusnak (eléénekesnek vagy kantornak) szant gérog nyelvii sorok a korusdallamra
jellemzd melizmatikus format alkalmazzék, mig a gylilekezetnek szant német nyelvii sorok

szillabikusak. A tétel zenei anyagéaban tehat egyfajta kettdsség figyelheté meg, amely az adott

szakaszt el6add csoporthoz valo alkalmazkodasnak rendeli ald a zenei anyagot. Masfeldl

47 DRUMMOND 2021, 10. ill. 34. o.

48 HERBST 1992, 59-68. 0.

49 PaHL 1983, 302. 0.

50 FOLLMI 2024, 27. 0.

51 ScHuLZ 20033, 39. o.

52 HERBST 1992, 59. 0. v6. EG 178.2.

5 BEYER 2014, 29. o.

5 PROHLE 2018, 535. 0.; EE 71. 0.; LK 68. 0.; GyLK 604
% A gyiilekezet refrén-éneklése, amely a 9. szazadtol volt szokasban, késdbb 6nallo énekké boviilt, ezeket
nevezik ,,Leis-énekeknek” (DRASKOCZY 2001, 22-23. 0.).
% ScHuLz 2003b, 15. o.



azonban a tétel egyre magasabbra t6ré dallamvonala jol kifejezi a Kyrie akklamacié jellegét
is. >’

A Gloria és a hozza kapcsolodé Laudamus te strasbourgi forditisa elsGsorban azért
jelentds, mert a tétel eredeti gorog (latin) szovegében szerepld &v avOpmmolc evdoxioc (bonae
voluntatis) genitivus qualitatis (hebraicus) exegetikailag problematikus német forditasaban ez
valt a lutheranus textus receptussza a ‘den Meschen ein Wollgefallen’ megoldassal.®® A Kyrie
¢s a Gloria tétel szoros dallami rokonsagban allnak egymadssal, bizonyos szakaszok zeneileg
tokéletesen megfeleltetheték egymdsnak.®® A zenei anyag kialakitasa szépen illeszkedik a
szoveg formdjadhoz is, mivel a minden bizonnyal valtakozo éneklésre szant dallamban két
motivikus egység valtja egymast a szoveg paralellizmusainak megfelelden. Taldn éppen ez
eredményezi azt is, hogy a latin szoveg benedicimus te szovegrészletének nem talaljuk a
megfelel6jét az eredeti német forditasban. A dallam magasfokt szerkesztettsége azt mutatja,
hogy Greiter tovabbra is a gregorian zene torvényeit érvényesitette ezeknek a gyiilekezetnek
szant szillabikus ordinarium-énekeknek a megirasakor is. Mivel a tétel egy adott zenei modell
kiilonféle dallamképleteit varidlja, benne a monodikus koruszene folytatdsdnak példajat
lathatjuk. Ez az oka annak is, hogy a mai gyakorlatban a Laudamus te szakaszt gyakran
elhagyjak ennek a tételnek az éneklésekor.®
Ebben a miserendben a Kyrie és a Gloria zenei anyaga mellett figyelemre mélto az is, hogy a
szintén kottds kozlésl tételekhez sorolhatd Nicea-Konstantinapolyi Hitvallas az igehirdetés
utan szerepel, a Sanctus €s az Agnus Dei azonban a romai mise hagyomanyainak megfeleloen

a Praefatiot és a Miatyankot kovetik.®

IL.5. Harom niirnbergi mise (1524-1525)

Az els6 niirnbergi miserend,amelyet 1524. jinius 5-én, a Szentharomsag iinnepe utani
masodik vasarnapon a Sebalduskirchében és a Lorenzkirchében vezettek be,%?néhany tétel

kivételétol eltekintve megtartotta a latin nyelvet.®®

Ennek anyagaban mind az 6t ordindrium-
ének szerepel, a Kyrie tételt az id6szaknak megfelelé dallammal irja el6 (Kyrie Dominicale), a

Gloria tételt a pap intonacidja utan a koérus énekli, hasonléoan a Credo tételt is, ami az

57 ScHuLz 2003a, 37-39. 0.

58 Ezt a megoldas olyannyira univerzalisnak bizonyult, hogy ezt alkalmazza a magyarorszagi evangélikus liturgia
is: ,, ...az emberekhez jéakarat.” (V6. LK 112. 0.)

59 Kyrie: Christe erbarme dich // Gloria: und auf Erden Fried; Kyrie: Christe eleison // Gloria: den Menschen ein
Wollgefallen (BRODDE 1961, 394-396. 0.).

60 ScHuLZ 20034, 37-39. 0. v6. EG 1148. o.

61 HERBST 1992, 64-67. 0.; BIERITZ 2004, 458. 0.

62 EKO XI: 46-50. 0.; KOLDE 1883, 604-610. 0.; PAHL 1983, 68-69. 0.

83 KLAUS 1955, 39. 0.; PAHL 1983, 68. 0.; BIERITZ 2004, 458-469. 0.
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evangélium utan kovetkezik szintén az iddszaknak megfelelé dallammal (Credo
Dominicale).®* Ennek a rendnek a leginkabb figyelemre méltd eleme azonban az, hogy
Praefatio utan kovetkezé Sanctus éneklésével egyidoben (,,subiungit™) kezdi el a szereztetési
igéket halkan imadkozni a pap,®® amelynek tartalmat a kettds elevacio teszi a gyiilekezet
szamara lathatova,® tehat a kozépkori mise képe ebben az esetben megmarad.®” Az Agnus
Dei ebben a misrendben a kérus 4ltal énekelt sub communione ének.®®

A masodik niirnbergi mise a Wolfgang Volprechtnek tulajdonithatdé Die Deutsche
Messe cimii irat,° amely forditastorténeti szempontbol inkabb tekinthetd a mar meglévd,
toredékes, késé kdzépkori német miseforditasok kompilaciojanak, mintsem j forditasnak.’®
A miserendet bevezetd felsorolas a Kyriét és a Gloriat semper dicitur rubrikamegjegyzéssel
sorolja fel, vagyis allandé tételeknek tekinti. Tovabba a Kyrie latin-német kétnyelvii
imaszakaszait kovetd hdrmas szdmmal erdsiti meg, hogy annak éneklése minden tekintetben a
hagyoméanyt kdvetve maradt meg, tehat Gsszesen kilencszer éneklik. A Gloria esetében
figyelemre méltd, hogy a bonae voluntatis forditdsaban nem Luther egy évvel korabban,
1523-ban sziiletett német Ujszovetség forditisat (‘und den Menschen ein Wohlgefallen’),
hanem a Roémai Misekonyv szovegének megoldasat koveti (‘den Menschen ein guter Will’).
A Laudamus te forditasaban feltiing, teologiai érvekkel nem igazolhatd hianyossagokkal is
talalkozunk. Nem talaljuk meg a szovegben az ,, Adoramus te” ,, glorificamus te”, valamint a
,, Qui tollis peccata mundi, miserere nobis” szakaszok megfelel('iit.71 A forditas azonban ezen
a ponton a leginkabb 0©nallo, hiszen szovegezésében nem egyezik sem a Ddober féle
niirnbergi,’? sem a wormsi’® és strasbourgi’ tételek forditasaival.” A Credo ebben a rendben
a romai mise tradicidjat megdrizve a Nicea-Konstantinapolyi Hitvallasnak felel meg. A
hitvallas forditasa ebben a misében jelentds eltérések ellenére is Miinzer és Dober forditasaval

mutat rokonsagot.’

A Praefatiotol elvalasztott, igy a szereztetési igék utan kdvetkezé Sanctus
onallo atiiltetésnek tiinik, amely csak annyiban hasonl6 a strasbourgi német miséhez, hogy a

,,Hosanna in excelsis” szovegrészt szintén értelemz0 forditdsban hozza (...mach uns selig in

64 EKO XI: 46-47. 0.; KOLDE 1883, 605. 0.

65 KLAUS 1955, 23-24. 0.; PAHL 1983, 68. 0.; BIERITZ 2004, 469. 0.
% FENDT 1923, 188. 0.

67 KLAUS 1955, 24. o.

68 EKO XI: 49. 0.; KOLDE 1883, 609. 0.

69 EKO XI: 39-43. 0.; KLAUS 1955, 1-7. 0.; PAHL 1983, 67-68. 0.
0 HENKEL 2013, 84. o.

1 KLAUS 1955, 16. 0.

2 EKO XI: 52. 0.

3 V6. BRUNNER 1953,

" HERBST 1992, 61. 0.

S KLAUS 1955, 16. o.

6 v, EKO XI: 53. 0.; BRAUER 1988, 25-26. 0.
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der Hohe')."” Az Agnus Dei az urvacsora vétele eldtt szerepel, tehat itt nem sub communione
ének, mint Luther késobbi miséiben. A tétel szdvege csak abban tér el a rémai mise
valtozatatol, hogy a zard sor ,,gib uns dein Fried” szovegrészlete eldtt is szerepel a korabbi
szakaszok ,, Erbarm dich unser” zéarlata.’®

A harmadik niirnbergi mise a mar tobbszor is emlitett Dober féle,’® amely a teljes
ordinarium német forditasat hozza. Ez esetében Kantz és a strasbourgi mise hatdsat is
kimutathatjuk.2® Credo tételként a Nicea-Konstantindpolyi Hitvallass mellett valasztasi
lehetéségként az Apostoli Hitvallas német szovegét is felkinalja.8 Ez utobbi tétellel
kapcsolatban azonban fontos megjegyezniink, hogy bar kézismert tételnek szdmitott a korban,

tradicionalisan mégsem tartozott még az Ordo Missae szovegéhez.®?

11.6. Wormsi mise (1524)

A Form und Ordnung der Evangelischen deutschen Messen, wie sie zu Worms gehalten
wird cimii 1524-es wormsi német® mise mind az 6t ordinarium tétel forditasat tartalmazza. A
Kyrie kilencszeres ismétlés helyett harmas szerkezetben, ¢és teljes egészében német
forditasban szerepel. Figyelemre méltd, hogy bar a Gloria szovege nem a Luther féle —
akkoriban mar kozismert — Septembertestament forditdsan, hanem a misekdnyv valtozatan
alapul, a bonae voluntatis kifejezést mégis a reformator szellemében modositja (‘den
Menschen sei ein guter Wille’). A Laudamus te szovege tobb szempontbdl is érdekes.
Egyfelél a glorificamus te kifejezésnek nem talaljuk meg a megfeleléjét a német szdvegben,®
masfeldl a krisztoldgiai szakaszban egy késd kozépkori szovegvaltozat is szerepel (‘und
allerhéchster Sohn’).% Harmadrészt pedig a qui tollis peccata mundi szakaszban a ,,tollo” ige
‘hinnehmen’ igével vald forditdsa, amely meglehetdsen 6néallo megoldasnak értékelhetd, a

strasbourgi Gloria szovegével mutat parhuzamossagot.®® A Credo — amely ebben a

miserendben a Nicea-Konstantinapolyi Hitvallas — az evangélium utan szerepel, de nem

V. HERBST 1992, 66. 0.

8 KLAUS 1955, 27. 0.

" EKO XI: 51-55. o.

8 BIERITZ 2004, 459. 0.

81 v6. EKO XI: 53. o.

82 KLAUS 1955, 20-21. 0.

8 PaHL 1983, 17-21. .

8 BRUNNER 1953, 142. o.

8 Ennek hatterében az all, hogy tobb késdé kdzépkori misekdnyvben — tobbek kozodtt az 1505-6s konstanzi
(WAEHLE-BOATTA No. 311.), az 1517-es eichstadti (WAEHLE-BOATTA No. 391.) szertartaskdnyvekben — a Jesu
Christe megszo6litast az altissime bévitmény koveti. Kiilonds azonban, hogy a wormsi német mise forditoja
annak ellenére érvényesitette a forditdsaban ezt a hagyomanyt, hogy az 1488-as Missale Wormatiense (WAEHLE-
BOATTA No. 1650.) nem ezt a valtozatot kozolte (BRUNNER 1953, 142. 0.)

8 V. HERBST 1992, 61. 0.
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talaljuk nyomat annak, hogy ezt a pap intonalasa vezetné be, ahogyan annak sem, hogy itt a
korusnak vagy gyiilekezetnek szant tételrél van-e sz6. A% Ez az értelmezés nem felel meg a
hitvallasi szoveg eredeti értelmének. A hitvallas forditdsaban azonban megjelenik egy, az
Apostolicumbdl atvett elem forditasa is (‘Abgestiegen zu der Hélle’), amely elsOsorban arra a
mar emlitett jelenségre vonatkozoélelkipasztori reflexioként értelmezhetd, hogy a gyiilekezet
ismerte az Apostoli Hitvallds német valtozatat. Itt tehat idegeniil hatott volna — kiilondsen is a
kozépkori pokolrol alkokott mentalitds kontextusaban — egy olyan hitvallds, ami nem emliti
Krisztus pokolraszallasat. A forditas 6sszességében szinte szoszerinti, bar a visibilum omnium
et unvisibilum kifejezést nem fonévi, hanem melléknévi formaban adja vissza (‘aller
sichtbaren und unsichtbaren’). A harmadik hitdgazatban a keresztség és a blinok
bocsanatanak ,,in” prepozicidval torténd dsszekapcsolasa félreérthetd vagy legalabbis nehezen
¢érthetd latinizmust eredményez (‘Ich bekenne eine Taufe in Ablésung der Siinde’), mig a
,»chatholica” jelzd ‘christlich’ melléknévvel vald forditasa a lutheri hagyomanyt figyelemre
méltoan érvényesitd forditdsnak mondhat6.88 A Sanctus szdvege szinte sz6 szerint veszi at

t,3% ami abbol latszik, hogy a Benedictus in excelsis kifejezése — Luther ‘in der

Kantz forditdsa
Hohe’ forditasaval szemben — tobbes szamban szerepel (‘in den Hochsten”). Az Agnus Dei a
., rechte evangelische Absolutio[n]” jelzovel illetett Pax tétellel all kapcsolatban. Forditasaban
a Laudamus te kapcsan mar emlitett ‘hinnehmen’ ige figyelemre méltd, valamint az is, hogy a
“miserere nobis” forditasa elkiiloniil a Kyrie eleison forditasatol azzal, hogy nem genitivus,
hanem az ,,liber” prepozicidoval képzett vonzatos formula adja vissza (‘Erbarm dich iiber
uns’). Az Agnus Dei harmas szerkezete itt egy egységet alkot aziltal, hogy a
kegyelemkéréshez egy kotdszoval kozvetleniil kapesolodik a béke kérése is.*° Ha elfogadijuk,
hogy a tétel egy egységet alkot, azzal egyiitt, hogy a rubrika az ismétlések szaméara

vonatkozoan nem ad tdjékoztatast, akkor ezt azzal magyardzhatjuk, hogy az nem a communiot

késziti eld, hanem a Paxra, mint absolutiora adott gyiilekezeti valaszként értelmezhetd.

I1.7. A brémai mise (1525)

Az 1525-6s brémai mise Kantz korabban elemzett istentiszteleti rendjéhez hasonldéan
csak az urvacsora liturgidjat, tehat az ordindriumbol csak a Sanctus és az Agnus Dei német

forditsat tartalmazza.”! Az elébbi teljes egészében megegyezik a romai mise véltozataval,*

87 V5. BRAUER 1988, 26. 0.

88 BRUNNER 1953, 145. 0.

89 Uo. 154. 0.; PAHL 1983, 17. 0.

9% BRUNNER 1953, 154-155. 0.; PAHL 1983a, 19. o.
91 SCHMIDT, 1954.

92 Uo. 73. 0.
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mig azutobbi a wormsi miséhez hasonléan nem harmas osztdsu szerkezetben, hanem egy
mondatta stiritett formaban szerepel. Ez megengedné, hogy a Paxra adott valaszként
értelmezziik, de mivel a bérmai mise nem tartalmazza a békeritust, nehézkessé valik ez a

megkozelités.®

% Uo. 79-79. 0.
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111. AZ EVANGELIUMI MISE ALAPTIPUSALI:
LUTHER WITTENBERGI MISEI

Luther liturgiai reformja — amint a harom legfontosabb liturgikai irasa koziil kettd, az 1523-as
Formula Missae és az 1526-0s Deutsche Messe® cime is mutatja — a nyugati liturgiatipus
miseszerkezetét a visszaé¢lésektol megtisztitva, tehat nem teljesen valtozatlanul tartotta meg.
Mivel Luther misével kapcsolatos teoldgiai kritikdja leginkabb misekanont érintette,®® az
ahhoz tartozé két ordinarium-tétel — a Sanctus és az Agnus Dei — értelmezésében elvi ¢€s
gyakorlati valtozasokat eredményezett. Igy az evangéliumi mise ordinariuma formai
szempontbol elsdsorban az igeliturgidra vonatkozoan all a kozépkori misével kontinuitasban,
ahogyan ezt némiképp a Formula Missae szovegezése is sugallja. Luther értelmezésében a
mise igeliturgiai része egyfajta adiaforon jelleggel bir6 bevezetés, mivel ,mindaz, ami a

Hitvallasig torténik a misében, emberi mii és szabad, mivel nem Isten parancsolta meg.”%

111.2. A Formula Missae (1523)

Luther ebben az iratdban szorgalmazta a Kyrie-éneklés ‘kiillonbozd dallamokkal
kiilonb6z6 id6kben’ (variis melodiis pro diversis temporibus) megvalositott sokszinii
gyakorlatinak megtartdsat.’’ A reformitor ezen megjegyzése minden bizonnyal a
kozépkorban népszerii,®® tropizalt Kyrie éneklésére vonatkozik, amelyek ezekben az idékben
meglehetdsen hosszi mondatokka bévitették ki a tétel szovegét a de tempore jellegnek
megfeleléen.®® A Kyrie kiilonféle idében valtozé éneklésének gyakorlatara utal a Luther

100

koraban napi hasznalatban 1év6 1499-es Missale Bambergense ~*°, amelynek két kottas lapjan

% WA 19: 72-113. 0., LVM 3: 300-335. 0.

% Lasd: NENENHUIS 1999

% WA 12: 206. 0.; LVM 3: 279. 0.

WA 12:209.0.; LVM 3: 277. 0.

% WAGNER 1911, 504-505. 0., MULLER 1955, 16. 0.

% A tropizalds” kifejezés a gorog troposz ‘fordulat, figura, dallamminta’ szobol szarmazik, de ebben az
Osszefliggésben a gregorian tételek szovegi és dallami betoldasaira utal. A 9. szdzadban megjelent, kdzépkor
végéig jellemzo gyakorlat a liturgikus szoveg egyfajta folytatasat, tartalmanak mélyebb, magyarazobb kifejtését,
esetenként Ujraértelmezését adja szkolion, glossza, kommentar vagy parafrazis formajaban az egyhazi év adott
iinnepének Osszefiiggésében. Ez az eljaras az alapdallam melizméib6l szillabikus dallamot formal, amely
azonban megbontja a szovegi egységet is, igy értelemzd szakaszok tagoljak a tétel eredeti szovegét (RAJECZKY
1981, 145. 0.). A tropizalas kérdésér6l boségesen tajékoztat VAN DEUSEN 1985, mig a Kyrie tropizalasardl BJORK
1980 alapjan tajékozddhatunk.

100 WEALE-BOHATTA No. 132. — Itt fontos megjegyezniink, hogy a szakirodalom meglehetdsen sokrétii képet hoz
a lutheri mise késé kozépkori misekonyvekkel valé kapcsolatardl: mig az amerikai kritikai kiadas az emlitett
bambergi és niirnbergi misekdnyveket hozza kapcsolatba Luther miserendjeivel (WML 6: 107. o.), addig Frank
C. SENN az agoston rend szertartaskonyvére (1973, 114. o.), pedig Ernst HOFHANSL a 1480-as Missale
Magdeburgense (Missale Praemonstratense) misekonyvre (2017, 30. o.) utal.
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egyszerll és bdvitett, linnepi és évkozi Kyrie és Gloria tételek dallam- és szovegkezdeteit
talaljuk meg. A Luther 4ltal itt ajanlott kilenc szakaszra tagol6 forma®® arra a gyakorlatra utal,
amelyben nem a kantor vagy a pap, hanem a korus intonalja a tételt, és amelyet — a harmas
részegységeknek megfeleléen — a zarlatokban (,.eleison”) a gyiilekezet éneke kovet.'%? A
tropizalt Kyrie tételek elsdsorban éppen ezért mutatkoztak népszeriinek, mert az efféle
megvalositas egyike volt azon kevés helyzeteknek a rémai misében, amikor nem csak a
szkola, hanem a gyiilekezet is énekelte a liturgikus valaszokat.!®® A Kyrie kilencszeres,
harmas egységekben valo ismétlésének azonban kialakult egyfajta allegorikus teologiai
reflexidja is,'® amelyet figyelemre mélto részletességgel fejt ki William Durandus (1230-
1296) a kés6 kozépkorban igencsak népszeri, minden mds misekommentart kiszoritd
Rationale divinorum officiorum cim{i munkajaban. Eszerint a Kyrie kilencszer hangzik el:
eldszor azért, hogy a tizedik 1étrend, amely a helyreéllitott emberekbdl all, csatlakozzon az
angyalok kilenc rendjéhez;!®® masodszor azért, hogy az egyhaz csatlakozzon az angyalok
kilenc rendjének tarsasigahoz; harmadszor, pedig a biin kilenc fajtajaval szemben.!® Ez
utobbi arra utal, hogy van eredendd, bocsdnatos ¢és haldlos biin, tovabba abiin megsziiletik
gondolatban, a szoban ¢és a cselekedetben. Hasonloképpen biin a gyarlosag, az egyiigyliség €s
a rosszindulat; a gyarlésag az Onuralom hidnya miatt; az egyiigyliség a tudatlansagbol, a
rosszindulat az irigységbdl fakad. Létezik blin az Atya, a Fit és a Szentlélek ellen, ezért
mondjuk a Kyriét haromszor az Atyanak, haromszor a Fitnak, és haromszor a
Szentléleknek.'%” Az Atydhoz és a Szentlélekhez ugyanazokat a szavakat cimzik, mivel isteni
természetiiek, a Fil megszolitasanal azonban mas szavak szerepelnek a szovegben, mert bar
ugyanugy Isten, mint a masik kettd, mindazonaltal més: kettds, isteni és emberi természetii is.

A Kyrie tehat haromszor hangzik az Atyara, hdromszor a Fiura és haromszor a Szentlélekre

vonatkozoan, hogy megjegyezziik, hogy a Szentlélek mindkett6jiikté] szarmazik,'% azonban a

101 MULLER 1955, 17. 0.; MEYER 1965, 44. 0.; MUHLMAN 1979, 373. 0.

102 MULLER 1955, 18. 0.; BRODDE 1961, 376-379. 0.

103 WML 6: 103. o.

104 MEYER 1965, 42. 0.

105 A kilenc angyali rend gondolata Areopagoszi Dénes Peri tész uraniasz hierakhiasz (De coelesti hierarchia /
Az égi hierarchiarél’) cimii munkajabol szarmazik (DOLHAI 2015, 6. 0.), amely szerint az angyalok kilenc
rendje: szerafok, kérubok és tronusok; hatalmak, erények és erdk; fejedelmek, arkangyalok és angyalok (LANE
2001, 63.0.)

106 M4s misekommentarok az elkdvetett biindket az elsé harom ,,Kyrie” felkialtashoz kapcsoljak (MEYER 1965,
43.0)

107 Ez a megkdzelités mas misekommentarokban kiegésziil azzal a tipikusan kozépkori erkodlesi-szubjektiv
gondolattal, hogy az Atyatol irgalmat, a Fiutol kegyelmet, a Szentlélektdl 6rok dicsdséget kériink (MEYER 1965,
43.0)

198 Erre a szakaszra azonban jellemzd az a gondolat is, miszerint az utolsé harom ,,Kyrie” felkialtassal azért
konyorgiink Isten megismerésének és dicséretének kegyelméért, hogy halaval fordulhassuk felé a felebarat
szeretetének, vagyis a becsiiletes élet lehetdségéért (MEYER 1965, 43. 0.).
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tétel kozepén a ,,Kyrie” megszolitast a ,,Christe” névre cseréljiik, amely szintén Krisztus
kettds természetére utal.'®® Ezt a kilences felosztdst — mint késébb latni fogjuk — Luther a

110

Deutsche Messe irataban elvetette,"” azonban a 1528-1533-as wittenbergi vizitaci6 mégis

arr6l tanuskodik, hogy iinnepi alkalmakon megmaradt.'!!

A Gloria tétel kapcsan Luther hangsulyozta, hogy a lelkész szabadsagaban all, hogy azt
milyen gyakran hagyja el,}*? tehat nem kotelezte a gyiilekezeteket arra, hogy béjti iddben a
romai gyakorlathoz hasonléan kimaradjon az istentisztelet rendjébdl. Ugyanakkor az irat
bevezetd része utal arra, hogy Luther a kozépkorban népszerti Gloria-tropizalasokat

eltorolte, 3

mivel ,,...fennallt a tetszés szerinti hozzatétel vagy atalakitas lehetdsége [...] [, és
e]kkor a mise elkezdett aldozatta valni; hozzatették az adomanyok felajanlasat és a fizetett
imadsagokat, szekvencidkat és prozakat illesztettek be a Sanctusba és a Gloriaba.”!** Ez
utobbi megjegyzés kivaloan rdmutat a mar kordbban emlitett tropizalas gyakorlatdnak
alapvetd problémdjara, vagyis arra, hogy az egyén mondanivaldja egy adott, szentesitett,
hagyomanyos tekintélyli tétel (actoritas) jarulékava valva érvényt szerez magénak,
bele¢kelddve egy adott igazsagrendbe. Ez egy olyanfajta repertodrgyarapodasként értékelhetd,
amely a liturgia lex orandi — lex credendi torvényszeriiségétol fiiggetleniil sziiletett.!*> Ebben
az O0sszefliggésben ezek a tételek nem fiiggetlenithetdek a népi vallasossagtol €s a személyes
hitbéli jamborsagtol sem. e

Luther Credo gyanant a Niceai hitvallas éneklését kifogastalannak,'*” mi tobb atyak

118

dicséretes kiegészitésének tartotta. Luther ugyanakkor — a réomai hagyomanynak

megfelelden — nem tekintette a mise elmaradhatatlan részének. lelkészre bizta, hogy mikor

sziikséges az éneklése,!®

amelyben olyan prozai okok is tényezének szamitottak mint a
szertartas hossza.®® A kor gyakorlatdban a hétkdznapi misékkel szemben a vasirnapokon,

valamint a Krisztus-, Maria- és apostol-iinnepeken, tovabba Mindenszentekkor és bucstkor

109 Rationale 1V.12.3.

H10WA 19: 86. 0., LVM 3: 314. o.

11 EKO I: 702. o. vo. BOES 1959, 5. 0.; MEYER 1965, 44. 0.

M2 WA 12: 209. 0.; LVM 3: 277. 0.

113 MEYER 1965, 50. 0. — Az egyik legelterjedtebb Gloria-tropus a Spiritus et alme tétel (részletes elemzését lasd:
SCHMID 1988), amely Laudamus te bevett szovegét tobbek kozott °...Szlizanya Maria els6sziildttje...’
(primogenitus Mariae Virginis Matris), °...fogadd el konyorgésinket Maria dicsségére...” (suscipe
deprecationem nostram Ad Mariae gloriam) sorokkal béviti (WAGNER 1911, 510. 0.). A Gloria-tropizalas
kérdéseirdl részleteiben lasd: BOE 1975, FALCONER 1984, KELLY 1984,

14 WA 12:207.0.; LVM 3: 275. .

115 RAJECZKY 1981, 145-146. o.

116 BRODDE 1961, 379. 0.

U7 WA 12: 211. 0.; LVM 3: 279. o.

HEWA 12: 206. 0.; LVM 3: 274-275. .

118 MULLER 1955, 32-33. 0.
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volt szokasban a hitvallast énekelni.!?! Luther azonban a hitvallashoz kapcsolja a kenyér és a
bor megaldasanak elokészitését is.'?? A hitvallas misében vald elhelyezésével kapcsolatban
figyelemre méltd, hogy azt Luther az evangéliumhoz kapcsolja. A kozkeletii evangélikus
felfogas bizonyara az igehirdetést allitana az evangéliumi mise kozéppontjaba, amely a
késébb elemzett Deutsche Messe megallapitasat'?® olvasva igaz is lehet, azonban ha ezt a
kérdést a Formula Missae osszefliggésében vizsgaljuk, maris egy, a hitvallassal is 0sszefiiggd
liturgikus teoldgiai problémaval szembesiiliink. Prohle Kéroly szerint ugyanis Luther a
hitvallast az evangéliummal hozta szoros kapcsolatba, és szerinte az igehirdetés a kettonek
egylittes magyarazata, mivel Luther az evangélium utdin mar nem olvasott fel ujabb
igehirdetési alapigét.’?* Prohle ugyanakkor més helyen azt is kifejtette, hogy Luther a
hitvallas helyét mashol jelolte ki mint a koézépkori misegyakorlat, amelyben — ha volt
igehirdetés — az a lekciok felolvasésa utdn hangzott, igy az Urvacsordval nem €16, a ,,hivok
miséjében™?® részt nem vevd gyiilekezetet a hitvallassal bocsatottak el. Préhle
értelmezésében a Credo lutheri reformja abban ragadhaté meg, hogy a teljes gyiilekezet
urvacsorai liturgidban valo részvételének hangsulyozasa azt eredményezi, hogy a hitvallast
nincs értelme immar a ,,hivok miséjét” bevezetd tételnek tekinteni, hanem azt kdzvetleniil a
lekciok utan kell elhelyezni, mert az igehirdetés — ahogyan Prohle korabban idézett
gondolataban is latjuk — nem egy igehelyhez kapcsolddik, hanem a hitvallashoz, amely nem
vélasz az elhangzott igére, hanem annak 8sszefoglalasa.’?® Préhle megallapitasa a Formula
Missae Osszefiiggésében azonban problematikussa valik. Egyrészt, mint lattuk, Luther nem
tekintette a mise elmaradhatatlan részének a hitvallast. Masrészt Durandus misekatekézise
szerint a hitvallast az evangélium felolvasasa utan azonnal emelt hangon éneklték, hogy a hit
jelét szoval is kifejezzék, vagyis, hogy megmutassak, hogy a gyiilekezet hit 4ltal a szivébe

fogadja az evangélium szavait is, de a hitvallas kifejezi az igehirdetésbe vetett hitet is.*?’ A

hitvallasra a kozépkori értelmezés szerint azért all fel a gyiilekezet, mert annak szavai

121 MUHLMAN 1979, 375. 0.

122 \WA 12: 211. 0.; LVM 3: 279. 0.

123 Luther nem riad vissza attol, hogy az igét, és ne az igét és az (irvacsorat tartsa az istentisztelet {8 részének.”
(V6. REUSS 2004, 223. 0.) Ez a megallapitas is a Deutsche Messe osszefliggésében értelmezi ilyen mddon az
igehirdetést: ,,... minden istentiszteletnek legfontosabb, s leglényegesebb része az Isten igéjének hirdetése és
tanitasa...” (WA 19: 78. 0., LMM 4: 448. 0.)

124 PROHLE 1980, 714. 0.

125 Az degyhaz a misét szigortian kettévélasztotta a katechumenek és a hivok miséjére, amint az példaul az 1150.
koriil sziiletett Decretum Gratiani harmadik, De Consecratione cimi szakaszabol is latszik, de ezt a gondolatot
megtalaljuk a Lutherre kdzvetlen hatast gyakorlé Gabriel Bielnél is (MUHLMANN 1979, 375. 0.).

126 pPROHLE 1985, 21-23. 0.

127 Rationale 1V.25.1.
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ugyanazt fejezik ki, mint az evangélium szavai.'?® Durandus ugyanakkor azt is megemliti,
hogy szokasban volt az is, hogy a hitvallast az igehirdetés utan mondjak el, ami azt fejezi ki,
hogy az egyhaz vallja és megtartja azt a hitet, amelyrdl az igehirdetésben hallott.'?® Ebben az
Osszefiiggésben figyelemre méltd, hogy a Prohle Karoly altal emlitett lutheri felfogas a
kozépkori misekatekézisben is hangstlyos gondolatnak tlinik. Anndl is inkébb igaz ez, ha
figyelembe vessziik, hogy a Formula Missae rendjében Luther nem lat szoros Gsszefiiggést az
igehirdetés és a hitvallas kozott, hiszen az igehirdetést — mint ,,pusztaba kialtd szot” (Ezs
40,3.6; Mt 3,3) — jobbnak latta az Introitus elé helyezni,** igy nem helytallé a hitvallas lutheri
értelmezéséhez az igehirdetés feldl kozeliteni. Prohle véleménye ugyanakkor abban
megfontolandd, hogy Luther valoban az evangéliummal hozta Osszefiiggésbe a hitvallast, és
fliggetlenitette azt a ,hivok miséjének” biinvalld karakterétél. Mahrenholz hivja fel a
figyelmet arra, hogy a 9. szadzadtdl kezdve a szentség méltoképpen vald vételének
problémajaval Osszefliggésben a frank egyhazban a kiilonbozé eldkészitd imadsagok és
betegaldoztatasbol szarmazo bilinvallas mellett megjelent a Credo is a mise igehirdetés utani
szakaszaban. Ez a katechetikai-pedagogiai célu térekvés fliggetlenitette a hitvalldst a liturgia
egészének Osszefiiggéseitdl, igy az evangéliummal vald szoros Osszetartozasatol is, amelyet
Durandus is hangsulyoz. A hitvallas helyzetét illetdé bizonytalansdg a reformaciod

miserendjeiben®! abbol adodott, hogy azokban az igehirdetés kotelezé elemmé valt, 132

amely
a kozépkori gyakorlatban a mar emlitett katechetikai-pedagdgiai motivacidju személetvaltas
kovetkezményeként megeldzte a hitvallast. Luther gyakorlatdban a hitvallas értelmezése
vétele egyediil a pro vobis aspektus komolyan vétele révén valosul meg, ' igy nincs sziikség
arra, hogy a szentség vételét megel6z6 gyondsban a hivét a hitvallasrol faggassak, amely nem
is a hitvallas istentiszteleti-liturgikus, hanem katechetikai-pasztoralis hasznalatanak felel
meg.®* Luther értelmezésében azonban — Neijenhuis szerint — nem az evangélium vagy
annak hirdetése, hanem a verba testamenti a mise csucspontja, amelyet az evangélium
felolvasasa el6z meg, amely mint Isten kinyilatkoztatott kegyelmének jo hire, hitet ébreszt,

hitre hiv, igy a gyiilekezet erre adott valasza a hitvallasban fejezédik ki.**®

128 Rationale 1V.25.4.

129 Rationale 1V.26.1.

130 \WA 12: 211. 0.; LVM 3: 279. 0.
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Luther a Gloridhoz hasonléan a Sanctus tropizalasat!3®

is a mise aldozatjellegéhez
tartozé jelenségnek tartja.!®” A Formula Missae Sanctusra vonatkozé szakaszanak
megértéséhez fontos megjegyezniink, hogy a klasszikus romai gyakorlatban a tétel szoros
tartalmi és dallami kapcsolatot mutatott az azt megel6zé Preafatioval.’®® Luther miserendje
azonban valtoztat a tétel helyén, és a szereztetési igék recitacidja utan helyezi el,**® mikézben
a romai mise hagyomanyét megtartval*® a Benedictushoz kapcsolja az elevaciot.}4! Luthernek
a Sanctusra vonatkoz6 strukturalis valtoztatasdnak 6sképét feltehetéen a mar emlitett Andreas
Déober 1525-6s niirnbergi német miséjében talaljuk meg.}#?A tétel eme sajatos, a romai mise
strukturajatol elrugaszkodo elhelyezése hatterében Janossy Lajos szerint a presentia realis
tanitasat hangsulyoz6 pedagogiai szandék all, mivel annak actus momentusat Luther a
szereztetési igékben ragadja meg, ezért énekelteti a szereztetési igék utan a Sanctust.}*3 Frank
C. Senn szerint azonban a Praefatio és a Sanctus szerkezetében mutatkozé eltérés oka nem
csupan a szereztetési ige, hanem a Miatyank elhelyezésében is keresendd, mivel Luther ez
utobbit a Sanctus utan helyezte el, igy a szent Istent dicsérd tétel az eucharisztikus
konszekracié doxologidjaként szolgal.}** Ez a strukturdlis valtozas azonban — Hans Meyer
szerint — azt eredményezi, hogy a Sanctus az Atya dicséretébdl a szentségben érkezd fiu
dicséretévé valik.}* Miiller és Schmidt-Lauber — a Praefatio fel6l magyarazva a kérdést — azt
is megjegyzi, hogy Luther szokatlan értelmezése az atvezetés folyamataval magyarazhato,
mivel azzal, hogy Luther a kdnon imadsagainak jelentds részét elvetette, a Praefatio zard
formuldja (,.per Christum Dominum nostrum.”) j6 kapcsoldpontot teremtett a szereztetési ige
vonatkozd névmassal torténd bevezetéséhez (,, Qui pridie pateretur...”).}*® Luther szdméra

tehat a Praefatio lerdviditése teremti meg a lehetdséget arra, hogy azt Osszekapcsolja a

136 A legfontosabb — késébb 6nallosodd Sanctus-tropus — az Ave verum corpus (MEYER 1965, 182. o.): ,,Szent
vagy. Udvozlégy, igaz Test, ki Sziiz Mariatél sziilettél! Szent vagy. Valoban szenvedtél, s felaldoztad magad a
keresztfan az emberért. Szent vagy. Kinek atvert oldalabodl viz és vér folyott! Mindenség Ura, Istene. Dicsdséged
betolti a mennyet és a foldet. Add, hogy veled taplalkozhassunk majd a haldl megprobaltatdsaban is! O, édes
Jézus! O, kegyes Jézus! O, Maria fia, Jézus! Hozsdnna a magassagban! Aldott, aki jon az Ur nevében. Hozsdnna
a magassagban.” — A Sanctus tropizalasarol részletesen tajékoztat: SCHLAGER 1983.
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139 WA 12: 212-213. 0.; LVM 3: 281. 0.

140 SENN 1973, 112. 0.

141 A misében a kenyér konszekréaldsa utin Krisztus testét, a bor konszekraldsa utan Krisztus vérét mutatja fel a
pap, hogy a hivek lathassak. A nyugati liturgidban ez a 12. szdzadik Miatyank el6tt volt, a konszekracid utani
elevaciot elsdként Eudes de Sully parizsi plispok (1196—1208) rendelte el, majd a 13. szdzad végén valt
altalanossa az ostya folemelése, de a kehelyé csak késobb. A hivéket kezdetben csengdszoval, a 13. szazadot
kovetden harangszdval is figyelmeztették az elevaciora (D10s-VICZIAN 2009, 566. 0.)

142 SENN 1973, 113. 0. v6. BIERITZ 2004, 459. 0.

143 JANossY 2010, 83. o.

144 SENN 1973, 113-115. 0.

145 MEYER 1965, 185. 0.
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szereztetési igével. Ez a megoldasa — Hans Meyer szerint — minden radikalizmusa ellenére is
lenyligdzden egyszerl €s vilagos, mivel azt a benyomast kelti, hogy Luther az eucharisztikus
ima eredeti egységét allitotta vissza ezzel. A Sanctus igy egyaltalan nem veszitette el a
szentségben jelenlévo Urat dicsérd karakterét, hanem a szereztetési igék és az elevacido még
nyilvanvalobba tették ezt a karakterét.'*” Végsd soron — mivel Luther nem magyarazza meg a
valtoztatds okat — az, hogy ennek a liturgikus konstrukciénak a héatterében bizonyosan
teologiai érvek allnak, amely szerint a Sanctus a finita benedictio, igy az ahhoz tartozé
148 vagy —

— egyfajta praktikus okokbol eredd megoldassal van dolgunk,

Benedictus az elevacido révén a szentségben érkezO Krisztus bemutatkozasa,
ahogyan Peter Brunner véli'#°
kérdéses marad. Ennek a kérdésnek az 0sszefliggésében azonban rendkiviil figyelemre méltd
E. C. Ratcliff azon felvetése, hogy a Sanctus a korai romai hagyomanyban eredetileg az
eucharisztikus imat kovethette — a lutheri misében betoltott szerepéhez hasonloan — egyfajta
zard doxologiaként.'® Ez a jol kidolgozott hipotézis még nem nyert széles korii elfogadast a
kutatok korében, de nem is vitattdk széles korben. Ha Ratcliff hipotézisében van valami
igazsag, akkor ez érdekes okori parhuzamot jelentene a Formula Missae klasszikus lutheri
eucharisztikus strukturdjaval, amely késdbb Bugenhagen 1528-as rendjében nem maradt meg
a wittenbergi gyakorlatban.>

Az Agnus Dei Luther miserendjében visszanyerte a Sub communione ének szerepét.>?
Fontos azonban latnunk, hogy Luther ezzel nem csupan megvaltoztatta a mise struktirajaban
az Agnus Dei elhelyezkedését, azaltal, hogy a kenyér megtorésének himnuszabol a kenyér
vételének himnuszédva formalta, hanem ennél radikalisabb véltoztatast hajtott végre. Amit a
rémai misében a celebrans trvacsoravételének (sumptio) kisérdjeként énekeltek, az most az
evangéliumi misében az egész gyiilekezet kozds, énekelt imdjava valik, amint Isten
megbocsatasanak lathato jeleit és pecsétjét élvezi. Az Agnus Dei tehat, amely egykor a
kozépkori katolicizmusban a papsag szentségéhez kapcsolodott, a lutheranizmusban minden
hivé egyetemes papsagéanak kifejezdjévé valik. Az Agnus Dei lutheri hasznalatban tehat a

gyiilekezet valaszat fejezi ki a lutheri eucharisztikus teologia korabban is emlitett , értetek”

(pro vobis) aspektusara.’>® Az Agnus Dei efféle értelmezése tehat szorosan &sszefiigg azzal,
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hogy Luther értelmezésében az Ujszovetség evangéliumdnak kvinteszencidja a biinbocsanat,

amely hangsulyos eleme a tétel szovegének.?>*

111.3. A Deutsche Messe (1526)

Luther masodik, német nyelvii miserendje az 1526-0s Deutsche Messe az el6zéekben
ismertetett liturgikus paradigma mellett nem teremtett 0jat, hanem azt a nemzeti nyelv

kontextusaba helyezte,.'>® Ez magaval hozott egy, azzal kompatibilis, >

addig még nem létezd
zenei nyelvet,, tehat egy egészen 1ij kompozicids és forditéi technika megteremtését. >’ Ennek
okan a Formula Missae kapcsan ismertetett teologiai megfontolasok szinte teljes egészében
alkalmazhatok a Deutsche Messe rendjére is, néhany kivételtdl eltekintve, amelyekrél kiilon
sz6lunk. Mindazonaltal a zenei paradigma kialakitasa Luther szdméra nem csupan formai,
hanem teoldgiai problémat is jelentett, hiszen a zenét az evangélium hordozdjanak, hangzo,
zeng® igehirdetésnek (praedicatio sonora) tekintette. !>

Luther itt koranak sokszinii gyakorlata helyett egy hdrmas szerkezetli szillabikus Kyrie-
dallamot javasol,*>° amelyet az els6 zsoltartonus dallamabol alakitott ki,’8° de mivel
kimutathatok kozépkori eldképei is,'%! tulajdonképpen egy kozépkori melizmatikus
dallamforma zsoltartonushoz vald szillabikus hozzaigazitasarol lehet sz6.1%2 Bar a tétel
szOvege megtartja az eredeti gordg nyelvet, dallama konnyen memorizalhaté zeneileg nem

képzettek szamdara is, igy minden bizonnyal Luther gyiilekezeti éneklésre szanta,'

feltehetSen erre utal a Kyrie harmas szerkezete is.
A Gloria tételt a szoveg egyaltalan nem emliti, amelynek oka tobb megkdzelitésben is
magyarazhat6. Egyfeldl lehetséges, hogy Luther olyannyira magatol értetédonek tekinti, hogy

nem is latja sziikségét annak, hogy utaljon a tétel éneklésére,'®®

masfeldl az is lehetséges,
hogy olyan liturgikus szituicioval szdmol, amelyben nem 4ll rendelkezésre korus, aki a tételt

énekelné. Eldfordulhat azonban az is, hogy azért nem torténik utalds a tételre, mert a
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kozépkori gyakorlathoz igazodva Luther nem tekinti a mise elmaradhatatlan részének.!®®

Ugyanakkor szintén kézenfekvé az a magyardzat, hogy azért nem szerepel a tétel a

szovegben, mert a kiadott forma az 1525-6s adventi gyakorlatot rogzitette,’

vagy €ppen
azért, mert a Gloria ekkora mar csak az {innepi alkalmakkor volt szokasban.'®® Mindezek
mellett az utobbi években zajlé kutatasok egyre inkabb ramutatnak arra,’®® hogy Luther a
Deutsche Messe cimii munkdjaban bemutatott liturgikus énekre vonatkozd elveinek
tokéletesen megfelel egy, a Gloria Paschale dallaman®’® alapuld, ,, A1l Ehr und Lob soll
Gottes sein” szovegkezdetli 6tversszakos, német liturgikus Gloria-atirat, amelyet a naumburgi
Szent Vencel templom 1538-as kéziratos szertartasrendje (Ordnung der Ceremonien) neki

tulajdonit,!’*

¢s amely az utolsé versszak kivételével szorosan koveti a Laudamus te szovegét.

A gregorian Credo helyettesitésére sajat koralis parafrazisat énekelteti (,, Wir glauben all
an einem Gott...”).}"? Ennek egy 15. szazadi, latin nyelvii, egyversszakos hitvallo ének az
elézménye,'”® amelynek 1417-bdl ismert kéziratos valtozatat német szoveggel is bovitették. E
mogott azonban nem a latin szoveg forditasa all, hanem egy 6nallé német kdltemény, amely
megprobalja a Credo tartalmat tiz sorban 6sszefoglalni, de korantsem biztos, hogy az eredeti
teljes a szoveget ismerjiik.}’* Az eredeti latin kdltemény Credo-ének és nem liturgikus Credo,
mivel nem a ,,Patrem”, hanem a ,,Credo” szoval kezdddik, tehat nem a papi intonaciora adott
felelet. Tartalmilag viszont a Szentharomsag-tan verses 0sszefoglaldsanak, és kevésbé Credo-
parafrazisnak tekinthetjiik.!”™ Luther eredetit messze meghaladé 4tdolgozasaban a Nicea-
Konstantinapolyi Hitvallas szovege dominansabban érvényesiil mint az Apostolié.}’® Bar mar
a kozépkori elézmények is a ,,Wir” névmassal kezdddnek, a parafrazist értelmezhetjiik ugy,
mint Luther gytilekezet kdzponta teoldgidjanak irodalmi kifejezOdését: az eredeti hitvallas
egyes szam elsd személye az énekelt valtozat tobbes szdmu formdjaban a gyiilekezet kdzos
hitét fejezi ki.}”” Az egyes szam elsé személy a Credo eredeti formajaban azt fejezi ki, hogy a
hitét megvallé személy Isten elétt nem igazolhatja magat — ami a reformatori teoldgiaban is

meghataroz6 gondolat —, &m Luther mégis a tobbes szam elsd személy alkalmazasaval a
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hitvallot a gyiilekezet kozosségébe helyezi, mint aki Isten népének tagja.'’® Luther
értelmezésében a hitvallas igy egyszerre fejezi ki az egyhdz objektivitdsat és a gyiilekezet
szuverenitasat. Felfogasaban a hit nem jambor magatartas vagy teljesitmény, hanem Isten
cselekedete az emberrel szemben (fiducia promissionis). Aki hisz, az nem a hittételeket
fogadja el (fides quae creditur), hanem az életét is az Istenbe vetett személyes bizalom alapjan
éli (fides qua creditur).}”® Luther ily modon nemcsak formailag, a koral alkalmazisdval,
hanem annak kozoOsségi tartalmat kifejezve adja vissza a gyiilekezetnek a hitvallast, amely
eredetileg is mint az egész gyiilekezet altal énekelt (a cuntis canatur) ének keriilt be a mise
rendjébe. 18

Luther a Sanctust a kenyér és bor kettéosztott konszekracidja teremtette szerkezet
nyoman a kenyér vételéhez kapcsolja.'® Luther urvacsorai teologiaja itt liturgikus format dlt:
az urvacsora két szinét a kenyér és a bor kettévalasztott konszekratioja és kettds a disztribucid
teszi kézzelfoghatova a Deutsche Messe rendjében. Azzal, hogy Luther értelmezésében a
Sanctus nem a Praefatidhoz, hanem a szereztetési igéhez kapcsolodik a trassubstantiatioval
szemben a distributiot teszi in actu szentté. Luther értelmezésében ily modon a
transsubstantiatio nem a pap in persona Christi cselekedete az oltaron, hanem Krisztus miive

a hiv6 szivében.1®

Masképpen fogalmazva azt is mondhatjuk, hogy Isten megszentelt
ajandékait a gyiilekezet dicsérd éneket énekelve, hittel fogadja, azaz mikdzben a gyiilekezet
atéli a keresztdldozat hatasat (katabazis), azaz Krisztus vérében a biinbocsdnat ajandékat
veszi, a Sanctus mennyei latomasarél énekelve az Isten felé is tekint (anabazis).'®® Luther a
tétel zenei anyagaul a liturgikus funkciét az el6bbieknek megfelelden atformald sajat atiratat
adja (,,Jesaja, dem Propheten das geschah...”).*®* Bugenhagen késébbi hiradasa szerint még
Wittenbergben sem valt elterjedté annak ellenére,'®® hogy Johann Walther értékes miinek

tartotta’®® az adventi és bojti idében hasznalatos Missa XVII Sanctus tételébdl kialakitott!8’

178 \/oLk 2017, 143. o.

179 BLock 2003, 65-66. 0.

180 JUNGMANN 1977, 181. 0.

181 WA 19: 99. 0.; LVM 3: 324-325. 0.

182 MEDING 1998, 154. 0.

183 NEIJENHUIS 1999, 31. 0.

184 Fzsaias proféta latta 6t, / Lélekben jarva 6 az Ur elétt, / Fényes, magas kiralyi széken iilt, / Prémes palastja
messze elteriilt. / Jobb s bal felél egy-egy szerafja allt, / Hat szarny jelentvén az Ur angyalat / Kettd védén hajolt
arcuk felé. / A masodik par labukat fedé, / Lebegve ropteté a harmadik, / Es ajkukrol e szozat hallatik: / Szent,
szent az Isten, a Mindenhato, / Szent, szent az Isten a Mindenhato, / Szent, szent az Isten, a Mindenhato! /
Dics6ségéhez nincsen foghato! / Eg s fold betelve 6t magasztala, / Mig raja lassan felh6 szallt ala.” (WA 19: 100-
102. 0.; LVM 3: 528-529. 0.)

185 KUSTER 2016, 21. 0.

186 |_MM 3: 326. 0.

187 MAHRENHOLZ 1960, 168. 0.; BRAUER 2016, 23. 0.; LEAVER 2017, 231-232. 0.
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lutheri dallamot, ami inkabb liturgikus ének, és nem ritmizalt koral.!® A tétel
népszeriitlenségének oka az is lehetett, hogy az ének szovegében a hattérben 4116 bibliai (Ezs
6,1-4) és nem a liturgikus Sanctus széveg dominal, és a teljes profétai latomas képét felidézi a
szigoruan vett Sanctus-szoveg el6tt, a Benedictus szovegét pedig egyszeriien elhagyja.
Ugyanakkor itt is Luther liturgikus koncepcioja jelenik meg. Az ének elején Ezékias halalanak
datumat a latomas cimzettjének neve valtja fel. Az elbeszélés meglehetdsen targyilagos, még
Ezsaias passziv szerepld benne, olyannyira, hogy az 6 jajkialtasa is kimarad. A tan(i hirnokké
valik, ezért all a teljes elbeszélés mult idében, csak maga a Sanctus akklamacidja van jelen
idében. A hirndk tehat eseményekrdl szamol be, amelyeket 6 latott, de a gyiilekezet nem:
Ezsaias latta és tanusitotta azt, amit az egyhaz nem lat, de hisz, amikor veszi Krisztus testét és
vérét. 18 A pedagogiai szandék itt is a kozépkori szentaldozastol valdo megkiilonboztetés,
valamint a szentség ¢és a hit kapcsolatdnak hangsulyozdsa, ahogyan azt Luther az elevacio
megtartisaval is demonstralta. 1%

Az urvacsorai liturgia masik ordinarium tételével, az Agnus Deivel kapcsolatban Luther
német miséjét faggatva azt lathatjuk, hogy a reformatormint a bor vételéhez kapcsolodd sub
communione éneket irja eld a tétel német valtozatat.'®! Bugenhagen rendtartasdban'®? talalunk
egy Luther Kyrie kompozicigjadhoz igencsak hasonldé német Agnus Dei tételt, amely
azonosithaté a Deutsche Messe szovegében emlitettel.}%® A német forditast tekintve rendkiviil
figyelemre méltd, hogy Luther a Septembertestament alapjan az evangéliumi szoveghez (Jn
1,29) igazitja a forditast, és a ,tragen” igét hasznalja, amely értelmében nem is teljes
egészében felel meg a latin szdvegben hasznalt ,tollo” kifejezésnek.!® Az Agnus Dei
dallamat Luther — a Kyrie tételhez hasonléan — az elsd tonusbol alakitotta ki,'*® mivel

osszekdti Oket a konyoriilet teoldgiai témaja. 1%

188 BENCE 2011, 407. o.

18 MEDING 1998, 154-155. o.

190 A felemelést nem szandékozom eltdrdlni, hanem megtartani, miutin az a német Sanctusszal igen jol
osszeillik, s Krisztusnak azt a parancsat jelképezi, hogy 6ra emlékezziink. Mert ahogy a szentséget kiils6leg
felemeljiik, s abban Krisztus teste és vére mégsem lathatd, ugy idézziik fel s mutatjuk meg a prédikacié igéje
altal az 6 emlékét, és iranta a szentség vétele altal ragaszkodasunkat és nagyrabecsiilésiinket fejezve ki, s
mindezt mégis csak a hitben fogjuk fel, és nem latjuk, hogy Krisztus mint aldozta fel testét és vérét miértiink, s
miként mutatja be és aldozza fel Isten el6tt még ma is naponként, hogy szamunkra kegyelmet nyerjen.” (WA 19:
100-101. 0.; LVM 3: 325.0.)

1WA 19: 99. 0. v6. LVM 3: 325. 0.

192 HERBST 1992, 91. 0.

198 EE 78. 0.; GyLK 616

19% ScHuLz 2003c, 102-103. o.

195 MAHRENHOLZ 1960, 163. 0.; BRODDE 1961, 420. 0. — Ezzel szemben 4allitja Ann BOND (1973, 1118. 0.), hogy
Luther Agnus Dei énekének a dallami mintajat a Lorettoi Litania (Litaniae Lauretanae) egy kozépkorban ismert
dallama adta.

19 | EAVER 2017, 198. 0.
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IV. AZ EVANGELIUMI MISE KIFORROTT TiPUSALI:
A LUTHERANUS LITURGIKUS BAROKK ISTENTISZTELETI ELETE

A reformacio liturgiat is érintd megujulasi folyamatdnak lezdrulta utdn a kiilonbozo
tartomanyi egyhazak kiilonb6z6 médon kivantdk megdrizni a nyugati tipusu liturgia (mise)
hagyomanyat.'®” Bar erre az idére a Luther szellemében végzett liturgia ritudlis

megnyilvanulasi rendszerei rogziiltek és eleven realitisként éltek,'%

nem tagadhat6, hogy
ezzel egyiitt ez a korszak szamos torzulast is mutatott.!% A kdvetkezOkben az evangéliumi
mise 17-18. szazadi kiforrott gyakorlatat két olyan varosra nézve vizsgaljuk, ahol a kor
zen¢jének evangélikus egyhazzene szempontjabol kiemelkedd jelentOségli zeneszerzdje,

Heinrich Schiitz (1585-1672) és Johann Sebastian Bach (1685-1750) €It és alkotott.

IV.2. Drezda (17. szazad)

A 17. szézadbdl jellemzé példanak mutatkozik Drezda istentiszteleti élete, amelyet
ebben a korban nagyban meghatarozott Heinrich Schiitz (1585-1672) kimagaslé szinvonald,
lutheranus teologiat kozvetitd zenei tevékenysége.’”® A korabeli leirasokbol rekonstrualhato,
hogy a Luther reformjait érvényesité liturgikus gyakorlatban egymast mellett élt még a 17.
szdzadban is a latin-német és a teljes egészében anyanyelvil istentisztelet, amely az 1581-€s
egyhazrendtartas liturgikus rendje szerint zajlott.?! Ebben az istentiszteleti formaban mind az
Ot ordinarium tétel szerepelt, amelyeket ebben az id6ben tobbnyire koralis formaban
énekeltek.?%2 A Kyrie tétel esetében ez a gyakorlat az egyhdzi év kiilonbozd szakaszaiban mas
és mas zenei anyagot alkalmazott:2°® Karacsonytol nagyhétig a Kyrie Magne Deus (O Vater
allmdchtiger Gott...), a husvéti idében a Kyrie paschale (“O Herr Gott Vater in Ewigkeit...”),

piinkdsdto] az adventi id6 végéig a Kyrie fons bonitatis (“Kyrie Gott Vater in Ewigkeit...”’)**

197 EHRENSPERGER 2004, 1. 0. — Az reformdci6 liturgikus reformjanak szellemében sziiletett egyhazrendtartasok
(Kirchenordnung) liturgiai vonatkozasairdl attekintést ad: JANOSSY 2010, 89-93. o.

198 Kamp 1998, 15. o.

199 HAFENSCHER 2010, 193. 0.

200 pisK 1972, 379. o.

201 SCHMIDT 1961, 95-100. o.

202 Gloria: ,, Allein Gott in der Hoh sei Ehr” vagy ,, All Ehr und Lob soll Gottes sein”;, Credo: ,, Wir glauben all
an einem Gott” (SCHMIDT 1961, 96-98. 0.).

203 Ez megfelel Luther Formula Missae rendjében ajanlott gyakorlatahoz, amelyben a de tempore kiegészitéseket
tartalmazo6 Kyrie-tropusokat megtartotta (WA 12: 209. o.; LVM 3: 277. 0.)

204 Bz utobbi ének egy 10. szdzadi latin tétel szoveghti forditasa, amely feltehetden 1541-ben, Wittenbergben
jelent meg el6szor nyomtatasban. Mas szoveggel 1525-ben, Erfurtban jelent meg a Teutsch Kirchenamt cimii
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tételt. Az Urvacsorai liturgidban azonban nem volt rogzitett helye a Sanctusnak, az Agnus Dei
tételt pedig nem mint az ordinarium részét, hanem mint sub communione éneket énekelték a
Deutsche Messe rendjéhez hasonldan.?®

Az 1617-bdl ismert, a reformacid szdzéves évfordulojara készitett iinnepi rendben az
emlitett koralis tételeket alkalmazd liturgikus tradicid mellett, a Kyrie és a Gloria tétel
megszolaltatdsdban a figuralis zene is teljes természetességgel tagozodott be az istentiszteleti
élet gyakorlataba,?® kiilondsen is az ordinarium-tételek megszolaltatasaban.?’” Hasonld képet
mutat egy, majd fél évszazaddal késobbi, 1662. koriili idébdl, az 0j egyhazrendtartas idejébol
szarmazo kéziratos istentiszteleti rend is, amelyben szintén a ,,musicaliter” jelz6 szerepel e két
tétel mellett.® E16bbi forras arra is rAmutat, hogy Luther mar tobb dsszefiiggésben is emlitett
Credo énekét alternatim modon, gyiilekezeti és korusének véltakozasaval szolaltattak meg.2%®
A hitvallas éneklésének ebben a korban egy olyan additiv forméja is ismeretes volt, melyben a
papi intonaciét kovetden a koérus a hitvallas latin forméjat énekli, amit a gyiilekezet éneke
(,, Wir glauben all... ") kovet. Hasonl6 gyakorlat a Gloria éneklésére is jellemz6 volt, ebben az
esetben a papi intondciot és a korus figuralis énekekét az Allein Gott in der Hoh sei Ehr korél
gyiilekezeti éneklése kovette.?10

Az 1662. koriili id6bol szarmazé kéziratos forras egy rovid megjegyzése arrdl is tudosit,
hogy amikor az uralkod6 urvacsorazik — legyen az barmilyen idében —, akkor a Kyrie és a
Gloria tétel kozott harom német éneket kell énekelni, és csak azutan kovetkezik, a pap
intonacidja utan, a Gloria-koral.”!! Ez a gyakorlat a 17. szdzad masodik felében igencsak
jellemzd formava valt, kimutathato, hogy legalabb tizenegy kiilonb6z6 tételt hasznaltak ilyen

médon (1. tablazat).?'?

Kyrie-koralcsoport Liturgikus hasznalat

s

Kyrie: ,, Gott der Vater wohn uns bei...’ Advent els6 vasarnapja (1662)

Christe: ,, Jesus Christus wohn uns bei...” Advent harmadik vasarnapja (1660)
Kyrie: ,, Der heilige Geist wohn uns bei...” II. Janos Gyorgy herceg sziiletésnapja (1665, 1673,
1676, 1679)

gyljteményben (TERRY 1921, 250. o0.), Heinrich Schiitz Zwdolf geistliche gesdnge cimii ciklusaban is feldolgozta
(SWYV 420). Magyar forditasa: Cantate (1950) 36. o. (30. sz.).

205 SCHMIDT 1961, 96-98. o.

206 M AHRENHOLZ 1960, 199-200. o.

207 MEYER-BLANCK 2011, 168. 0.

208 HERBST 1992, 140. 0.

209 MIAHRENHOLZ 1960, 200. o.

210 ScHMIDT 1961, 116. 0.

211 HERBST 1992, 140. o.

212 FERANDSEN 2020, 160-161. o.
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Szenthdromsag tinnepe utani harmadik vasarnap (1672)

Kyrie: ,,Ach Gott und Herr...” Advent negyedik vasarnapja (1660)
Christe: ,, Ich ruf zu dir, Herr Jesu Christ...”

Kyrie: ,, Gott der Vater wohn uns bei...”

Kyrie: ,, Nimm von uns, Herre Gott...” Advent negyedik vasarnapja (1661)
Christe: ,, Ich ruf zu dir, Herr Jesu Christ...”

Kyrie: ,, Ach Herr, mich armen Siinder...”

Kyrie: ,, Ach Herr, mich armen Siinder...” Orombhirvétel (1665)

Christe: ,, Erbarm dich mein, O Herre Gott...” Mihaly arkangyal {innepe (1676)

Kyrie: ,, Aus tiefer Not schrei ich zu dir...” Szentharomsag iinnepe utani tizennegyedik vasarnap
(1677)
Szentharomsag iinnepe utani huszonegyedik vasarnap
(1665)

Kyrie: ,, Ach Herr, mich armen Siinder...” Bojt 4. vasarnapja (Laetare) / Oromhirvétel (1666)

Christe: ,, O Lamm Gottes, unschuldig...” Viragvasarnap (1664)

Kyrie: ,, Ach Gott und Herr...”

Kyrie: ,,Ach Gott und Herr...” Viragvasarnap / Oromhirvétel (1662)

Christe: ,, O Lamm Gottes, unschuldig...”

Kyrie: ,, Es wolle Gott uns gnddig sein...”

Kyrie: ,, Ich heb meine Augen sehnlich auf...” II. Janos Gyorgy sziiletésnapjan (1662)

Christe: ,, Ich ruf zu dir, Herr Jesu Christ...”

Kyire: ,, Nimm von uns, Herr Gott...”

1l

Kyrie: ,, Nun lob, mein Seel, den Herren...’ Szentharomsag tinnepe utani 18. vasarnap (1662)
Christe: ,, Ich ruf zu dir, Herr Jesu Christ...”

Kyrie: ,, Nimm von uns, Herr Gott...”

1. tablazat

Ezen koralok egyes versszakait az udvari zenészek altal eldadott figuralis Kyrie minden egyes
kérése utan énekelték. A gyiilekezet a leggyakrabban a Gott der Vater, wohn uns bei cimi
trinitarius szerkezetli kdlteményt énekelte, a gyakorlatban azonban tobb kiilonb6z6 koral elsd
versszakanak kiilonféle csoportositdsai szerepeltek. Ezekben a csoportositasokban altalaban
Krisztus volt a masodik versszak megszolitottja. Adventben és nagybdjtben a Kyrie-énekek
gyakran tiikrozték ezen iddszakok bilinbanati jellegét. Figyelemre méltd azonban az is, hogy a

gylilekezet ezekben a ciklusokban nem énekelte a mar korabban emlitett Kyrie, Gott Vater in
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Ewigkeit éncket; ehelyett Gigy tiinik, hogy ezt mas, a reggeli fOistentisztelet el6tti urvacsorai

alkalmakon val6 hasznalatra tartottak fenn.'3

IV.3. Lipcse (18. szazad)

crcr

kultarajat Lipcse képviseli, amely elvalaszthatatlanul Osszeforrt Johann Sebastian Bach
(1685-1750) egyhazzenei tevékenységével. E kor istentiszteleti gyakorlatarél maga Bach is
tudositott, ugyanis a Nun komm der Heiden Heiland (BWV 61) cimli kantatajanak egy
autograf kézirata tartalmaz egy vazlatot, amelyen Bach az adott vasarnap rendjének
megszokottol eltérd rendjét jegyezte fel.?** Eszerint a Kyrie, rovid prelidimot kdvetden, végig
figuralisan (concertaltan) szolalt meg, mig a Gloria — tekintettel az adventi idére — elmaradt,
¢s a Credot a gyiilekezet Luther parafrazisa szerint énekelte. A latin forma elmaradt, és az
istentisztelet rendjében helyet kapott a litania is.?!® E rovid feljegyzés létezése azonban tiil
azon, hogy a liturgia rendjébe is betekintést enged, arrdl is tajékoztat, hogy Lipcse
istentiszteleti kultirdjanak fejlettsége (és hozzatehetjiik, bonyolultsdga) sziikségessé tette a
kantor szamara, hogy az aktuélis liturgikus rend rendhagyasait rogzitése.?1®

Bach szolgélati idejében az istentisztelet rendjét az 1539-1540-ben kiadott szész
agenda hatdrozta meg.?t’ Ez mindkét lutheri liturgikus rend hatasat tiikrozi, és kivalo
példajaannak is, hogy a Luther Formula Missae és Deutsche Messe cimii iratai ugyanazon
evangéliumi paradigma kulturélis kivetiilései, igy nem értelmezhetéek két kiillonb6zo €s zart
egységet alkotd liturgikai paradigmaként, hanem inkdbb ezen evangéliumi latdsmod
istentiszteletteologiajanak prototipikus példdinak mondhatok. A szasz agenda leirasa szerint
218 4

ugyanis bar a Deutsche Messe urvacsorai rendje volt a normativ, a nagyobb iinnepeken

Miatyank-parafrazis helyett a Praefatio €s a Sanctus, valamint a latin Agnus Dei is

213 FRANDSEN 2020, 151-153. ill. 160. o.

214 SCHWEITZER 1977, 119-120. 0. — Szdveget lasd németiil: NEUMANN-SCHULZE 1963, 248. 0., magyarul:
DAvID 1985, 191. 0. — Claude V. PALISCA szerint Bach ezt a feljegyzést 1714-ben készitette, amikor a varosba
latogatott, hogy kantatajat el6adja. Az istentiszteleti rend annyira megragadta (vagy zavarba hozta), hogy
feljegyzést kellett készitenie beldle (1976, 286. o.). Alfred DURR szerint mivel ez utobbi vélemény semmivel sem
bizonyithato, lehetséges, hogy a feljegyzést mar a Tamas-templom orgonista-karnagyaként készitette. Ezt erdsiti
az a tény is, hogy a hasonl6 szovegkezdetii, 1724-ben sziiletett kantata (BWV 62) kézirata is tartalmazza a
feljegyzést. Ebben az esetben tehat minden bizonnyal az 0j egyhdzi év elsé vasarnapjanak kiilonleges
kiemelésérdl van sz6 (1982, 98. o.).

215 PALISCA 1976, 286-287. 0.; WOLFF 2009, 297. 0.

216 STILLER 1970, 102. 0.; PALISCA 1976, 286. 0.

2T EKO I: 264-281. 0.

218 Az Agenda karacsonyra, vizkereszire, hisvétra, mennybemenetelre, piinkdsdre, Szenthdromsag iinnepére és
altalanos hasznalatra kozol Praefatio szoveget és dallamot, a Sanctusra azonban csak utalast talalunk a (114-128.
0.).
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felhangozhatott,!® amely viszont kozelebb 4ll a Formula Missae teremtette hagyomanyhoz.
Az igeliturgidban a mar emlitett ,, Kyrie, Gott Vater in Ewigkeit...” tétel lett a ,Jutherdnus
Kyrie”, és Nicolaus Decius ,, Allein Gott in der Hoh’ sei Ehr...” parafrazisa pedig a
Llutheranus Gloria” megtestesitdjévé valt. Ennek oka azonban aligha Iehetett csupan formai
kérdés. A tropizalt Kyrie tartalma, de Decius énekének hangvétele is a megigazulas
sarkalattos lutheranus tételének természetes kifejez6jévé valt.??® A szasz agenda 1712-es tijabb
kiadasa kiilondsen is olyan liturgikus tradicidt tar elénk a varosi gyiilekezetekre vonatkozdan,
amely Osszhangban van az ordinarium missae hagyomanyaval, hiszen egyfel6l kézépkori
eredetli, latin nyelvii Kyrie, Gloria és Credo tételekre valo utalasok mellett helyet kapnak
benne a reformacio kordnak emlitett forditasainak felsoroldsai is.??! Az agenda ugyanakkor
222

A liturgikus élet gazdagsdganak példdja, hogy ebben az iddben a Tamds templom

{innepi,?* bojti és tigynevezett ,iinneptelen” (festlose)?** rendet is ismert, amelyekben az

ordinarium figurélis és koralis megoldasaink kiilonféle véltozatait alkalmaztak (2. tablazat).?%

Unnepi ,, Unneptelen” Bijti
KYRIE Figuraliter Német  Kyrie-ének /| Koraliter / német Kyrie-
koraliter ének
GLORIA Intonacid (koraliter) | Intonacid (koraliter) | Intonacio
> figuraliter > német Gloria-ének .
> koraliter
CREDO Kantata Intonécid (koraliter) Intonaci6 (koraliter)
> ,, Wir glauben all an .
> Kantata els6 szakasza > Patrem omnipotentem
einem Gott...” .
) (koraliter)
(gyiilekezeti ének) >, Wir glauben all an

219 Agenda, 80. o.

220 BAKER 2023, 11-12. 0.

221 Agenda, 78-79. o. ill. 98. o.

222 Agenda, 99. o. vo. LEAVER 2021, 32. o.

223 Karacsony, husvét, piinkosd, ujév, vizkereszt, Jézus bemutatisa (februar 2.), dromhirvétel (marcius 25.),
Maria és Erzsébet talalkozasa (julius 2.), Kereszteld Janos (junius 24.) és Mihaly arkangyal (szeptember 29.)
tinnepe (WOLFF 2021, 33. 0.).

224 Az iinneptelen” kifejezés hasznalata teologiai értelemben szdmos problémat felvet az egyhéazi év
vonatkozasaban. Elsésorban arra utal, hogy a nagy Krisztus-linnepek az egyhazi esztendo elsé felében vannak,
de kifejezi azt is, hogy az ezzel a kifejezéssel jelolt Szenthdromsag linnepe utani idoben szamos olyan romai
katolikus tinnep szerepel, amelyeket a reformacio egyhazaiban teoldgiai okokbdl nem iinnepelnek (PAP 2016,
271-272. 0.). A lipcsei istentiszteleti rendben a kifejezés leginkabb a Szentharomsag linnepe utani vasarnapok
liturgikus gyakorlatara utal, amelyet azonban tobb ,evangéliumi szent” {linnepe is megszakitott (vo. 223.
labjegyzet).

225 PETZOLDT 1999, 85-86. 0.; WOLFF 2009, 298-299. 0.
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einem Gott...” > |, Wir glauben all an
(gylilekezeti ének) einem Gott...”

(gyiilekezeti ének)

SANCTUS Figuraliter
/ Luther parafrazisa sub

communione

AGNUSs DEI Luther parafrazisa

sub communione

(gylilekezeti ének)

2. tablazat

Az itt bemutatott hdrom féle istentiszteleti forma ramutat arra, hogy a lutheri reformacio
elveit érvényesitd lipcsei gyakorlat megtartotta a mise struktlirdjat a vasarnapi és tinnepnapi
féistentiszteletre.??® Az a torekvés, hogy a gyiilekezetet aktiv részvételre Osztondzzék az
istentisztelet eseményeiben,??’ kiilonbozé istentiszteleti tipusokat és formakat eredményezett,
amelyek kozill néhany a korus jelenlététdl vagy hianyatol fiiggden valtozhatott.?? A Kyrie és
a Gloria helye azonban az istentisztelet elején, valamint a Credo az evangélium felolvasasa
utan nem valtozott alapvetden.??® Az elébbi két tétel — az ugynevezett Missa — a haromféle
istentiszteleti forméanak és a két korus zenei kvalitasainak megfeleléen haromféle modon
hangozhatott el.?° Kozonséges vasarnapokon az elsd korus énekelhette a harmas szerkezetii
Kyrie tételt gregorian ének formajaban,®! ami utan a lelkész a ,, Gloria in excelsis Deo”
intonaciot énekelte az oltartdl, amire a koérus a latin ,,Et in terra...” és a Laudamus te
éneklésével valaszolt.?*? A masik lehetséges forma az volt, amelyben a masodik kérus vezette

a gyiilekezetet a német Kyrie-ének éneklésében (,, Kyrie, Gott Vater in Ewigkeit”),?®® majd a

crer

226 Erdekesnek bizonyul PALISCA megjegyzése, aki szerint mig a legtobb németorszagi egyhazkozség a lutheri
liturgiak o6 elemeit Orizte csak meg, a lipcsei rend szinte tilzasig menden kdvette a reformator eldirasait (1976,
286. 0.). Ennek bizonyitéka lehet, hogy az Agenda kozli az altalanossagban egyaltalan nem elterjedt Luther féle
Miatyank-parafrazist és a szereztetési igéket is a Deutsche Messe rendjében ajanlott evangéliumi téonuson is
szerepelteti (129-132. 0.).

227 STORK-DENKER 2008, 61. 0.

228 STILLER 1970, 103. 0.

29 \WoLFF 2021, 31. o.

2% HERBST 1992, 145. 0.

231 \JOPELIUS 421. 0.

232 Jo. 421-423. 0.

233 Uo. 423-425. 0. — Kiiléndsen figyelemre méltd, hogy az ennek a tételnek a szdvege a kozolt kotta alatt latin és
német nyelven is szerepel az énekeskonyvben, a latin nyelvii valtozatot minden bizonnyal a kérus Snalldéan
énekelte, mig a német forditas éneklésébe a gyiilekezet is bekapcsolodhatott (v6. LEAVER 2021, 32. 0.).
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(,Allein Gott in der Hoh sei Ehr”)?* németiil.?® Ez utobbi esetben mindkét éneket
koraleldjaték vezethette be, amint azt Bach Clavieriibung III. kotetének elsé része (BWW
669-677) is sugallja.?®® A harmadik lehetéség — amely a nagyiinnepek liturgikus rendjét
jellemezte — a figuralis zene alkalmazasa volt,>>” Bach kompoziciéi kozott négy erre alkalmas
Kyrie és Gloria tételbél 4116 misét taldlunk (BWW 233-236).2%8

A Credo a lutheri liturgikus hagyomannyal vald kontinuitds példajat adja, mivel —
elsésorban a lutheri ortodoxia erds hatasa révén — Lipcsében egészen a 18. szazad végéig
sértetleniil megmaradt az evangélium felolvasésa €s a prédikacié kozott, annak ellenére, hogy
szamos német varosban mar a 17. szazadban mas énekkel helyettesitették.?3® A hitvallds a
lipcsei istentiszteleteken altalaban kétféle forméaban hangzott el: pap intonacidja utan (,, Credo
in unum Deum...”") el0sz0r a korus énekelte latinul, egyszolamll gregorian dallamon a Niceai
hitvallast (,, Patrem omnipotentem...”), majd a gyiilekezet Luther német nyelvii parafrazisat
(,, Wir glauben all an einem Gott...”) szdlaltatta meg.?*® Az attekintésben az istentiszteleti
rendnek ez az eleme kiilonosen feltiind, hiszen mig a Credo — a Nicea-Konstantinapolyi
Hitvallas szovegével — teljes egészében csak a nagybojt idején szolal meg, kdzonséges
vasarnapokon is csak a Credo intonacidval taldlkozunk, és tiinnepi istentiszteleteken
egyaltalan nincs helye, addig Luther parafrazisa gyiilekezeti énekként minden istentiszteleti
rendben megmarad. A Credo éneklése tehat els6sorban az elsé vasarnap kivételével adventi
idében, nagybdjtben és az apostolok emlékiinnepein volt jellemzd, amikor az evangélium
felolvasasat nem kovette a kantata. Kiilonds volt azonban az a gyakorlat is, hogy az
evangélium recitaldsa utan a pap a Niceai hitvallast intonalta, akkor is, ha azt nem a korus
vagy a gyiilekezet éneke, hanem a kantata kovette, de ezt a gyakorlatot késébb elvetették.?*t A
kantata az istentisztelet ezen helyén elsdsorban hitvallasra buzdit6 karaktert kapott.?*? Bér ezt

a gyakorlatot késébb elvetették, a zenélés és a miivészileg magas szinvonalon kidolgozott

234 \JOPELIUS 425-427. 0. — A Leipziger Kirchen-Andachten leirasat idézve: “In der Kirchen aber wo der andere
Chor ist ... wird das Kyrie deutsch gesungen: Kyrie Gott Vater in Ewigkeit.” (LKA, 11. 0.) Hasonld rubrika
szerepel azonban a Gloriara vonatkozoan Leipziger Kirchenstaat szovegében is: ,,In der Kirchen aber wo der
andere Chor ist ... wird das deutsch Gloria gesungen ... Allein Gott in der Hoh sey Ehr.” (LKS 12. 0.)

2% STILLER 1970, 102-106. 0.; SCHWEITZER 1977, 117. 0.; LEAVER 2021, 32. 0.

2% STILLER 1970, 102-106. 0.; LEAVER 2021, 32. 0.

237 STILLER 1970, 77-79. 0.; SCHWEITZER 1977, 119. o.

238 KOLNEDER 1988, 225. 0. — E tételekkel kapcsolatban sokaig szkeptikus volt a kutatéas, mivel kordbbi miivek
atiratai voltak, az ujabb kutatds azonban ramutatott a liturgikus hasznalatuk jelentdségére is (e kérdés
kutatastorténetét és osszefoglalasat lasd: LEAVER 2018, 177-203. 0.)

239 Lipcse liturgikus konzervativizmusa figyelemre méltd volt, ugyanis a felvilagosodis korabeli liturgiai
Osszeomlas idején is €It az Un. ,katolisierender Form”, amelyben a Credo mellett a Gloria lelkészi intonéciodja, a
salutatio, a kollekta, a kiilonféle responzumok ¢és a szereztetési igék éneklése meghatarozo elem volt (KINCZLER
2009, 408. 0.).

240 PETZOLDT 2000, 4-5 o.

241 STILLER 1970, 108-110. 0.

242 ARNOLD 2018, 18. 0.
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figurdlis zene hallgatdsa Luther mar részletesen elemzett haladldozati gondolatdnak
megvalosulasat fejezi ki. Masrészt a gylilekezet hitét az istentisztelet teljessége fejezi ki,
amely aztan a gyonasban ¢és a feloldozasban (mint a keresztségrol valo megemlékezésben és
annak megujitasdban), valamint az Grvacsoraban teljesedik ki, mik6zben a mise formdjdhoz
valé ragaszkodas elhalvanyul.?*3

Az istentisztelet urvacsorai részének ordinarium tételei a reformatori istentisztelet
liturgikus felépitését kdvetve volt jelen a lipcsei gyakorlatban is. A Sanctust azonban csak
innepnapokon énekelte a korus a latin bevezetd ima utan.?** A Sanctusra vonatkozédan
azonban érdekessége miatt meg kell emliteniink, hogy e tételhez kapcsoldddan kiilondsen is
igaz az, hogy a lipcsei gyakorlat milyen sokaig megtartotta a kdzépkori mise dramatikus
elemeit is, ugyanis e tételhez kapcsoldddéan 1787-ig megaradt az Ugynevezett
traszszubsztanciaciés harangozas gyakorlata, Sanctus-harangozis névvel.*®* A Deutsche
Messe rendjében Luthert6l szarmazé harom ordinarium ének — a Jesaja, dem Propheten das
geschah (német Sanctus), a Gott sei gelobet und gebenedeiet (német Benedictus) és a Christe,
du Lamm Gottes (német Agnus Dei) — ezutan altalaban gyiilekezeti énekként hangzott el.?4°
Az Agnus Dei tétellel kapcsolatban Petzoldt kdvetkezetesen képviseli azt az allaspontot, hogy
az nem szerepelt a lipcsei istentiszteleti gyakorlatban.?*” Ezt a feltevését feltehetden arra
alapozta, hogy ez a tétel nem talalhaté meg a korabeli Lipcsei énekeskonyvekben.
Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy az 1712-es szasz agenda is kozli Luther elsé tonusbol
kialakitott valtozatat, azzal a megjegyzéssel, hogy amikor iinnepen magas a kommunikansok
létszama, akkor még az Agnus Dei latin valtozata is énekelhetd mds imént emlitett német
énekekkel egyiitt, amelyek sorat Luther Agnus Dei forditisa zarhatja le.?*® Maga Bach t&bb
alkalommal is alkalmazta a Luther altal szerzett dallamot, igy arra is kdvetkeztethetiink, hogy

a kénnyen memorizalhaté dallam efféle rogzitésére az ismertsége okan nem volt sziikség.?*°

243 PETZOLDT 1999, 88. 0.

244 Lehetséges, hogy ez a megallapitis csak az elvi liturgikus felfogasra igaz, és a valddi istentiszteleti
gyakorlatra nem, ugyanis a korabbi agendai szovegen alapuld felsorolassal szemben Johann Christian
(Crhristoph) Rost (1717-1765) napldja szerint a Sanctus éneklése nem volt a nagylinnepekre korlatozva, ugyanis
az adventi vasarnapokon, jév napjan és a bojti id6 elsd vasarnapjan is mint ordindrium-tételt énekelték az
urvacsorai liturgidban a Praefatio utan (SPOSATO 2018, 68. 0.).

245 STILLER 1970, 106. 0.

246 \WoLFF 2021, 31. o.

247 PETZOLDT 1999, 88. 0.; PETZOLDT 2000, 4. 0.

248 Agenda, 138. o.

249 EAVER 2021, 41. 0.
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V. OSSZEFOGLALAS

V.1. A negativ liturgikus identitas mint teologiai keret

Az evangélikus istentisztelet negativ, elhatarolodé identitdsa korant sem irrelevans, ha a
a pozitiv identitds meghatarozas kialakitasdban mint egyfajta teologiai keretet hasznalhatjuk,
amely meghatarozza ¢és kijeloli ezt a pozitiv megfogalmazast preferalé istentisztelet-teologiai
rendszer megalkotdsanak hatarait. A reformacid liturgiai reformjanak alapjat Luther
misealdozatot illetd kritikaja adja, amely az ordindriumra vonatkozoan ugy jelentkezik, hogy
reformator a Formula Missae allasfoglalasai kzott a Gloria és a Sanctus tétellel kapcsolatban
hangsulyozza a tropizélés tilalmat, mivel azok éaldozattd és papi monopoliumma tették a
Krisztus alapitotta misét.>>® Ez a papi monopdliumi jelleg abban is megnyilvanul, hogy a
kozépkori gyakorlatban az Agnus Dei kizarolag pap sumptiojat kisérte.®! Az aldozatot
hangsulyozé felfogas ugyanis — Luther liturgikus logikéjat kovetve?? — kihat és meghatarozza
az ordindrium énekeinek a szdvegi valtozasait és nyilvdnvaldan annak értelmezését is azzal,

hogy azok bdvitését idézi el a megvaltozott (eltorzult) origdépontnak megfelelden (1. abra).

LAUDAMTUS
TE
Konyérgés Maria
dicsdségére.

gy

OFFICIUM
HOMINI
AGNUS DEI SANCTUS
A sumptio Az dldozati ostya
kiséroeéneke. dicsérete.
1. abra

20 \WA 12: 207. 0.; LVM 3: 275. 0.
21| EAVER 2021, 52. 0.
22\WA 12: 206-207. 0.; LVM 3: 274-275. 0.
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Luther liturgiai reformjanak a lényege itt abban all, hogy megvaltoztatja a mise
kozéppontjat — és majd mint alabb kifejtjiik, teljes iranyultsagat is — azzal, hogy a szereztetési
igék pro vobis értelmét hangstlyozva ramutat, hogy a mise lényege nem officium homini,
hanem beneficium Dei.?®® Ez a reform azonban magéaval vonja nem csupan az ordinarium-

tételekhez kapcsolddo tropusok torlését, hanem az egyes tételek, kiilondsen is a Sanctus és az

4

Agnus Dei liturgikus funkciojat is,2>* amellyel azok liturgikus dramaturgidban betdltott

helyének valtozasat is eredményezi (2. abra).?>®

LAUDAMTUS
TE
A Szentharomsag
dicserete.

gy

BENEFICIUM
DEI
AGNUS DEI Q ng SANCTUS
A gyiilekezet A szentsegben
urvacsoravetelének érkezo Krisztus
éneke. dicsérete.
2. abra

A lutheranus liturgikus barokk istentiszteleti ¢€lete az evangéliumi misének nem Uj
értelmezését, hanem a Luther altal lefektetett evangéliumi paradigma kiteljesedését jelentette.
E korszak teologidja a megszilardult, rendszerbe foglalt ortodox lutheranizmus, amely
azonban mar nem a mise aldozati jellegének kritikajabol indul ki, hanem a dicséret és hala
aldozatanak hangsulyozasaval pozitiv format 6lt, ugyanis e teolodgiai pozicid a teljes barokk
istentiszteleti zene alapjanak tekinthetd. Ebben az esetben a teoldgiai motivacio tehat egyfajta
pozitiv teologiai identitas kialakuldsa, amely egy teoldgiai értelemben sem k6zombos formai

valtozasban manifesztalodik. A barokk kor kiforrott istentiszteleti formai Luther korabban

253 \/aAJTA 1952, 61-73. 0.

254 BRUNNER 1949, 69. 0.; MULLER 1955, 38. 0.; MEYER 1965, 185-187. 0.; SENN 1973, 113-115. 0.; SCHMIDT-
LAUBER 1995, 227. 0.; JANOSSY 2010, 83. o.

25\WA 12: 212-213. 0.; LVM 3: 281-282. 0.
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elemzett liturgikus paradigmdjanak tehat korant sem csupan esztétikai kifejezddései, amelyek
formai értelemben kovetik a Formula Missae és a Deutsche Messe strukturajat. Luther, bar
elveti a mise aldozati jellegét, hangsulyozza az istentisztelet haladldozati karakterét, amely a
teljes barokk istentiszteleti zene alapjanak tekinthet3.?>® A hivok egyetemes papsagbol
eredeztethetd papi aldozata az istentiszteleten elsésorban a halaadas (Dankopfer) és az Isten
dicséretének (Lobopfer) aldozata. Luther ezt sokszor az istentisztelet egyetlen lehetséges
formajanak értelmezte. A halaadds magatartasa az ember részérdl azonban megfeleltetheto az
irgalmas Isten cselekedetének, amely az istentiszteleten is zajlik. Az istentisztelet alkalmaval
az Isten kozosségbe valo eljovetele, szoba, kenyérbe és borba valo ,,alaszallasa” (katabazis)
olyan esemény, amelyre csak a halaadas lehet a valasz (katabazis). Az istentisztelet bels6
ritmusaban tehat eldszor az Isten munkalkodik, kegyelmében részesit (participacid) a
kegyelmi eszkozok segitségével a gylilekezet pedig hdlaadassal és hittel fogadja ezt a
munk3ajat. Ez a ketté azonban elvalaszthatatlan egymastdl, ugyanis istentisztelet csak ott van,
ahol hit van. A hit pedig aldozat is, amely a kdzdsségben a hédlaadés és az éneklés révén is
végbemegy. Luther szamara ugyanis a zene is a halaaldozat (Lobopfer) kifejezése, am amikor
a hivé ¢és aldzatos ember énekel, akkor énekével megvallja a bilineit is Istennek, ilyen
értelemben tehat a sacrificium laudis és confessio peccati kéz a kézben kell, hogy jarjanak a
torvény és evangélium kolcsonhatdsdnak megfelelden. A hit altali megigazulds teologiai
értelmezésének kovetkezménye,?®’ hogy az Istent dicséitd 4ldozat (Lobopfer) csak akkor
valdsul meg, ha Isten maga alakitja 4t az ember biinvallasat az ¢ dicséretévé. Hiszen a héla és
a dicséret aldozata Isten egész 1idvozitdé miivének befogadasat jelenti, amely a Szentlélek
munkaja altal mehet végbe.?®® Teoldgiai értelemben tehat egyediil innen érthetd meg az a
specifikum, amely a barokk kor protestans istentiszteletét jellemzi,?>® miszerint a liturgia a
latastol a hallas felé, a kiilsotol a belso felé, a szent, érzéki szemlélddéstol a hit szavakban és

zenében val6 kozvetitése felé iranyul.?*

256 PETZOLDT 1999, 71-72. 0.
%57 BSELK 56. 0.; KK 2: 22. 0.
258 \/AJTA 1952, 281-290. 0.

29 PETZOLDT 1999, 71-72. 0.
260 CORNEHL 1986, 59. o.
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CONFESSIO

: SACRIFICIUM
PECCATI [ propter Christum per ]

LAUDIS

3. abra

V.2. Az ordinarium evangélikus teolégiai értelmezése mint a pozitiv liturgiai identitas
paradigmaja

Az evangéliumi mise Ostipusanak, alaptipusainak és kiforrott tipusainak vizsgalata
mindenekel6tt azzal szembesit, hogy a liturgia, és azon belill az ordinarium egyszerre jelentett
nyelvi (forditasi), elvi (teoldgiai) €s gyakorlati (zenei) identitaskérdést a reformacié szamara,
annak ellenére, hogy a reformaciét nem tekinthetjiik liturgiai mozgalomnak.?®® E hirom
teriilet koziil kett6, a nyelvi és zenei kérdés, amint a Formula Missae és a Deutsche Messe
sajatos viszonya?®? ramutat, csak a harmadik tényezd, az elvi-teoldgiai identitas
kovetkezményének tekinthetd. Eppen ezért az evangélikus istentisztelet jellemzé formai

identitdsmeghatarozasait?%®

is csak egy teoldgiai identitds gyakorlati megvaldsulasaként
definialhatjuk. Ily médon az Agostai Hitvallas bevezetésben idézett XXIV. cikkét bevezetd
mondat,?®* amely az evangélikus istentiszteletet a ,,mise” széval irja le, szintén formai
kritérium marad, és nem valik és nem elvi-teologiai identitasjelzOvé, amig nem tisztazzuk,
hogy az evangéliumi mise formdja milyen teologiai igazsag koré szervezddik.

A liturgia — amint Hafenscher Kéroly megallapitja — koncentralt ige,?®® amely alapjan
batran idézhetjiik az evangélikus istentiszteletre vonatkozdan is a reformatus Zalatnay Istvan

lapidaris tételét, miszerint az istentisztelet nem igehirdetés, hanem igekdzponti1.?®®

261 HAFENSCHER 2018, 187. 0.

%62 BAKER 2023, 7-8. 0.

263 pgldaul Rainer PREUL szerint Luther az istentisztelet kiilsd gyakorlatdban a szabadsagot, az érthetdséget és
megértést, valamint a cselekmény nyilvanossagat és nyelvének jelentdségét hangstlyozta (1989, 115-120. 0.)

264 BSELK 91. 0.; KK 2: 43. 0.

285 HAFENSCHER 2010, 12. o.

266 ZALANTNAY 2019, 46. 0.
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Tévednénk azonban, hogyha az istentisztelet igekdzpontusdgat az olvasmanyok ¢és az
igehirdetés egységében latnadnk. Alexander Kupsch hivja fel arra figyelmet, hogy a
késokozépkori miseforma 6t allandd éneke, a Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus és Agnus Dei,
vagyis az ugynevezett ordindrium, szoszerinti idézetként vagy allazido forméjaban szentirasi

267 Tly médon a sola Scriptura elvet liturgikai értelemben is

szovegeket kapcsol egységbe.
érvényesitve az evangélikus istentisztelet teoldgiai identitasat méltan jellemezhetjiik a ,,mise”
kifejezéssel is

A liturgia ujra €s Ojra formai kérdésként vald beallitdsa azonban nem vesz tudomast
arrol, hogy — amint Jarosi Andor rdmutatott — az az allitds nem allja meg a helyét, hogy Luther
adiaforonnak tekintette a liturgiai formékat.?®® Ebben az osszefiiggésben idézhetjiik azonban
Préhle Karoly szavait is, aki azt mondja, hogy az evangélium tiszta hirdetésének (pure
docetur) és a szentségek helyes kiszolgaltatasanak (recte administratur) kritériuma arra mutat,
hogy a ,,lutheri reformacié szamara [...] nem ko6zOombds az istentisztelet kérdése, hanem az
istentisztelet kérdését ugyanannyira kozépponti kérdésnek tekinti, mint amennyire
kozéppontban latja mindenben magat az ¢l Istent. Mert Isten ¢&s istentisztelet
dsszetartoznak.”?%

Luther gyakran idézett megfogalmazédsa, miszerint az istentiszteleten ,,ne mas
torténjék, mint az, hogy maga a mi kedves Urunk az ¢ szent szava altal veliink beszél, mi
pedig forditva: vele beszéliink az imadsagban és a dicséré énekben”?’®, bar formai elemeket
emlit, mélyen a reformacio koranak istentiszteletteologiai problémajat fogalmazza meg. Az
Isten 1géjének elhallgatdsa, a mise evangéliumellenes elemekkel valo bdvitése és érdemszerzd
volta — amelyeket Luther mint a k6zépkori mise-gyakorlat harom legnagyobb visszaélésének
tart?’ — ebben az Osszefiiggésben mar nem formai hidnyossdg, hanem a liturgia
nélkiilozhetetlen dialdgusjellegének eltorzitdja. Luther értelmezése szerint azt kell tehat
mondanunk, hogy az evangéliumi mise lényege, pozitiv teoldgiai identitdsa, hogy benne
helyreall az katabazis és az anabazis sorrendje, a fogadas és az adakozas egysége.?’? Ezt
azonban nem tekintjiik csupan a mise aldozati karaktertdl valé megfosztasabol vagy éppen az
igehirdetés fontossdgadnak hangstlyozasabol kovetkezd eredménynek, hiszen ezek
onmagukban csak a katabazis fontossagat hangsulyoznak, mig Luther megfogalmazasa sokkal

inkabb arra mutat, hogy a ketté egysége az, ami megfelel az evangéliumi karakternek. Luther

%67 KupscH 2017, 86-87. o.

268 JAROSI 1998, 82. 0.

269 PrROHLE 2005, 82. 0.

210 \WA 49: 588. 0.; L\VM 6: 465. o.
211\WA 12: 35-37. 0. LVM 3: 206. 0
212 ARNOLD 2017, 57-73. 0.
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szamara az istentisztelet Isten szolgdlatat jelentette, azaz Isten szeretetteljes alaszallasat
emberbarat formaban, amely mint €16 dialogus az Isten és az ember talalkozasanak az
alkalma, igy annak mindenki szamara érthetonek és atélhetonek kell lennie. Az istentisztelet
belsé magva az igéret és a hit kettdsségében ragadhatd meg, amely ily médon a héalaadés felé
vezet, és amelyben az ige és a szentség kolcsondsen egymasba fonodik. Az urvacsora nem
csupan utalds, hanem esemény, ahogyan az is esemény, ahogyan az istentiszteleten felhangzé
kiils6 igét (verbum externum) a Szentlélek munkaja bels6 igévé (verbum internum) formaja,
vagy éppen a zene az ige hirdetdjévé lesz. Az istentiszteleten az aldas a Szentharomsag Isten
jovOot megnyité hatalmanak a szava, ahol a forma szabadsagaban is Jézus Krisztus 4ll a
kdzéppontban.

Luther Formula Missae cimti irata ugy beszél a misérél, mint aminek a kézéppontjaban

1,2”® amely Luther értelmezésében azt fejezi ki,

Krisztus rendelése, vagyis a szereztetés igéje al
hogy maga Krisztus a végrendelkezd, aki a hivoknek adta a végakaratat. A gyiilekezet az
urvacsora linneplésével a Krisztus altal elrendelt végrendeleti aktust hajtja végre, amelyben
Krisztus maga adja 4t a hiveknek az evangélium tartalmanak summajat: ,érettetek adatott”
(pro vobis datur).?’* Luther ebben az &sszefiiggésben beszél tigy az ordinarium énekeirdl,
mint amelyek ennek a szoesemények egyfajta kiegészitései, és amelyeket a hit igaz
kifejez6déseiként jellemzett, és az egyhaz dicséretet érdemld imadsagos kincseinek tartott.?”
fgy lathatjuk meg, hogy az istentisztelet lényege Luther szerint a katabazis és az anabézis,
azaz a fogadds és az adakozas egysége,?’® mert az istentisztelet Isten szolgélata kozottiink,
amely hitet teremt és képessé tesz benniinket arra, hogy Isten szolgalataban éljiink.?’’” Az
ordinarium minden éneke tehat valasz Isten cselekedetére, azaz az imadat (adoratio)

kifejezdése (4. abra).?"®

273 NEIJENHUIS 1999, 23. 0.

274 SCHWARTZ 1992, 340-364. o.

275 \WA 19: 206-207. 0. v6. VAITA 1952, 48-49. o.
276 ARNOLD 2017, 59-60. o.

27 Jo. 57. o.

278 HAFENSCHER 2010, 90. o.
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Kyrie Irgalom

Gloria Dics6ség
Credo Szentség
ADORATIO VERBA TESTAMENTI »PRO VOBIS”
Sanctus Szentség
Benedictus Dics6ség
Agnus Dei Irgalom
4. abra

Luther Deutsche Messe cimii irata a mar meglévé evangéliumi liturgikus paradigma

mellett nem teremtett jat, hanem azt nemzeti nyelv kontextusaba helyezte, 2’

amely magéval
hozta egy azzal kompatibilis,®®® egészen wj zenei, kompoziciés és forditéi nyelv
megteremtését.?8! Azzal, hogy Luther az Agnus Dei dallamat is az elsé tonus alapjan alakitja
Ki%2 valéjaban szintén sajat teologiai koncepcidjanak felel meg, amely révén a kompozicios
arnyalatoknak az evangéliumi igazsagot kifejezé hasznalata az egész iratot athatja. Az, hogy a
Kyrie dallamat az Agnus Dei Ujra felhasznalja, valamint hogy az evangéliumi tonus nem
csupan a lekcidkban, hanem a szereztetési ige zenei anyagaban is megjelenik, az azt
evangéliumi allitds 1ényegét hivatott kozvetiteni a zenei hermeneutikai értelmezés szerint,
hogy a mise valojaban egységes szentségi esemény, amelynek a kozéppontjaban a hit altali
megigazulas 4ll, nem engesztelé aldozat.?®® Luther rendjében a liturgia két hagyomanyos
része ugy képez egységet, hogy az igei és a szentségi rész egyarant a blinbocsanat és a
kegyelem hirdetését fejezi ki, amit a Kyrie és Agnus Dei harmas szerkezetli formaba rendezett
irgalmassagért valo konyorgése keretez, mellyel Luther lenylig6z6 zenei szimmetriat teremtett

a Deutsche Messe szamara (5. abra).?

Kyrie (,, Uram, irgalmazz”’) > harmas szerkezet 1. tonus

Verba Evangelii 5/6. tonus

CREDO (,, Mi valljuk, hisziink Istenben...”) SZENTHAROMSAG

Verba Testamenti 5/6. tonus

Agnus Dei (,, ...irgalmazz nekiink”’) > harmas szerkezet 1. tonus
5. abra

ZI9\WA 19: 72. 0.; LMM 4: 442. 0.

280 \WA 18: 123. 0.

281 BAKER 2023, 7-8. 0.

282 MAHRENHOLZ 1960, 163. 0.; BRODDE 1961, 420. 0.
283 BAKER 2023, 10. o.

284 | EAVER 2017, 185-186. 0.
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Az evangéliumi mise énekei azért fejezhetik ki az evangélikus istentisztelet pozitiv
liturgiai identitasat, mert a zene és az ¢ének liturgiaban betoltott funkcidjat teoldgiai
megkozelitésben az adoratio szoval jellemezhetjiik,?®® amely az istentisztelet anabatikus
egyseégei kozé sorolhatd, €s amely abbol fakad, hogy az ember valaszol Isten kijelentésére,
tehat a katabazis kovetkezménye. Illy médon minden olyan liturgiai torekvés, amely kizardlag
az egyiket hangsulyozza, felboritja e kettd egységét. Vajta Vilmos figyelmeztetése, miszerint
Luther miseéaldozatot illetd kritikdja olyannyira bearnyékolja a reformator miseliturgiaval
kapcsolatos gondolatait, hogy sokszor megfeledkeziink arrél, hogy milyen pozitivan besz¢élt a
liturgia szépségérdl, gazdagsagarol, értékeir6l,?%® ily modon arra mutat ra, hogy az
istentisztelet adorativ karakterét legalabb annyira hangstlyoznunk sziikséges, mint a
predikativ jellegét. Az evangéliumi mise Ot éneke, az ordinarium éppen ezért valhat az
evangélikus liturgiai identitds Uj paradigméjava, mert azok teologiai egysége éppen az

adoratio aktusaban ragadhaté meg.?%’

285 GANCS 1965, 16. 0.
286 \/AJTA 1952, 48-49. 0.
287 HAFENSCHER 2010, 90. o.
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