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Bevezetés

1. Bevezetés

Magyarorszadg egykor a dus flives legelok orszaga volt, igy hazankban tobb évszazados
hagyoménya van a gyeppel valoé gazdalkodasnak. Mar a XI. szdzadban igen fontos szerepet
kapott a sz€énatermelés. A miivelés alatt allo teriiletek nagy része rét vagy kaszalo volt, a széna
betakaritdsa pedig a létfontossagt foglalkozasok kozé tartozott (Wenzel 1887). Napjainkra
azonban gyepteriileteink hanyatld allapota egy jelentds mértékben aktudlis és hosszl ideje
fennalloé problémava valt. Emiatt valasztottam ezt a témat palyamunkam alapjaul, mert ugy
gondolom, hogy nem harul elegend6 figyelem gyepgazdalkodasunk fejlesztésére. A gyep nem
hagyomanyos szant6foldi kultura, de figyelemre van sziiksége és rekompenzalja a rendszeres
gondozast. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan az orszdg mezdgazdasagi teriileteinek
16%-a tartozik gyep mivelési agba, ami 793 ezer hektart jelent a 2023 évi eldzetes adatok
alapjan (KSH 2023). A gyeptertiletek 40%-a hasznositatlan (Tasi 2003, 2006, 2007; Tasi et al.
2010). A hanyatlas tobb okra vezethetd vissza: a technikai fejlddés, a feldolgozo-ipar szantd
igénye, a pasztorokat stjté rendelkezések, a mindségi munkaerd eltliinése, a szaktudas hidnya
(Vinczeffy 1993a, 1993b, 1998, 2001, 2003, 2005, 2006; Viszlo 2007, Salata et al. 2011, 2012;
Szabo et al. 2010, 2011). A hanyatlast fokozza az is, hogy a gazdak tobbsége nem fordit kelld
figyelmet a gyepekben rejlo lehetdségek és értékek kiaknazasara. Ez az allapot azt eredményezi,
hogy lehetetlenné¢ valik j6 mindségben ¢és gazdasidgosan takarményozni a
kérédzdallomanyunkat. A jelenlegi tendencidk allandova valdsaval parhuzamosan a kérédzo
allomany csokkenésével is szamolnunk kell, hiszen a csokkend gyeptermelés kisebb allomanyt
eredményez hosszu tavon, ugyanakkor ez forditva is igaz. Véleményem szerint ez a folyamat

visszafordithatd, amennyiben tobb figyelmet forditunk erre a szaktertiletre.

Gyepgazdalkodasi kutatdsok alapjan, a gyepteriiletek 50%-a eredményesen javithatd lenne
(Szeman 2003, 2005). Megfelel? feltételek mellett ez jelentdés mennyiségl fii vagy sz€natermést
jelent, illetve az allattartas 70-80%-a gyepre alapozott lehetne. A betakaritott termés
novekedésével pedig a szénahidnyt is fel lehetne szdmolni (Barcsak 2004; Barcsak ¢és Kertész
1986).

Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a gyepteriiletek szamos fajnak
¢l6helyet biztositanak, jelentdségiik van a biodiverzitds megoérzésében, a tajvédelemben,
szerepet jatszanak a viz és tapanyag korforgalomban, az éghajlat szabalyozasaban, valamint
szalastakarmanyként, egész évben olcso és egészséges takarmanyforrasul szolgalnak gazdasagi

allatainknak, ezaltal pedig taplalékot szolgaltatva az emberek szamara.



Bevezetés

Multifunkcionalitasukat a talajtakardsban és az erdzidvédelemben betoltott szerepiik is
bizonyitja (Milazzo et al. 2023a, 2023b). Kiemelkedden fontos lenne tehat, hogy a gyepi
okologiai rendszert megorizzik, és megfeleléen hasznaljuk, valamint hasznositsuk. Mivel a
gyep egy komplex €l6lény kdzosség, ami sok fajbdl all, a gazdalkodonak egy egész rendszert

kell fenntartania, ebben is kiilonbozik a tobbi szantofoldi kultaratol.

Ahhoz, hogy a természetes ndvényzetet fenntartsuk elengedhetetlen, hogy valamilyen
formaban gazdalkodast folytassunk vele (Szeman 1997, 2005). A gyepek nagyobb része csak
emberi beavatkozéassal, mezdgazdasagi modszerekkel tarthatd fenn, hiszen anélkiil olyan
szukcesszids folyamatok indulnanak el, amik atalakitjak a vegetaciot, és ennek kovetkeztében
értékes fajok tlinhetnek el a ndvényzetbdl mas novények kiszoritasa altal (Molina et al. 2022).
Ugyanakkor fontos a gyep eredeti allapotanak és mindségének a megdrzésén tul a teriilet és az
allatok gazdasagos hasznositdsa, a termelés is. A gyepek termdéképessége viszonylag
alacsonynak mondhat6, de intenziv miiveléssel akar kétszeresére lehetne ndvelni a betakaritott
termés mennyiségét. Ennek nagy jelentdsége van, hiszen az allattartdsban a raforditasok
nagyobb hanyadat a takarméanyozas koltségei teszik ki, tehat ezen koltségek csokkentésével, a
nyereséget novelve gazdasdgosabba tehetd a termelés. A magas takarméanyarak mellett pedig
még inkabb lényegessé valt az ilyen oldalii megkozelités is.

Hazéankban a gyepteriiletek termésatlaga 1,5 t/ha szarazanyag, am ez nagyban fiigg az 6koldgiai
adottsagoktol, a hasznositasi formatol, valamint a hasznositas szinvonalatol (Szeman 1994-95,
1997, 2005).

Az agrotechnika fejlédése altal egyre tobb lehetdség all rendelkezésre a gyepek miivelését,
kezelését illetéen, amelyeket a termOhelyi adottsagokkal 6sszehangolva ki kellene hasznalni a

gazdalkodas sordn (Barcsak 2004).



Célkittizés

2. Célkituzés

A dolgozat célkitlizései az alabbiak:

Osszehasonlitani a gyepszell8ztetés, a gyeplazitas, az istallotragydzas, valamint ezen
kezelések kiilonféle kombindcidinak hatdsat a gyep novényzetére, a fajosszetételre,
valamint a biomassza hozamra.

A kezelések hatasanak vizsgalata a parcellak fajosszetételére €s boritasi viszonyaira,
valamint a terméshozam ¢és a takarmanyérték ezekbdl kovetkezd valtozéasara.

A kezelések hatdsanak vizsgalata a relativ ndvényokoldgiai mutatok alkalmazasaval
(relativ talajviz- illetve talajnedvesség indikator szamai, nitrogén igény relativ
értékszamai) és a fajok természetvédelmi értékelési mutatoinak (természetvédelmi
értekkategoriak, szocialis magatartastipusok) alkalmazasaval.

Annak a vizsgalata, hogy a kezelések hogyan hatottak a teriilet életforma spektrumara.
Végiil pedig annak feltarasa, hogy ezeknek a gyepkezelési modszereknek lehet-e

1étjogosultsaguk a gazdalkodas soran.

Eldzetesen felallitott hipotézisem, hogy a teriileten egyértelmii valtozas lesz tapasztalhato a

parcellak k6zott, mind a fajosszetételben, mind a fajszadmban, illetve a biomassza hozamban.



Irodalmi attekintés

3. Irodalmi attekintés

A gyepgazdalkodas fiives teriiletek miivelése és hasznositisa tomegtakarmany eloallitas
celjabol. Gyepnek akkor nevezhetiink egy teriiletet, ha a talajt tobbségében pazsitfiifélek
boritjak.” (Tasi 2018).

Az 4gazat jelentdségét elsOsorban az allattartasban €s a szénakészitésben betoltott szerepe adja,
hiszen a szalastakarmanyellatdsban a gyepek jelentik a legolcsobb és legegészségesebb

takarmanyforrast (Szeman 2005).

3.1 A gyepgazdalkodas problémaja

Napjainkban a gyepgazdalkodasban egyre inkabb a természetvédelmi céli szemlélet keriilt
elétérbe, ezaltal megnovekedett azon tertiletek aranya, amelyeken ilyen céli gazdalkodast irnak
el a rendeletek, vagy a gazdalkodok sajat maguk valasztjak a tdimogatas fejében. A nemzetkozi
elvarasok mintajara a hazai elvarasok, megakadalyozzak az extenziv gyepek intenzifikalasat,
ami megfeleld lehetdség lenne a termésndvelésre. Jelenleg szinte teljes mértékben a
természetvédelmi programok korlatozzak a gyepgazdalkodast, ugyanakkor a gyep hasznalata
tamogatott. Az agazat egyik legnagyobb problémaja a természetvédelem és a természetes
novénytarsulas Osszetételének megorzése, vagy a szalastakarmany-termelés el6térbe
helyezésének, az allateltartd képesség és a jovedelmezdség ndvelésének a kérdése. Pedig a
természetvédelem és a mezdgazdasdg egymasra van utalva €s szorosan 0sszefonodik. Azokon
a teriileteken is sziikség van a kornyezetkiméld modszerekre, amelyek nem dallnak
természetvédelmi oltalom alatt, hiszen ez a fenntarthatd gazdalkodas alapja (Angyén et al.
2003). Ugyanakkor a jelenlegi szabalyozasok sok gazdalkodo szerint torzitjak a természetes
gazdalkodast, ennek egyik mutatdja, hogy a trdgydzas semmilyen formdja nem engedélyezett,

de téves szemlélet az, hogy elegendd lenne az elhullajtott szilard és hig iiriilék (Dér 1995, 2007).

A gyepek hatranyos helyzetben vannak taplaloanyag ellatds szempontjabol a szant6foldi
kultirdkhoz képest. Kaszalokon ez még erdteljesebb probléma, hiszen a legeld allatok sem
tragyazzak a talajt, és igy akar teljesen elszegényedhet, a vegetacio teljes leromlasat
eredményezheti (Dorner 1928). A talaj ilyenfajta kizsarolasaval tapanyaghianyt okozunk a
terlileten. Nem szabad csak elvenni a kornyezettdl, tdmogatni kell, hogy elvarhassunk tdle
javakat. Ha a tapanyagot lehordjuk a teriiletrél, akkor azt valamilyen formaban visszapotolni
sziikséges a talaj szamara. A tadpanyag utanpotlas elengedhetetlen a j6 mindségli és mennyiségii

terméshez.
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3.2 Alkalmazott kezelések elméleti hattere

Az istallotragya alkalmas lehet a lehordott tapanyag visszapotlasara. Koztudottan
talajszerkezetjavitd hatdssal rendelkezik, és javitja a talaj tdpanyaggazdalkodasét is.
Magyarorszdgon Banszki tobb kiilonbozé tapanyagellatasi kutatast végzett, melyek
eredményeit O0ssze is foglalta (Banszki 2005). Az istallotragya Osszetett anyag, hiszen
tapanyagtartalma allatfajonként valtozo. Ezt figyelembe kell venni a kijuttatandé mennyiség
kiszdmitasakor is. Elsdsorban a nitrogénnek van termésnoveld hatdsa, ami a kérddzok
tragyajaban koriilbeliil 0,5%-ban van jelen, ez ugyan nem magas szazalék, de igy is igen
hasznos. A kijuttatdsa koriilményes, hiszen nincs mdd bedolgozni a talajba, ezért csak a
megfelelden érett tragya alkalmas erre a célra. Jelentdsége a csokkent csapadékellatottsag

mellett még inkabb megndvekedhet, hiszen a N képes a viz hidnyat ellenstlyozni.

A kiilonb6z6 mechanikai apolasi technologidkkal kevésbé foglalkoznak szakirodalmak, pedig
a fizikai degradaci6 a gyepeket is érinti (Kovéacs et al. 2013). A mindségromlas egyik oka a talaj
levegltlensége ¢és az ennek okan fellépd viz és tdpanyag hidnya. Mivel a gyep sekélyen
gyokerezik, vizigényes kulturanak nevezhetd, a talaj fels6 rétegének konnyti kiszaradasa miatt.
A talaj tomorodése gatolja a gyokérfejlodést, ami a gyokértomeg csokkenésével a
tapanyagfelvétel visszamaradasat okozza, igy nem tudnak novekedni a gyepalkotdk, és a
folyamat kevesebb termést eredményez. A tomorddés masik probléméja, hogy rontja a talaj
vizbefogadd képességét. EbbOl kovetkezik, hogy Ilétjogosultsiga van a mechanikai
kezeléseknek, hiszen ezen problémak orvoslasiaban tudnak segitséget nyujtani. Frame és
Laidlaw (2011) a talaj tomorodottségének megjelenésekor, az altalajlazitas fontossagat emelik
ki. A lazitassal a 40-50 cm mélységig felhasogatjuk a zart felszint. Ez segiti a viz és a
tapanyagok gyokerekhez vald eljutasat, valamint olyan elhalt ndvényi szervek egy része is
eltavolitasra keriil alkalmazasaval, amelyek akaddlyozzak a tapanyagok utjat. A
gyepszelloztetés hasonld kezelés, amellyel azonban csak a 10-15 cm mélységig terjedd
gyokérzonat tudjuk szelldztetni. Ebben az esetben késes hengerrel vagasokat ejtiink a
gyepnemezben, amiken keresztiil konnyebben tud bejutni a csapadék a talaj porusaiba. A

talajtomorodés megsziintetésére Barcsak et al. (1978) ezt a gyepmiivelési beavatkozast ajanljak.

Ezen kezelések megakadalyozzak a gyep leromlasat, ugyanakkor, ha mar elindult a romlasi
folyamat, akkor javulast érhetiink el alkalmazasukkal. Es nem utolsd sorban a tragyak

hasznosulésat is fokozni tudjuk veliik, hiszen a talaj tapanyagfeltaré képességét novelik.
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3.3 Novényokoldgiai mutatdk

crer

crer

okologiai jellemzdket. Ehhez az dket alkotd novényfajokra van sziikség, hiszen minden egyes
fajnak jelz6értéke van a kornyezetére vonatkozoan, vagyis jelenlétével prezentalja a kornyezete
egyes tulajdonsagait. Ezen indikator tulajdonsagok felhasznalasdval meg tudjuk hatarozni a
terlilet bizonyos kornyezeti tényezdit, példaul a tdpanyagellatottsagat vagy a vizhaztartasat.
Minden egyes ndvény esetében van egy optimalis érték, melyen beliil legjobban érzi magat és
legoptimalisabbak a kornyezeti feltételek szamara, ezaltal pedig leginkabb versenyképesebbé
tud vélni. Ez az érték szamos novényfajndl ismert. A tragydzasnak ¢és a talajjavitod
intézkedéseknek viszont befolydsold hatdsuk van, megvaltoztatjdk a florat. Az indikator
novények tehat segithetnek abban is, hogy ezen talajjavitd intézkedések hatékonysagat
megitélhessiik altaluk. Ezt hasznaljuk ki a vizsgéalat soran, a mintateriiletek teljes
novényallomanyanak kiilonb6z6 szempontok, mutatok ¢és rendszerek alapjan vald
értékelésével. A kezelések hatasait és az altaluk bekovetkezd valtozasokat igy szamszeriisitve

is ki tudjuk mutatni (Wohlleben 2019).

Ennek értelmében, a novények ezen jelzdértékeit a kutatok igyekeztek szamszeriien és
rendszerekbe foglalva is alkalmazni, hogy mely termdhelyi adottsdg mellett lelhetéek fel
legnagyobb valoszintiséggel. Elsoként Iversen (1936) allapitott meg értékeket, kifejezetten a
sotlirésre vonatkozdan, majd kovette Ellenberg (1950, 1952), aki tobb skalat allitott fel a
kiilonbozo igények alapjan. Idovel bovitette skalait (Ellenberg 1974, Ellenberg et. al 1991).
Hazankban Z6lyomi kezdeményezésére alakitottak ki a magyar flora relativ 6koldgiai mutatoit
(Zolyomi et. al 1967). Késobb Zoélyomi Karpatival, majd Précsényivel is egyiitt dolgozva
fejlesztette az alkalmazhatdsagat ezen mutatoknak (Zolyomi €s Précsényi 1964). Az egyik
legteljesebb skalat Simon (Simon 2000) alkotta meg. Ellenberg és Grime munkait alapul véve

pedig Borhidi (1993, 1995) adott meg értékeket a magyar flora fajaira.

A felvételezett teriiletet a Borhidi-féle novényokologiai mutatok (Borhidi 1995) koziil a fajok
NB (nitrogénigény relativ értékszamai) €¢s a WB (relativ talajviz, illetve talajnedvesség
indikator szamai) mutatok alapjan értékeltem. A szocialis magatartas tipusokat (SZMT) szintén
Borhidi (1995) munkéja alapjan végeztem, mig a természetvédelmi értékkategoriakat (TVK)
Simon (2000) szerint hatdroztam meg. Szdmos munkaban jelentds elemzések torténtek ezen
mutatok felhasznalasaval (pl. Zélyomi és Précsényi 1964; Erdds et al. 2017; Penksza et al.

2003).



Irodalmi attekintés

A jellemzést teljesebbé tettem az életforma értékekkel, Raunkier (1934) rendszere alapjan a

Pignatti rendszer alkalmazaséaval is (Pignatti 2005).
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4. Anyagok és modszerek

4.1 Mintaterulet

A vizsgalatra kijelolt gyep Aba telepiilés hataraban talalhato (1. abra). Személyes kotddésem,

hogy 18 éve lakom a telepiilésen, igy jol ismerem ezt a teriiletet €s kdrnyezetét.

N\"" MeFAR Porill

i

1. abra. A vizsgalt mintateriilet
(Forras: MEPAR, 2023 és sajat kép, 2022. junius)

Aba a Karpat-medence kozepén, Magyarorszagon, a Kozép-Dunantili régidban, Fejér
varmegyében, ezen beliil a Székesfehérvari jarasban taldlhatd. A mez6fold északi részén, a
Sarviz volgyében fekszik. A Sarviz volgye mintegy 344 km? kiterjedésti teriilet. Egészen a mult
szazad elejéig mocsarvilag volt, ma a régi Sarviz szétteriild vizeit két csatorna vezeti le. A
korabbi mocsari vegetacido mara mar csak kisebb foltokban taldlhat6 meg, f6ként a mélyebben

fekvo részeken vagy halastavak mentén.

Botanikai szempontbdl a térség az alfoldi floratartomdny része. A pleisztocénban erdzids-
akkumulacios Gton képzddott a volgy, igy a felszini formak ehhez kothetdek. Tengerszint feletti
magassaga 123 m. Aba a Sarviz térség északi részén helyezkedik el, ahol az évi
kozéphomérséklet 10-10,2 °C kozotti. Az évi napsiitésosszeg 2000 ora alatt van kevéssel,
mérsékelten meleg, szaraz a teriilet. Az évi csapadék atlagosan 550-600 mm kozott valtozik,
ariditasi indexe 1,25-1,28. A régi mocsarvilag altal alakitva a talaj laza szerkezetli, homokos
folyovizi hordalék, amin valtozatos vegetacio alakult ki. Aba talaja legnagyobb aranyban

szolonyeces réti talaj (Dovényi 2010).

A gyep tlide fekvésli, ami azt jelenti, hogy az ott talalhato talaj porustérfogatanak atlagos vizzel

valo telitettsége 61-80% kozott valtozik. Minden egyes 0kologiai fekvésnek van ré jellemz6
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ndvénytarsulasa, igy kovetkeztetni tudunk beldle a novényi dsszetételre és forditva a fekvésre.
Az tide fekvési teriiletek kedvezOen hasznosithatoak, hiszen se nem tul szarazak, se nem tul
nedvesek vagy vizenydsek, igy megfeleld kornyezetet biztositanak a gyep ndvényeinek

fejlodéséhez (Tasi 2018).

A kornyezeti tényezok koziil kiemelendd az id6éjaras hatdsa, hiszen erdsen befolyésolja a
vegetaciot. A 8 parcella zoldtomeg értékelésekor figyelembe vettiik a 2022-es €s a 2023-as év
hozamait is. Ekkor keriilt el6térbe az iddjaras, mint befolydsold tényezd. Aba telepiilés
teriiletérdl rendelkezésre allnak pontos éghajlati adatok a két évre vonatkozdan. Az adatokat az
abai Sencrop meterologiai allomas- és mezdgazdasagi iddjaras eldrejelzé-¢s elemzod rendszer
segitségével kaptuk meg. A 2022-es év szélsdségesen szaraz volt, a 2023-as csapadékosabb. A
2022-ben a lehullott csapadék atlaga 1,2 mm, ezzel szemben 2023-ban mar most 1,87 mm volt

az év elejétdl szeptemberig bezardan.

4.2 Kisérlet

A kisérlet soran az 1,6 ha méretii gyepteriileten 8 db egyenld méretii, 90 x 12 méteres parcellat
mértiink ki, melybdl a negyedik kontroll parcella volt, és a tobbin végeztik el a
beavatkozdsokat. Az elsén a gyepszelldztetést, a masodikon a gyeplazitidst (2. é&bra), a
harmadikon mindkét miivelet végre lett hajtva. Az 6t6dik szamu parcellara 15 t/ha istallotragyat
juttattunk ki és szelldztettiik, a hatodikra szintén 15 t/ha istallotragyat, de lazitottuk. A hetedik
teriiletre a szelldztetés és a lazitds mellett 15 t/ha istallotragya keriilt, a nyolcadik parcellan
ugyanez tortént, de mar 30 t/ha tragyaval (3. abra). A gyepszellOztetést €s a lazitast csak 2021-
ben végeztiik el, mert ezen kezelések hosszl tdvu hatdssal rendelkeznek. Az istallotragyat 2021
¢s 2022 novemberében is kijuttattuk. Emellett a kontroll parcellan kiviil, minden mintateriileten
mindkét év marciusaban boronalast is végeztiink, az egyenldtlenségek elmunkalasa céljabol. A
kezelések elvégzéséhez Evers WBG-3H gyeplazitot és Evers GB-6 késes gyepszelldztetot,
valamint SAPHIR Perfekt 502 W4 boronat alkalmaztunk.
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2. abra. Gyepszelldztetés és lazitas a vizsgalt mintateriileten
(Forras: sajat kép, 2021. november)

3. abra. Istallotragya kiszoras a vizsgalt mintateriileten
(Forrdas. sajat kép, 2021. november)

4.3 Conologiai vizsgalat, botanikai felvételezés

A parcellak felvételezését 2023. majusban végeztiik el, és a 2022-ben mért biomassza adatokat
is felhasznaltuk. A ndvényallomany meghatarozasdhoz boritdsbecslést végeztiink. A
felvételezések alkalmaval minden egyes parcellan 5 db 4x4 méteres kvadratot készitettiink
Balazs-féle modszer alkalmazasaval (Balazs 1960). A savokban a kvadratokat a tabla
hossztengelye mentén déli iranyba haladva vettiik fel. Az egyes fajok becsiilt boritasat %-ban
adtuk meg, a gyepalkotok €s az egyéb fajok aranyat figyelembe véve. A fajnevek Kiradly (2009)

nomenklaturdjat kovetik. A felvett conologiai tablazatok a Mellékletekben talalhatok.

4.4 A fajok okologiai jelzod értékei €és ennek elemzési lehetdségei

A kovetkez6 értékelési mutatokat alkalmaztam, a mintateriiletek kiértékelésében.

11



Anyagok és modszerek

4.4.1 Eletforma spektrum
Az ¢letforma elemzést Pignatti (2005) életforma tipusai alapjan végeztem el. Ez a fajta elemzés

az atteleld szerv elhelyezkedésén kiviil a fajok morfologiai sajatossagait is figyelembe veszi.

Egyévesek:
T scap — scapose therophytes (egyéves felemelkedd szart fajok)
T ros — rosulate therophytes (t6levélrdzsaval rendelkezd egyéves fajok)
T caesp — caespitose therophytes (egyéves gyepes fajok)
Eveld fajok:
H scap — scapose hemicryptophytes (Felemelked6 szaru fajok)
H caesp — caespitose hemicryptophytes (gyepes fajok)
H ros — rosulate hemicryptophytes (t0levélrozsaval rendelkezd éveldk)
H rept — reptant hemicryptophytes (tarackkal, indaval vagy gyoktorzzsel rendelkez6
éveldk)
H bienn — biennal hemicryptophytes (kétéves fajok)
G bulb — bulbose geophytes (gumoékkal rendelkezd geofitak)
G rhiz — rhizome geophytes (rhizomas, tarackos geofitak)
Torpecserjék:
Ch rept — reptant chamaephytes (kisz6 szarl torpecserjék)
Ch succ — succulent chamaephytes (pozsgas hajtasu torpecserjék)
Félcserjék (Ch suffr)
Fak (P)

4.4.1 Arelativ talajviz- illetve talajnedvesség indikator szamai (WB)
A relativ talajviz-illetve talajnedvesség indikator szamai Ellenberg (1974) 12 foku skalaja

szerint késziilt (Borhidi 1993).

1: Er6sen szarazsagtlird novények gyakorta teljesen kiszarado, vagy huzamosan szélsdségesen
széraz (sziklai, félsivatagi jellegli) terméhelyeken

2: Szérazsagjelzd novények hosszu szaraz periodust terméhelyeken

3: Szarazsagtlird ndvények, alkalmilag tide termdhelyeken is el6fordulnak

4: Félszaraz termOhelyek novényei

5: Féliide termohelyek novényei

6: Ude termohelyek novényei

7: Nedvességjelzé ndvények, stilypontosan a jol atszell6zott, nem vizenyds talajok novényei

12
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8: Nedvességjelzd, de rovid elarasztast is tliré ndvények

9: Talajvizjelz6 ndvények, sulypontosan atitatott (levegdszegény) talajokon
10: Véltozo vizallasu, révidebb ideig kiszarado termodhelyek vizi ndvényei
11: Vizben 0sz06, gydkerez6 vagy lebegd vizi szervezetek

12: Alameriild vizi ndvények

4.42 Anitrogén igény relativ értékszamai (NB)
Ellenberg 9 foku skalaja szerint (Ellenberg 1974; Ellenberg et al. 1991):

: Steril, sz€lsdségesen tapanyagszegény helyek (pl.: tézegmohaldpok) ndvényei
: Erésen tdpanyagszegény termohelyek ndvényei

: Mérsékelten oligotréf termdhelyek novényei

: Szubmezotrof terméhelyek ndvényei

: Mezotrof termoéhelyek novényei

: Mérsékelten tdpanyaggazdag termdhelyek novényei

: Tapanyagban gazdag termdéhelyek ndvényei

: Tragyazott talajok nitrogén-jelzé novényei

O 00 I N N kA~ W N =

: Taltragyazott hipertof termohelyek (pasztortanyak), romtalajok ndvényei (Borhidi 1993)

4.4.3 Természetvédelmi értékkategoriak (TVK)
a természetes allapottol valo eltérést, a degradaltsadgot, esetleg zavartsagot, de mellette a lokalis

viszonyok figyelembevétele is ajanlott.

Természetes allapotra utalé fajok:
U: Unikalis fajok- reliktumok, kiilonleges ritkasagok, védettek vagy fokozottan védettek
KV: Fokozottan védett fajok
V: Védett fajok
E: Téarsulas alkotd fajok- természetes fajok, melyek uralkodd szerepet jatszanak a
természetes ndvénytarsulasok, formaciok felépitésében
K: Kisérd fajok- az eredeti flora egyszerii tagjai, természetes fajai
TP: Pionir fajok- az elsdként megtelepedd fajok csoportja
Degradaciora utalo fajok:
A: Adventiv fajok- behurcolt, idegen eredetii fajok

TZ: Zavarastiirok- elviselik a kis mértékii zavarast, s6t, hatasara fel is szaporodhatnak

13
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GY: Gyomfajok- az erdteljes emberi tevékenység nyoman, azaz masodlagos rontott
termoOhelyeken jelennek meg

G: Gazdasagi novények- kiilonb6zo célbol termesztett fajok

4.4.4 Szocialis magatartés tipusok (SZMT)

A szocialis magatartastipusok ¢és a természetességi érték Borhidi (1993, 1995) 4ltal kidolgozott
rendszer, amely az egyes novényfajok tarsuldsokban betdltott szerepén alapul. Kifejezi a
ndvények kapcsolodasi modjat az adott termdhelyhez, a kapcsolddas természetességét és az

informaciotartalmat.

I. Természetes kompetitorok: C (+5)
I1. Stressztiirék ST

s

s

1. Ruderalisok
a, Természeti tényezoktdl zavart termoéhelyek ndvényei= természetes pionirok: NP (+3)
b, Emberi tényezOktdl zavart terméhelyek ndvényei
1, Természetes termohelyek zavarastiiré novényei: DT (+2)
2, A honos flora antropofil elemei (honos gyomfajok): W (+1)
3, Antropogén tdjidegen elemek
a, Meghonositott és kivadult haszonndvények: I (-1)
b, Behurcolodott gyomok (adventiv elemek): A (-1)
4, Masodlagos termOhelyek kompetitorai
a, a honos flora ruderalis kompetitorai: RC (-2)

b, tajidegen agressziv kompetitorok: AC (-3)

4.5 Statisztikai vizsgalati modszerek
Az adatok feldolgozasanal, egyes esetekben a teljes tablazatot figyelembe vettem, példaul a
fajszamok megaddsanal. Viszont az ordinacids és klasszifikacios elemzésekkor nem vizsgaltam

a ritkan el6forduld fajokat, amelyeknek a boritési értéke 1 % alatti.

A teljes adatstruktura feltdrdsdhoz kiilonb6zé ordinacidés eljarasokat vontunk be
vizsgalatainkba. Ezek segitenek abban, hogy az eredeti (sokvaltozos) adatstruktirat értelmezni

tudjuk az eredeti valtozokbol képzett valtozok hasznalataval, melyek az eredeti adatstruktira
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variancidjanak minél nagyobb hanyadat fedik le. Az indirekt ordindcios moédszerek koziil
leggyakrabban a fékomponens elemzést (PCA) és detrendaltkorreszpondencia elemzést (DCA)
lehet alkalmazni. Az elébbi egy feltételezett hattér-gradiens mentén a valtozok (fajok) linearis
Osszefliggését probalja leirni, mig a maésik unimodalis (vagyis maximummal rendelkezd)
valaszgorbét feltételez. DCA-val lehetséges az objektumok és a fajok azonos
koordinatarendszerben torténd abrazolasa interaktiv eljaras segitségével, ezért valasztottuk az
adatok elemzéskor jelen esetben is ezt. Az ordinacios teret az ordinacios tengelyek szdma

hatarozza meg, amelyek DCA esetében szorasegységekre skalazottak (Ling 1973).

Amennyiben a mért adatok nem normal eloszlast kovetnek, tigy vagy adattranszformaciot
hajtunk végre, hogy az adatok normal eloszlast kovessenek, vagy a paraméteres probak
nemparaméteres megfeleldjét alkalmazzuk. Kisérletemben az egytényezds variancaanalizis
(ANOVA) nemparaméteres megfeleldjét a Kruskal-Wallist alkalmaztam ¢és ezek alapjan is
késziiltek a box-plot abrak.

4.6 Gyepgazdalkodasi vizsgalatok

Ertékeléskor a gyepteriiletek gyepgazdalkodasi értékét is meg tudjuk hatarozni mennyiségi és
mindségi szempontbodl is. A gazdalkodasi vizsgalatok soran, a lekaszalt biomassza tomegeket
mértiik meg. A teljes parcellak kaszalasaval, a betakaritott biomassza produkciok keriiltek
felbalazasra és mérésre (4. abra). A kaszalds soran 7 cm tarld maradt vissza. Minden parcella
biomassza mennyiség adatat a tulajdonos bocsatotta a rendelkezésemre. Ezenkiviil a gyep

mindsités¢hez Klapp-féle (Klapp et al. 1954; Briemle et al. 2002) rendszert is alkalmaztam,

valamint a Baldzs-féle (Balazs 1960) termésbecslo €s takarmanyérték mindsitd modszert.

4. abra. Kaszalas utani allapot a vizsgalt mintateriileten
(Forras: sajat kép, 2023. junius)
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A conologiai felvételezéssel parhuzamosan 4 alkalommal a 3. conologiai felvétel északi
sarkatol kiindulva egy 2x2 m?-es teriiletet vagtunk le. Mintat a kozépen 1év6 1x1 m?-es részbol
vettiik, 7 cm-es tarlot hagyva. A nyiradékot szétvalogattuk a kovetkezo kategoriak szerint (Tasi

2006, 2007, 2018):

1. pazsitfiivek

2. pillang6sok

3. ko6zombdos egyszikiiek (savanyufiivek is)
4. kozombos kétszikliek

5. szurds novények

6. avar

A z6ldminta az egyes novedékek értékeit, illetve a legeld teriiletén (1. mintavételi teriilet) az
allatok altal meghagyott z61d névénytdmeget jelenti. A nyiradékokat tdmegallanddsagig torténd

szaritas utan Dyras KSCL-300 tipusu, gramm pontossagu, mérleggel mértiik le.

Az egyes gyepek takarmanyértékei Klapp és munkatérsai (1953) alapjan a kdvetkez6 képlettel

lettek kiszamolva:
TE= ((a*A+b*B+c*C...)/100)*x

TE: a gyep takarmany értéke
a, b, c...: a fajok takarmanyérték kategoriai
A, B, C...: a fajok boritasa

x: a fajok Osszboritasa

A produkci6 becslése a Balazs-féle (Balazs, 1960) modszer szerint a kovetkezd képlet alapjan
tortént:

P= ((M-s)*B*b)/100

P: produkcié (Kg/ha)

M: gyepmagassag (cm)

s: tarlomagassag (cm)

B: 400 (kg/ha/cm) tomegkoefficiens 100%-o0s dsszboritas mellett
b: boritasi % (%)

A gyep boritési értékeinél az eltéré magassagban kialakult szinteket kiilon jellemeztiik, és a

felvételkor is kiilon vettiik figyelembe. Ezért a boritasi érték esetenként 100%-nal nagyobb volt.

16



Eredmények és értékelésiik

5. Eredmények és értékelésiik

5.1 Fajosszetétel, vegetacioelemzés

A tertileten 50 db kiilonb6z6 edényes fajt talaltunk és jegyeztiink fel. Ezek koziil 11 faj mind a
nyolc vizsgalati parcellan megjelent. (A/lium scorodoprasum, Alopecurus pratensis, Arenaria
serpyllifolia, Arrhenatherum elatius, Cirsium canum, Dactylis glomerata, Euphorbia esula,

Festuca arundinacea, Ranunculus acris, Silene vulgaris, Vicia tenuifolia)

Legfajgazdagabbnak a kontroll, valamint a lazitott és szelloztetett parcella bizonyult a
conologiai felmérés alkalméval, allomanyukat 34 kiilonbozé ndvény alkotta. A csak
szellOztetett (28) és a csak lazitott (26) parcellak fajgazdagsdga csokkent. A legnagyobb
fajszamcsokkenést a 15 t/ha istallotragyaval kezelt és szelldztetett parcella mutatta, ezen a
tertileten kozel 53%-o0s csokkenéssel csupan 18 db faj lett feljegyezve. De szamottevo volt a
csokkenés a tobbi tragyazott parcellan is (VII-VIIL.) (5. abra). Minden parcellan a nadképi
csenkesz (Festuca arundinacea) volt a dominans faj, ami egy nagy termdképességli, nagy
termetli lazabokru szalfii. Jellemzdéje, hogy a szélsOséges termdhelyi viszonyokhoz jol
alkalmazkodik (Nagy 1997, 2003). A faj viszont szarazabb ¢él6helyeken is eléfordul, s6t jelentds
boritasi értékekkel szerepel és alloméanyalkoto (Penksza et al. 1994, 1996, 2007, 2009a, 2009b;
Szabo et al. 2010; Szentes et al. 2007, 2008, 2009a, 2009b; Torok et al. 2014, 2016, 2018).
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5. abra. A mintateriiletek conologiai eredményeinek atlagos fajszamai
(Forras: sajat szerkesztés a felvételezett adatok alapjan)

(jelmagyarazat: Sz: I. mintateriilet; L: II. mintateriilet; L+SZ: IlI. mintateriilet; K: 1V. mintateriilet (kontroll);
SZ+#15: V. mintateriilet; L+#15: VI. mintateriilet; Sz+L+#15: VII. mintateriilet; Sz+L+#30: VIII. mintateriilet)
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crer

5.1.1 A mintateriiletek vegetacidjanak klasszifikdcios és ordindcios elemzési eredményei

A 6. dbra a nyolc vizsgalt teriilet conologiai felvétele alapjan késziilt klasszifikaciot mutatja. A
felvételek alapjan a kontroll teriiletek (IV.) kdzépen helyezkednek el, €s kapcsolatban vannak
az L., IL., és a III. mintateriilet 2-2 kvadratjaval. A IV-es kontroll teriilet 3-4-es kvadratja pedig
egy kiilon kladba rendezddik az I-es mintateriilet 2-5. kvadratjaval egyiitt. Ez alapjan a fajok és
a boritasi értékiik szerint az I-es terilileten a szell6ztetés az eredeti vegetaciohoz, a kontroll
hasonl6 Osszetétele miatt jelentds valtozast nem okozott. A II-es minteriilet, a lazitott parcella
felvételei (I1. 3., 4. kvadrat) a II. parcella felvételeivel (1. 3.,4., kvadrat) alkot egységes kladot.
Az V. és a VI. parcella felvételei is kozos csoportba rendezdédnek. Az V-VI. parcelldban is 15
t/ha istallotragya volt kijuttatva, emellett az V.-ben szelloztetés, a V1. -ban pedig lazitas tortént.
A két teriilet kozott ezen conologiai felvételek adatai alapjan nagy hasonldsag mutathat6 ki.
Szintén egységes képet mutatnak a VII. és a VIII. parcella felvételei, amelyeken a kijuttatott

istallotragya mennyisége 15 és 30 t/ha volt, és szintén szelldztetés €s lazitds tortént.
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6. abra. A mintateriiletek conoldgiai felvételeinek klasszifikacidja
(Forras: sajat szerkesztés a felvételezett adatok alapjan)
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A mintateriiletek DCA analizise alapjan megerdsodik a klasszifikacido sordn torténd
csoportosulés, és egyben ezek az eltérések, hasonl6sagok jobban ki is rajzolodnak. A 7. abra
alapjan a kontroll IV. parcelldhoz a III. parcella all kozel, sét a I11. mintateriilet felvételei nem
is kiiloniilnek el. A III. parcella bizonyult alegkiegyensulyozottabb és legfajgazdagabb
allomanynak, ¢és ezért is talalhatok a pontjai az dbra kdzponti teriiletén. Az I. és a II. mintatertilet
kvadratjai kertiltek egymashoz kozel. Erre a két parcellara nem keriilt istallotragya, az I. csak
szelléztetve, a II. pedig csak lazitva volt. Az V-VI. parcella kvadratjainak az eredményei
egymashoz kozel helyezkednek el, mindkét teriileten azonos mennyiségli istallotragya
kiszorasa tortént, 15 t/ha, de az V. parcella szell6ztetve, a hatodik lazitva volt. A VI. parcella
vegetacioja volt a legdiverzebb, az egyes kvadratok kozott nagy volt az eltérés. Legtavolabb a
csoportoktol a VII-VIIL. teriiletek kvadratjai keriiltek, és a legnagyobb atfedést is egymassal a
két parcella adatai mutattak. A két teriileten azonos kezelések torténtek, lazitas és a szelldztetés,
de a kiszort istallotragya mennyisége eltért, a VII. parcellara 15 t/ha, a VIIL.-ra 30 t/ha keriilt.
A kijuttatott istallotragya mennyisége mellett a két gyepkezelési modszer hatdsa kevésbé

érvényesiilt.

DCAZ

Astragalus cicer

Bromus etectus

DCA1

7. abra. A mintateriiletek conoldgiai felvételei alapjan késziilt DCA analizis
(Forras: sajat szerkesztés a felvételezett adatok alapjan)
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5.2 A teriilet 6kologiai mutatok szerinti értékelése

5.2.1 Eletforma-tipusok szerinti értékelés, Pignatti-féle életforma tipusok eloszlasa

A Pignatti-féle ¢letforma megoszlasok tekintetében minden mintateriileten az ével6 (H) fajok a
leggyakoribbak, ahogy a 8. abran is lathat6. A varakozasnak megfeleléen az éveld gyepes fajok
(H caesp) fordultak el legnagyobb szamban, az 6sszes parcellan ezek a fajok uralkodtak 60-
70%-o0s jelenléttel. Legnagyobb mennyiséget a Festuca arundinacea alkotta. Nagyobb
szazalékban voltak még jelen a felemelkedd szara éveld fajok (H scap). Ezen fajok tekintetében
viszont mar valtozasokat tapasztalhattunk, a tragyazas hatasara novekedett a boritasuk, mig a
csak lazitott és szelloztetett teriileteken nem nagy ardnyban jelentek meg. Ezental az egyéves
gyepes fajok (T scap) leginkébb a kontroll, valamint a szelldztetett és lazitott teriileten voltak.
Kiemelend6 a rhizodmas, tarackos geofitak jelenléte (G rhiz), minden parcellan megtalalhatoak
voltak 2-4%-os aradnyban, de az utols6 két parcellan tapasztaltunk szembetind ugrast a
megjelenésiikben 10 és 13%-kal, ennek oka, hogy Pignatti (2005) a kdzonséges tarackbuzat
(Agropyron repens) is ebbe a kategoridba sorolja, ami itt jelent meg nagyobb mértékben.
Ezenttl megfigyelhetd, hogy kétéves fajok (H bienne) kizarélag az utolsé két parcellan
talalhatoak 1% aranyban, képvisel6i a Daucus carota és a Pastinaca sativa. A tarackkal, indaval

vagy gyoktorzzsel rendelkez6 éveldk (H rept) egyik mintateriileten sem talalhatoak meg. A
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8. abra. A mintateriiletek fajainak Pignatti-féle ¢letforma-kategoriak szerinti megoszlasa
(Forras: sajat szerkesztés a felvételezett adatok alapjan)

(jelmagyarazat: Sz: I. mintateriilet; L: II. mintateriilet; L+SZ: IIl. mintateriilet; K: IV. mintateriilet (kontroll);
SZ+#15: V. mintateriilet; L+#15: VI. mintateriilet; Sz+L+#15: VII. mintateriilet; Sz+L+#30: VIII. mintateriilet)
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5.2.2 Arelativ talajviz-, illetve talajnedvesség indikatorszamai szerinti értékelés

Mindegyik mintateriileten az iide termohelyek és a félszaraz termdhelyek novényei koziil
jegyeztik fel a legtobb, szam szerint 11 db fajt mindkét kategoriabol, de nem ezek dominaltak.
Az lide termOhelyek ndvényei csak a masodik legnagyobb részesedéssel voltak jelen (9. és 10.
abra). 11-18% kozotti aranyban jelentek meg a parcelldkon, kivéve az utolsd kettdt, ahol
nagyobb részesedéssel 26,8 és 25%-ban voltak megtalalhatdak. A legnagyobb boritottsaggal a
nedvességjelzo, de rovid elarasztast is tlird ndvények uralkodtak minden mintateriileten. Az elsé
parcellan a legnagyobb szazalékban 58,14%-os boritottsaggal jelentek meg, mig az utolso
parcellan a legkisebb mértékben 30,8%-kal jegyeztiik fel ezen ndvényeket. A kontroll parcellan
is ez a novénycsoport dominalt, aranya 51,32% volt. A tobbi mintateriiletek koziil, a II.
parcellan 35%, a Ill.-on 48%, az V.-en 54,5%, a VI.-en 41%, a VIl.-en 39,2% volt az aranyuk.

(Allium scorodoprasum, Angelica sylvestris, Cirsium canum, Festuca arundinacea)

A féliilde termdhelyek novényei, valamint a szarazsagtlird novények, melyek alkalmilag tide
termOhelyeken is eléfordulnak, szintén megtalalhatoak voltak. Hasonl6 tendenciat lathattunk
ezen novények esetében a kezelések hatdsara. A csak szelldztetett és csak lazitott teriileteken
csokkent, a két kezelés egyiittes hatdsidra viszont ndvekedett a megjelenésiik a kontroll
parcellahoz viszonyitva, ami a féliide termoéhelyek novényeinél 7,3%, az alkalmilag iide
termdhelyeken is el6fordulo, de szdrazsagtiird novényeknél 4,84% volt. Az istallotragyazas
hatasara latvanyos novekedés tapasztalhatd, a féliide termdéhelyek ndvényeit tekintve a VI.
parcellan a legnagyobb mértékii a novekedés 19,8%-ra, az alkalmilag lide termdhelyeken is

el6forduld, de szarazsagtliré novények esetében a VIII. parcellan 19,6 %-ra.

Megjelentek a nedvességjelzd ndvények, silypontosan a jol atszell6zott, nem vizeny0s talajok
novényei is, melyek esetében minden kezelt mintateriileten csokkenést tapasztaltunk. A kontroll

parcellan 4,5 %-ban voltak jelen, a tobbi teriileten ennél kisebb aranyt képviseltek.

Legkisebb aranyt a talajvizjelz6 ndvények, stlypontosan atitatott (levegdszegény) talajon
kategérianak a fajai képviselték, a II. parcellan 3%-ot, a tobbi teriileten 1% koriili aranyt
alkottak. Osszességében a novényzetrdl elmondhatd, hogy az értékszamok alatdmasztjak azt az
allitast, hogy a tertilet iide fekvést. Amellett, hogy a vizsgalt térszin iide fekvésli ugyan, de a
10. 4bra adatai alapjan, ami kiemeli a teriileti atlagokat, a biztosan nagyobb szervesanyag
tartalmtl €s egyben nagyobb nitrogén tartalmu teriiletek a fajok relativ értéke alapjan nincsenek
parhuzamban, nem mutatnak magas értékeket. A fajok mennyiségi alakulasa nem az irodalmi
adatokhoz hasonldan, amelyek a természetes gyepek fajainak relativ mutatok alapjan torténd
megoszlasdhoz igazodtak, ahol a jelentdsebb nitrogén ellatassal kapcsolatban a nagyobb
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vizigényl fajok mennyisége né majd meg (Penksza et at. 2013; Erdods et al. 2017; Bodis et al.
2021; Margoczi 1995, 2001, 2003). Ennek a megoszlasnak az oka, hogy a teriileten dominans
pazsitfiivek koziil a Festuca arundinaceae mindvégig nagy boritasi értéket mutatott, és ennek
a fajnak a WB ¢értéke is magas 8-as (Borhidi 1995), de magassagi értékekben a tragyazott
teriileteken sokkal nagyobbra nétt, igy nagyobb biomassza tomeget is adott. Emellett tobb
pazsitfiifaj is jelentds boritasi értékkel és magassagi értékkel rendelkezett, de ezen fajok WB
értéke kisebb volt, igy az Alopecurus pratensis és a Dactylis glomerata, amely fajok csak 6-os
értékkel rendelkeztek. A tragyazott parcelldkban a pillangds fajok aranya, fképpen a Lathyrus
tuberosus s nagy boritasi értéki, 10-30 % kozotti, de a WB értéke csak 4-es, feltehetden ez a
természetes gyepekben tapanyagszegényebb korilmények kozott fordul eld. Illetve a Vicia
tenuifolia 1s a tragyazott terlileteken szaporodott fel, aminek pedig csak 3-as a WB értéke

(Simon 2000).
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9. abra. A mintateriiletek fajainak relativ talajviz- illetve talajnedvesség értékek szerinti megoszlasa
(Forras: sajat szerkesztés a felvételezett adatok alapjan)
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10. abra. A mintateriiletek fajainak relativ talajviz-illetve talajnedvesség értékek szerinti megoszlasa

(Forras: sajat szerkesztes a felvételezett adatok alapjan)

(jelmagyaradzat: Sz: I. mintateriilet; L: II. mintateriilet; L+SZ: Ill. mintateriilet; K: IV. mintateriilet (kontroll);
SZ+#15: V. mintateriilet; L+#15: VI. mintateriilet; Sz+L~+#15: VII. mintateriilet; Sz+L+#30. VIII. mintateriilet)

5.2.3 Nitrogénigény relativ értékszamai szerinti értékelés

Minden teriileten a szubmezotréf termoéhelyek novényei dominaltak, legnagyobb mértékben az
V. parcellan 61 %-at alkotta a boritdsnak, magas ardnyt képviselt az 1. parcellan is 56,36 %-kal.
Legkisebb mértékben a II. parcellan 32,34%-kal és a VIII. parcellan 36,8%-kal volt jelen (11.
abra). A tobbi mintateriileten ezen értékek kozott mozgott a jelenlétiik aranya. Masodik
legnagyobb értékkel a mezotrof termbéhelyek ndvényei szerepeltek. Az V. és VI. parcellan volt
kisebb az aranyuk 4,2 és 4,4%, de a tobbi parcellan viszonylag allando értékekkel talaltuk meg
Oket, 12-17%-kal. A legszembetiind kiilonbség a tdpanyagban gazdag termdhelyek ndvényeit
vizsgalva lathat6 a parcellak kozott. A kontroll gyepben 6%-0s boritottsaggal jelentek meg ezek
a novények, a tragydzott mintateriileteken ehhez képest kiugréan magas értéket mutattak, az
utolso6 két parcellan 20,6 és 28,4 %-ot. A tapanyagban gazdag termdhelyek ndvényei koziil az
Agropyron repens, Alopecurus pratensis, Arrhenatherum elatius jelenléte novekedett meg

legnagyobb mértékben az utolsé két mintateriileten.

Az erdsen tapanyagszegény termOhelyek ndvényeit, a mérsékelten obligotrof termdhelyek

novényeit és a mérsékelten tdpanyaggazdag termOhelyek ndvényeit vizsgalva, mindegyikrol
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elmondhato, hogy az istallotragyazas novelte a jelenlétiiket. A lazitds és a gyepszell6ztetés
inkabb csokkentd hatast gyakorolt, egyediill a mérsékelten oligotrof termoéhelyek ndvényei

novekedtek meg a szelldztetés és a lazitds egyiittes elvégzésének eredményeként.

Jelen voltak a vizsgalt parcellakon, kivéve a VII. teriiletet, a tragydzott terméhelyek N-jelzd
novényei 2 db képviselovel, ezek a Calystegia sepium €s a Mentha longifolia voltak. Viszonylag
kis aranyt képviseltek minden parcellan. A taltragyazott hipertréf termdhelyek (péasztortanyak),
romtalajok ndvényeit is megtalaltuk, szintén 2 db képviseld fajjal, ezek a Galium aparine és a
Rumex obtusifolius voltak. Az utébbi két ndvény egyik parcellan sem Iépte tul az 1,2%-ot, a VI-

VIL. parcellan nem is jelent meg.

A fajok mennyiségi alakulasa a relativ vizigényhez hasonléan nem az irodalmi adatokat erdsiti
meg (Penksza et al. 2013; Erdés et al. 2017; Bodis et al. 2021; Margoczi 1995, 2001, 2003). A
kijuttatott tragya mért adata, amihez a természetes vegetacioban eléforduld fajok tapasztalati
skaldja (Zolyomi et al. 1967; Borhidi 1995; Simon 2000; Karpati 1978; Karpati et al. 1968)
nem teljes mértékben egyezik meg (12. abra). A I1. és a VIL.-VIIIL parcella adatai alapjan itt a
legnagyobb a magas nitrogént jelz6 fajok mennyisége. A I1. parcella esetében ez még azzal is
Osszefiigg, hogy itt kisebb a boritas és aranyaiban nagyobb hangsulyt kapnak a magas nitrogén
értéki fajok.
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11. abra. A mintateriiletek fajainak relativ nitrogénigény szerinti megoszlasa
(Forras: sajat szerkesztés a felvételezett adatok alapjan)
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12. abra. A mintateriiletek fajainak relativ nitrogénigény szerinti megoszlasa
(Forras: sajat szerkesztés a felvételezett adatok alapjan)

(jelmagyarazat: Sz: I. mintateriilet; L: II. mintateriilet; L+SZ: IIl. mintateriilet; K: IV. mintateriilet (kontroll);
SZ+#15: V. mintateriilet; L+#15: VI. mintateriilet; Sz+L~+#15: VII. mintateriilet; Sz+L+#30. VIII. mintateriilet)

5.2.4 Természetvédelmi értékkategoriak szerinti értékelés

A Simon-féle természetvédelmi értékkategdriak alapjan minden mintateriileten lényegesen
nagyobb a degradécidra utalo fajok aranya, mint a természetes allapotra utaloké (13. és 14.
abra). A degradaciot jelz6 fajok koziil a zavarastlirdk (TZ) vannak jelen nagyobb szamban,
aranyuk minden parcelldn latvanyosan kiemelkedd 51-73% kozotti értékekkel. Ezenkiviil a
degradéciora utald gyomfajok (GY) is megtaldlhatoak, ezekrdl megallapithatd, hogy az
istallotragyazott teriileteken nagyobb mértékben voltak jelen. A tovabbi degradaciot jelzo

adventiv vagy gazdasagi ndvények nincsenek a teriileteken.

A természetes allapotokra utald fajok koziil 3 db tarsuldsalkotd faj (E) van jelen, a Bromus
erectus, a Festuca rupicola és a Poa angustifolia. Ezen novények koziil a hatodik parcellan
kiugréo mértékben talaltuk meg a Poa angustifolia-t, 11,4%-kal, egyéb mintateriileteken nem
volt olyan kiemelkedd ardnya a tarsulasalkoto fajoknak. A kisérd fajok (K) is viszonylag magas
aranyban minden teriileten megmutatkoztak. A pionir fajok (TP) kozil csupan két faj
képviseltette magat, az Arenaria serpyllifolia és a Myosotis sticta, ez a két faj a harmadik

parcellan kiviil egyik teriileten sem Iépte til az 1 %-ot. A tovabbi természetes allapotra utald
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fajok koziil a teriileten sem unikalis fajok, sem védett vagy fokozottan védett fajok nem voltak

megtalalhatoak.
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13. abra. A mintateriiletek fajainak Simon-féle természetvédelmi értékkategoriak szerinti megoszlasa
(Forras: sajat szerkesztés a felvételezett adatok alapjan)
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14. abra. A mintateriiletek fajainak Simon-féle természetvédelmi értékkategoriak szerinti megoszlasa
(Forras: sajat szerkesztés a felvételezett adatok alapjan)

(jelmagyarazat: Sz: I. mintateriilet; L: II. mintateriilet; L+SZ: IIl. mintateriilet; K: IV. mintateriilet (kontroll);
SZ+#15: V. mintateriilet; L+#15: VI. mintateriilet; Sz+L+#15: VII. mintateriilet; Sz+L+#30: VIII. mintateriilet)
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5.2.5 Szocialis magatartastipusok szerinti értékelés

A szocialis magatartas tipusok szerinti értékelés alapjan, itt is latvanyosan kiemelkedd
mennyiséget képvisel egy csoport (15. és 16. abra). Ezen értékelés szerint a ruderalisokhoz
tartozd természetes termoOhelyek zavardstlir6 novényei vannak wuralkodd pozicidban.
Ugyanakkor a kontroll parcelldhoz viszonyitva, amin 64,2%-0s jelenléttel voltak
megtalalhatoak ezek a zavarastird novények, az utolsd6 két mintateriileten csokkenést
tapasztaltunk 61,2 és 51,8%-0s megjelenéssel. Ezen novények az emberi tényez0k zavarisara
utalnak jelenlétiikkel, a teljes teriileten 26 db ehhez a tipushoz tartoz¢ fajt talaltunk. A szocialis
magatartastipusok jol mutattak az istallotragya hatdsat, a ruderalisokhoz tartozé honos flora
antropofil elemei és a természetes pionirok felszaporodtak. Az utdbbi kategoria a természeti
tényezok zavarasara utalhat, de beldle csak 1 db névény, az Arenaria serpyllifolia volt jelen, és
a IIIL. parcellan 1épte egyediil tul az 1%-o0s aranyt (15. abra). Az elébbi kategodria, a honos flora
antropofil elemei koziil kiemelendd a Lathyrus tuberosus, ami jelen esetben leginkabb képviseli
ezt a csoportot. A kontroll teriileten 2,2%-ban volt megtalalhatd, ehhez képest novekvd
aranyban jelent meg az istallotragyazas eredményeképpen, legmagasabb értékkel a VI.
parcellan talaltuk (14,8%). A szell6ztetés és a lazitas ebben a kategoéridban csékkenést okozott,

de a két kezelés egyiitt 5,42%-ra novelte a jelenlétiiket.

cre

viszonylag magas aranyokat képviseltek, de az istallotragya és az egyéb egyediili kezelések is
csokkentd hatdssal voltak rajuk. Legnagyobb mértékben a IIL.-szelldztetett és lazitott parcellan

¢s a ['V.-kontroll parcellan jelentek meg, 15,98 és 15%-kal.

A specialistak koziil csak 1 db fajt taldltunk, az Allium scorodoprasum-ot, ami a kontroll
parcellan 0,82%-os aranyban jelent meg, a tragydzas hatasara ndvekedett a jelenléte, a VIII.
parcellan mar elérte a 2%-ot is. A lazités és a szellztetés csokkentette aranyat, de a két kezelés
egylittes hatdsa magasabb ardnyt eredményezett, 1,8%-ban volt a III. mintateriileten
megtalalhat6. Ehhez igen hasonlo tendencidk figyelhetéek meg a természetes kompetitorok
esetében is, ahol az istallotragya hatasa kiemelkedden latvanyos hatast ért el. A kontroll
parcellan 2,8%-ban volt megfigyelhetd, mig a tragyazas hatdsara az V. parcellan 6,2%, a VI.-
en 8%, a VIl.-en 11,2%, a VIIl.-on 12,4% lett az aranya. A gyepszelloztetés és a lazitas 2,6 és
2%-ra csokkentette, a két kezelés egyiitt 3,4%-ra novelte a jelenlétét. 3 db faj volt megtalalhato
a teriileteken ebbdl a kategoriabol, az Alopecurus pratensis, a Bromus erectus és a Festuca

rupicola.

27



Eredmények ¢és értékelésiik

A masodlagos termbhelyek kompetitoraihoz tartozo, honos flora ruderalis kompetitorai szintén
jol mutattdk valtoz6 aranyu jelenléttel az egyes kezelések befolyasold hatasait. A kontroll
parcella 1%-ban tartalmazta a névények ezen csoportjat, a szellztetés és a lazitas csokkentette,
a két kezelés egyiitt 1,9%-ra novelte jelenlétiiket. Az V. és VI. parcellin nem voltak
megtalalhatoak a felvételezéskor, mig a VII. és VIII. parcellan szembetlind novekedéssel 7,4 és

11,8%-ra névekedett az aranyuk.

A szocialis magatartas tipusok (social behaviour types) rendszerénél, a tipusokhoz
kapcsolddnak természetességi értékek (naturalness values), mely értékszamokkal sorrendbe
allithatéak a ndvények a termohellyel valo kapcsolat természetességi vagy zavartsagi allapota

szerint.
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15. abra. A mintateriiletek fajainak Borhidi-féle szocialis magatartasi tipusok szerinti megoszlasa
(Forras: sajat szerkesztés a felvételezett adatok alapjan)
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16. abra. A mintateriiletek fajainak Borhidi-féle szocialis magatartasi tipusok szerinti megoszlasa
(Forras: sajat szerkesztés a felvételezett adatok alapjan)

(jelmagyarazat: Sz: I. mintateriilet; L: II. mintateriilet; L+SZ: Ill. mintateriilet; K: IV. mintateriilet (kontroll);
SZ+#15: V. mintateriilet; L+#15: VI. mintateriilet; Sz+L+#15: VII. mintateriilet; Sz+L~+#30: VIII. mintateriilet)

5.3 Gyepgazdalkodasi értékelés
Elsé pillantasra homogénnek tiint az egész teriilet ndvényalloménya, de kdzelebbrdl mar szabad
szemmel is jol lathat6 kiilonbséget tapasztaltunk az egyes parcelldk fajosszetétele kozott. Ezt

jol mutatja a 17. abra is.

A gyepgazdalkodasi szempontbdl hasznos pazsitfiifajok minden parcellan dominénsak voltak.
Legnagyobb mennyiségben a Festuca arundinacea volt jelen. Mellette szubordinalt, esetenként
kodominans fajként volt jelen a Dactylis glomerata, az Alopecurus pratensis, és az
Arrhenatherum elatius. A pillangds virdgiak a masik gyepgazdalkodas szempontjabol jelentds
csoport, amelybdl a Lathyrus tuberosus volt a leggyakoribb faj, de az Astragalus cicer, a Lotus
conrniculatus, a Medicago lupulina, Trifolium campestre is jelen volt a mintavételi
kvadratokban. Ezek jellemzdje a magasabb fehérje és asvanyianyag tartalom, valamint a
magasabb vegetativ viztartalom. Biologiai nitrogén megkotd képességgel rendelkeznek, ami

altal javitjak a talaj terméképességét is.

A teriileten taldltunk gydgyhatasu novényeket is, mint példaul az dszirdzsafélék csaladjaba
tartozo, réteken, homok és szikes pusztakon megtaldlhatd Achillea collina, ami a has és a

gyomor gydgynodvénye, kivalo gyulladascsokkentd és gorcsoldd. Ez a ndvény az 1. parcellatol
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a VL. parcellaig mindegyiken megjelent atlagos 1% boritassal, viszont az utolsé két parcellén
tartozo Plantago lanceolata, ami csak az 1. mintateriileten jelent meg kis mértékben. Ez a
novény koztudottan csillapitja a kohogést, enyhiti a torokféjast és enyhén antibiotikus hatéasu.
Az utszélek, legelok ¢és szantofoldek gyogyndvénye, hasonldan a pillangds virdgi Omnonis
spinosa-hoz, ami szintén rendelkezik gyogyhatdsu hatdanyag tartalommal. Mar az XVI.
sz4dzadban is emlitik ,,eckeakadaly” -ként, az er6teljes és mélyre hatold gyokérzete miatt (Isépy

1989)

A gyepgazdalkodasi vizsgalatok soran a minteriiletek gazdasagi értéke is kifejezhetd. A
gazdalkodasi értékek alapjan a nagyobb takarményértékii fajok legmagasabb aranyban az V.
parcellan voltak, illetve a VII. parcellaig az aranyuk nétt, majd a VIII. parcellaban kis visszaesés

lathaté (18. abra).

60

50
m-1
40 w0
1
=
5 m2
& 30
£ CE!
o
@ m4
5
20
6
n7
10 I l 8
, II 1 I

L+57 SZ+#15 L+#15 Sz+L+HH15 Sz+L+#30
MINTATERULETEK

17. abra. A mintateriiletek fajainak Klapp-féle takarmanyértékek szerinti megoszlasa
(Forras: sajat szerkesztés a felvételezett adatok alapjan)
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18. abra. A mintateriiletek fajainak Klapp-féle takarmanyértékek szerinti megoszlasa
(Forras: sajat szerkesztés a felvételezett adatok alapjan)

(jelmagyaradzat: Sz: I. mintateriilet; L: II. mintateriilet; L+SZ: IIl. mintateriilet; K: IV. mintateriilet (kontroll);
SZ+#15: V. mintateriilet; L+#15: VI. mintateriilet; Sz+L+#15: VII. mintateriilet; Sz+L+#30: VIII. mintateriilet)

Mig a kontroll és az istallotragyaval nem kezelt parcelldk Gsszboritasanak az atlagai 70-90%
kozott mozogtak, tehat foltos gyepszerkezetet mutattak, addig az istallotragya kijuttatdsa
mindegyik parcelldn 99,5%-100% G6sszboritast, tomott gyepszonyeget eredményezett. Mindkét

dozisu istallotragya kijuttatas novelte a gyep atlagos boritottsagat (19. abra).
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19. abra. A mintateriiletek atlagos boritottsaga
(Forras: sajat szerkesztés a felvételezett adatok alapjan)

(jelmagyardzat: Sz: I. mintateriilet; L: II. mintateriilet; L+SZ: IIl. mintateriilet; K: 1V. mintateriilet (kontroll);
SZ+#15: V. mintateriilet; L+#15: VI. mintateriilet; Sz+L+#15: VII. mintateriilet; Sz+L+#30: VIII. mintateriilet)
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Hasonldan ndvekedett az istallotragya hatdsara az atlagos gyepmagassag is, melynek atlaga a
kontroll és a nem tragyazott parcelladkon 56-60 cm kozott, mig a tragyazott parcellakon 67-71
cm kozott alakult. Mindkét dozisu istallotragya kijuttatas novelte a gyep atlagos magassagat

(20. abra).
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20. abra. A mintateriiletek atlagos magassaga (cm)
(Forras: sajat szerkesztés a felvételezett adatok alapjan)

(jelmagyarazat: Sz: I. mintateriilet; L: II. mintateriilet; L+SZ: Ill. mintateriilet; K: IV. mintateriilet (kontroll);
SZ+#15: V. mintateriilet; L+#15: VI. mintateriilet; Sz+L~+#15: VII. mintateriilet; Sz+L+#30. VIII. mintateriilet)

Az el6zo két paraméter kovetkeztében a targyazott parcellak (26,7-28,3 t/ha zdldtermés)
szignifikans zoldtermésndvekedést mutattak a nem tragyazott parcelldkkal szemben (15-21,5
t/ha zoldtermés). A lazitott parcelldn a kontrollhoz képest terméscsdkkenést tapasztaltunk (21.

abra).
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21. abra. A mintateriiletek zoldtermése (t/ha)
(Forras: sajat szerkesztés a felvételezett adatok alapjan)

(jelmagyarazat: Sz: I. mintateriilet; L: II. mintateriilet; L+SZ: IIl. mintateriilet; K: 1V. mintateriilet (kontroll);
SZ+#15: V. mintateriilet; L+#15: VI. mintateriilet; Sz+L+#15: VII. mintateriilet; Sz+L+#30: VIII. mintateriilet)

A takarmdnymindség tekintetében szignifikdns valtozdst nem tapasztunk, a kontroll és a
tragyaval nem kezelt parcelldk K-értékének atlagai 2,95-3,49 kozott, mig a tragyazott
parcellaké 3,11-3,61 kozott alakultak (22. abra).
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22. abra. A mintateriiletek takarmanymindségei, K-értékek
(Forras: sajat szerkesztés a felvételezett adatok alapjan)

(jelmagyarazat: Sz: I. mintateriilet; L: II. mintateriilet; L+SZ: IIl. mintateriilet; K: IV. mintateriilet (kontroll);
SZ+#15: V. mintateriilet; L+#15: VI. mintateriilet; Sz+L+#15: VII. mintateriilet; Sz+L+#30: VIII. mintateriilet)
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A rendelkezésre 4116 adatok alapjan a 2022-es és a 2023-as év hozamait 6ssze tudjuk hasonlitani
(23. abra). Az adatok alapjan a két év kozott a szélsdségesen szaraz 2022-es év és a

csapadékosabb 2023-as év hozamaban latvanyos ndvekedés mutathato ki.
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23. abra. A mintateriiletek hozamainak megoszlasa
(Forras: sajat szerkesztés a felvételezett adatok alapjan)

(jelmagyarazat: Sz: I. mintateriilet; L: II. mintateriilet; L+SZ: IIl. mintateriilet; K: IV. mintateriilet (kontroll);
SZ+#15: V. mintateriilet; L+#15: VI. mintateriilet; Sz+L+#15: VII. mintateriilet; Sz+L+#30: VIII. mintateriilet)
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6. Kovetkeztetések és javaslatok

s

adataihoz képest jelentdsen megvaltoztak. Tehat az elézetesen felallitott hipotézisem
beigazolddott, miszerint a teriileten egyértelmii valtozas lesz tapasztalhatd a parcelldk kozott,
mind a fajosszetételben, mind a fajszamban, illetve a biomassza hozamban. Az elmult két év
adatait feldolgozva, a kdrnyezeti hatasokat és a kezelés hatasat lehet értékelni, mert egy nagyon
szaraz és egy csapadékos év kovette egymast. Az adatok alapjan, a jelen kezelések, kiilonosen
az istallotragya kijuttatasa, illetve az azzal kombinalt gyeplazités, illetve gyepszelloztetés
jelentds mértékben nagyobb zoldtomeget eredményeztek, ami jelentds gazdasagi hasznot is
jelent egyben. Ezen tul az egyéb gyepkezelési modszerek hatasara vonatkozoan, hosszl tavon
is, azonos kornyezeti viszonyok mellett sikeriilt egy kiindulési adatsort eldallitani, ami alapul

szolgalhat a tovabbi kutatasnak.

A teriileten egyenes aranyossag fedezhetd fel a domindns pazsitfiivek, elsésorban a Festuca
arundinacea, Dactylis glomerata, Alopecurus pratensis, és a pillangds fajok (Lathyrus
tuberosus, Vicia tenuifolia, Lotus corniculatus) boritasi ért€kének a ndvekedése €s a kijuttatott

tdpanyag mennyisége kozott.

A kontroll I'V-es teriilet fajgazdagsaga volt a legnagyobb, de a szelldztetett és lazitott gyep, a
III. parcella ugyanazt a fajgazdagsagot adta, tehat a gyep magara hagyasa, mint lehetdség

elvetése ezzel igazolodott.

A gyep fajainak és a conologiai értékeinek egyediili elemzése ugyan jo indikatora a
vegetacionak, de ha a hozamat, gazdasagi jelent0ségét is szeretnénk értékelni, akkor ezek az
adatok félre vezethetnek, amit a relativ talajviz-illetve talajnedvesség €s a relativ nitrogénigény
adatok is jol szemléltetnek. Tehat a gyepeket komplex szemlélettel és megkozelitéssel kell
vizsgalni és a kutatast folytatni. Minél tobb szempontbol megkozelitve, a gyakorlat szamara is

hasznos eredményeket kaphatunk.
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7. Osszefoglalas

A kisérlet Aba telepiilés hatardban valosult meg. A gyepteriileten 8 db azonos méretii parcellat
kijelolve végeztiink el kiilonb6zo kezeléseket. Az elsd parcellan gyepszelloztetést, a masodikon
gyeplazitast, a harmadikon a szellOztetés €s a lazitds is végre lett hajtva. Az 6todik szamu
parcellara 15 t/ha istallotragyat juttattunk ki és szelldztettiik, a hatodikra szintén 15 t/ha
istallotragyat, de lazitottuk. A hetedik teriiletre a szelldztetés és a lazitds mellett 15t/ha
istallotragya keriilt, a nyolcadik parcellan ugyanez tortént, de mar 30 t/ha tragyaval. A
gyepszelloztetést €s a lazitast csak 2021-ben végeztiik el, mert ezen kezelések hosszu tavu
hatassal rendelkeznek, de az istallotragyat 2021 és 2022 novemberében is kijuttattuk. Emellett
a kontroll parcellan kiviil, minden mintateriileten mindkét év marciusaban boronaldst
végeztiink, az egyenldtlenségek elmunkalasa céljabol. A kezelések elvégzéséhez Evers WBG-
3H gyeplazitot és Evers GB-6 késes gyepszelloztetot, valamint SAPHIR Perfekt 502 W4

boronat alkalmaztunk.

A conoldgiai felvételezésre 2023 majusaban keriilt sor. A novényallomany meghatarozasahoz
boritasbecslést végeztiink. A felvételezések alkalmaval minden egyes parcellan 5 db 4x4
méteres kvadratot készitettiink Balazs-féle modszer alkalmazasaval (Balazs 1960). A savokban
a kvadratokat a tabla hossztengelye mentén déli irdnyba haladva vettiik fel. Az egyes fajok
becsiilt boritasat %-ban adtuk meg, a gyepalkotok €s az egyéb fajok aranyat figyelembe véve.
A nyolc vizsgalt teriilet conoldgiai felvétele alapjan a kontroll teriilet (IV.) mutatta a
legtermészetesebb allapotot, amit a fajosszetétel és a fajszam is megerdsitett. A IV. parcella
felvételei kozel allnak az 1., II. és a III. parcella felvételeihez, ami azt igazolja, hogy a
szelloztetés €és a lazitds a gyep allapotdn nem ront, hanem inkabb eldsegiti a természetes
allapotanak megorzését. A VII-VIIIL. parcella kvadratjai a legkisebb fajszammal rendelkeznek
ugyan, de az életforma spektrum, a természetességi mutatok, a természetvédelmi érték

kategoriak €s a szocidlis magatartési tipusok alapjan nem til zavart ¢ldhelyek.

A gyeplazitas és gyepszelloztetés hatasa kozott jelentds eltérés nem mutathatod ki, de a III.
parcella, ahol mindkét kezelés megtortént, a kontroll teriilethez kozelebb keriilt. A tragyazott
parcellak esetében a kiszort istallotragya mennyisége alapjan a VII. parcellara 15 t/ha, a VIIIL.
parcellara 30 t/ha kertilt, ami els6sorban a keletkezett z6ldtomegben mutatott jelentds eltérést.
A kijuttattot istallotragya mennyisége mellett a két gyepkezelési modszer hatasa kevésbé

érvényesiilt.
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Hasonloan ndvekedett az istallotragya hatasara az atlagos gyepmagassag is, melynek atlaga a
kontroll és a nem tragyazott parcelladkon 50-66 cm kozott, mig a tragyazott parcellakon 67-71
cm kozott alakult. Mindkét dozist istallotragya kijuttatas novelte a gyep atlagos magassagat és
a boritasi értékét is.

A vizsgalat nagyon értékes eredményeket adott a kiilonbozd gyepkezelési modszerek

alkalmazasa soran fellépd valtozaskora, és emellett gazdasagi szempontbol is eredményes volt.
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Mellékletek

11.

Mellékletek

Latin név

Magyar név

L. parcella-szell6ztetett

II. parcella- lazitott

Achillea collina
Agropyron repens
Allium scorodoprasum
Alopecurus pratensis
Angelica sylvestris
Arenaria serpyllifolia
Arrhenatherum elatius
Astragalus cicer
Bromus erectus
Bromus hordeaceus
Bromus sterilis
Calamagrostis epigeios
Calystegia sepium
Capsella bursa-pastoris
Carex disticha

Carex hirta
Cichorium intybus
Cirsium arvense
Cirsium canum
Convolvulus arvensis
Dactylis glomerata
Daucus carota
Euphorbia esula
Festuca arundinacea
Festuca rupicola
Galium aparine
Galium mollugo
Galium verum
Glechoma hederachea
Lathyrus tuberosus
Lotus corniculatus
Medicago lupulina
Mentha longifolia
Myosotis sticta
Ononis spinosa
Pastinaca sativa
Plantago lanceolata
Poa angustifolia

Poa humilis

Poa trivialis

Potentilla reptans
Ranunculus acris
Rhinanthus minor
Rumex confertus
Rumex obtusifolius
Senecio erucifolius
Silene vulgaris
Trifolium campestre
Veronica arvensis
Vicia tenuifolia

Kozonséges cickafark
Tarackbtiza
Gyikhagyma

Réti ecsetpazsit
Erdei angyalgyokér
Madar homokhur
Franciaperje
Csudfi

Sudar rozsnok

Puha rozsnok
Meddé rozsnok
Siskanadtippan
Sovényszulak
Pasztortaska
Kétsoros sas

Borzas sas

Mezei katang
Mezei acat

Sziirke acat

Apro6 szulak
Csomos ebir

Murok

Sarkutyatej
Nadképi csenkesz
Barazdalt csenkesz
Ragados galaj
Kozonséges galaj
Tejolto galaj

Kerek repkény
Mogyords lednek
Szarvaskerep
Komlos lucerna
Loémenta

Réti nefelejcs
Tovises iglice
Paszternak
Landzsas tifi
Keskenyleveli perje
Réti perje

Sovany perje

Kiszd pimpd

Réti boglarka

Z06rgd kakascimer
Lososka

Réti lorom
Keskenylevell aggofii
Kozonséges habszegfii
Mezei here

Mezei veronika
Keskenylevell biikkdny

0,5 0,1 1 1 1

0,2
0,1

0,1 1 2 2 2

1
0,5 2 1 1
0,5
0,1 0,1 0,1
5 1 4 5

0,5 1 1 1
1
0,5 1

15 5 5 5 4

0,5 0,1 1 1
1 0,1 1 1 1

1 1
0,5 1 1

0,5 1 1 1

03 05 05 05
2 4 2 2

0,1 0,1
5 5 4 5

1

11 1
11 1 1
05 5 5

0,1 1 1 2
25 35 45 50

0,5 0,5
0,5 1 0,1 0,2
0,5 1 1
0,1
0,1 0,1 0,1
2 2 5

20 15 2 2

0,5 1 1 1

0,1 0,1

0,2
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Mellékletek

Latin név Magyar név I11. parcella- lazitott és szelloztetett IV. parcella- kontroll
Achillea collina Kozonséges cickafark 0,5 2 1 1 1 1 2 1 05
Agropyron repens Tarackbuza
Allium scorodoprasum  [Gyikhagyma 2 4 2 1 1 2 2 0,
Alopecurus pratensis Réti ecsetpazsit 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Angelica sylvestris Erdei angyalgyokér 2 1
Arenaria serpyllifolia Madar homokhur 1 0,1 0,1 5 0,1 0,1
Arrhenatherum elatius Franciaperje 5 4 5 17 2 5 5 2 2
Astragalus cicer Csiidft
Bromus erectus Sudar rozsnok
Bromus hordeaceus Puha rozsnok 0,1 0,1 4 2 2 2 1 0,5 2
Bromus sterilis Medd6 rozsnok
Calamagrostis epigeios  |Siskanadtippan 2
Calystegia sepium Sovényszulak 5 2
Capsella bursa-pastoris  |Pasztortaska 0,1
Carex disticha Kétsoros sas 2
Carex hirta Borzas sés
Cichorium intybus Mezei katang
Cirsium arvense Mezei acat 1 4 2 2 0,5 0,5 1 1 0,5
Cirsium canum Sziirke acat 0,5 2 2 1 12 4 1,5 15
Convolvulus arvensis Apr6 szulak
Dactylis glomerata Csomos ebir 5 5 5 5 5 5 5 5 2
Daucus carota Murok 0,1 0,2 0,5
Euphorbia esula Sarkutyatej 0,1 1 2 4 2 1 2 1
Festuca arundinacea Nadkeépii csenkesz 25 35 40 30 50 25 25 55 60 65
Festuca rupicola Barazdalt csenkesz 5 2 2 2 2
Galium aparine Ragados galaj 4
Galium mollugo Kozonséges galaj 0,5 1 0,5 2 4 2 1 1 2 2
Galium verum Tejolto galaj 2 2 1 2 2 1
Glechoma hederachea Kerek repkény 0,5
Lathyrus tuberosus Mogyorés lednek 5 15 4 1 2 2 5
Lotus corniculatus Szarvaskerep 1 2 0,5 1
Medicago lupulina Komloés lucerna 1
Mentha longifolia Loémenta 2
Myosotis sticta Réti nefelejcs 0,1 0,5 0,5 2 1 1 1
Ononis spinosa Tovises iglice 0,1
Pastinaca sativa Paszternak 0,1 0,2 0,5 0,5 0,5
Plantago lanceolata Landzsas utifii
Poa angustifolia Keskenylevelii perje
Poa humilis Réti perje 20 5 2 15 2 10 10 2 2
Poa trivialis Sovany perje
Potentilla reptans Kisz6 pimpo 0,1 0,5 0,1 1
Ranunculus acris Réti boglarka 0,2 0,5 1 1 0,1 1 05 05 05
Rhinanthus minor Z6rg6 kakascimer 0,5 1 13 2
Rumex confertus Lososka
Rumex obtusifolius Réti lorom 0,2 1 2
Senecio erucifolius Keskenylevelii aggofii 1
Silene vulgaris Ko6z0nséges habszegfil 0,5 2 2 1 1 2
Trifolium campestre Mezei here 2
Veronica arvensis Mezei veronika 1 1 1 2 1 1 1 1
Vicia tenuifolia Keskenylevelii biikkkony 2 5 2 2 2 2 8 3 5
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Mellékletek

Latin név

Magyar név

V. parcella- szell6zetett és 15 t/ha i. tragya

VL. parcella- lazitott és 15 t/ha i. tragya

Achillea collina
Agropyron repens
Allium scorodoprasum
Alopecurus pratensis
Angelica sylvestris
Arenaria serpyllifolia
Arrhenatherum elatius
Astragalus cicer
Bromus erectus
Bromus hordeaceus
Bromus sterilis
Calamagrostis epigeios
Calystegia sepium
Capsella bursa-pastoris
Carex disticha

Carex hirta
Cichorium intybus
Cirsium arvense
Cirsium canum
Convolvulus arvensis
Dactylis glomerata
Daucus carota
Euphorbia esula
Festuca arundinacea
Festuca rupicola
Galium aparine
Galium mollugo
Galium verum
Glechoma hederachea
Lathyrus tuberosus
Lotus corniculatus
Medicago lupulina
Mentha longifolia
Myosotis sticta
Ononis spinosa
Pastinaca sativa
Plantago lanceolata
Poa angustifolia

Poa humilis

Poa trivialis

Potentilla reptans
Ranunculus acris
Rhinanthus minor
Rumex confertus
Rumex obtusifolius
Senecio erucifolius
Silene vulgaris
Trifolium campestre
Veronica arvensis
Vicia tenuifolia

Kozonséges cickafark
Tarackbtiza
Gyikhagyma

Réti ecsetpazsit
Erdei angyalgyokér
Madar homokhutr
Franciaperje
Csiidfi

Sudar rozsnok

Puha rozsnok
Medd§ rozsnok
Siskanadtippan
Sovényszulak
Pasztortaska
Kétsoros sas

Borzas sas

Mezei katang
Mezei acat

Sziirke acat

Apro szulak
Csomos ebir

Murok

Sarkutyatej
Nadképii csenkesz
Barazdalt csenkesz
Ragados galaj
Kozonséges galaj
Tejolto galaj

Kerek repkény
Mogyords lednek
Szarvaskerep
Komlos lucerna
Lomenta

Réti nefelejcs
Tovises iglice
Paszternak
Landzsas utifi
Keskenylevelii perje
Réti perje

Sovany perje

Kusz6 pimpo

Réti boglarka

Zorg6 kakascimer
Lososka

Réti lorom
Keskenylevelii aggofii
Ko6zonséges habszegfii
Mezei here

Mezei veronika
Keskenylevelii biikkkony

1 1 1 1 1

0,5 1 1 1 1

5 3 5 8 10

0,5 1 1 1 0,5

5 10 15 15 10
17

1 1 1 1 1

2 1 4 2 2

8 7 5 4 5

1 1 2 1 1

55 50 50 47 55

15 8 10 5

2 2

2 1 1 1

2 2 2 2 2

0,5 1 1 1

2 2 1 1

2 2 1 2 1

1

35

22

12

1

45

10

10

40
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Mellékletek

Latin név

Magyar név

VIL parcella- lazitott, szelléztetett és 15 t/ha i. tragya

VIIL parcella- lazitott, szelloztett és 30 t/ha i. tragya

Achillea collina
Agropyron repens
Allium scorodoprasum
Alopecurus pratensis
Angelica sylvestris
Arenaria serpyllifolia
Arrhenatherum elatius
Astragalus cicer
Bromus erectus
Bromus hordeaceus
Bromus sterilis
Calamagrostis epigeios
Calystegia sepium
Capsella bursa-pastoris
Carex disticha

Carex hirta
Cichorium intybus
Cirsium arvense
Cirsium canum
Convolvulus arvensis
Dactylis glomerata
Daucus carota
Euphorbia esula
Festuca arundinacea
Festuca rupicola
Galium aparine
Galium mollugo
Galium verum
Glechoma hederachea
Lathyrus tuberosus
Lotus corniculatus
Medicago lupulina
Mentha longifolia
Myosotis sticta
Ononis spinosa
Pastinaca sativa
Plantago lanceolata
Poa angustifolia

Poa humilis

Poa trivialis

Potentilla reptans
Ranunculus acris
Rhinanthus minor
Rumex confertus
Rumex obtusifolius
Senecio erucifolius
Silene vulgaris
Trifolium campestre
'Veronica arvensis
Vicia tenuifolia

Kozonséges cickafark
Tarackbuza
Gyikhagyma

Réti ecsetpazsit
Erdei angyalgyokér
Madar homokhur
Franciaperje

Csiidfii

Sudar rozsnok

Puha rozsnok
Meddé rozsnok
Siskanadtippan
Sovényszulak
Pasztortaska
Kétsoros sas

Borzas sas

Mezei katang
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Tejoltd galaj

Kerek repkény
Mogyoros lednek
Szarvaskerep
Komlos lucerna
Lomenta

Réti nefelejcs
Tovises iglice
Paszternak
Landzsas utifii
Keskenyleveli perje
Réti perje

Sovany perje

Kusz6 pimpod

Réti boglarka

Z06rgd kakascimer
Lososka

Réti lorom
Keskenylevelii aggdfii
Kozonséges habszegfii
Mezei here

Mezei veronika
Keskenylevelii biikkony
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