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1. Bevezetés

A Snapshot Europe egy komplex, kozosségeken alapuld kutatdémunka, amelynek célja a
kiilonb6z6 vadfajok megfigyelése egész Europaban. A projekt azonos protokollrendszeren
alapszik, koordinalt és szabvanyositott kameracsapdazassal, illetve szabad felhasznalasa
adatbazison. A felhivast tigy tervezték, hogy barmely orszag teriiletérdl mintat gytijthessenek
a résztvevok, a lehetd legtobb és legvaltozatosabb élohelytipusokkal, kiillondsen nagy
hangsulyt fektetve a varosi, kiilvarosi, vidéki és természetes ¢l6helyekre. Az egylittmiikodok
sajat kamerakat alkalmaznak, és 10-50 helyszint figyelnek meg alprojektjeként legalabb 2
hoénapig, kamerahelyenként minimum3 héten keresztiil. Ezt kdvetden a kutatocsoportok egy
kozos és szabad felhasznalasu adatbazison elérhetdvé teszik a kapott adatokat és képeket,
amelyek a sajat, illetve masok kutatasi kérdéseinek megvalaszolasara is felhasznalhatok. A
szisztematikus kameracsapdas felmérések fontosak a szarazfoldi vadon €16 allatokkal
kapcsolatos informaciok gylijtéséhez. Az ehhez hasonld felmérések olyan viselkedési
formakat és el6fordulasokat tarhatnak fel, amelyek a természetvédelem és vadgazdalkodas
szempontjabol hasznosak lehetnek.

A Snapshot Europe kezdeményezésben a Soproni Egyetem — a Vadgazdalkodasi és
Vadbioldgia Intézet részvételével — elsdk kozott szolgéltathat informacidkat hazankrol,
mivel ezidaig csak egy résztvevd volt. TDK dolgozatomban ezen kutatdshoz csatlakoztam
és vettem szervesen részt a terepi €s adatrogzitd munkéban, majd a feldolgozasban,
értékelésben. A Snapshot Europe e részprojektének célkitlizése volt Sopron lakott teriileteit
is bevonni a kezdeményezésbe, megvizsgalni a kiilonb6zd vadfajok jelenlétét, a fajok
viselkedési sajatossagait, tovabba a ndvekvd urbanizacié szempontjabol fontos, hogy minél
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kozelebb keriilhessiink a kiilonb6zé human-vad konfliktusok megoldasi lehetdségeihez.



2. Irodalmi attekintés

2.1 Lakott-teruleti vadmegjelenések és kockazatai

Meglehet, hogy a varosok elsdsorban az ember igényeit hivatottak kiszolgalni, azonban
manapsag nem csak szimunkra biztositanak idedlis lakokdrnyezetet. Az egyre nagyobb teret
nyeré urbanizacié leegyszerlisiti a természetes oOkoszisztémakat és megbontja azok
stabilitasat, ezért van az, hogy az eddigi erdélakonak hitt, embert keriild vadfajok jellenek
meg ¢és telepednek meg sikeresen ember lakta telepiiléseke. Azok az allatok, amelyek
kozelebb merészkednek az ember altal lakott-teriiletekhez, jol tiirik az emberi jelenlétet,
vagy csak akkor aktivak (éjszaka), amikor az emberek nem. Azok fajok, amelyek sikeresek
a varosi Okoszisztémdban, vagy annak kozelében, példaul a kiilvarosban, egyszeriien
hozzészoktak az emberi tevékenységhez és nem tekintik fenyegetonek a jelenlétiinket
(HELTAI & Sz6CSs, 2009).
A madarak, amelyek bejonnek a vérosba, kiilvarosba és egyéb ember kozeli teriiletekre,
harom f6 csoportba sorolhatok be BLAIR (1996) szerint:

e _ Varosi kihasznalok”

e Varost elkeriil6k”

e  Kiilvaroshoz alkalmazkodok

Hasznot
hajto és
haziasitoit

Hasznot
hajto és
kedves

Kutya, macska,
csirke, postagalamb Cinke, rigo,

rozsdafarka

Kozombosek,
kozonségesek

Kartekonyak
ésivagy
ifesztoek

Veréb,
balkani gerle

Vandorpatkany,
hazi egér, denevér

Karos, hasznos,
ifeszto, kedves????

[ Menyét, girény, nyest, roka

1. abra: A varosban eléfordulo fajok egyik lehetséges csoportositasa (Heltai
& Szocs, 2008)



Okologia szempontbdl el lehet kiiloniteni még egy mesterséges csoportot a vadallatok lakott
teriileti megjelenéseivel kapcsolatban:

Opportunistak: Rajuk jellemzd, hogy megtalaljak a varosban a taplalékukat és nem
zavarjak Oket és nem lovik. Idetartozik példaul a nyest, a roka és a vaddiszno.
Generalistak vagy specialistak: A generalistdk a buvohelyek ¢és taplalékforrasok legtobb
formajat tudjak sikeresen hasznositani, illetve, ha sziikséges, konnyedén attérnek mas
alternativakra is. Generalista fajok koz¢é sorolhat6 a patkany, mosdémedve és a mindenevd
allatok.

A specialistak tipikusan azok a fajok lesznek, amelyek olyan forrasokat igényelnek, amelyek
készen elérhetdek a lakott teriileteken és azokhoz hozza is férnek (HELTAI & SzOcCs, 2009).
A kiilonb6z6 vadmegjelenések szamos human-vad konfliktust idézhetnek eld. Okozhatnak
komoly gazdasagi karokat, zavarhatjdk a lakossagot, vagy akar veszélyeztethetik
jelenlétiikkel és tobbek kozott szabadon terjeszthetnek kiilonbozé zoonodzisokat, amelyek
mind a haziadllatoknak, mind pedig az embereknek veszélyforrast jelentenek.

A nyest (Martes fonia) hazankban, a varosokban, falvakban és mas jellegii lakott teriileteken
sz¢les korben leggyakrabban eléforduld kézepes testli ragadozodjanak szamit, amely jelentds
allomanysurtséget érhet el sikeres adaptacidos képességeinek koszonhetéen. Népiesen
»konyestnek” is nevezik, ami arra utal vissza, hogy szivesen valasztja buvohelyként a
barlangokat, sziklarepedéseket €s faodvakat. A nyest sikeresen urbanizalddott fajnak szamit,
¢s hasonlo menedéket keres a varosi kdrnyezetben, mint természetes €l6helyén, éppen ezért
szivesen fészkeli be magat lakohazak padlastereibe, garazsokba, fészerekbe, elhagyatott,
romos ¢épiiletekbe vagy raktarhelyiségekbe. (HELTAT & SzoOcs, 2009). Mindebbdl
kovetkeztetni lehet arra, hogy a nyestet feltehetleg nem a konnyen elérhetd élelem
(hulladék és baromfi allatok), hanem a buvohelyek grandidzus kindlata vonzotta a
varosokba. Az altala okozott karok jelentdsek és bosszantok lehetnek. Elsddleges kartétele
abban rejlik, hogy mindent, ami a foga kozé keriil, azt megragja. Neémetorszagi
viselkedéskutatdsok (SCHUSTER, 2004) alapjan ezeket a fajta ragéaskarokat arra lehet
visszavezetni, hogy a nyest ismerkedés, tdjékozdodas céljabol ragja meg az autokabeleket,
illetve jatékbol és elsdsorban a himek teriiletvédelem céljabol. Az autdkban rengeteg draga
karokozas irhat6 a nyest szamlajara, minek altal ligyesen megtalélja a draga alkatrészeket, a
gyujtaskabeleket, hiitdvizvezetéket, hajto- és féltengelyeket. (HELTAI & SzOcs, 2009). A
karlista azonban itt kordnt sem ér véget, hiszen buvohely szempontjabdl kedveli a beépitett
tettereket. Ezen helyiségekben szivesen jatszanak, kergetdznek és zajongnak zavarva ezzel

az ott lakok almat, rdadasul oda piszkitanak, a falat és lambériat vizeletiikkel szennyezhetik,
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rothad6 ételmaradékokat halmoznak fel és mindez nem csak esztétikai szempontbol
probléma, hanem egészségiigyi gondokat is felvethet. Jelenléte kozegészségiigyi
problémakat is eldidézhet, hiszen vektorava valhat kiilonb6z6 zoonozisoknak. (BoDO, 2007,
TOTH ET AL. 2007; SzOcs & HELTAL 2008). FeltehetOleg szerepet jatszhatnak betegségek €s
parazitak terjesztésében. Olaszorszdgban az intenziv allomanyndvekedés miatt
sziikségesnek vélték a nyest monitorozasat. Az ott fellelhetdé nyestek vékonybelében
mételyeket (Trematoda) és galandférgeket (Cestoda) talaltak, a hugyholyag-, gyomor-, tido-
¢és vékonybélmintadkban kiilonbozo fonalféregfajokat (Nematoda) figyeltek meg. Ezeknek a
férgeknek ¢€s €é16skodOknek egyike sem zoondzist okozod parazita, mégis lehet szamitani a
Trichinella és Toxocara fajok megjelenésére a nyestekben, amit dtadhat hazikedvenceknek,
kutydknak és macskaknak és rajtuk keresztiil konnyedén atterjedhet az emberre (MILAN &
FERROGLIO, 2001). A férgeken ¢és parazitdkon tulnyuléan a veszettség kockazatat is
figyelembe kell venni, hiszen a nyestek néha kozel élhetnek bizonyos denevér kolonidkhoz
¢és olykor zsakmanyul el is ejtenek egy-egy példanyt (SLIM & STUMPEL 1986; URBANYCK
1981). 2001 6szén fel is bukkant Németorszadg Burg varos kdzpontjanak egyik kertjében az
elsd europai denevérveszettség virussal fert6zott nyest (BUROW & MULLER 2001). A voros
roka (Vulpes vulpes) az egyik olyan vadfaj, amely gyakran megjelenik a kertekben és
gyéritik a hdzi szadrnyasokat, azonban napjainkban nem ritka jelenség a varosokban sem.
Megszoktak az ember lakta kornyezetet €s nem félnek az emberi jelenléttdl sem. Azon feliil,
hogy nem tamadnak emberre és redukaljak a varosokban megtalalhatd ragcsaloallomanyt,
nem teljesen veszélytelen a jelenlétiik. A parlagon hagyott, hanyagul és nem megfeleléen
tarolt kommunalis hulladék konnyen elérhetd taplalékot nyujt szdmukra. A voros roka is a
generalista opportunista fajokat képviseli, akar csak a nyest, ez altal pedig konnyen
alkalmazkodik és sokféle taplalékot képes hasznositani, éppen ezért az urbanizalt kdrnyezet
tokéletes ¢€l6- és buvohelyet biztosit szdmaéra. Karokozasa leginkdbb a hulladékok
szétturasaban ¢és a betegségek terjesztésében nyilvanul meg. Gazdatestként szolgél a
trichinézisnak, 7oxocara canisnak ¢€s az Echinococcus multilocularist is atadhatja a
kutyadknak. Tovabba az emberre és allatra egyarant veszélyes rithesség, illetve veszettség
terjesztésében is szerepet vallal. A kis- és kozepes testli ragadozok és madarak (galamb,
feketerigo, énekesmadarak, stb.) mellett lassanként nagyvadfajok is bemerészkednek az
urbanizalt kornyezetbe. A vaddisznoé (Sus scrofa) kedveli az elhanyagolt kerteket,
helyteleniil bekeritett hétvégi telkeket és minden olyan éldhelytipusban felbukkan, ahol
megtaldlja a szamara kedvezd oOkologia életfeltételeket. A vaddisznd intelligens,

alkalmazkodo nagyvadfaj és ahol nem vadaszhatnak ra, ott megtelepszik, mivel zavartalan
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¢l6helyet és taplalkozasi lehetséget talal. Magyarorszagon is sok helyen a lakott teriiletek,
telepiilések, kiilvarosok is a vaddisznok ¢él6helyévé valtak. Impondl szamukra minden olyan
buvohely, ami gazos, szemetes és elhanyagolt teriilet. Szdmara az elsddleges taplalékforras,
amit lakott kornyezetben megtalalhat, az a haztartdsi szemét, a kertekben megtalalhat6
lehullott gyiimolcsok és a kerti komposzt. Mindezen felkinalkozo életfeltételek mellett a
vaddisznok megtelepednek ¢és akar tulszaporodhatnak, a varosban pedig egyre beljebb
merészkednek, és komoly karokat okoznak. A hulladéktarolokat kifosztjak, a temetoket
felturjak és a magankertekbe is betornek. Intelligencidjuknak koszonhetéen konnyedén
kitapasztaljak, hogy az ember lakott teriileti kornyezetben nem jelenthet fenyegetést a
szamukra, ezért ritkabb esetben akar rd is tdmadhatnak az emberre (malacos kocdk). A
szarnyas vadfajok koziil elsésorban a varjuféléket (Corvidae) kell megemliteni, melyek
fészektelepeik ill. ¢jszakazd helyeiknél intenziv zavard zajhatdst generdlnak, ezen kiviil
szemeteseket iiritik ki, valamint fészkelési idoszakban embereket is megtamadhatjak. Meg
kell emliteni még varosi kornyezetben a parlagi galamb (Columba livia) jelenlétét, amely
jelentds kozegészségiigyi kockdzatot jelent, elsdsorban az tiriilék okozta szennyezések révén

(PRONAY ET AL., 2022).

2.2 Automata vadmegfigyel6 kamerak felhasznalasanak lehetéségei

crer

tovabba a természetben lezajlo folyamatokat kutaté embereket régota foglalkoztatja hogyan
¢és miféle technologiaval lehet megfigyelni az adott allatokat anélkiil, hogy az emberi jelenlét
megzavarna életviteliiket és minél tobb hasznos informdacidra tegyenek szert veliik
kapcsolatban. Erre a célra a legalkalmasabb eszkdzoknek az automata fényképezdgépek
bizonyultak. (LANSzKI, 2007). Ezek alkalmazasa leggyakrabban madarakkal kapcsolatos.
Madarak esetében hasznaljak fészekaljpredacids, fidkagondozasi, aktivitdsi mintdzat,
populécios tulajdonsagok vizsgéalatara (CUTLER & SWANN, 1999). Eszak-Amerikaban terjedt
el eldszor a hagyomanyos ¢€s infra kamerdk hasznalata, egyes vadfajajok (pl. szarvasfélék,
medve) etologiai megfigyelésére, allomanyszamlalasra, kordsszetétel vizsgalatdra (MACE ET
AL. 1994; JACOBSEN, 2002; KROLL 2002). Indidban transzekt felmérést alkalmaztak a tigris
populacid felmérésére haloban elhelyezett automata fényképezdgépek segitségével, ennek
eredményeként a tigrisek csikozottsagabol egyedi azonositast tudtak véghez vinni

(KARANTH, 1995, KARANTH & NICHOLS, 1998). Magyarorszagi vonatkozast tekintden a



hazai automata fényképezdgépek és kamerak miiszaki fejlesztését Tolgyesi Gyorgy végezte
a 90-es évektdl kezdve. (LANSZKI. 2007).

A napjainkban alkalmazott vadmegfigyeld automata kamerak legnagyobb része infravords
aktivitasu technologian alapszik (CEARLEY; 2002). Ezeket két csoportba lehet beosztani:

1. Passziv infravords kamerak: miikddésbe 1épését valamiféle mozgas, illetve az allat
¢s a kornyezete kozotti hokiilonbség egyidejii érzékelése valtja ki.

2. Aktiv infravoros kamerak: ezek a kamerak akkor készitenek felvételt, amikor az allat
keresztiil halad az ad6 és vevo kozott meghtizodo infra sugaron, amely az ember és
az allat szamara is lathatatlan, vagyis az infravords fény megszakitasa utdn torténik
meg a felvétel rogzitése.

Az egyszerlibb felépitésii automata fényképezdgép rendszerek mozgas- €s hd érzékelésiiek
¢s a gép automatikusan expondl, amikor az allat belép a szerkezet szenzor latoterébe.
(LANSZKI, 2007).

A vadkamerdk nagy elénye, hogy kdnnyen hozzajuk lehet jutni, sokféle tipus koziil lehet
valasztani és viszonylag olcson, problémamentesen fenntarthatok. Hasznédlhatok spontan
kivélasztott helyszineken (jelen esteben kiilonb6zd, diverz lakott teriileteken) vadfaj
megfigyelésekre és hosszabb tava szisztematikus felméréskre, azonban a hatranyuk abban
rejlik, hogy az allatok tobbsége nem azonosithato tobbszor egyedi szinten €s ez akadalyozza
a kameracsapddk alkalmazhatdsdgat a populacidfelmérésekben, a fajok a jelenlétérdl,
esetlegesen helyi el6fordulasukrol. Vannak azonban ennek a probléménak a kikiiszobolésére
kifejlesztett statisztikai modszerek. Ide sorolhatdé a Random Encounter Model (REM),
Random Encounter and Staying Time (REST), Camera Trap Distance Sampling (CTDS) és
a Capture — Mark —Recapture (CMR) médszer (PALENCIA, 2021).

A vadkamerdk eldnyei kozé tartozik, hogy gondozasuk némileg elhanyagolhatd, hiszen
tobbnyire ellenallnak a kornyezet és az iddjaras viszontagsagainak, tovabba a napjainkban
elterjedt tolthetd akkumulatorokkal mitkodé modellek tobb ezer képet és tobb dranyi videdt
képesek rogziteni akar tobb héten keresztiil is. Problémat jelent azonban a vadkamerak
biztonsagos helyre valo felallitasa és a lopasok kivédése, ezek pedig korlatozzdk a
kameracsapdazas telephelyének felallitasat is. Egyes késziilékek megfelelé halozati
lefedettség fejében az elkésziilt képeket SMS, MMS vagy emailen keresztiil elkiildeni, igy,
ha lopas vagy rongalas torténik, akkor is megeldzhet6 az adatok elveszitése. Ennek
kivédésére érdemes lehet a vadkamerdkat acél védddobozban kihelyezni, esetleg

sodronnyal, lanccal, lakattal rogziteni és megfeleld azonositdval ellatni.



2.3 Snapshot Europe kezdeményezés bemutatasa

A Snapshot Europe kezdeményezés Eurdpaban 2021-ben a Max Planck Allatviselkedéstani
Intézet jovoltabol €s vezetésével kezdodott meg Németorszagban, az amerikai ,,Snapshot
USA” mintgjara. A cél az volt, hogy szisztematikus vadkameras csapda adatokat gytijtsenek
a lehetd legtobb eurdpai orszagban és helyszinen, k6zos modszertan és 1d6zités
alkalmazédsaval. Ezt a hatalmas adatgyiijtési projektet pedig a Wildlife Insight online
platformon keresztiil irdnyitanak. A kezdeményezés 2022-es €évben és 2023-ban is kiirasra
kertilt.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 2019-ben elinditotta a Snapshot USA 2019 projektet, aminek
célja az volt, hogy egy gyorsan elérhet6 ,,leltarat” tudjanak késziteni a vadon €16 allatok
statuszarol és elterjedésérdl a globalis valtozasok, urbanizacié rohamos névekedése miatt és
felkésziiljenek az okoldgiai védekezésre. Elsd éves felmérésiikon mind az 50 allamban
felallitottak nagyjabol 1509 helyszinen 110 kameracsapda telephelyet, amelyek 12
kiilonb6z6 dkorégiot fedtek le négy fejlesztési zonaban és 14 hét adatait gyijtotték ossze. Ez
anagy volumenili munka és er6feszités 6sszesen 166 036 allat egyed észlelést eredményezett
83 kiilonb6z6 emldsfaj és 17 madarfaj esetében. Az dsszes képet a Smithsonian eMammal
kameracsapda adattaraban dolgoztak fel és ezt kdvetden egy szakértoi feliilvizsgalati fazison
is keresztiil mentek, hogy az adatok, az dllatok taxondmiai szempontbdl tlipontosak legyenek
(COVEETAL., 2021).

2020 8szén a COVID-19 pandémia alatt ismételten elvégezték a felmérést, lehetdséget adva
mas intézményeknek az egyiittmitkodésre és hogy kiterjesszeék az egész Amerikai Egyesiilt
Allamokra a varosi-vad gradienseket és Skofiziografiai régiokat. Ebben az ujabb projektben
152 tudos vett részt a kamerak szabvanyositott protokoll alapu beallitdsaban 1485 kiilonbz6
helyszinen, 103 tombben. Végeredményként 117 415 allat észlelést rogzitettek, ebbdl 78
vadon ¢l6 emldsfaj volt, 9236 kép késziilt legalabb 43 kiilonb6zé madarfajnal, 6 haziallat
rogzités is megtortént, illetve 15 851 ember észlelés és 23 825 jarmii érzékelés (KAYSETAL.,
2022).

Publikalt adatok Eurdpara vonatkozdan egységesitve nem allnak rendelkezésre, azonban
2022-ben Irorszagban, Wicklow megyében Snapshot Europe masodik felhivasanak
részeként végeztek felmérést, amely eredményei, mar publikalasra keriiltek. Ennek
részeként 37 helyszinre allitottak fel kamerakat és 6sszesen 93 670 képet rogzitettek, ebbdl

12 elkiilonithetd emldsfajt tudtak regisztralni, amelyek koziil 9 faj vadon €16 emldsnek



szamitott. 7 madarfajt is feljegyeztek (SMITH & ALVEY, 2022). A felmérés eredményeit

sziikitve a szarvasok el6forduldsanak vizsgélatdra is felhasznaltdk (SMITH ET AL., 2022).
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3. Anyag és modszer
3.1 Vizsgalati terllet bemutatasa

A vizsgalati teriilet (2.abra) Sopron valtozatos kiilvarosi teriiletein lett kijeldlve. A 84-es
fout, a Jerevan-lakotelep és a Somfalvi utca oleli korbe, benne a lehetd legkiilonb6z6bb
mozaikos ¢l0helykomplexekkel. A felmérés megkdzelitdleg 170 hektdron tortént. A
kameracsapddk kihelyezésére 10 helyszin eldzetes terepi felmérése és kivalasztasa utan

keriilt sor (2.abra).

2. abra: Kameracsapdak elhelyezkedése

A kihelyezési pontok leginkabb a kiilvarosi teriiletekre koncentralddtak. A kamerak atlagos
tavolsaga az ingatlanoktol 176,5 méter volt, a pontos elhelyezés a 3.4 es fejezetben
ismertetett protokolnak megfelelden tortént. A kamerahelyek pozicioi kézi GPS segitségével

keriiltek rogzitésre.

Az 1. kamera a Sopron Plaza parkoldjatol nem messze keriilt kihelyezésre, nyilt él6helyen.
Ezen a helyen van gyakori emberi jelenlét és autos kozlekedés is (3. abra). A 2. kamera
szintén a Plaza kozelében lett elhelyezve a Sos-patak és a 84-es fout mentén, bozotos,
zarddott élohelyen. Itt leginkabb zartkerti gylimolcsosok voltak megtalalhatok (4. abra).
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3. abra: 1. kameraallas helyszine 4. abra: 2. kameraallas helyszine

A 3. pont zartkerti gylimolcsosok kozelébe lett telepitve, ahol mérvado volt a szantofoldi
tertiletek jelenléte is, nyilt, fedettség nélkiili teriileten (5. abra). A 4. kamera a Jerevan-

lakételep kutyasétaltatdjanak kozelébe keriilt kihelyezésre, fedett él6helyen (6. dbra).

5. abra: 3. kameraallas helyszine 6. abra: 4. kameraallas helyszine

Az 5. kameradllas az Ikva-patak mentén lett felallitva egy arokba, amit koriil lelnek
kiilonb6z6 gylimolesfak és rejtésként szolgalod cserjék. A kozelében mar nagyobb lakohazak
is megtalalhatdéak voltak (7. dbra). A 6. kameracsapda telephelyének felallitasarra egy

nagyobb kiterjedésii, mesterséges fasorokkal kialakitott teriileten keriilt sor (8. dbra).

7. abra: 5. kameraallas helyszine 8. abra: 6. kameraallas helyszine
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A 7. kamera vasutvonal, azaz vasuti sint6l nem messze lett kihelyezve, fedettlen teriileten,
ahol egyébként zartkertek és felhagyott teriiletek is fellelheték voltak (9. dbra). A 8.
kameraallas esett a legtavolabb, ahol a legmagasabb volt a mezdgazdasagi miivelés alatt 4116

tertiletek aranya (/0. abra).

9. abra: 7. kameraallas helyszine 10. dbra: 8. kameraallas helyszine

A 9. ¢és 10. kameracsapda a Jerevan-lakotelep hataran keriiltek kihelyezésre olyan helyekre,
ahol volt folytonos emberi jelenlét. A 9. kamera eldugott, nagy fedettségli részre kertilt,
hasznalaton kiviili vasiti sin mellé, ahol megtalalhatoak voltak kiilonb6z6 ingatlanok és
zartkertek is. A 10. kameracsapda a Fiizi raktararuhdz mogott helyezkedett el, magas
fedettséggel, kozelében volt a Jerevan lakotelepet a Tancsics utcaval 0sszekotd kerékparat

(11.abra).

11. dbra: 9-10. kameraallas helyszine

3.2 Vizsgalati mdédszer bemutatasa

A mult félév végén eldzetes terepbejaras tortént, a kameracsapdak legalkalmasabb helyének
kivalasztasara. Ezt a folyamatot tobbféle tényezd is befolyasolta; a legkardinélisabb
szempont az volt, hogy kameracsapddk elhelyezési helyei a Snapshot Europe

protokollrendszerének eleget tegyenek. Eppen ezért egymaéstol legalabb 200 méterre
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kertiltek kihelyezésre tobbféle karakterisztikaju teriileten. Ezen kiviil fontos volt, hogy
allando emberi jelenléttél mentes legyen, a lopasok és egyéb rongélasok kikiiszobolésének
érdekében ezzel is leredukalva a felmérés akadalyozasat és az eredményekben felmeriild
hiba lehetdségeket. Ennek megfeleléen mesterségesen kialakitott fasorokba, arkokba,
bozotos helyekre stb. keriiltek elhelyezésre olyan helyeken, ahol legalabb 5-10 méter kilatasi
tavolsag volt a kamerakhoz képest. A kivalasztas soran kézi GPS segitségével lett bejarva az
egész vizsgalati teriilet. A kameracsapdak telepitése is a protokollrendszer alapjan lett
elkészitve, a f6ldt6l S0cm tavolsagra lettek rogzitve fak és vastagabb torzst cserjékre. A
kamerédk ellendrzése, a litiumos akkumuldtorok és microSD kartydk cseréje heti szinten
zajlottak. Egy ilyen alkalom nagyjabdl 4 drat vett igénybe. Az ellenérzés augusztus végétol
kezdve november els6 hetéig bezarolag tartott. Ezt kdvetden az Osszes észlelésbodl adatbazis
késziilt a Microsoft Excel program segitségével, illetve minden egyes észlelést ellendriztetni
kellett, majd feltdlteni a Snapshot Europe szabadon elérhetd adatbéazisaba, ahol egy masodik
ellendrzésen is atfutnak a képi anyagok.

A TDK dolgozat keretében, sajat excell adatbazist készitettem, ahova minden olyan fénykép
felvitelre keriilt, amin valamilyen ¢l6lény volt lathatd. Rogzitésre keriilt a kép datuma és
pontos idépontja, a megfigyelt faj csoportja: ember/haziallat vagy madar vagy emlds, majd
annak meghatarozhatdsaga (hatarozhat6 vagy nem). Tovabba rogzitésre keriilt a pontos faj a
meghatarozhatdsag fliggvényében. LehetOség szerint ivari és korosztalyi elkiilonités is
tortént. Egy faj egy észlelésnek vettem, ha az elsd megjelenést kovetden ugyan az a faj
féloran beliil visszatért, ezzel volt csokkenthetd a dupla szamolas (SMITH & ALVEY, 2022).

Az adatokat PAST 4. szoftver segitségével elemeztem (HAMMER ET AL. 2001).

3.3 Kamerak ismertetése

A felméréshez 10 darab SpyPoint Tiny WBF tipust automata vadkamera kertilt kihelyezésre
(12.abra). A felvételi tavolsaguk 2-20 méterig terjednek és 7 szektoros mozgésérzékeldkkel
vannak ellatva. A kamerak darabonként 38 darab fekete LED diddaval felszereltek, amelyek
biztositjak az ¢jszakai lathatatlan kdrnyezet megvilagitast, segitve ezzel a mindségi éjszakai
felvételek elkészitését. A kamerdk 10 megapixel felbontdsu képeket készit hdromszoros
ismétléssel. Az adatok rogzitéséhez ¢és tarolasdhoz 16GB-s MicroSD kartyak lettek

haszndlva, a toltésiik pedig litiumos akkumulatorral tortént.
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12. abra: SpyPoint Tiny WBF vadkamera

3.4 Monitoring ismertetése

A kamerak a Snapshot Europe 2023 meghatarozott és szabvanyositott protokollrendszere

alapjan keriiltek elhelyezésre a vizsgalati teriileten. A protokollrendszer pontosan ismerteti

ennek a modjat és ennek felépitése a kovetkezOképpen alakul:

1.

Minden egylittmiikodd partner kivalaszt egy nagyobb atfogod teriiletet (varosi,
kiilvarosi, vidéki, vadon, egyéb) és ehhez kapcsoldddan kiilonbozo élohelytipusokat
(mezOgazdasagi teriiletek, mesterséges, nem mezdgazdasagi novényzettel boritott
teriiletek, azaz kertek és parkok, cserjés novényzettel boritott teriiletek, legeldk és
természetes gyepek, erddk, nyilt teriiletek; példaul: strandok, leégett teriiletek,
gleccserek, vizes élohelyek stb.), amelyekre fokuszalni kell a kameracsapdak
telepitésekor.

Legaldbb 7 ¢és legfeljebb 40 kameracsapdat kell elhelyezni 10-50 mintateriileten,
amelyek megfelelnek az elsd pontban leirt kovetelményeknek. A helyszint, a kezdés
¢ ebfejezés datumat, a kamera modellt minden telepitésnél rogziteni kell.

az egylttmiikodok barmilyen tipust vadkamerat alkalmazhatnak, amely rendelkezik;
infravords (IR) vakuval, automatikus kioldassal, melynek sebessége kisebb vagy
egyenld, mint 0.5, tovabbd a kioldok képesek egy sorozatot elinditani. A
sorozatkészitéshez gyors fot6zds lizemmodba kell éallitani a kamerdkat ¢és

sorozatonként minimum 3 képet kell készitenie.

4. A kameracsapdakat ugy kell elhelyezni, hogy pontosan 50 cm-re legyenek a talajtol.
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. A kihelyezett kameraknak legaldbb 200 méterre kell lenniiik a tobbi kameratol (de

50 méternél tdvolabb nem lehetnek).

. Tilos csalétket, illetve illatanyagot hasznalni!

. A kamerakat el lehet helyezni kiilonb6zé nyomvonalakra, nyiladékokra vagy
fakitermelési utakra, azonban ezt az egyiittmiikodo kdoteles jelezni az illetékeseknek.
. Amint a terepmunka befejezddott, az egylittmiikodonek az elkésziilt és rogzitett
képeket, tovabba meta-adatokat fel kell toltenie a Wildlife Insight online elérhetd

platformjara december 1-ig.
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4 Eredmények

4.1 Kamerahelyek osztalyozasa

A kameracsapdak kihelyezése utan elsd 1€pésként a mintapontok €l6helyi értékelése tortént
meg. Ehhez a mintapontok koré egy-egy 100 méter sugart kor kertilt meghtzasra, majd ezen
beliil a Magyar Okoszisztéma Alaptérkép, 20x20 méteres feliiletboritasaval keriiltek

pontosan meghatarozasra az éldhelytipusok (/3. dbra).

100% M Id&szakos vizhatas alatt allé gyepek
valamint lap- és mocsarrétek
W Vizben allé mocsari/lapi novényzet
80% W Mashova nem besorolhato fas szard
novényzet
® Mashova nem besorolhatd lagy szaru
60% ni’ivényzet . _
W Zart gyepek kotott talajon vagy domb
és hegyvidéken
B Komplex m(velési szerkezet épililetek
nélkil
40% m Széntofoldek
W Zoldfeliletek mesterséges
kornyezetben fak nélkiil
20% m Zoldfeliiletek mesterséges
kornyezetben fakkal
Egyéb burkolt vagy burkolatlan
0 I I mesterséges felliletek
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

®

m Vasutak

13. abra: Kamerahelyek élohelyosztalyozasa

A kamerahelyek ¢élohelyosztalyzas szédzalékos ardnyainak meghatdrozdsa megmutatja

mennyire diverzek voltak a kivalasztott teriiletek Az 1. kameracsapdas telephelyen a

legnagyobb ardnyban a zart gyepek voltak domb- és hegyvidéken, illetve a komplex

mivelési szerkezet épliletek nélkiil. A 2. és 3. helyszinek is hasonloképpen alakultak és

kiugro értéket mutattak a zart gyepekre, mig a 3.pontban mar nagyobb szazalékban
megjelentek a szant6foldek és egyéb mesterségesen miivelt teriiletek is, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a nagyobb vadfajok, mint az 6z ¢és a vaddisznd megjelenésére is
szamitani lehet a teriileteken. A 4. helyszinen a legmagasabb szdzalékban a mesterségesen
kialakitott zoldfeliiletek domindltak fasitasok nélkiil, itt kevesebb aranyban megjelentek
szintén a szant6foldék és mar olyan zoldfeliiletek is, amelyeket mesterségesen alakitottak ki

és fakat is iiltettek. Az 5. elhelyezési ponton legmagasabb értéket a mesterséges fasitasokkal

kialakitott zoldfeliilet adta. A 6., 7., 9. és 10. pont is hasonléan alakul a tobbihez annyi
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kiilonbséggel, hogy a 6.helyen a mesterségesen kialakitott fatlan zoldfeliiletekhez

csatlakoznak még viszonylag nagy ardnyban a zart gyepek is. A 8.kameracsapda felallitasi
hely az egyik legtavolabbi pontra esett (2. dbra) és latszik is, hogy azon a teriileten a
szantofoldek és mezdgazdasagi miivelésh foldek kiugro értéket mutattak.

Ahogy azt a grafikon is mutatja, az él6hely megoszlasok kozel hasonldan alakultak, vagy
éppen egyedi szinten nagy kiillonbségeket mutattak. Az él6helykomponensek Osszetételét
felhasznalva, hierarchikus klaszterelemzés ald vetettem ezeket a teriileteket, hogy egy

atfogobb képet kaphassak a vizsgalati teriiletrdl (/4.abra).

Similarity
o o o o o o o o o -
— n w H w o -~ [+2] w o
1 L 1 1 L 1 1 I 1 J
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9 ~
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L 103
C. | 5 o
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14. dbra: Eléhelyek Klaszteranalizise

A klaszterelemzés alapjan a teriileteket négy eltéré dominansabb csoportba Iehetett beosztani

(15.dbra).

100% I

0% I I

A B C

M Alacsony épllet
W Szildrd burkolatu utak
M Vasutak

Egyéb burkolt vagy burkolatlan mesterséges feliiletek
B Zoldfeluletek mesterséges kornyezetben fakkal
M Zoldfeltuletek mesterséges kornyezetben fak nélkal
W Szantofoldek
B Komplex mivelési szerkezet épuletek nélkul

Zart gyepek kotott talajon vagy domb és hegyvidéken
B Mashova nem besorolhatd lagy szaru névényzet

B Mashova nem besorolhato fas szaru novényzet

Vizben allé mocsari/lapi névényzet

IdGszakos vizhatas alatt 4ll6 gyepek valamint lap- és mocsérrétek

15. abra: Klaszterelmzés utani él6helycsoportok

18



Ezek a kovetkezOképpen alakultak: az ,,A” tipusba a zart kertek és gylimdlcsosok tartoznak
(1., 2., 3. kamerahelyek), ahol szembeotld szazalékot mutatnak a komplex miivelésii
teriiletek. A ,,B” csoportba a mezdgazdasagi muvelésii térség (szantofold) volt gyepekkel és
kiilonboz6 fasszaru novényekkel (8. kamerahely). A ,,C”-be a mesterséges zoldfeliiletek
keriiltek (5., 6. kamerahely), mig a ,,D” szekcié mar er0sen urban teriiletekre korlatozodott,
mesterségesen kialakitott zold feliilettel, alacsony épiiletekkel, szilard burkolati utakkal és

vasutvonalakkal keresztezve (4., 7., 9., 10. kamerahely).

4.2 Kamera monitoring eredmeényei

A monitoring dsszesen 61 napig tartott és 21 kiillonbozo faj keriilt rogzitésre, valamint az
emberi jelenlét is megfigyelhetd volt (1. tabldzat). Osszesen 16 577 darab kép késziilt a
monitoring ideje alatt, ebbdl 912 képen szerepelt valamilyen allat és ebbdl 296 volt az dsszes
észlelés szama. Ezek kibontasra keriiltek emldsok ¢s madarak szempontjabdl is.
Megfigyelhetd, hogy az 6z volt a legtobb észlelés szammal rendelkezd faj és 6t kovette a
voros roka. A madarak tekintetében a legnagyobb szamot a fekete rig6 tette ki, ami varhat6
volt, hiszen szivesen tartdzkodik mind természetes- és mind urbanus teriileteken is, mivel
megszokta az emberi jelenlétet. A teriileti el6fordulds azt jeldli, hogy Osszesen hany
kamerahelyen voltak megfigyelhet6k az adott faj egyedei. Az 6znél latszik, hogy szinte
minden teriileten jelen volt, mig a vords roka €s a nyest a teriiletek felében. A madaraknal a
fekete rigd adta ki a legnagyobb értékii teriileti eléfordulést. 7 faj volt, ami minddssze egy

alkalommal kertilt észlelésre.
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1. tdblazat: Monitoring iddszak alatt megfigyelt fajok és hozzajuk tartozo észlelési szdmok

¢s kamerahelyeken torténd jelenlét

Faj Eszlelések szama (db) Teriileti el6fordulas

Fekete rigo (Turdus merula) 73 6/10
Facan (Phasianus colchicus) 3 2/10
Nagy fakopancs (Dendrocopos major) 3 2/10
Szajko (Garrulus glandarius) 3 3/10
Enekes rigo (Turdus philomelos) 2 2/10
Vorosbegy (Erithacus rubecula) 2 2/10
Meggyvago (Coccothr

coc%%i/h ragust(es) austes 2 2110
Karvaly (Accipiter nisus) 1 1/10
Kék cinege (Cyanistes caeruleus) 1 1/10
Orvés galamb (Columba palumbus) 1 1/10
Széncinege (Parus major) 1 1/10
Ismeretlen madar 3 2/10
Madarak 95

Hazi macska 11 2/10
Kutya 2 2/10
Ember 7 6/10
Ember és haziallat 20

A fajlista elkészitése utan megvizsgaltam a fajok eldfordulasi gyakorisagat az Osszes

észleléshez viszonyitva (16.dbra).
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hazi macska 3,7%
ember 2,4%

kutya :l 0,7%

Ember
és
haziallat

fekete rigd | 24,7%
ismeretlen madar ] 1,0%
szajké ] 1,0%
nagyfakopancs | 1,0%
facan ] 1,0%
meggyvagd _| 0,7%
vérésbegy _] 0,7%
énekes rigé _] 0,7%
széncinege | 0,3%
orvés galamb :| 0,3%
kék cinege ] 0,3%
karvaly ] 0,3%

Madarak

6z ) 26,0%
vérés roka ] 13,5%
véros mokus ] 11,5%
ryest I 4,7%
vaddisznéd [T 3,4%
ismeretlenemlés ] 1,0%
mezeinydl ] 0,3%
menyét [] 0,3%
hazi gérény [] 0,3%

Eml&sék

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

eléfordulasi gyakorisag (%)

16. dbra: Fajok elofordulasi gyakorisaga az osszes észleléshez viszonyitva

Ahogy az észlelési szamoknal leirasra keriilt, lathatd, hogy a harom leggyakrabban
eléforduld faj az 0z, a feketerigd és a roka. 10%felett a mokus szerepel, mig 1%-ot még a
nyest vaddiszno, hazimacska és az ember haladja meg. A tobbi faj 1% alatti gyakorisaggal

fordult elo.

Ezt kovetden fajcsoporton beliil is megnéztem, ennek eredményeit a kdvetkezé grafikon
mutatja Az emberrel kapcsolatban €16 allatoknal a hazi macska volt mérvado (55,0%), a
madaraknal a fekete rigd (76,8%), mig az emldsoknél az 6z jelenléte (42,5%) volt a
legmagasabb. A madaraknal a rigé6 mellett alacsony gyakorisag (4% alatti) jutott a tobbi

fajnak, mig az eml6soknél az 6z értéke mellett, 50%-on osztozik 4 faj (/7.dbra).
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Ember
és
haziallat

fekete rigd

hazi macska

ember

kutya

| 35,0%

] 10,0%

| 55,0%

ismeretlen madar ] 3,2%
szajké ] 3,2%
nagyfakopanes __| 3,2%
facan __| 3,2%

Madarak

Emlés

meggyvdgd _] 2,1%

vorosbegy :l 2,1%

énekes rigd ] 2,1%

széncinege | 1,1%

érvés galamb ] 1,1%

kék cinege ] 1,1%
karvaly ] 1,1%

¢: I 42,5%

vords roka
vorés mokus
nyest

vaddiszné [ 5,5%
ismeretlenemlds [ 1,7%
mezei nyil ] 0,6%
menyét | 0,6%

hazi gérény ] 0,6%
0,0%  10,0%

I 22,1%
I 18,8%
N 7,7%

20,0% 30,0%  40,0%  50,0%

60,0%

eléfordulasi gyakorisag (%)

70,0%

| 76,8%

80,0%

90,0%

17. abra: Fajcsoporton beliili el6fordulasi gyakorisag az dsszes észleléshez viszonyitva

A fajok telitddése (/8.dbra) azt mutatja, hogy a monitoringozés ideje alatt pontosan mikor

1épett be 1j faj. Megjelenésiik a kovetkezdképpen alakult: az els6 fajok, amik beléptek az a

fekete rigd és nyest volt, majd méasodikként a hazi macska és az 6z, harmadik fajként pedig

a vords roka érkezett. A fajok telitddésének 80%-at oktober 7-én érte el, mig a 100%-at

majdnem oktober végére.
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18. abra: Fajok telitédése
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A tovabbiakban megvizsgaltam az észlelések szamanak alakuldsat a kamerahelyek szerint

fajcsoport bontasban (/9.abra). Ez azt mutatta meg, hogy az egyes kamerahelyeken milyen

aranyban jelentek meg eml6sok és madarak az észlelések tekintetében. A grafikonrdl tisztan

kivehetd, hogy az 6sszes kameracsapdas helyszinen a (10-es kivételével) nagyobb aranyban

voltak az eml6sOk, mint a madarak.

80
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60

50

észlelés (db)
(] w I
o o o

=
=]

m madar memlds

1 2 3 4 5 6 7 8 9

kamerahelyek

10

19. dbra: Eszlelések szima a kamerahelyeken fajcsoport szerint

A fajcsoportok utan fajon belil (20.abra) is elvégeztem ugyanezt az elemzést, aminek

eredményeként megmutatkozik, hogy az 6z szinte az dsszes kamerahelyszinen el6fordult,

akdr csak a vords roka, illetve amire szamitani lehetett, hogy a fekete rigd is nagy

szazalékban jelen lesz.
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20. abra: Fajok aranya a kamerahelyeken
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Ezt a vizsgalatot az ¢l6helybontds fliggvényében ¢éldhelytipusonként is (21.abra)

megvizsgaltam, ennek eredményei ugy alakultak, hogy a legtobb észlelés a ,,D” csoportban
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mutatkozott meg. Itt az észlelések atlagos szama 39 db. volt (madarak: 19 db. emlésok: 20
db). Ebbe az él6helytipusba a kiilvarosi és az urban kornyezet volt besorolhato. Itt volt a
legmagasabb atlagosan a madarak ardnya, a tobbi helyen elmaradt az észlelések szama. Az

emldsok a D-hez hasonl6 eredményt produkaltak az A és C él6helyen.
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21. dbra: Eszlelések atlagos szamanak eloszlasa az élhelytipus szerint

Ugyanerre vonatkozoéan szintén fajonként lebontésra kertilt sor (22.abra). A grafikon alapjan
a,,D” teriileten jelent meg a legtdbb faj észlelése, ahol a mesterségesen kialakitott feliiletek
vannak jelen nagyobb aranyban. Az ,,A” és a ,,B” teriileteken kiugréoan magas értékeket ért
el az Oz aktivitasa (,,A” teriileten: 54,8%, ,,B” teriileten: 53,3%). A ,,C” él6helytipusban a
voros rokéanak volt a legmagasabb észlelése (31,7%), a masodik helyre pedig az 6z kertilt
(24,4%). A ”’D” csoportban a legnagyobb értéket a fekete rigd képviselte (37,8%), illetve a
voros mokus (15,1%) €s a roka (14,1%).
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22. dbra: Eszlelések eloszlasa az él6helytipusokban fajok szerint
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El6hely diverzitas

Az észlelési szamok felhasznalasaval ¢l6helyenként megvizsgaltam a diverzitast a Shannon-
diverzitas érték alapjan (23.dbra). Ennek fliggvényében lathatd, hogy a legalacsonyabb
diverzitast az ,,A” csoport mutatja, viszont az is elmondhato, hogy nagyon nagy a szérasa,
ez pedig annak kdszonhetd, hogy az egyes ¢€s a harmas esetében alacsony volt a fajszam, de

a kettesnél magas. A legmagasabb értéket a D csoport produkalta.
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23. dbra: Eléhely diverzitasi grafikon

Az adatsorok nem voltak normal eloszlastiak, ezért erre egy nemparametrikus probat
végeztem, Kruskal-Wallis teszt segitségével. Osszehasonlitottam az észlelési szamokat az
¢éldhelytipusok kozott. Ez alapjan azt lehet mondani, hogy az éldhelycsoportok kozott
igazolhatd eltérés van (p=0,028). Az elvégzett Mann-Whitney pairwise teszt igazolta, hogy
a D csoport diverzebnek tekinthetd a fajok szama és megjelenési szamuk alapjan a masik

harom ¢él8helynél (pa-p=0,003; p-p=0,016; pc.0=0,019).
Idébeni megoszlasok

Az 0Osszes észlelésnél eléfordulasi gyakorisdgot szamoltam (24.dbra), hogy ezek az

észlelések miként oszlottak meg a nap folyaman.
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24. abra: 1débeli megoszlas fajcsoportok alapjan

Leirhato a grafikon alapjan, hogy egyiitt vizsgalva az emldsoket és a madarakat (Osszes
észlelés) volt egy déli csucs, vagyis déleldtt 11 ora és dél magassagaban voltak a legaktivabb
jelenlét. Csoport szerint bontva, a madarak leginkabb a napkdzben voltak megfigyelhetdok
kameracsapdak teriiletén és ¢jszaka egyaltalan nem mutattak aktivitast. Veliik ellentétben az
emldsoknél az eléfordulasi gyakorisaguk bar latszik, hogy az éjszakai, hajnali és sziirkiileti
orakban magasabb, de azért latszik, hogy nappal is van emlds észlelés.

Mivel a két fajcsoport kozott leirhatd kiilonbség latszik, ezért sziikségessé valt kiilon

kibontani mind a két csoportot fajszinten is. Az eml8sok megjelenéséta 25. abra szemlélteti.
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25. abra: 1dobeli eloszlas az emlosoknél

Elmondhat6, hogy az 6z legmagasabb eldfordulasi gyakorisaga reggel 7-kor, 8-kor, este 18
orakor és 20 6rakor volt, azonban ami nagyon szembet{ind, hogy szinte minden idészakban
megfigyelhetd volt a jelenléte, ezt annak lehet betudni, hogy az 6z nappali beallo- és pihend

helyként szivesen hasznalja a bozdtos rejtett helyeket (26.dabra).
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26. abra: Alvo 6zbak nappal

Az 6zeknél a felismerhetd egyedekbdl 23 himivara volt €s 40 ndsivarQ, igy az ivararany
megkozelitdleg 1:2-nek alakult. Korosztalyt tekintve 68 példany felndtt és 4 fiatal egyed. A
masik két leggyakoribb faj a voros roka és a mokus voltak. A vords roka esetében kivehetd
volt, hogy a hajnali és éjszakai 6rakban mozgott, mig a mokus inkabb a délelétti és délutani
orakban. A nyest is megfigyelhetd faj volt, amely szintén a voros rokahoz hasonloan a hajnali
¢s éjszakai orakban jelent meg. A vaddiszno is kora hajnali és este, illetve éjszaka volt aktiv.
A vaddiszn6 esetében nem mindig lehet egyéni észlelésrdl besz€lni, hiszen nem mindig csak
egy példany jelent meg, hanem csapatostul, kondaban érkeztek a tertiletre.

A madaraknal a legnagyobb eléfordulasi gyakorisagot (27.abra) a fekete rigo adta reggeltol
egészen estig, a kiugrd érték pedig déleldtt 11 6rdban volt megfigyelhetd. Tobb madar is
¢észlelhetd volt, azonban 6k csak néha jelentek meg a teriileten, az egyszeri jelenlétekbdl nem

rajzolodott ki trend.
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27. abra: 1débeli eloszlas madarak szerint
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

Az eredményeim alapjan megallapithaté volt, hogy az éldhelyosztalyozasok eltéréseket
mutattak a kamera helyszinek viszonylataban, 10 kameracsapdéas helyszinbdl 4 nagyobb
csoportot lehetett elkiiloniteni, amik kdzott igy is volt atfedés, mivel mindegyik teriileten
fokozott emberi jelenlét volt kiilonb6z6é formakban €s mesterségesen kialakitott vagy miivelt
kornyezetben. A kamera monitoring eredményeibdl megallapithatd volt, hogy 21 faj fordult
elé a 10 kameracsapdas teriileten, amely szamos varosi, illetve lakott teriileti élohelytipust
olelt magédba. Ezek kozott a fajok kozott vannak olyanok, amelyek lakott tertileti
kornyezetben kozismert fajként tartjuk szamon, mint példaul a fekete rigd, voros roka, vorods
mokus, illetve a nyest. A nyestek jelenléte és karokozasa tobb varosban és egyéb lakott
teriileten is igazolhatd volt. Az egyik ilyen felmérést Tatan és Szarligetben végezték a
kozelmultban (PLANK & BiRO, 2001). Az észlelt fajok koziil az 6z értéke volt a legmagasabb,
amelynek jelenléte nem tekinthetd elvartnak, mivel viszonylag kevés informacio all
rendelkezésre a varosi és lakott teriileti megjelenésével kapcsolatban. A napkdzbeni
megjelenése visszavezethetd arra, hogy az elhanyagolt teriileteket, még a kiilvarosan is
szivesen igénybe veszi beallo-, és alvohelyként (26. kép), tovabba szereti a mezdgazdasagi
teriileteket, mesterséges fasitasokat, ugyanis ezeken a helyeken megtalalja a neki sziikséges
¢letfeltételeket. A vaddiszno esetében is megfigyelhetd volt a lakott teriileti jelenlét. Ezeket
a helyeket valosziniileg a taplalkozéas céljabol keresik fel, mivel példdul a zartkerti
gyiimolcsosok, zold hulladékok és rosszul tarolt kommundlis hulladék is taplalékot
biztosithatnak szamukra. Tobb kutatasban is foglalkoztak a vaddiszn6 lakott teriileti
megjelenésével, ahol igazolhato volt a jelenlétiik (TARIET. AL, 2020). Az eredmények azt is
mutatjak, hogy a vOrds roka is gyakori latogatdja volt az inkdbb mar varosi jellegii
teriiletnek. Jelenléte varhato volt, ugyanis rengeteg ragesalo (vords mokus) és madar (fekete
rigd) vette igénybe a teriileteket (féleg a 10. kameradllasnal), ez pedig szamara konnyl
taplalékszerzési lehetdséget biztosit, &m nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény sem, hogy
voltak hazi macskak és kutyék is azokon a helyeken, ahol a rokdk megfordultak, éppen ezért
felmeriilhet a zoondzisok kérdéskore is. A vords mokus megszokott €s kozkedvelt lakoja a
varosoknak, feltlinése a kiilonb6zé fas vegetdcioknak és magtermd 4allomanyoknak
koszonhetd, mivel tobb ponton is megtalalhatd volt a did és mogyoro is, ugyanebbdl az okbol
vannak jelen a fekete rigok és a kiilonb6zd énekesmadarak. Konkluzioként leirhato, hogy a
vadfajok tobbsége taplalékszerzés céljabol merészkedik az ember lakta teriiletek kozelébe,

ezek azonban rejthetnek kockéazatokat is. A nyest kartétele jelentds lehet lakott kdrnyezetben,
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a vaddisznok turdskarokat okozhatnak a kertekben, esetleg agresszivan is felléphetnek az
emberek ellen, mig az 6zeknél fenndll a vadeliitések kockdzata. A vords roka szdmos
kozegészségiigyi kockazatot jelenthet és nem megfeleld allattartds esetében a kobor
macskakra, esetleg otthonrdl megszokd kutydkra €és egyuttal az emberre is atterjeszthet
kiilonb6z6 zoonodzisokat, mint példaul a rithességet és a kozismert veszettséget. A
monitoring sordn tobb harkaly is megjelent, amik kart okozhatnak nem csak a fadkban, hanem
a hazak szigeteléseiben is. A teriiletek fajok eléforduldsa szerint, diverzeknek szdmitanak,
de kiemelkedett a D teriilet, ahol a legmagasabb volt a mesterséges felszinboritas aranya.
Azt mutatja, hogy az urban és a kiilvarosi teriileteket, a kiilonbozd allatfajok szivesen
hasznaltak, a faj diverzitds meghaladta pl. az agrarteriiletek dominalta él6helyeket. A
konfliktusos fajok esetében (vaddisznd, roka, nyest) megoldasként szolgalhat elsdsorban a
mesterséges zoldfeliiletek kezelése és a lakossag tdjékoztatisa. Valamint a zold- és a
kommunalis hulladék megfelelé kezelése. Ezek segithetik a vad-human konfliktusok

megoldasat.
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6. Osszefoglalas

Dolgozatomban a ,,Snapshot Europe2023” Eurdpai kezdeményezés rész projektéként
végeztem kameracsapdak segitségével monitoring tevékenységet. Ennek helyszine Sopron
varos lakott-teriilettel hataros rész volt. A varos széli teriileteken 10 kamera kertilt
kihelyezésre, a vizsgalat 2023. szeptember 1.-t0l oktdber 31.-ig tartott. A felmérés
protokoljanak megfelelden. Ez id0 alatt 21 faj keriilt megfigyelésre. Osszesen 296 észlelés
tortént. A leggyakoribb megfigyelt madarfaj a feketerigd volt. Az emlésok koziil az 6z
fordult el6 leggyakrabban, ezen feliil igazolhaté volt a vaddiszno, rdka, nyest és egyéb
ragadozo fajok jelenléte. A mesterséges kialakitasu teriiletek magas diverzitast mutattak a
fajokat tekintve. Ez alapjan megallapitottam, hogy ezek a véros kozeli é€lohelyek jo

buvohelyet és jo taplalékforrast nydjtanak a kiilonb6zd allatfajoknak.
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