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1. Bevezeto

Magyarorszag az allatok védelmér6l és kiméletérél szOld 1998. évi XXVIII. torvény
megalkotasaval mer6ben Uj alapokra helyezte az allatvédelmet. Hazanknak politikai, gazdasagi
megfontolasok miatt is igazodnia kellett az unids csatlakozast kovetéen a nyugat-europai
polgéri demokréciak altal tamasztott kdvetelményekhez, hiszen ezekben az orszédgokban
kiemelten kezelik az allatvédelem kérdéskorét, igy sulyos gazdasdgi és némileg moralis
hatranyokat okozott volna, amennyiben hazank nem alkalmazkodik a tagéallami mikodés
alapvet6 elveihez.

Dolgozatom elsd részében a tudomanyos ismeretszerzés induktiv modszerén haladva mutatom
be az egyes, témam szempontjabol kiemelkedd jelentdségli torvényeket, valamint az abban
foglalt rendelkezéseket, ez alapjan pedig az allatvédelmi hatdséagi intézkedések keriilnek
elhatarolasra. Ezt kovetden az élelmiszerlanc-felligyelet hazai és unids kézjogi szabalyozésa
kerul elemzesre, ismertetésre keriil az élelmiszer-biztonsagra vonatkozo kévetelmenyrendszer,
illetdleg a hatékony védelem kritériumai. Az unios és nemzeti szabalyozast vetem @ssze,
megjegyzendd, hogy a terjedelmi korlatokra tekintettel az egyes tagéallamok ¢élelmiszerlanc-
felligyelettel kapcsolatos jogszabalyai nem kertlnek kulon-kulon ismertetésre, ezzel szemben
egysegesen vizsgalom az unids szabalyozast.

Dolgozatom masodik reszében a tudomanyos ismeretszerzés deduktiv. modszerét veszem
alapul, egy megtortént allatvédelmi hatosagi tigyet elemzek a megszerzett ismeretek tiikrében.
Allaspontom szerint a bemutatott igy a joggyakorlat szamara is kiemelkedd jelentséggel bir,
ugyanis a jelenlegi hatosagi rendszer nem képes kiillénbséget tenni az allattartas szabalyainak
megszegese esetén ennek allatvédelmi -és élelmiszerlanc-felligyeleti kiilonbsegei kozott.

Tanulmanyom aktualitasat a kovetkezékkel tamasztom alé:

1. A kozelmultban lefolytatott (és dolgozatomban ismertetett) igy ramutatott arra, hogy a
hatosadgok szamara eldirt jogszabalyismeret sziikséges €s indokolt, nem csupan egy elméleti
kovetelmény, hanem az a valo életben is alkalmazhaté és alkalmazni is kell.

2. A népesség novekedése kapcsan joggal meril fel a kérdés, hogy van-e egy olyan atfogo
szabalyozas, mely képes kell6 védelmet nyQjtani, képes-e megakadalyozni példaul az
élelmiszerlanc-szabalyozassal 6sszefuiggésben elkdvetett hamisitasokat, csalasokat?

Mindezek alapjan, dolgozatomban a kovetkez6 kérdésekre keresem a valaszt:

1. Mit jelent az élelmiszer-biztonsag, miként lehet garantalni, hogy az élelmiszer-biztonsagra
vonatkozo kdvetelmények ténylegesen érvényesiljenek a gyakorlatban?

2. Milyen szerepe van a tagallamok kormanyainak az élelmiszer-biztonsag tekintetében?

3. Milyen feltételeknek kell megfelelni ahhoz, hogy az élelmiszerlanc-felligyelet egy hatékony
rendszerként miikodjon?

4. Milyen szerepe van az allami szerveknek az allatvédelmi hat6sagi eljarasok soran?

5. Hogyan lehet garantélni az tgyféli jogok érvényesiilését a hatdsagi eljarasok soran?



6. Minek a kovetkezménye, hogy az élelmiszerlanc-felligyeleti, illetve allatvédelmi hatdsagi
ugyben eljaré hatésagok sulyos jogszabalysértéseket kdvetnek el, megsértve ezzel olyan
alapvetd, torvény altal biztositott jogokat, mint az inditvanytételi jog?

7. Hogyan lehetne KikiiszObdIni a hat6sagi eljarasok Osszevonasat, mint a gyakorlatban
tipikusan eléforduld problémat? (Célszeri lenne-e expressis verbis kinyilvanitani a hatdsagi
eljarasok 0sszevonasanak tilalmat?)

8. Megfelel6- e a torvényi szabalyozas, vagy vannak anomaliai, melyeket javitani sziikséges?

Eloljaroban megjegyzendd, hogy bar e munka tobbnyire agrarjogi jellegli, az agrarjog
interdiszciplinaris  jellegébdl adodoan tartalmaz kozigazgatasi jogi, eurdpai jogi,
kdrnyezetjogi, jogtorténeti, biintetdjogi elemeket is. A dolgozat komplexitasa indokolhatna
mesterséges intelligencia-eszkoz igénybevételét, de jelen mitben nem kerllt sor mesterséges
intelligencia hasznalatara.



2. A hatalyos jogi szabalyozas alapja: Az 1998. évi XXVIII. térvény az allatok
védelméral és kiméletérol

2.1. Az allatvédelmi térvény megalkotasanak indokai

Atdrvény részletes elemzése el6tt célszerii megalkotasanak az okait bemutatni, mely okok négy
csoportba sorolhatok:

1. Erzelmi indokok

Az éllampolgarok nagyrésze kapcsolatban all az allatokkal, mely kapcsolat lehet pozitiv
toltetli, hiszen jelentds szdmban akadnak, akik kedvtelésbdl tartanak hazi kedvenceket.
Kijelenthet6, hogy szamukra az allatok sorsa nem kézombos.

2. Etikai indokok

Tekintve, hogy kiillondsen a fejlettebb idegrendszerrel rendelkezé gerinces allatok érezni és
fajdalmat érezni képes egyedek, igy az ember gondozéasara bizott allatok védelme az ember
feladata kell, hogy legyen.

3. Gazdasagi indokok

A gazdasagi célbol tartott allatok tartasa elsddlegesen valamilyen haszon reményében
tortenik. Az allatok teljesitménye (szaporodasa, novekedése stb.) nagyban fiigg a jo
kozérzetiikt6l, vagyis a helyes tartas, a megfelelo taplalas pozitiv hatassal van azok
teljesitményére, mig ezek kedvezotlen volta csokkentik a teljesitmenyt.

4. Politikai indokok:

A nyugat-europai polgari demokraciakban az allatvédelem nem ujkeletii, ezzel szemben
tobb évtizedes hagyomannyal rendelkezik. Az Eurdpai Uni6 a kérdéskort kiemelten kezeli,
szamos konvenciot alkotott, melyekhez mar az unios tagsagunk miatt is csatlakozni ,,illik.”
Az allatvédelmi jellegli jogszabalyok megalkotasanak elmaradasa, esetleges késedelme
olyan probléméakhoz vezetett volna, melyek nem csupan politikai, hanem sulyos gazdasagi
jelleget is hordoznanak magukban. !

Eloszor is érdemes tisztazni a jogszabaly preambuluménak tartalmat: az Orszaggytilés
kinyilvanitja, hogy jelen torvényt az allatok észszerii védelmének és kiméletének biztositasa
érdekében alkotja, minthogy kifejezi a jogalkotd, hogy az allatok: érezni, szenvedni €s orulni
képes él6lények, tiszteletben tartdsuk, joO kozérzetuk biztositdsa minden ember erkdlcsi
kotelessege, elismeri, hogy az allatok megkllonbdztetetten nagy értéket képviselnek az
emberiség szamara, kifejezi azon szandékat, miszerint részt kivan venni az allatok védelme

* https://www.parlament.hu/iromany/fulltext/04254txt.htm (letéltve: november 20.), Baja Ferenc, T/4254. szam(
torvényjavaslat az allatok védelmér6l és kiméletérél, 1997. dprilis, miniszteri indokolas, Altalanos rész
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érdekében tett nemzetkozi erdfeszitésekben®. Az allatvédelmi torvény az allatot és annak
faunajat, mint védendo értéket prezentalja.

2.2. A torvény szerkezeti felépitése

A hazai szabalyozas a pozitiv taxaci6 mddszerét alkalmazza, tételesen felsorolva ezzel azon
egyedeket, melyeket védelemben kivan részesiteni. A pozitiv taxacio hatranya, tekintve, hogy
a torvény negativ taxaciot nem tartalmaz, hogy ezaltal felmeriilhet a kérdés, hogy azok az
allatok, melyeket nem nevesit a torvény, nem is részesulhetnek védelemben? A véalasz erre a
torvény preambulumaban, illetve céljaban talalhato, hiszen preambuluméaban rendelkezik arrol,
hogy a jogalkoto elismeri azt a megkulénbdztetetten nagy értéket, melyet az allatvilag egyedei
jelentenek az emberiség szamara, tovabba a torvény egyik fo céljanak tekinthetd az allatvilag
egyedei védelmének elosegitése, illetéleg az ember feleldsségtudatanak ndvelése az
egyedkimélé banasmoéd jegyében. Ennek ellenére mondhatjuk, hogy a jogalkotd szandéka az
allatvilag egészének védelmére kiterjed, melyet célszeriibb lett volna ugy kinyilvanitani, hogy
a torvény hatalya minden éllatra kiterjed, mellézve ezzel a pozitiv taxaciot.

A torvény szinte teljeskortien szabalyozas ald vonja az allategyedek csoportjat, szdmszeriien
kilenc csoportot nevesit, ide értve exemplifikativ jelleggel a gazdasagi haszon celjabdl tartott,
igénybe vett allatokat, a kutatasi-kisérleti célra szolgalo allatokat. Az allatvédelem es annak
szabalyozasa az aldbbi teriiletekre koncentral: gazdasagi haszonallatok, kisérleti allatok,
allatbemutatok, allatkertek allatai, kedvtelésbdl tartott allatok, kobor allatok.

Az Alapfogalmak elnevezésii rész legalis definiciot ad a torvényben kiemelkedd jelentdségii
fogalmakra, mely az egyseges értelmezes miatt fontos, igy példaul meghatarozza az allattarto,
valamint a j0 gazda gondossaga fogalmat, de az allatkinzas is kardinalis, hiszen ez az, ami a
végrehajtas szempontjabol Iényeges. Az allatkinzas igen sokrétli fogalom, ebbe a csoportba
sorolhat6 az emberi magatartasok azon kore, mely soran az allatnak ellene iranyulo fajdalmat
okoznak, de ide tartozik az allatra nézve sulyos kdvetkezménnyel jar6, nem megfeleld
gondoskodas is.

2.2.1. Az allat védelmének altalanos szabalyai

A Il. fejezet az allat védelmének altalanos szabalyairdl rendelkezik. Ezen fejezeten belil
elsOként az allat tartdsdnak altaldnos szabdlyait irja le a torvény. Az elsé kérdés, ami az
értelmezés kapcsan felmerilhet, hogy mit is jelent ,,a j6 gazda gondossagaval valé eljaras™? Ez
azt jelenti az elméletben, hogy az allattartd koteles az allat fajtajanak, fajanak és élettani
sziikségleteinek megfeleld életfeltételekrsl gondoskodni.* Az allat  életfeltételeinek
kialakitasakor tekintettel kell lennie annak nemére, korara, élettani allapotara, tovabba

2 Az Allatvédelmi Torvény szdvege, indoklasa és végrehaijtasi rendeletei, 2.p.

3 Jambor Adrienn: A kedvtelésbdl tartott allatok jogi védelme a kozigazgatisban, Bibor Kiad6 Bt., Miskolc,
2022, 38.p.

“Avtv. 4.8 (1), https://www.parlament.hu/iromany/fulltext/04254txt.htm (letdltve: november 20.), Baja Ferenc,
T/4254. szamu torvényjavaslat az allatok védelmérél és kiméletérdl, 1997. 4prilis, miniszteri indokolds,
Altalanos rész
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biztositania kell az egymast nyugtalanité allatok egymastol torténé elkilonitését. Az
allattartonak ezen feliil gondoskodnia kell az allat igényének megfeleld, de legalabb napi
egyszeri ellendrzésérél.®> Az ezt kovetd szakasz szerint az allattarté gondoskodni kételes az allat
megfeleld és biztonsagos elhelyezésérdl, szokésének megakadalyozasarol, valamint a térvény
kulon szabalyozas ald vonja a megkotve, illetve szabadban tartott allatokrdl valé gondoskodast.
Ennek megfelelden a megkotve tartott allat szamara is biztositani kell a sériilésmentes mozgés
lehetdségét. A szabadban tartott allatokat pedig védeni kell a kedvezdzlen idéjaras karos
hatasaitol. A kedvtelésbdl tartott allatok tekintetében a torvény rogziti, hogy az allattartd az
allat uriilékét kozteriiletrdl eltavolitani koteles. A gazdasagi haszon céljabdl tartott allatok
tartasa soran az egyedkimélé bandsmod jegyében kialakitott technoldgiat kell elényben
részesiteni. °

2.2.2. Az allat kimélete, az allatkinzas tilalma

A kovetkez6 tartalmi egység az allat kimelete, illetve az allatkinzas tilalmara vonatkozo
rendelkezések targyalésa. Eszerint az allatot nem szabad kinozni, kényszertakarmanyozésra
fogni, emberre vagy allatra uszitani, allatviadalra idomitani, természetellenes és Onpusztitd
tevékenysegre szoktatni stb. Fontos kiemelni, hogy a torvény kivételt tesz az allat kinzésa es az
allat kényszertakarmanyozasra fogasa alol, hiszen lehet6vé teszi ezen tilalmakat az érett libatoll
hazilagos vagy engedélyezett technoldgia szerint végzett tépése, valamint a liba-és kacsatomés
vonatkozasaban.’

2.2.3. Az allaton végzett beavatkozas

Az allaton végzett beavatkozas esetén a torvény négy esetet nevesit. Az elsé esetben az allaton
fajdalommal vagy karosodéassal jaré beavatkozasrél rendelkezik. A torvény kiemeli, hogy ilyen
beavatkozast kizarolag szakiranyl veégzettséggel vagy gyakorlattal rendelkezé6 személy
végezhet. A masodik eset az érzéstelenitd hasznalata nélkiil torténd beavatkozast emliti, mely
akkor végezhetd, ha az érzéstelenitd hasznalata nagyobb fajdalommal jarna, mint maga a
beavatkozas. Ezen pont jeloli a gazdasagi haszon céljabol tartott allatokat is, melyre kulén
szabalyok az iranyadok. A harmadik esetben az allat killlemének a megvaltoztatasa céljabol
végzett sebészeti beavatkozast taglalja, mely abban az esetben végezhetd, ha az allat
égészsegének megodrzése, egészségkarosodasanak megelézése, ivartalanitds, a fajtajelleg
fenntartasa a cél.®

5 Avtv. 4.8 (2)-(3), Lésd: Baja (1997)

¢ Avtv. 5.8 (1)-(5), Bévebben: Baja (1997)
7 Avtv. 6.8 (1)-(3) bekezdés

8 Avtv. 9.8 (1)-(3) bekezdés



2.2.4. Az &llat életének kioltasa

Az dllat életének Kkioltdsaval kapcsolatban a torvényi rendelkezés a kovetkezé: ,,Az allat életét
elfogadhaté ok vagy kériilmény nélkiil kioltani nem szabad.” ° A térvény rendezi az elfogadhat6
ok vagy korilmény fogalmat. Elfogadhatd oknak, kortlménynek mindsil kiléndsen az
élelmezési cél vagy a tudomanyos kutatas.'® Az allat életének kioltasa sem térténhet barmilyen
modon, mivel egyes kivételektdl eltekintve Kkizarolag k&bitds atjan torténhet. Kabitasi
kotelezettség nem vonatkozik pl. a gerinctelen allatokra, a haztartasban élelmezési célra
levagott baromfira, viszont fontos kitétel, hogy ezekben az esetekben is gondoskodni kell réla,
hogy az allat szenvedését minimalisra csokkentse az allattartd, vagyis szakszerlien, megfeleld
gyorsasaggal kell végezni a le6lést.!!

2.2.5. Az egyes allatok védelmére vonatkozd speciélis szabalyok

A kovetkez6 fejezet az egyes allatok védelmére vonatkozo kilon szabalyokat rogziti, ugy mint
a vagoallat tartasat és a veszélyes allat tartasat. Temam szempontjabol relevans a vagoéallat
tartdsara vonatkozo hatalyos szabalyozads. A nemzetkdzi gyakorlat szerint alapveté feltétel,
hogy a vagohidnak-egy-két kivételtél eltekintve-rendelkeznie kell etet6-és itatovalyaval,
amennyiben sziikséges, az allatok megkotéséhez hasznalatos eszkdzokkel, itt szinten
megjegyzendd, hogy az egymassal szemben ,.ellenségesen” viselked6 egyedeket (mely fajabdl,
nemébdl adodhat) egymastol elszepardlva kell tartani. Abban az esetben, ha az allatot nem
vagjak le a vagohidra érkezését kovetden azonnal, gondoskodni kell a megfeleld ellatasarol. A
vagoallat egészségi allapotat ellendrizni kell, varakoztatott allat esetében pedig csak akkor,
amennyiben azt szilkségesnek vélik. A beteg, elgyengult, serilt allatokat el kell kuldniteni,
valamint gondoskodni kell a haladéktalan levagasukrol. Ha az allatot kabitas nélkul vagjak le,
azt a lehet6 legkisebb szenvedéssel jaré mivelettel kell végezni, mig elkabitott allatok esetében
olyan érzéketlenségi allapotot kell eléidézni, amely egészen a ledlés végéig fennall.!2

2.2.6. Az allat szallitasa

A kovetkez6 nagy szerkezeti egység, mely dolgozatom szempontjabol kiemelést igényel, az
Avtv. V. fejezete, mely az allat szallitasat fejti ki részletekbe menden. Altaldnos szabély, hogy
az allat mozgatasanal ugy kell eljarni, hogy az a lehetd legkisebb fajdalommal, sériiléssel,
szenvedéssel jarjon. Ez a kdvetelmény vonatkozik mind a labon hajtdsra, mind pedig a
széllitasara. A szallitonak biztositania kell az élettani és viselkedési sziikségleteket, a szallitasra
val6 alkalmassagat a szallitonak kell igazolnia. Fontos kritérium tovabba, hogy az

9 Zoltan Téth J.: Animal Protection and Animal *Rights’ in Hungary. Jogelméleti Szemle, 2012. évi (13. évf.) 4.
szam, 3.p.

10 Avtv. 11.8 (1) bekezdés

11 Jdmbor 2022, 50.p.

12 Avtv. 14.-19. §



allatszallitmanyt kell jartassaggal rendelkezé személynek kell kisérnie. Az &llat szallitasa
térben és idében is korldtozhatd, mely szintén az allat kiméletét szolgalja.™®

2.3.1. Intézkedések és kdzigazgatési szankcidk

A VIII/A. fejezetben talalhatdak az intézkedések és a kdzigazgatési szankciok. A térvénybol
kittinik, hogy az Allatvédelmi hatésdg koOzigazgatasi szankcid kiszabdsa mellett egyéb
intézkedésekre is jogosult, mely igencsak széleskorinek mondhatd. Az éllatvédelmi hatosag
ugyanis elrendelheti az eb ivartalanitasat, az ebet veszélyesnek minésitheti, tartasi engedélyt
vonhat vissza, az ebtartot az ebek viselkedésének megitélésében jartas szakértdvel egyeztetett
képzés elvégzésére kotelezheti, allatvedelmi és allattartasi szabalyok megsértése esetén az
allattartét meghatarozott cselekmény végzésére, tiirésére vagy abbahagyasara kotelezheti az
allatok védelme érdekében. Az allatvédelmi hatdsédg allatvédelmi birsag helyszini birsagként
torténd kiszabasara is jogosult, amennyiben valaki tevékenységével vagy mulasztasaval az
allatok védelmeére, kiméletére vonatkozo jogszabaly vagy hatdsagi hatarozat eldirasat megsérti
vagy annak nem tesz eleget. Az allatvédelmi birsag kiszabasa helyett vagy mellett az allattartot
a hianyossagok potlasara, kijavitasara kell kotelezni, mindemellett &llatvedelmi oktatason vald
részvételre kotelezhetd.!* A torvény X. fejezete az ligyész szerepét rendezi az allatvédelemben,
miszerint az ligyész is jogosult keresetet inditani az allatok védelmére és kiméletére vonatkozd
jogszabalyok megsértése esetén, a tevékenységtol valo eltiltas, illetdleg a tevékenységgel
okozott kar megtéritése irant. 1°

2.3.3. Allatvédelmi hatdsagi intézkedések

Ha az allattarto az e torvényben, illetve a kilon jogszabalyban foglalt rendelkezéseket nem
vagy nem megfelelden teljesiti és ezaltal az allat vagy ember egeszségét sulyosan veszélyezteti,
az éllatvédelmi hatdésag az allat tulajdonosanak koltségére elrendelheti — a feltételek
biztositasaig — az allat megfelel6 helyre valo szallitasat és a varhato tartasi koltségek tulajdonos
altali megeldlegezését.'®

Ha az éllattarto az allatvédelmi hatosag altal eldirt idépontig gondoskodik a jogszabalyszerii
allattartasi feltételek biztositasarol, ugy az elszallitott allatot részére vissza kell szolgaltatni,
ellenkezé esetben az allatvédelmi hatdsag az allatot elkobozza. *’

Az allatvedelmi hatdsag gondoskodik az allat tulajdonjoganak atruhazasarol, ha ezt jogszabaly
kizarja, vagy az eredménytelen, az allat végleges elhelyezésérol. Az allat a korabbi
tulajdonosanak, illetve korabbi tartasi helyére nem adhaté ki. Ha az allat végleges elhelyezése
csak rendszeres koltségraforditassal biztosithatd, a kordbbi tulajdonos a jogsertés sulyatol,
ismétlédésétol fliggden legfeljebb 12 honapra jutd koltség fizetésére kotelezhetd. Az elhelyezés

13 Az Allatvédelmi Térvény szovege, indoklasa és végrehajtasi rendeletei, 16. p.
“ Avtv. 42/D.§ 43.8

15 Az Allatvédelmi Torvény szévege, indoklésa és végrehajtasi rendeletei, 8.,9.p.
16 Jambor 2022, 79.p.

17 Avtv. 45/B. § (2) bekezdés
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eredménytelensége esetén — hat honap elteltével — az allat életét megengedett mddon ki lehet
oltani. 8

Osszegzés: Az Avtv. megalkotéasa soran a jogalkotok 4 szempontot vettek figyelembe, igy
szinte teljeskoriien szabalyozas ala vontdk az akkoriban még szabalyozatlan terlleteket. A
torvény legfobb célkitiizése az allatok észszeri védelme, melyet a torvény az allat védelmére
vonatkozé Altaldnos szabalyok, specialis szabalyok, tilalmak, allatvédelmi hat6sagi
intézkedések, valamint kdzigazgatasi szankciok es intézkedések megfogalmazéasaval kivan
foganatositani.

18 Avtv. 45/B.§ (2) bekezdés
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3. Az élelmiszerlanc-fellgyelet hazai és unios kdzjogi szabalyozésa

Dolgozatom ezen részében az élelmiszerlanc-felligyelet egyes, témam szempontjabol
kiemelked6 részeinek vizsgalataval fogok foglalkozni. Ismertetem az élelmiszer-biztonsagra
vonatkozé kovetelményrendszert, majd pedig Kifejtésre keriilnek a hatékony védelem
kritériumai. Ezt kovetéen az élelmiszerlanc-feliigyeleti szabalyozas el6zményeit6l kezdve a
hatalyos unios és nemzeti szabalyozést elemzem. El6ljaroban fontos megjegyeznem, hogy a
terjedelemi korlatokra tekintettel csupan nagyvonalakban fogom szemléltetni a jogtorténeti
elézményeket.

3.1. Az élelmiszer-biztonsagrol

A WHO? kutatasai szerint az élelmiszerrel &sszefiiggd megbetegedések szama
vilagviszonylatban emelkedd tendenciat mutat.?’ Tanulmanyomban szeretnék ravilagitani
azokra a problémakra, melyek az élelmiszerlanc felligyelettel 6sszefliggésben felmerulhetnek.
Az ¢élelmiszerbiztonsagot tobb, egymassal 0sszefiiggd tényezd is befolyasolja, ilyen az ember
kornyezetet szennyez6 tevékenysége, melyek hozadékai bekeriilnek az élelmiszerbe. Az ember
tevékenysege soran a legtobb hulladék a haztartasban képzoédik, megelézve ezzel az ipari
termelést.?! Mindezen feliil a klimavaltozas is kedvezétleniil érinti az élelmiszerrel kapcsolatba
hozhat6 folyamatokat, hiszen ezek hatranyosan befolyasoljak a mez6gazdasag alakulasat, ami
aztan kihatassal van magara az élelmiszerekre is.?

3.1.2. Elelmiszerkarositok megjelenése

A mezbdgazdasag teljesitményével kapcsolatosan fokozatosan 0j elvarasok jelentek meg, ami
magaval hordozza az eélelmiszerkarositok megjelenését is. Ezek kildonfele vegyszerek,
hozamfokozok formajaban oOltenek testet, amelyek ezt kovetden az élelmiszerekben karos
hatasti anyagokként jelennek meg.?® Felmeriilhet a kérdés, hogy az élelmiszer-termeléssel
0sszefliggd szigoru élelmiszer-biztonsagi eldirasok mennyire tudjadk megdrizni hosszu tavon a
prioritdsukat? A kérdéskor azért vet fel problémékat, mert a népesség robbanasszerii
novekedeése miatt egy olyan szabalyozasra van sziikség, mely rugalmasan igazodik a
megvaltozott koriilményekhez.?*

Az élelmiszer-biztonsag legegyszeriibb megfogalmazéshan a fogyasztd biztonsagat jelenti. Ez
azt jelenti az elméletben, hogy az elfogyasztott élelmiszer koérokozoktol, szennyezddésektol
mentes, vagy éppen olyan mértékben tartalmaz korokozd mikrobékat, kémiai anyagokat,
illetdleg egyéb egészsegkarosodast okozni képes biologiai agenseket, amelyek dsszességében

19 World Health Organization (Egészséguigyi Vilagszervezet)

20 Reiterer Zoltan: Az élelmiszerlanc kozigazgatasi jogi szabalyozasa, Miskolc, 2016, 77.p.
21 Reiterer 2016, 77.p.

22 Reiterer 2016, 78.p.

23 Reiterer 2016, 77. p.

24 Reiterer 2016, 77.p.
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sem veszélyeztetik az emberi egészséget. ® Ennek a feltételnek fenn kell allnia egészen az
élelmiszer elballitasatol a folyamat végéig, tehat a forgalomba hozatal fazisaig. Ennek
eredményeképpen a rendeltetésszertien eléallitott élelmiszer nem veszélyeztetheti a fogyasztot,
igy kifejezésre jut annak kozegészségiligyi aggalytalansaga. A kovetkezo kérdés, amit tisztazni
sziikséges, hogy mit is tekinthetiink ,,elfogadhaté” élelmiszernek? A {6 kritérium, hogy az
¢lelmiszernek biztonsagosnak kell lennie, a biztonsag pedig harom alapvetdé kovetelményt
foglal magéba:

1. mikrobioldgiai

2. kémiai

3. fizikai tényezok

Emellett meg kell felelnie a mindség kovetelményének is, azaz ki kell allnia a ,,mindség
probajat”.?® Ezt a mindségi eldirasok Osszességének és a fogyasztoi elvarasoknak valo
megfeleloségével tudja érvényre juttatni. A fogyasztdi elvarasok korébe sorolhatdk a
taplalkozési-élettani, az elvezeti és az alkalmassagi értékek. A biztonsdg alapvetden a
jogszabalyokban, ezzel szemben a mindség tobbnyire a fogyasztoi elvarasokban teljesedik ki.?’

3.1.3. Az élelmiszer-higiénia

Az élelmiszer-biztonsag alapveté kovetelménye az élelmiszer-higiénia, mely azon feltételek és
rendszabalyok 0sszessége, amelyek mellett az élelmiszer biztonsaga garantalt a teljes
élelmiszerlancban.?® Az élelmiszer-higiénia az élelmiszer romlastol mentes allapotat,?® illetve
taplalo és egészséges jellegét hivatott biztositani. Az élelmiszer-biztonsagot a mikrobiologiali
és kémiai veszélyek teszik ki, igy az ellenik vald védekezést a termeléstdl a teljes
élelmiszerlancra kiterjed6en kell végezni, tehat érvényesulnie kell a ,, termdfoldtol az asztalig”
elvnek.*

A fogyasztok egészségére veszélyes anyagok 70%-a az élelmiszerrel, fennmarado része pedig
a vizzel és a levegOvel kerlil az emberi szervezetbe. Az ¢lelmiszer eredetli agensek pl. a
radioaktiv szennyezOk, a mikrobiologiai veszélyt okozok, a kémiai eredetli szennyezdk. A
kémiai szennyezOk a termelés soran keriilnek be az élelmiszerbe, mig az élelmiszer eredetii
agensek kisebb része adalékanyagokkal, vagy élelmiszer-feldolgozas soran keril a termékekbe.
A kémiai anyagok altal okozott megbetegedések akar évtizedek multan alakulnak ki, igy az ok-
okozati 6sszefliggés vizsgalata nehézkes. A fert6zott élelmiszer klinikai megbetegedeést, vagy

% A 178/2002/EK rend. 14. cikk (2) bekezdése szerint: egy élelmiszer akkor nem biztonsagos, ha az egészségre
artalmas, illetve ha emberi fogyasztasra alkalmatlan. Ennek eldontéséhez a norma kiilonb6z6 szempontokat
allapit meg.

%6 Reiterer 2016, 78.p.

27 Laczay Péter: Elelmiszer-higiénia-Elelmiszer-biztonsag, Mezdgazda Kiadé, Budapest, 2008, 3-4. p.

28 | aczay 2008, 3-4. 0

29 | aczay 2008, 104. p. A romlas olyan mélyrehaté mindségi véltozas, aminek a kovetkeztében az élelmiszer
emberi fogyasztasra alkalmatlanna valik. Nagymértékben csokken az élelmiszer taplalkozasi, bioldgiai és
élvezeti értéke, a benne talalhaté tdpanyagok, vitaminok karosodnak, és esetenként olyan karosit6 anyagok,
bomlastermékek keletkeznek, amelyek az emberi egészségre veszélyesek.

%0 Laczay 2008, 7-8.p.
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egyéb egészségkarosodast okozhat. A klinikai megbetegedés egy része fertdzott élelmiszer
Utjan, mig masik csoportja élelmiszer-mérgezés miatt alakul ki. 3t

3.1.4. Elelmiszerfert6zés

A WHO adatai szerint az élelmiszerfert6zésb6l adoddo megbetegedések a vilag 10-13%-at
érintik, ami Magyarorszagon kb. 1-3 milli6 ember.3? Az élelmiszerfertézés sajitossaga, hogy
aktivan befolyasolja a mikrobék terjedését, igy az élelmiszerfogyasztassal val6 kapcsolatuk
igazolhatd, ezzel ellentétben az ételmérgezés esetén az élelmiszer passziv kozvetitd, igy tovabbi
terjedésiik megakadalyozhaté az adott élelmiszer fogyasztasdnak megtiltdsdval. A human
fert6zo betegségek tulnyomo tobbsége a korokozok altal fertdzott €lelmiszer fogyasztdsa utjan
kialakulo ételfertdzés vagy mérgezés. Ezek a korokozok vagy az alapanyag fertdzddése Utjan,
vagy pedig masodlagosan, a vagas, illetve mas élelmiszer-eléallitasi folyamatokban, tovabba a
tarolas, és/vagy a forgalmazas soran keriilnek az élelmiszerekbe, ez utébbit nevezzik
,kenddéses szennyezddéseknek”. A betegsegek kialakulasat kiilonb6z6  tényezOk
befolyasoljak, mint a nem megfelelé hontartas, tarolas, fagyasztas. >

3.1.5. Az élelmiszer-biztonsagi stratégia

Kdzegeszsegugyi szempontbdl a legfontosabb célkitizés, hogy a kozfogyasztasra keriild
élelmiszerek biztonsadgosak legyenek, késobbi egeszségkarosodast, ételmérgezést-vagy
fertdzést ne okozzanak.3* A hatosagi ellenérzések feladata, hogy a termékek ugy keriiljenek az
asztalra, hogy azok biztonsdgossdgahoz, minéségi voltdhoz kétség ne férjen, vagyis
Osszességében mondhatjuk, hogy a fogyasztok és az élelmiszerlanc szereplok érdekeinek
vedelme a cél. Emellett a hatdsag az esetleges csalasok, hamisitasok megakadalyozasaban is
fontos szerepet tolt be.

A hazai élelmiszer-biztonsagi helyzetet tekintve kijelenthetd, hogy az megfelel az unios
atlagnak, s6t az Uni6 tagallamai kozott vilagviszonylatban hazdnk messze a legkiemelkeddbb
szabalyozassal rendelkez6 tagallamnak tekinthet6. Az Unidhoz torténd csatlakozast kovetben a
klasszikus élelmiszer-credetii megbetegedések (verhas) csokkend tendenciat mutattak,
valamint a vizsgélatok alapjan csdkkend volt a dioxin kdrnyezeti szennyezése, illetdleg az
élelmiszerek nehézfém tartalma.®® Az élelmiszer-biztonsag azonban térékeny, a nemzetkozi
kereskedelembdl és a meghamisitasokbol adédéan a fenyegetettség folyamatos,®” ezért volt
szlikség arra, hogy egy alapjaiban Uj programra helyezzék az élelmiszerbiztonsagot, ami késébb
az élelmiszer-biztonsagi stratégia kiindulépontjaként szolgalt. Célterlletei az

31 Reiterer 2016, 79.p.

32 Reiterer 2016, 77.p.

33 Reiterer 2016, 79-80.p.

34 Reiterer 2016, 81.p.

35 Szeitzné Szabé Méria: HACCP és élelmiszer-biztonsagi elbirasok az Europai Unidban, Kereskedelmi és
Idegenforgalmi Tovabbképzd Kit., 2012, 12.p.

% Reiterer, 2016, 82.p.

37 Szeitzné Szab6 Maria: Elelmiszerbiztonsag: tények, tendenciak, teendsk. A Magyar Tudomanyos Akadémia
és a Magyar Elelmiszer-biztonsagi Hivatal tanulmanya az Uj Nemzeti Elelmiszerbiztonsagi Program
megvaldsitasadhoz, Agroinform Kiadd, Budapest, 2011, 8.p.
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élelmiszerbiztonsagi-tudasmenedzsment, és az élelmiszer-kockazatok kezelése.®3Az
élelmiszer-biztonsag jelentése, hogy az élelmiszerlanc nem jelent elfogadhatatlan mennyiségii
egészségugyi és gazdasagi kockazatot sem az egyeénre, sem pedig a tarsadalomra nézve, tehat
meggy6zodhetiink arrdl, hogy az adott élelmiszer nem artalmas a fogyasztéra, annak
rendeltetésszerti elfogyasztasa esetén.

3.1.6. A megfelel6 védelem

Egyértelmli, hogy az ¢lelmiszerlanc egyes elemeinél nem lehet teljes mértékben kizarni a
kockazatot, csupan minimalisra lehet csokkenteni a mértékét.*© A WTO SPS*! megallapodas
dolgozta ki a megfeleld védelem fogalmat.*? A megfeleld védelem a védelemnek azon szintjét
jeloli, melyet az intézkedést hozd orszag megfelelonek tart ahhoz, hogy az a tertiletén beliil
megvédje a ndvényi, allati, emberi életet vagy egészséget.*® A megfeleld védelem magaban
hordozza, hogy nulla kockéazat nem létezik. Az orszagok kormanyainak a dontése, hogy hogyan
gazdalkodik, illetve hasznalja fel a rendelkezésre allo eréforrasokat, és kialakitja, hogy nemzeti
szinten mi az a mértékii kockazat, melyet elfogadhatonak tart kozegészségiigyi szempontbdl.**

3.1.7. A hatékony védelem

A fellépés els6dleges eszkdze az ilyen esetekben a megel6zés lehet. A tagallamok
kormanyainak fel kell lépnie az esetleges csaldsokkal, meghamisitasokkal szemben. A
prevenciot kell 6sszekapcsolni egy erds feliigyelettel, mely gatat tud szabni a visszaéléseknek,
igy biztositva a védelem legerdsebb szintjét. +°

A hatékony védelem kardinalis elemei a kovetkezok lehetnek:
élelmiszer-vedelmi terv készitése

a beszallitok megbizhatdsaganak ellenérzése

a beszallitott nyersanyagok biztonsagossaganak ellenérzése

a kritikus helyre val6 bejutas korlatozésa

termelési teriiletekre belép6 személyek ellendrzése

az elballitasi folyamatok zartta tétele.*®

o akswnE

38 Elelmiszerlanc-biztonsagi Stratégia 2013-2022, 2013, Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal 7-10.p.
39 Reiterer 2016, 83.p.

40 Reiterer 2016, 83.p.

“https://www.wto.org/french/res_f/booksp_f/agrmntseries4_sps_f.pdf (let6ltve: 2023.11.27.) Organisation
Mondiale du Commerce, La série des accords de I’OMC Mesures sanitaires et phytosanitaires, Suisse, 2010,
42 https://www.agriculture.gov.au/biosecurity-trade/policy/risk-analysis/conducting/appropriate-level-of-
protection (letdltve:11.24.) Appropriate Level of Protection, Australian Government, Department of Agriculture,
Fisheries and Forestry

43 Elelmiszerlanc-biztonsagi Stratégia 2013-2022, 31.p.

44 Szeitzné 2011, 25.p.

4 Reiterer 2016, 85.p.

46 Szeitzné Szabo Maria, Elelmiszervédelmi Gtmutato vallalkozasoknak. A Magyar Elelmiszer-biztonsagi
Hivatal javaslatai élelmiszereink védelme, egészségiink, valamint a vallalkozasok jo hirnevének megbrzése
érdekében, Agroinform Kiad6 és Nyomda, Budapest, 2010,7-12.p.
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3.2. Az elelmiszerlanc szabalyozasanak el6zményei

Az unios tagéallamok alapveté feladata, hogy az orszag teriletén €16 polgarok szamara
biztositsdk az egészséges élethez valo feltételeket. Az allampolgéarok .egészséges
élelmiszerekhez val6 joga™ unids, illetve kormanyzati szintii jogalkotdi munka altal kidolgozott
jogszabalyokban érheté tetten. Ennek érdekében magas szinvonall kdzigazgatési szabalyozas
kialakitasa sziikséges, hiszen e terulet rendkivil szertedgazd. Az Eurdpai Unid kdzigazgatasa
jelentés a kormanyzat &ltal kialakitott stratégia vonatkozésaban. Az Eurdpai Unidban az
élelmiszerlanc rendeletekkel szabalyozott, melyek a tagéallamok szdmara is Kijelolik a
kovetendd szabalyokat, valamint keretet biztositanak a részletesebb normakat add nemzeti
jogszabalyok tartalmanak.*” A valamennyi tagallam szamara kotelezéen végrehajtandd
rendeletek eléirasai miatt az élelmiszerlanc szabalyozédsa az Eurdpai Unidban egységesnek
tekinthetd, a jogszabalyi hierarchia miatt a nemzeti jogszabalyok nem iitk6zhetnek az unios
rendeletekkel, tehat a nemzeti jogszabalyok az Unid rendeleteinek megfelelé szabalyokat
tartalmaznak. Az élelmiszerlanc tagallami szintti szabalyozésa harmonizaltnak tekintheto.

Az eurbpai élelmiszer-biztonsagi szabalyozéds kezdetei az 1962. évi Tanacsi iranyelvre
vezetheték vissza. A szabalyozas vonatkozasaban elérelépést jelentett az ugynevezett BSE*
valsag, mely hatasara kerilt a politikai élet kozéppontjaba az élelmiszer-biztonsag kérdéskore.
A BSE valsag sulyos kovetkezményeket okozott mind az ¢€l6allat, mind pedig a marhahts
kereskedelemben az EU tagallamaiban, illet6leg az EU-n Kivili &llamokban is. Az igy kialakult
valsaghelyzetet kezelend6, az EU megalkotta a ,,Z6ld Konyvet”, mely az élelmiszerek
Kdzosségen beliil torténd szabalyozasanak hat céljat tartalmazta. 4°

3.2.1. A Fehér Konyv

Az ezt kovetéen megjelent ,,Fehér konyv’” mar egy atfogd programot tartalmazott az élelmiszer-
biztonsagra vonatkozéan. Megfogalmaztdk az EU élelmiszerjoganak alapelvét, amelynek a
célja, hogy a biztonsagos ¢lelmiszer szabadon mozoghasson a bels6 piacon. A rendelet szerint
a biztonsagos és egészséges elelmiszerek szabad mozgasa kardinalis eleme a bels6 piacnak,
mely hozzajarul az emberek gazdasagi érdekeihez, j6 kozérzetiikhoz.>® Az élelmiszerek és
takarmanyok Union beliili szabad mozgésa csak gy érhetd el, ha a tagallami szabalyozasok
kozott nincsenek feltiinGen nagy kiilonbségek, igy a tagallami szabalyozasoknak minél jobban
kell egymashoz kdzelitenitik, hogy az intézkedések egységes alapja jojjon létre az élelmiszerre
és a takarmanyra vonatkozoan. Sziikséges és indokolt egy olyan élelmiszerjogot kidolgozni,
mely atfogdan tartalmazza a takarmany-és élelmiszer-biztonsagra vonatkozé rendelkezéseket.>!
Az allamoknak kiemelt feleldssége létrehozni és miikodtetni egy élelmiszerlanc-feliigyeleti
szervet,® élelmiszerlanc-biztonsagi tudomanyos szervet, tovabba garantalni ezeknek a
fliggetlenségét.>® Az élelmiszerjoghoz kapcsolodo legfontosabb unids jogszabalyok tobbek

47 Reiterer 2016, 86.p.

48 Bovine Spongiform Encephalograthy, a szarvasmarhak szivacsszerfiagyvelébantalma
49 Reiterer 2016, 87-88.p.

%0 Reiterer 2016, 88.p.

51 Reiterer 2016, 89.p.

52 Reiterer 2016, 110.p.

53 Reiterer 2016, 89.p.
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kozott rendelkeznek az élelmiszerjog altalanos elveirdl és kdvetelményeirdl, az allati eredetii
élelmiszerek kiilénleges higiéniai szabalyainak megallapitasarol. >

Magyarorszag élelmiszerlanc-biztonsdggal kapcsolatos programja illeszkedik az EU
az éallat-egészségligyet, az allatjolétet és a novény-egeszségugyet foglalja magaban,
mindemellett pedig lehet6vé teszi, hogy az élelmiszerek Utja a termel6t6l a fogyasztoig nyomon
kovethetd legyen. Az élelmiszerlanc feliigyeletéhez egy megfelelden képzett szakemberekbdl
allo hatdsagi szervezet sziikséges, mely biztositja a nyomon kdvethetdséget. >°

3.2.2. Az Eurdpai Bizottsag Egészségiigyi és Fogyasztovédelmi Foigazgatosaga ala
tartozo Elelmiszeriigyi és Allat-egészségiigyi Hivatal (a tovabbiakban: FVO)

Az Elelmiszeriigyi és Allat-egészségiigyi Hivatal £ feladata, hogy ellenérzi, hogy a tagallamok
mennyire képesek betartani az unios jogszabalyokat, és milyen mértékben tudjak biztositani az
élelmiszerek biztonsagat. Az ellendrzések lehetnek szektoralis szinttiek, tehat egy-egy teriletre
fokuszalnak, példaul az allat-egészégligyre, illetve lehetnek a teljes eélelmiszerlancot atfogoak.
A hivatal ajanlast keszit a tagallamoknak az ellenérzés eredmeényére tekintettel, a
tagallamoknak pedig az abban foglaltakra 25 napjuk van reagélni. Az ajanlasban intézkedéseket
fogalmazhat meg, melyekre pedig a tagallamoknak valaszolniuk kell egy akcioterv elkészitése
formajaban, mely célja a felmeriilt hibak korrigalasa.>®

3.2.3. Az Unio élelmiszerlanc-biztonsagi alaprendelete

Egységes, az élelmiszerjog alapvetd céljait, kdvetelményeit, elveit tartalmazé rendelet.’” A
rendelethez kapcsolddo politikanak gondoskodnia kell az emberi élet védelmérél, sziikség van
az olyan intézkedésekre, melyek meggatoljak, hogy olyan élelmiszerek keriiljenek a piacra,
melyen nem biztonsadgosak. Ezen felul az élelmiszerjogon belul szabalyozas ala kell vonni a
takarmany-vallalkozasok korét is.

E terlleten belil kell foglalkozni az elévigyazatossag elvével. Az elévigyazatossag elvét abban
az esetben alkalmazzak, amikor fenndll az egészséget és ¢életet veszélyeztetd kockazat, tehat
hianyzik a jogszabalyok tudomanyos indokokkal t6rténé alatamasztasa. Ez megakadalyozhatja
az élelmiszerek és takarmanyok szabad aramlasat, vagyis egységes alapokra kell helyezni az
elv alkalmazasat. Létre kell hozni egy Ugynevezett nyomon kdvetési rendszert, hiszen ha az
élelmiszerek és a takarmanyok nem nyomon kovethetéek, az veszélyezteti az élelmiszerek
szabad mozgasat. A nyomon kovetési rendszer létrehozasanak eredményeképp a veszélyes
termékek kivonhatoak anélkiil, hogy zavarndk a piac mas szerepldinek és termékeinek szabad
aramlasat. A rendelet tovabba az élelmiszer-és takarmany-vallalkozasok kotelezettségéve teszi
az élelmiszer és a takarmany biztonsadganak a garantalasat, a tagallamok pedig az illetékes

54 178/2002/EK rend. preambulum (1), (3), (4), (5), (11) bek. Az EU-s szabalyozas tovabbi kiemelten
kapcsol6dd masodlagos jogforrasa, a 852/2004/EK rend., a 853/2004/EK rend., a 854/2004/EK rend., és a
882/2004/EK rend.

% Reiterer 2016, 90.p.

% Reiterer 2016, 96.p.

57 178/2002/EK rend.
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hatdségaikon keresztill vallaljgdk a felelésséget, hogy a fentebb emlitettek biztonsdgosak
legyenek. 8

3.3. A rendelet alapelvei, a kockazatelemzés

A rendelet egyik alapelve példaul, hogy az élelmiszerjognak a célok megvaldsitasa érdekeében
a kockézatelemzésre kell tamaszkodnia, ehhez kapcsoldédéan a kockazatértékelést a
rendelkezésre all6 tudomanyos eredmények alapjan és atlathato modon kell elvégezni.*
Az ¢lelmiszerjognak tehat az egészséget veszélyeztetd kockazatok csokkentése, kikiiszobolése
vagy elkeruilése érdekében a kockéazatelemzés eszkozét kell alkalmaznia, melynek harom
egymassal osszefiiggd eleme a kockazatértékelés,®® a kockazatkezelés®® és a kockazati
kommunikacio.®2

3.3.1. Az atlathatdsag elve, kiemelten fontos alapfogalmak

Az atlathatosag elve szerint az élelmiszerjog egyes szabalyainak kidolgozasa soran sziikséges
az allampolgarokkal folytatott konzultacié, tovabba, amennyiben veszeély merilne fel, az
érintett hatosadgok tajékoztatjak az allampolgarokat a veszély jellegérdl, valamint azokrdl az
intézkedésekrdl, melyeket meg kell tenni a kockazat megel6zése, csokkentése, megsziintetése
érdekében.®® A rendelet altal rogzitett fogalmak az élelmiszerjog alapjaul szolgalnak.
Kiemelten fontos alapfogalmak az élelmiszer, a forgalomba hozatal, a nyomon kdvethet6ség,
az élelmiszeripari vallalkozés, a takarmanyipari vallalkozas, a termelés, a feldolgozas és a
forgalmazas szakaszai is. ®*

»---aZ ,€lelmiszer” minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott anyagot vagy terméket
jelent, amelyet emberi fogyasztasra szannak, illetve amelyet varhatéan emberek fogyasztanak
el.”®

A rendelet egy éelelmiszert abban az esetben nem tekint biztonsagosnak, amennyiben az az
egészségre artalmas, emberi fogyasztasra alkalmatlan.®® Itt kell megemliteni azt az esetet,
amikor az élelmiszer nyomon kovethetetlen, mivel az élelmiszer eléallitasaval, feldolgozasaval,
tarolasaval kapcsolatos informéacidk részben vagy egészben hianyoznak, igy megkockaztathatd,
hogy maga az élelmiszer nem biztonsagos. A hatdsagok, illetve a birdsagi dontések kimondjak,

58 Reiterer 2016, 93.p.

59178/2002/EK rend. 1. cikk (3) bek.

60 Kockazatértékelés: egy tudomanyosan megalapozott eljaras, amely négy 1épésbdl all: a veszély
azonositasa, a veszély jellemzése, a veszélynek vald Kitettség értékelése és a kockazat jellemzése.

61 Kockazatkezelés: egy kockazatértékeléstol eltérd eljaras, amelynek soran az érdekelt felekkel konzultalva
mérlegelik az alternativakat, tekintettel a kockazatértékelésre és az egyéb indokolt tényezdkre, majd sziikség
esetén kivalasztjadk a megfelel6 megel6zési és ellenérzési eljarasokat.

62 Kockazati kommunikacio: a kockazatelemzés folyamataban az informaciok és vélemények interaktiv
cseréje a veszélyekrol és kockazatokrol,a kockazatokkal 6sszefliggé tényezokkel €s a kockazat megitélésével
kapcsolatban a kockazatértékeldk, a kockazatkezeldk, a fogyasztok, az élelmiszer-és a takarmanyipari
véllalkozésok, a tudosok és egyeb érdekelt felek kdzott, tobbek kozott a kockazatértékelés eredményeinek
értelmezésérdl és a kockazatkezelési dontések okarol

63 178/2002/EK rend. 9.cikk

54 Reiterer 2016, 96.p.

85 178/2002/EK rend. 2.cikk

66 178/2002/EK rend. 2.cikk
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hogy a nyomon kovethetetlen élelmiszer nem biztonsagos, igy nem is hozhat6 forgalomba. A
rendelet alkotdja ezt nem nyilvanitja ki expressis verbis, holott indokolt lenne a rendelet egy
tovabbi pontjajént megfogalmazni. ®

3.4. Hatosagi ellenérzés az élelmiszerlancban

Az Uni6 6nallé rendelete®® tartalmazza a hatosagi ellendrzésekre vonatkozo feladatokat. A
jogszabaly célja, hogy az élelmiszereknek és takarmanyoknak biztonsagosnak, taplalonak kell
lennitik. A kozosségi jogszabalyok e céloknak az elérését eldirdsaikon keresztiil biztositjak,
melyeket a tagallamoknak be kell tartaniuk. Ezen elbirasok érvényesiilnek az élelmiszer
elallitasatol kezdve, egészen annak forgalomba hozataldig. Alapelv, hogy a takarmany-€s
élelmiszeripari vallalkozok a termelés, a feldolgozas és a forgalmazas minden szakaszaban
felelések azért, hogy a takarmanyok és élelmiszerek biztonsdgosak legyenek, vagyis
megfeleljenek az élelmiszerjog &ltal tadmasztott kovetelményeknek. A tagéllamok
kotelezettsége végrehajtani a takarmany -és élelmiszerjogra vonatkozo rendelkezéseket, az allat
kiméletére és az allategeszségligyre vonatkozd szabalyokat.

A rendelet az élelmiszer-és takarmanyipari vallalkozasok, és az allattartok szamara eldirt
szabalyok betartasanak feliilvizsgalatara szolgald hatdsagi ellendrzések végzésére altalanos
szabalyokat allapit meg. A felllvizsgalat az embereket és az allatokat kdzvetlenil vagy
kozvetve fenyegeté kockazatok megszlntetését, vagy elfogadhatd mértékiire csokkentését
célozza meg.®®A rendelet sajat fogalomkészletet dolgozott ki, alapfogalom a hatdsagi
ellenérzés, amely:

... az illetékes hatdsag vagy a Kozosség altal végzett barmilyen tipust ellenérzés, amelynek
célja a takarmany-és élelmiszerjog, valamint az allat-egeszségiigyi és az allatok kiméletére
vonatkozd szabalyok betartasanak vizsgalata™’®

Ez a fogalom felulirja a tagallamok altal megfogalmazott hatosagi ellendrzés eszkozeit, minden
olyan cselekményt hatosagi ellendrzésnek tekint, amelyet a rendelet altal kitizott cél elérése
érdekében végez az illetékes hatdsag, vagy a Kozosség.

A hatosagi ellenérzéseknek a kockazatelemzés modszerén kell alapulnia, mely pedig kockazat
szempontjabol kategorizdlja az élelmiszerrel kapcsolatban végzett tevékenységeket. A
kockazati besorolashoz tekintettel kell lenni az egység tipusara, jellegére, az eldallitott termék
veszélyességére, az alkalmazott technoldgiara, a veszélynek kitett fogyasztok szamara és
egészségugyi szempontbdl vald érzékenységére, valamint az eddigi ellen6rzések
tapasztalataira.”> A hazai szabalyozas egység-besorolast alkalmaz. A legmagasabb kockazatu
egységtipusok exemplifikativ jelleggel: tejizemek, hisiizemek, tapszeriizemek.

57 Reiterer 96-97.p.

68 882/2004/EK rend.

5 Reiterer 2016, 102-103.p.
70882/2004/EK rend. 2.cikk
"1 Reiterer 2016, 103.p.

72 Reiterer 2016, 103.104.p.
73 Reiterer 2016, 104.p.
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3.4.1. A hat6sagi ellenérzések kategoridi

Arendelet a hatosagi ellenérzések korét két nagy csoportra osztja: megkilonbozetink tagallami
és KoOzOsségi ellendrzési feladatokat. Részletesen meghatarozza az ellatandé feladatokat,
valamint a tagallamok altal teljesitend6 kotelezettségeket.

A jogszabaly foglalkozik ezen felil a harmadik orszdgokbdl szarmazé allati és nem Allati
eredetii élelmiszerek és takarmanyok kérdéskorével is. " A jogszabaly igazgatasi segitségrol is
rendelkezik a tagallamok kozott, ezeknek a tipusai: a kérésre torténd, a kérés nélkili
segitségnyujtés, valamint a szabalyok be nem tartasa esetén nyujtott segitség. A Koz0sségi
Bizottsag koordinalja a tagallamok fellépését, ha a tagallamoktol vagy mas forrasbdl kapott
informécidk alapjan olyan tevékenységek jutnak a tudomasara, melyek ellentétesek, vagy
ellentétesek lehetnek a takarmany-és élelmiszerjoggal, és kdzOsségi szinten is Kkuldnds
jelentéséggel birnak. ™ A tagallamok kotelezettsége egy integralt tobbéves terv elkészitése,
melyet kérésre megkildenek a Bizottsagnak. A terv tartalmazza a tagallamban mikodo
takarmany-es élelmiszer-cllenérzési, illetve allat-egészségugyi és az allatok kiméletére
vonatkoz6 ellendrzési rendszerek szerkezetét és megszervezését. A tagallamoknak a nemzeti
ellenérzési tervek vegrehajtasarol eves jelentést kell kildenilk a Bizottsag felé, mely
tartalmazza az auditok eredményeit és az esetleges modositasokat. A Bizottsag szakért6i
harmadik orszagokban is végeznek ellenérzési tevékenységeket, melynek keretében vizsgaljak,
hogy a harmadik orszagokban hatalyban 1évé jogszabalyok és rendszerek megfelelnek-e a
kozOsségi takarmany-és élelmiszerjognak, valamint a kozossegi allat-egészségulgyi
jogszabalyoknak.

3.4.2. A nemzeti és a tagallami végrehajtasi intézkedesek

A rendelet targyalja a nemzeti es a tagallami végrehajtasi intézkedéseket. EI6bbi esetében az
élelmiszerlanc szabalyainak be nem tartdsa esetére jogkdvetkezményként egyreszt
intézkedések elrendelését, masrészt szankciok (birsag) kiszabasat fogalmazza meg. Emellett
Kozosségi intézkedésként vedintézkedést nevesit, amelyekre mar a tagallam altal az
ellendrzésekkel kapcsolatban elkdvetett, igazolt stlyos hibdk esetében keriilhet sor.””

Osszegzés: Az élelmiszerlanc-felugyelet hazai és unios kodzjogi szabalyozasa tekintetében
tisztazésra keriiltek az egyes alapveté fogalmak, melyek a téma komplex jellegébdl adoddan
kifejtést igényelnek. A fejezet kardinalis elemei az élelmiszer-biztonsagi stratégia, az Unid
élelmiszerlanc-biztonsagi alaprendelete, illetve a hatosagi ellenérzés. Fontosnak tartottam,
hogy az unios szabalyozast is vizsgalat ala vonjam, mivel az Unidhoz torténd csatlakozasunk
Ota hazanknak is meg kell felelnie a jogharmonizacio6 elvarasainak.

74 882/2004/EK rend. I-V. fejezet
75 88/2004/EK rend. V. CIM.

76 882/2004/EK rend. VI. CIM.
77.882/2004/EK rend. VII. CiM
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4. Az élelmiszerlanc hazai szabalyozasa

4.1. Az élelmiszerlanc-szabalyozas jogtorténeti elozményei

Az els6 szakmai szempontbdl relevans élelmiszer torvény az élelmiszerek és italok
eléallitasarol és forgalmazasarol szo16 1958. évi 27. sz. torvényerejii rendelet.’® A jogszabaly,
valamint az ezt koveto torvények sajatossaga, hogy végrehajtasi rendeleteket tartalmaz, illetve
a jogalkotd felhatalmazést adott a minisztereknek a tovabbi torvények alkotésara, tovabba a

rom

jogszabaly a torvényben foglaltaktol eltérd, kiilon jogszabalyok betartasaval tartja jogszeriinek
az élelmiszerek elballitasat, ennek a kdvetkezménye, hogy élelmiszer-higiéniai egydttes
rendeletek keriiltek kibocsatasra.”® A rendeletek teljes mértékben lefedték a miikodési
teriiletiiket, és szabalyozzak, szabalyoztak® azokat az eljarasi és szakmai kérdéseket, melyek a

miikodés szempontjabol Iényegesek. 8!

4.1.2. 2008. évi XLVI. torvény az élelmiszerlancrol és hatésagi feliigyeletérol,
(tovabbiakban: Eltv.) az élelmiszerlanc térvény célkitiizése

Az Orszaggytlés azon megfontolasbol alkotta meg jelen toérvényt, hogy az emberek

biztonsagos élelmiszerrel torténd ellatasahoz egy egységes, az unids kovetelményeket is
figyelembe vevd hatosagi feliigyelet sziikséges.®?

A torvény céljai a kovetkezok:

1. A végs6 fogyasztok egészségének, a fogyasztok és az élelmiszer-vallalkozasok
érdekeinek védelme, tovabba a megfeleldé mindségi élelmiszerek elballitasahoz
szlikséges garanciak biztositasa.

2. Ahelyi, illetve regionalis kistermeldi élelmiszer-el6allitas és értékesités elésegitése.

3. Az éllatok egészségének megdrzése, az emberek egészségét is veszélyeztetd, valamint
nagy gazdasagi kart okozo jarvanyos allatbetegségek megeldzésének ¢€s lekiizdésének
biztositasa.

4. Anovények, novényi termékek megdvasa a karositd szervezetektol.

5. Az emberi fogyasztasra keriilo, valamint az élelmiszerek alapanyagaul szolgald
novenyek termesztésének szennyezésekt6l mentessé tétele.

6. A végso fogyasztok biztonsaganak védelme, a kornyezetvédelmi szempontok érvényre
jutdsanak elosegitése.

7. Haszonallatok tenyésztése soran egészséges utédallomany létrehozasanak biztositasa.

Elelmiszer-pazarlas megelézése, csokkentése.

o

78 Reiterer 2016, 109.p.

7°1976. évi IV. tv az élelmiszerekrél., 1995. évi XC. tv. az élelmiszerekrdl, 1995. évi XCI. tv. az
allategészségiigyrdl, a 1/1964. (1.18.) FM-EImM-EiM rend.-tél, a 17/1999. (11.10.) FVM-EUM egyiittes rend.-ig.
8 |lyen példaul az Allategészségiigyi Szabélyzat kiadasarol szol6 41/1997. (1V.18.) FM rend.

81 Birg Géza: A hazai his-és élelmiszer-vizsgalat torténete, In: Elelmiszer-higiénia, Agroinorm Kiado és
Nyomda Kft., (1999), 8-14.p.

82E|tv. preambulum
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9. Az élelmiszerlancban a lehetséges antimikrobiélis rezisztencia-eléfordulas
csokkentésének elésegitése.®®

Az élelmiszerlanc-torvény megalkotasa soran elvi szempont volt, hogy a talajvédelem, a
ndvény-egészségugy, a novényveédelem, a takarmanyozas, az Aallat-egészségugy, az
allatgyogyaszat, az élelmiszer-biztonsdg, élelmiszer-minéség alapvetdé kérdései nem
valaszthatok szét egymastol, a jogszabaly egységes szerkezetbe és eljarasrendbe foglalja a
korabbi szabéalyokat,®* igy a szabalyozas atlathatobba valt a forgalmazo, a jogalkalmazé és az
eloallitd szamara is.%5 Ennek szamos pozitiv hozadéka kézill az egyik, hogy a hatdsag
intézkedését nem késlelteti egy masik hatdosag megkeresésebdl adodod iddveszteség. Masik
elény, hogy az elelmiszerlanc-biztonsagi veszély el6zményeit s kovetkezményeit az ellen6rzé

hatdsag végig tudja kovetni az élelmiszerlanc egészén.®®

4.1.3. A koncepcio célkitiizései

Az eredeti koncepcio harom célt jegyez:
1. meg kell erdsiteni az élelmiszerbiztonsagi ellenérzés és szankcionalas eszkoztarat,
2. a hatosagi jogkoroket egységesen a teljes élelmiszerlanc tekintetében a
Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatalra (a tovabbiakban: MgSzH) kell telepiteni,
3. meg kell hatarozni az elelmiszer-biztonsagi celbdl nyilvanossagra hozhaté és

kotelezéen nyilvanossagra hozandd adatok korét.8’

Kijelenthetd, hogy hazank élelmiszer-biztonsagi szabalyozasa illeszkedik az unids stratégiaba,
szigoru kovetelményeket tamaszt az Union beliil eléallitott, illetve az importbol szarmazéd
élelmiszerek tekintetében is. 8A jogszabaly meghatarozza az élelmiszerlanc szerepldinek jogait
és kotelezettségeit, valamint az élelmiszerlanc-felligyeleti szerveket és azok részletes feladatait.
Célkeént kertll megfogalmazasra a fogyasztok, az élelmiszer-vallalkozasok érdekeinek védelme,
a megfeleld mindségli élelmiszerek nemzetk6zi kereskedelméhez szilkséges garanciak
biztositasa.

A torvény a jogharmonizacio jegyében felsorolja a vonatkozo6 unids jogszabalyokat, valamint
végrehajtasi rendeleteivel biztositja azok érvényesiilését.®® A hatdsagi ellenérzéssel
kapcsolatosan a kozigazgatasi eljarasi torvényt rendeli alkalmazni, emellett azonban kilénds
eljarasi szabalyokat is megfogalmaz, ezzel kiegészitve biztositja e torvény a 882/2004/EK
rendeletnek valé megfelelést.®® A hazai szabalyozas a tobbi unios tagallamhoz hasonldan

8 Eltv. 1.8

8 A novényvédelemrdl sz616 2000. évi XXXV. tv., a takarmanyok eldallitasarol, forgalomba hozatalarol és
felhasznalasarol sz6l6 2001. évi CXIX. tv., az élelmiszerekrdl sz616 2003. évi LXXXII. tv, és az
allategészségligyrél sz016 2005. évi CLXXVI. tv.

8 Qlajos Istvan: Az élelmiszerlanc jogi rendszere, In: Agrarjog. A magyar agrarjog fejlédése az EU keretei
kozott, Novotni Kiad6, Miskolc, 2010, 443.p.

% Reiterer 2016, 112.p.

87 Olajos 2010, 443.p.

8 Reiterer 2016, 113. p.

8 Eltv. 77-78.8

% Eltv. 39.8 (1) bek.
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szigorl, az élelmiszerek a biztonsagos kategdriaba sorolhatok, f6 cél az élelmiszerbiztonsagi
helyzet javitasaval a fogyasztok egészségének megdrzése.®

4.2. Az élelmiszerlanc térvény hatalya

Az Eltv. hatdlya kiterjed mindazon természetes személyre, jogi személyre és jogi
személyiséggel nem rendelkezé gazdalkod6 szervezetre, aki (amely) az élelmiszerlanc
szerepléje. 92 Az élelmiszerlanc-szabéalyozas szerepldinek kell tekinteni azokat, akikre a
torvény jogokat, kotelezettségeket ruhaz, igy toébbek kozott az allattartd, az allat tulajdonosa,
az allatorvos, az élelmiszer-vallalkozas, a takarmany-vallalkozas, a szabad szolgaltatasnyujtas
jogaval rendelkezd szolgéltatd, a gomba-szakellendr, és a foldhasznald is. A 178/2004/EK
rendelet, valamint az élelmiszerjogi alapvetéseket tartalmazé tovabbi EK rendeletek sem
hatarozzak meg egyértelmiien a természetes személyek korét. Az alaprendelet példaul az
élelmiszer és a takarmany-ipari vallalkozasokra tartalmaz pontos rendelkezéseket.*®

4.2.1. Allami feladatok az élelmiszerlanc-feltigyelet rendszerében

Az egészséges ¢€lelmiszerek biztositasdhoz kapcsolodo feleldssége az allamnak de lege lata
meghatarozott, létrehozza és miikodteti az élelmiszerlanc-feliigyeleti szervet, gyorsriasztasi
rendszert az élelmiszerek és a takarmany vonatkozasaban®, tovabba laboratoriumokat.®® Az
allam a fogyasztdk és az élelmiszerlanc-szereplok érdekeinek védelmeben tajékoztatast is nyujt,
melyhez biztositania kell a megfelel6 forrasokat a koltségvetésben.

Az élelmiszerlanc-feligyeleti allami feladatokat az élelmiszerlancért felelés miniszter, az
orszagos foallatorvos, az élelmiszerlanc-felligyelettel kapcsolatos vizsgalatot végzo
laboratoriumok, valamint az élelmiszerlanc-feliigyeleti szervek latjak el. %

4.2.2. Az allatorvos

Az Aéllatorvos is fejthet ki élelmiszerlanc-felugyeleti szerv altal veégzett tevékenyseget
megbizasi jogviszony alapjan. Ebben az esetben a megbiz6 a Nemzeti Elelmiszerlanc-
biztonsagi Hivatal, megbizott az allatorvos,”” kozremikodoként pedig az illetékes
Kormanyhivatal jar el.

%1 Szeitzné 2011, 17.p.

92 Andréka Tamas: Az élelmiszerlanc jogi szabélyozésa. In: Kérnyezetjog 11. kitet. Agazati kérnyezetvédelem
és kapcsolodo teriiletei (szerk.: Szilagyi Janos Ede), Novotni Kiad6, Miskolc, 2008, 14.0.

9 Reiterer 2016, 119.p.

9 RASFF: The EU has one of the highest food safety standards in the world — largely thanks to the solid set of
EU legislation in place, to keep food and feed safe. As part of the food safety tools, the Rapid Alert System for
Food and Feed (RASFF) was established to ensure the exchange of information between member countries to
support swift reaction by food safety authorities in case of risks to public health resulting from the food chain.
Léasd bévebben: https://food.ec.europa.eu/safety/rasff_en, European Comission (letdltve: 2023.12.01.)

% Reiterer 2016, 125.p.

% Reiterer 2016, 125.p.

97113/2006. (V.12.) Korm. rend. melléklete, megbizasi szerz6dés
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A szolgélati allatorvos az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv nevében, kdzigazgatési hatosagi
eljarasi szabalyok betartasaval jar el, munkajaért jogszabalyban meghatéarozott dij illeti meg. %
Az Allatorvos a megbizas ,teljesitése” el6tt koteles az eldirt igazgatasi szolgaltatasi dijat
beszedni, majd pedig azt befizetni az élelmiszerlanc-feltgyeleti szerv szamlajara.®®

Az Orszagos Foallatorvos az élelmiszerlanc-szerepléinek bevondsaval el6késziti az
élelmiszerlanc-biztonsagi stratégidt. A Kormany ezt kovetéen elfogadja a stratégiat, és a

stratégia végrehajtasa érdekében a foallatorvos adja ki a szakpolitikai programot, mely tobb
évre sz61.2%°

4.2.3. A miniszter

A miniszter feladatai nem taxative mddon meghatarozva a kovetkezok: jogszabalyokban
meghatarozott jarvanyigyi feladatok ellatdsa, a Codex Alimentarius nemzeti rendszerének
mitkodtetése, a Magyar Elelmiszerkonyv'® kozzétételérol és dsszetételérol valo gondoskodas,
tovabbd meghatarozza a nemzeti kotelezettsegekkel és az allam agrargazdasagaval

osszehangban az élelmiszerlanc-ellenérzés feladatait. 1%

4.2.4. Az allami laboratoriumok

Az allami laboratériumok feladata nevezetesen a névenyi termékek, valamint a névényi alapd
feldolgozott termékek novényvéddszer-maradék tartalmanak hatosagi vizsgalata, diagnosztikai
vizsgalatokkal valdé kozremiikodés az allatbetegségek okainak megallapitasaban és a
fertdzottség felderitésében. 10

4.3. Az élelmiszerlanc-feligyeleti szervek rendszere

A szervezetrendszer élén az dagazat iranyitasaért felelés miniszter munkaszerveként az
Agrarminisztérium helyezkedik el. A miniszter e szerv vezetésén keresztll latja el feladatait,
gyakorolja hataskorét. Az agrarminiszter a Kormany agrarpolitikéért, élelmiszerlanc-
felugyeletért, élelmiszeriparért, vidékfejlesztésért stb. felelés tagja. A miniszter az
agrarpolitikaért vald felelossége korében elokésziti az agrargazdasdg mikodésére es a
mezdgazdasagi tevékenység folytatdsara, a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és
Vidékfejlesztési Kamarara vonatkoz6 szabalyokat. A miniszter az agrarpolitikaért valo
felelossége keretében gondoskodik tovabba a Korméany agrarpolitikai stratégiai céljainak
megvalositasardl, ellatja a szakmakozi szervezetek és a termeldi szervezddések elismerésével
és mitkodési programjaval kapcsolatosan jogszabalyban meghatarozott feladatait. %

9 113/2006. (V.12.) Korm. rend.

9 A vagohidakon torténd huisvizsgalat elvégzése is egy ilyen dijkoteles eljarasnak tekinthetd, az idevagd rendelet
a 63/2012. (VII. 2.) VM rend.

100 Reiterer 2016, 126.p.

101 152/2009. (XI. 12.) FVM rend.(Codex Alimentarius Hungaricus)

102 Reiterer 2016, 126.p.

103 Reiterer 2016, 126-127.p.

104 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl 54.§, 55.§ (1)-(2) bekezdés
(tovabbiakban: hataskori rendelet)
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4.3.1. A miniszter feladatkore

A miniszter az élelmiszerlanc-feliigyeletért valo felelossége keretében elokésziti a
novényegészségiugyre, a novényvédé szerek, a nodvényvedelmi hatasu termékek, a
ndvenyvédelmi céll eszkdzok és anyagok, a termelésnoveld anyagok, a termesztokozegek és a
novénykondicionald szerek engedelyezésére, forgalmazésara, felhasznélasara és ellenérzésére,
a novényi termékek és a talaj novényvédbszer-maradék és egyéb toxikus anyag tartalmanak
ellendrzésére vonatkozO jogszabalyokat, tovabbd az A&llatok tartdséra, tenyésztésére,
szaporitdsara, forgalomba hozatalara, kereskedelmére, kezelésének szabalyaira, az
allatdlloméanyok allategészségligyi védelmére, a veszélyes allatbetegségek jarvanyos
fellépésének megelézésére vonatkozd szabalyanyagot.%®

A videkfejlesztésért vald feleléssége keretében eldsegiti a vidéki helyi kozdsségi
kezdeményezések ¢€s azok orszagos halozatanak kialakitdsat, miikodtetését, eldsegiti a vidéki
egylttmiikodések 1étrejottét €s mitkodését, miitkodteti a nemzeti vidékfejlesztési tdmogatasi
programokat. %

A miniszter az élelmiszeriparért valo feleléssége keretében eldkésziti az élelmiszerek
eloallitasara, forgalomba hozatalara, ellendrzésére, a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek
eredetvédelmére és hagyomanyos tulajdonsdgaira vonatkozO jogszabalyokat, illet6leg
meghatarozza az élelmiszer-iparpolitika fejlesztési iranyait.1%’

4.3.2. Agrarminisztérium: Elelmiszeriparért és Kereskedelempolitikaért Felel6s
Titkarsag

A minisztériumon belil mikodik az Elelmiszeriparért és Kereskedelempolitikaért Felelés
Allamtitkarsag, melynek tovabbi két féosztalya latja el a feladatokat: az Elelmiszergazdasagi-
és mindségpolitikai Féosztaly és az Elelmiszerlanc-feligyeleti Fdosztaly. Az
Elelmiszergazdasagi-és minéségpolitikai Féosztaly legfontosabb célja, hogy a hazai élelmiszer-
feldolgozas stratégiai jelent6ségét megerdsitse, tovabba, egy olyan 6sszhang megteremtése a
mezdgazdasag, az ¢lelmiszeripar €s a kereskedelem kozott, amely versenyképes termékekkel
képes ellatni a hazai és a kulfoldi fogyasztokat.

Az Elelmiszerlanc-feliigyleti Féosztaly az orszagos féallatorvos hivatali feladatait koordinalja,
mindemellett a nemzetkdzi kereskedelem, a nemzetk6zi és EU kapcsolattartds, az
allategészségiigy, az allatvédelem, a ndvény-egészségigy, a novényvédelem, a novényi
termékek, a parlagfii probléma és az 6koldgiai gazdalkodas teriileteit is teljes kori szabalyozas
ala vonja, 108

105 Hatéaskori rendelet 57.§ (1)-(2) bekezdés

106 Hataskori rendelet 56.8 a), b), ) pontja

107 Hatéskori rendelet 58.8 (1), (2) a) pontja

108 https://elelmiszerlanc.kormany.hu/allamtitkarsag-szervezete (letéltve: 2023.11.19.); Elelmiszeriparért és
Kereskedelempolitikaért Felelés Allamtitkarsag
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4.3.3. Az élelmiszerlanc-felligyelet

Az élelmiszerlanc-felligyelet azon folyamatok hat6sagi feligyeletét jelenti, melyek kozvetve
vagy kozvetlentl hatassal vannak az élelmiszerre, az élelmiszerlanc része példaul a
novényvedelem, talajvédelem stb.

2012. marcius 15-ével jott létre a Magyar Elelmiszer-biztonsagi Hivatalt magaba olvaszto
nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal, amelynek elédje az MgSzH volt. A Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (a tovabbiakban: NEBIH) az élelmiszerlanc-feliigyeletért
felelds miniszter iranyitdsa ald tartozo, koézponti hivatal. °°A hivatalt a Kormany
élelmiszerlanc-feliigyeleti, és mez6gazdasagi igazgatasi szervként, emellett novénytermesztési,
talajvédelmi, tenyésztési, erdészeti, vadaszati, halaszati, boraszati, illetéleg palinkaellen6rzd
hatosagként jelolte ki, mely feladatok ellatasahoz orszagos illetékességgel rendelkezik. 10
Létrehozéasanak indoka az élelmiszer-biztonsag érdekében a teljes élelmiszerlanc-felligyelet
ellatasa.

4.3.4. A Kiemelt Ugyek lgazgatosaga

SzolIni érdemes a Kiemelt Ugyek lgazgatosagardl, mely a NEBIH , zdszlés hajojaként”
emlithetd. Az Igazgatdsag hatosagi ellendrzési feladatokat lat el, melyeket gyakorta a Nemzeti
Adé-és Vamhivatallal egyiitt végez.!'! Ezeknek az ellendrzéseknek a sajatossaga, hogy mintegy
rajtaiitésszeriien, egyfajta kommandoként sujt le a jogszabalysértést elkovet6 allampolgarokra,
mellyel rengeteg nagy volument, az orszag teriiletére illegalisan behozott, romlott termék
forgalomba hozatalat akadalyozza meg, ezzel csokkentve az élelemiszer-biztonsagi kockéazatok
tendenciajat. A szervezeti egység feladatkorébe tartozik a birsagok kiszabasa, kilonféle
intézkedések megtétele is, melyrdl a hivatal idénként hirt is ad, eldsegitve ezzel a generalis
prevenciot. 112

A fovarosi és varmegyei kormanyhivatalok megalakitasaval egyidejiileg létrejottek azok
szakigazgatasi szervei is, amelyek irdnyitasa ala keriiltek a MgSzH megyei illetékességli
élelmiszerlanc-biztonséagi-és allategészséguigyi igazgatosagai is.*t3

A jarasi hivatalok létrehozasat kovetéent*a kerlileti egységek meghatarozott jarasi hivatalok
iranyitasa ala kerultek.

A terlleti allamigazgatas koncepcidja a kozigazgatas hatékonysaganak novelése és egy
koltséghatékonyabb  allamigazgatds megteremtése.!® A fdvarosi és  varmegyei
korményhivatalokba kiilsé integracioként jelentds szamu, a terileti kormanyhivatalok
szervezetén Kivili teriileti allamigazgatasi szerv tagozodott. A belsd integracié is megvalosult,
melynek keretében a korabbi szakigazgatasi szervek dsszevonasaval foosztalyok, illetve azok

109 Reiterer 2016, 128.p.

110 Bgyebben: 22/2012. (11. 29.) Korm. rendelet a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalrol

111 Reiterer 2016, 129.p.

112 A Kiemelt Ugyek Igazgatdsaga orszagos illetékességgel latja el feladatait.

113 Reiterer 128.p.

1142012. évi XClI1.torvény a jarasok kialakitasarol, valamint egyes ezzel 6sszefliggd torvények modositasardl
115 Reiterer 2016, 131.p.
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osztalyai keriiltek kialakitasra.''® Az élelmiszerlanc-feliigyeleti szervek tekintetében teriileti
szinten (j elnevezések jottek létre: Elelmiszerlanc-biztonsagi, Novény és Talajvédelmi
Féosztaly, vagy Elelmiszerlanc-biztonsagi és Foldmiivelésiigyi Féosztaly. 17

Osszegzés: A hazai élelmiszerlanc-torvény megalkotasa soran elvi szempont volt, hogy egy
olyan, az uniés kovetelményekre is tekintettel 1év6 szabalyozas alakuljon ki, mely atlathat6 a
jogalkalmazd, a forgalmazo, az el6allitd szamara is. Az allam feleléssége de lege lata
meghatarozott, legfobb célkitiizés, hogy meg kell erdsiteni az élelmiszerbiztonsagi ellendrzés
és szankcionalas eszkoztarat, melynek eredménye olyan garanciak kimunkaldsa, amelyek a

végs6 fogyasztok egészségét biztositjak.

116 A 2015. évi VI. tv. mddositotta a 2010. évi CXXVI. tv.-t, amellyel megvaldsult a tertleti allamigazgatasi
szervek integraciogja

117 Kovécs Zoltan —Pilz Tamas: A teriileti allamigazgatas 2015. évi integraciojarol, Uj Magyar
Kozigazgatas, 2015. szeptember, 8. évfolyam, 3. szdm, 62- 65.p., az 0j elnevezések a kovetkezok:
Elelmiszerlanc-biztonsagi, Névény és Talajvédelmi Féosztaly, vagy Elelmiszerlanc-biztonsagi és
Foldmtveléstigyi Foosztaly
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5. Hatosagi tevékenységek elhatarolasa az élelmiszerlancban

5.1. A jogviszonyban szereplé alanyok

Az élelmiszerlanccal kapcsolatos hatdsagi eljarasok soran fontos a jogszabalyi el6irasok helyes
értelmezése, €s csak ezt kovetden nyilik meg a hatdésagok szamara a lehetéség azok szakszerti
hasznélatara, igy elérve a kivanatos célt, vagyis a kdzjé szolgalatat és az eljarasjogi garanciak
biztositasat az ugyfél részére. 118

Taxative meghatarozva, az élelmiszerlanc-feliigyeleti feladatokat a miniszter, az orszagos
foallatorvos, a NEBIH, a Pest Varmegyei Kormanyhivatal, az élelmiszerlanc-biztonsagi és
allategészségligyi hataskorben eljard varmegyei kormanyhivatal, a névény- és talajvédelmi
hataskdrében eljar6 varmegyei kormanyhivatal, a varmegyei kormanyhivatal élelmiszerlanc-
biztonsagi és allategészségligyi hataskorben eljaré jarési hivatala, a jegyz6, a boraszati
hataskorben eljar6 varmegyei kormanyhivatal, és a palinkaellen6rz6 hatosagként eljaro
varmegyei kormanyhivatal latja el.}*® Az élelmiszerlanc hatdsagi feliigyeletével kapcsolatos
feladatok ellatasaért az élelmiszerlanc-feliigyeleti szervek a felelések,'?° igy a kozigazgatasi
jogviszony kézottik, valamint az élelmiszerlanc szerepldi'?t kozott jon létre. Az
élelmiszerlanc-felligyeleti szervek joghatdsag, hataskor, illetékesseg alapjan jarnak el. Az
élelmiszerlanc-szereplé a kozigazgatasi jogviszonyoknak csupan eshetéleges alanya, egészen
az Oket érintd hatosagi cselekmény kifejtéséig potencidlis alanynak tekinthetd, szemben a

felligyeleti szervekkel, melyek szilkségképpeni alanyai a jogviszonynak. 22

5.1.2. Jogorvoslatok a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok szempontjabdl

Dolgozatomban Kkifejtést igenyel a kozigazgatasi hatosagi eljarasok szempontjabol a
jogorvoslatok témakare. A jogorvoslatoknak két nagy csoportjat killénbdztetjik meg jogerejét
illetéen. Az els6 csoportba a rendes jogorvoslatok sorolhaték, melyek a még nem jogerds
dontésekkel szemben veheték igenybe, ezzel szemben talalhatd a jogorvoslatok masik
kategoriaja, melyek a mar jogerGssé valt dontés ellen nydjthatok be. A dontésekhez
kapcsolodoan megkulonboztetink anyagi és alaki joger6t. Az anyagi joger6 a
megtamadhatatlansagot, ezzel szemben az alaki jogerd a megvaltoztathatatlansdg joghatasat
jeloli. A kozigazgatasban a cél az allami végrehajtd hatalom gyakorlasanak a realizalasa. A
végrehajto-rendelkez6 tevékenység jogszerii gyakorlasat hivatott eldsegiteni a dontés-
feltlvizsgalat, aminek a jogeré nem szab korlatot. A hatosagi eljarasban a kdzigazgatasi hatosag
dontését valojaban csak birosagi feliilvizsgéalat, az iddmulas és a johiszemiien szerzett és
gyakorolt jogok teszik anyagi értelemben jogeréssé. 12 A jogorvoslat nagyrészt fellebbezés

118 Reiterer 2016, 166. p.

119 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet a foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd

szervek kijelolésérdl (tovabbiakban: Kijelols rendelet) 13.8 a)-j) pontja

120 Eltv, 25.8 (1) bek.

121 1lyen szereplék példaul az allattartd és az élelmiszer-vallalkozas

122 Reiterer 2016, 167-168.p.

123 Turkovics Istvan: A kdzigazgatasi eljarasjog jogorvoslati rendszere Magyarorszagon, Miskolc, 2012. 174-
176.p.
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formajaban gyakorolhatd, am az orszagos illetékességgel rendelkezé hatésagok dontései mar
joger6sek elsé fokon, igy azok esetén csak birosagi felillvizsgalat vehet6 igénybe.

5.1.3. Hatosagi ellendrzés az élelmiszerlancban

A hat6sagi ellenérzések alapja uniés rendelet, mely tartalmazza az Altalanos
kotelezettségeket.'?* Ez alapjan a tagallamok kelld gyakorisaggal biztositjak a hat6sagi
ellendrzéseket, figyelembe véve a takarmannyal, élelmiszerrel, allatokkal, tovabba barmely
folyamattal, anyaggal, mivelettel kapcsolatban meghatarozott kockézatokat. Az orszagos
foallatorvos elkésziti az élelmiszer-biztonsagi stratégiat, melyet a Kormany fogad el.1?® A
hat6sagi ellendrzések alapja lehet barmely olyan informaci6, amely a ,,be nem tartasra” enged
kovetkeztetni, ez a leggyakrabban kozérdekii bejelentés. A bejelentéseket a hatdsag az
élelmiszerlanc torveny rendelkezései szerint, a kdzigazgatési hatsagi eljaras szabalyai alapjan
folytatja le. Az els6foku hatarozat alapja a hatosagi ellen6rzésrdl késziilt jegyz6konyv, amely
az ellendrzést végzd személy, az ellendrzés ala vont személy, az ellendrzés célja, az ellendrzés
idépontja és helye mellett, tartalmazza a hatosag altal tett megallapitasokat. Az elséfoka
hatosadg a dontéseit a kdzigazgatasi torvény altal eldirt ligyintézési hataridon beliil, a dontés
tartalmi elemeinek felsorolasaval kételes meghozni, illetve kézélni. 126

5.1.4. A hat6sagi ellenérzés specialis szabalyai

Az élelmiszerlanc szabalyozasaval kapcsolatos eljarasokat néhany kivételtél eltekintve a
kozigazgatasi eljarasi torvény szabalyozza. Az érintett jogviszonyok az élelmiszerlanc-szereplé
és az eljaro hatosagok kozott hivatalbdl vagy kérelemre indulnak.'?” Az eljarasi torvény
kotelezd alkalmazasat, az attol valo eltérés lehetdségéhez hasonloan,'?® e jogszabaly, illetve az
élelmiszerlanc torvény rendelkezései irjak el8.'® Az eltéréseket, kiegészitéseket az
élelmiszerlanc térvény taxative felsorolva tartalmazza. Az ligyintézési hatarid6 vonatkozasaban
szintén emlitést érdemel, hogy az Akr. rendelkezéseit6l **° eltéréen a laboratoriumi vizsgalat
elvégzéséhez elengedhetetlentil sziikséges iddtartammal, de legfeljebb két hdonappal lehet
meghosszabbitani az els6foku hatirozat vagy az eljarast megsziintetd, valamint a masodfoka
dontést hozo hatdsdgnak az elséfoku dontést megsemmisitd végzés meghozatalara és annak
kozlésére iranyuld eljarasat. '3

Kovetkez6 eltérés, hogy amennyiben a hatosagi ellenérzés keretében torténd monitoring-
vizsgélat eredményeképp nem allapithaté meg jogsértés, a hatdsag a jegyzékonyvet nem kiildi
meg az Ugyfél részére. Felsorolja azokat az esteket is, amikor az elséfoku hatdsagi eljaras soran
hozott dontés ellen fellebbezésnek nincs helye. llyen eljaras lehet példaul a nem allami

124 882/2004/EK rend.

125 Eltv. 47/A.8 (1) bek.

126 Reiterer 2016, 172-173.p.

127 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol (tovabbiakban: Akr.) 3.8
128 Akr. 8.8 (3) bek. , Eltv. 39. § (1) bekezdés

129 Akr. 8.8 (2), (3) bekezdés

130 Akr. 50.8 (1)-(6) bekezdés

131 Eltv. 39.8 (2) bekezdés
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laboratoriumok engedélyezése, az engedélykdteles termékek és az Aallatgyogyaszati
készitmények forgalomba hozataldval és nagykereskedelmi forgalomba hozatalaval
kapcsolatos engedélyezési, engedélymaddositasi, visszavonasi dontések is. 132

Az élelmiszerlanc torvény a kdzigazgatasi eljarasi torvény kiegészitéseként az eljard hatdsag
részére tovabbi eljarasi eszkdzoket biztosit. A hatésag jogosult berendezéseket, eszkdzoket,
technoloégiai folyamatokat ellendrizni, az ellendrzés targyat képezd vagy azzal kapcsolatos
iratok, adathordozdk tartalmat megismerni, arr6l masolatot késziteni. A hatdsag mintat vehet,
ha az az eljaras lefolytatashoz szlikséges, vagy élelmiszerlanc-esemény alapos gyanuja esetén
tovabbi élelmiszerlanc-esemény elhéritasa stb. érdekében a lezart terlilet, épllet, helyiség
felnyitasaval, az ott tartozkodd személyek akarata ellenére is a lezart ingatlanok teriletére,
iizlethelyiségbe, lizemi helyiségbe belépni €s ott az ellendrzést lefolytatni akkor is, ha azok
egyidejiileg lakas céljara szolgalnak. 13

Osszegzés: Az élelmiszerlanc hatosagi felligyeletével kapcsolatos feladatok ellatasaért az
élelmiszerlanc-feliigyeleti szervek a feleldsek, tehat a jogviszony az élelmiszerlanc-felligyeleti
szerv es a hatdsagi eljaras kezdetéig még csak potencialis alany, az élelmiszerlanc-szerepld
kozott jon létre. A hatosagi eljarasok jellegzetessége, hogy alapjat egy unids rendelet képezi,
mely alapjan a tagallamok kellé gyakorisaggal foganatositjak az eljarasokat. Az
élelmiszerlanc szabalyozésaval kapcsolatban indult eljarasokra dontéen a kozigazgatasi
eljarasi torveny rendelkezéseit kell alkalmazni, azonban specialis esetekben e jogszabaly
felhatalmazast ad az attol valo eltérés Iehetoségére.

132 Elty. 39.8 (39-(4) bekezdés
133 Elty. 44.8, 49-50.8
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6. Deduktiv médon torténé elemzés, feltairt anomalidk az allatvédelmi hatésagi
intézkedések korében

6.1. Agrarigazgatasba tartozé hatdsagi eljarasok

Az agrérigazgatasba tartozé hatosagi eljarasokra az Akr. szabélyait kell megfeleléen
alkalmazni. Az ennek kapcsdn hasznalatos tovabbi rendelet a 383/2016 (X. 2.)
Korméanyrendelet. A rendelet 20 hataskort jelol ki, melyek taxative meghatarozva a kovetkezok:
agrarkar megéllapitdo szerv, allatvédelmi hatdsdg, borészati hatdsdg, erdészeti hat6sag,
élelmiszerlanc-felugyeleti szerv, foldmérési és térinformatikai, foldrajzi arujelzéket ellen6rzo,
géntechnoldgiai, halgazdalkodasi, ingatlanligyi, mez6gazdasagi igazgatasi, ndvénytermesztési,
fajtavizsgalatot végz6, allami elismerési nyilvantartast végz6, mindsitést végz6 hatdsag,
6stermeldi nyilvantartdst vezeto, palinkaellendrz6, szolgéltatas feligyeletét ellatd, talajvédelmi,
telekalakitési, telepitési, tenyésztési, terméhelyi katasztert vezetd, vadaszati hatosag.t®*

A joggyakorlatban el6 szoktak fordulni tipikus hibak, melyeket a hatosag vet egy-egy
ellendrzés kapcsan, ezeket kell6 reszletességgel a konkrét tigy kapcsan fogom elemezni.
Eloljaroban érdemes megjegyezni, hogy ezek a hibdk dontd tobbségiikében abbol fakadnak,
hogy a specialis jogszabalyok altal érintett, de még el nem kilonitett teriiletekre, nem az
altalanos eljarasi szabalyokat alkalmazzak.'®

6.1.2. A szemleltetni kivant Ugy felvezetése

Az allatvédelmi ligy Z6ld szamon torténd bejelentés utdn indult meg. Zold szamon torténd
bejelentés esetén a hatosagnak két lehetésége van: élelmiszerlanc-felligyeleti hatdsagi eljarast
kezdeményez vagy éllatvédelmi hat6sagi eljarast kezdeményez. Elelmiszerlanc-feliigyeleti
hatosagi eljarast lehet lefolytatni példaul élelmiszerlanc-esemény alapos gyandja,
élelmiszerlanc-esemény elharitasa miatt, mig ezzel szemben az Avtv. hatalya ald tartozo
tuigyekben az allatvédelmi hatdsagi tgyet kell lefolytani.*®

A helyszinen a megtortént bejelentés utdn a hatésag a kovetkezd fontosabb megallapitasokat
tette: a helyszinen 21 db juh, 1 db eb taldlhatd, ebbdl 14 db juh tehénistallonak hasznalt
helyiségbe van bezarva. A juhok szinte teljes sotétségben tartozkodnak. Az allatoknak sem viz,
sem takarmany nem all rendelkezésre. Az allatok kdzul néhanyuk gyenge, mig a tobbi allat
kozepes kondicioval rendelkezik, tovabba 7 4llaton gyapja hulldsa is megfigyelhetd. Vannak
olyan allatok, melyek sem flilszammal, sem tetovalassal nem rendelkeznek. Egy masik
helyiségben szintén juhok vannak, melyek kozul egy darab mér elhullott, itt valamennyi ¢16
allat kondicioja gyenge. Takarmany nem all rendelkezésiikre. Az ligyben szerepld masodik
helyszinen a hatosadg a kovetkezd észrevételeket tette: 1 db elhullott juh, mig a tobbi juh
rendelkezésére nem all megfelelé mennyiségii takarmany, illetve az udvaron elhelyezett széna
rossz minéségi. Itt szintén voltak fulszammal ellatott, valamint fillszam nélkali juhok.

134 Olajos Istvan: A foldmiivelésiigybe tartoz6 hatosagi és igazgatasi feladatokat betdltd szervek kijeldlésérdl
52616 kormanyrendelet alkalmazasi anomaliai a gyakorlatban, ,,Uj kutatasi iranyok az agrar —és krnyezetjog
teriiletén” I11. konferencia, Szeged, 2023. 10.20, 2.,3. dia

135 QOlajos 2023, Szeged, 4.dia

136 QOlajos 2023, Szeged, 5.,6. dia
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6.1.3. A hatoséag altal tett megéllapitasok ismertetése

A jegyzékonyvben foglaltak alapjan a hivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségigyi
Osztalya az Akr. alapjan hivatalbol hatosagi eljarast inditott a haszonallat tartasaval kapcsolatos
allattartasi szabalyok megsértése targyaban, ezen talmenden allatkinzas blintette miatt is indult
eljaras. A lefolytatott ellendrzés soran kimondték, hogy a juhok takarmany és ivoviz nélkiil,
szinte teljes sotétségben, tovabba takarmany nélkiil és nem megfelelé mennyiségii ivovizzel
torténd elhelyezése sérti az Avtv. rendelkezéseit, mely szerint ,,az allattartd koteles a jo gazda
gondossagaval eljarni, az allat fajanak, fajtdjanak és élettani sziikségleteinek megfeleld
életfeltételekrdl gondoskodni” *®7 Az éllattartd megsértette az Avtv. 5§8(1) bekezdését is, ami
el6irja, hogy az allattartd koteles az allat megfelel6 és biztonsagos elhelyezésérdl gondoskodni.
Az ligyfél a jegyzOkonyv alapjan az allatokat tehén istalloban tartotta, illetve ablakkal nem
rendelkez6, tOmor ajtoval elzéart helyiségben, ami pedig ellentétben all a mezégazdasagi
haszonallatok tartdsanak allatvédelmi szabalyairdl sz6l6 32/1999. (111. 31.) FVM rendeletben
(tovabbiakban: FVM rend.) foglaltakkal, mely szerint az allatot nem szabad folyamatosan
sOtétségben tartani, az allat elhelyezésenek olyannak kell lennie, hogy az allat minden nehézség
nélkiil megfigyelhetd legyen.'®® Indokoltnak tartom tovabba azt is kifejteni, mely szerint az
allattartd azzal, hogy a helyszinen 18 db allat gyenge, tobb allat pedig kdzepes kondicidval
rendelkezett, az FVM. rendelet 3.8 a)-d) és a 4.8 (3) bekezdéset sértette meg, tehat az allat
tartdsa soran az allattartd koteles annak fajtajara, nemére stb. tekintettel az allat kornyezeti
igényeit megfeleld tartastechnoldgia alkalmazéasaval kielégiteni, az allat szdmara elegendo
féréhelyet biztositani, az allatot takarmannyal és folyadékkal ellatni, az allatot joléte érdekében
szakszerlien gondozni, az allat viselkedési €s szocialis igényeit figyelembe venni, valamint az
allatot fizioldgiai sziikségleteinek megfelelé id6kozonként megetetni és megitatni.

A hatdséagi jegyzokonyv szerint az llattarto az Eltv. &ltal eldirt jogszabalyokat tobb pontban is
megsertette.

Az Eltv. 18.8 (1) bekezdés f)**° és h)'*° pontja szerint az allattarté koteles allatta betegségérdl
vagy annak gyanujardl haladéktalanul értesiteni az élelmiszerlanc-feliigyeleti szervet, illetve a
szolgéltato allatorvost, valamint elhullott allat esetén kételes azt az élelmiszerlanc-feliigyeleti
szervnek vagy a szolgaltato allatorvosnak bejelenteni.

Az lgyben megallapitast nyert, hogy az allattartd megsértette tobbek kodzott a fentebb
hivatkozott jogszabalyi kovetelményeket. Ennek eredményekent allatvédelmi birsag kertlt vele
szemben kiszabéasra, melyet az Avtv. rendelkezéseire alapoztak, vagyis kimondtak, hogy az
allattartd tevekénységével vagy mulasztasaval az allatok védelmére, kiméletére vonatkozd
jogszabaly vagy hatdsagi hatarozat elirasait megsértette vagy annak nem tett eleget. Fontos

137 Avtv. 4.8 (1) bekezdés

138 FVVM. rend. 8.8 (2) és (5) bekezdés

139 f) 4llata betegségérdl vagy annak gyantjarol haladéktalanul értesiteni az élelmiszerlanc-feltigyeleti szervet,
illetve a szolgaltato allatorvost, a beteg, illetve betegsegre gyanus allatat megvizsgltatni, jarvanyos allatbetegség
esetén az élelmiszerlanc-felligyeleti szervnek, illetve a szolgéltatd allatorvosnak az allat (allomany) kezelésére és
a betegség tovabbvitelének megakadalyozésara adott utasitésait végrehajtani, az elrendelt jarvanyigyi
intézkedésben foglalt kotelezettségeket teljesitent;

140 h) az allat elhullasat vagy kényszervagasat az élelmiszerlanc-feltigyeleti szervnek, illetve a szolgaltatd
allatorvosnak — az e térvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban foglaltak szerint — bejelenteni, és az allati
testet vizsgalatra bemutatni.
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rendelkezése tovabba a torvénynek, hogy az allattartét 2-8 évre eltilthatja az érintett llatfaj
tartasatol a jogsértés sulyanak megfelelden.

Az allatvédelmi birsag mértékének megallapitasakor az allatvédelmi birsagrol szo16 244/1998.
(XI1.31.) Korméanyrendelet alkalmaztak. Megjegyzendd, hogy a birsag alapdsszege tizendtezer
forint.

Az eljaras ald vont személy esetén az allatvédelmi birsag 6sszegének megallapitasakor az alabbi
szorzok keriiltek alkalmazasra: 142

1. Allatcsoporthoz kétheté szorzok:

A birsag kiszabasara okot A mulaszto Alkalmazott szorz6
ado jogsértés elszenveddje

Kis létszamu allattartd Természetes személy 1
telepen, gazdasagi haszon
celjabdl tartott allat

2. Az allatlétszamhoz kotheté szorzok:

A birsag kiszabasara okot ado jogsértés Alkalmazott szorzo
tiznel tobb gerinces allat egyedét erinti, és
ez a tartott populacio

To6bb mint 80%-a 3

3. Egyes szorzok:

A mulaszté Alkalmazott szorz6

A hatosag altal eldirt intézkedést nem, vagy | 2
hidnyosan teljesitette

Az allat kotelezo egyedi jelolését nem 3
vegezte el

4. Mindsitett esetek és szorzok:

A mulaszto Alkalmazott szorzé
Az allat allat-egészséglgyi ellatasardl nem 3
gondoskodott
Egyéb jogszabalyban foglalt allatjoléti 2

kotelezettséget megsértette

Az alapdsszeg és a szorzo értéke a kovetkezok szerint alakult: 15 000 x 75 =1 125 000 Ft.
A Kkozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szélo 2017. évi CXXV. torvény szerint
kozigazgatasi szankciot azzal a természetes személlyel, jogi személlyel vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezettel szemben lehet kiszabni, akinek, illetve amelynek
a kozigazgatasi szabalyszegésért valo felelésségét a kdzigazgatési hatdsag megallapitotta.

141 Avtv. 43.§
142 A tablazatokat készitette: a Szerzd

33



Hangsulyozandd, hogy a kozigazgatadsi birsag fels6 hatara természetes személy esetén
egymillio forint. Osszegezve az esetet, az eljaras ala vont személyt megismételt eljarasban
egymillio forint &llatvédelmi birsag megfizetésére, kétezer-huszonkilenc forint eljarasi illeték
megfizetésére kotelezték, juh allatfaj tartasatol nyolc évre eltiltottak, valamint kételezték, hogy
a juhtartasat szlintesse meg. Ezt kdvetOen a felperes az alperes megismételt eljarasban hozott
hatarozaténak birosagi felllvizsgalata irant kezdeményezett kdzigazgatasi pert.

6.2. Az Uigy részletes targyalésa, a hat6sagi eljaras soran vétett hibak

6.2.1. A helyszini szemle

Az elindulo hatosagi eljarast helyszini szemlék el6zik meg, melyekre maradéktalanul be kell
tartani az Akr. rendelkezéseit, még abban az esetben is, ha feltételezhetd, hogy a késébbiekben
specialis szabalyokat kell alkalmazni. A szemle megtartasa az tigyfél elézetes értesitése alapjan,
a jelenlétében torténik, 6t az eljaras egésze alatt kozremiikodési, jelenléti kotelezettség terheli.
A torvény rendelkezései alapjan tavollévo ligyfél esetén is lefolytathatd a szemle, azonban
fontos, hogy ehhez el6zetes Ugyeszi engedélyre van sziikség, tehat a szemlét elrendelé hatosagi
dontést kovetden haladektalanul értesiteni kell az tigyészt. Amennyiben az ligyész nem ért egyet
a szemlével, ugy azt megtiltja. A vizsgalt ligyben ez volt az elsé pont, ahol a hatosag altal
megsértésre keriiltek az eljarasi szabalyok. A hatdsag az ligyész elozetes engedélye nélkil
folytatta le az eljarast, mindezt tette az ligyfél tavollétében. Az iligyész nem adta elézetes
engedélyét, de nem is tiltotta meg a szemle megtartasat, ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben
nincs egy Kkifejezett, egyértelmii elézetes engedely az Ugyész részér6l, ugy a szemle
lefolytatasanak nincs helye. A szemle hatosagi tanuk, illetve a renddrség kozremiikodésével
tortent, &m ez nem potolja az tgyfél személyes jelenlétét.

6.2.3. Z0ld szam alapjan torténé hatdsagi eljaras lefolytatasa

Bejelentés alapjan t6rténé hatosagi eljaras soran a szemle csupan arra terjedhet ki, amely a
bejelentésben elhangzott,’*® tehat az eljard hatdsag csupan a bejelentés alapjat képezd ,,1.
szamu” telephelyre vonatkozott, nem volt jogalapja arra, hogy a ,,2. szdma” telephelyen is
ellendrzést végezzen. Ha a helyszini szemle arra irdnyult, hogy a tartasi kotelezettségek
meglétét ellendrizze a hatosdg, valamint a rendelkezésre all6 viz és takarmanymennyiség
megallapitasara, abban az esetben az tgyfelet megfelelé idében értesiteni kellet volna az
eljarési cselekmény foganatositasarél, nyilatkoztatni kellett volna a rendelkezésre allo
takarmany tarolasi helyérél és az allattartas tényleges helyérdl és modjarol. 44

143 Olajos 2023, Szeged, 4.dia
144 Olajos 2023, Szeged, 7.dia

34



6.2.4. A hatosag altal készitett jegyzokonyv

A jegyzOkonyv elkészitésére vonatkozdan szintén szigoru szabalyokat kell betartani, amelyek
a teljes bizonyitd er6 meglétéhez szikkségesek. Ezen a ponton az alperes (az eljaro hat6sag)
szintén megszegte a torveny altal tAmasztott kovetelményeket, mivel a jegyzékonyv elkészilte
elott meg kell mutatni az ellen6rzott allattartonak, hozzafiizétt megjegyzéseit bele kell foglalni
a jegyzokonyvbe, csak ebben az esetben lehet alapja az elkésziilt jegyzdkonyv a kozigazgatasi
tényallas megallapitasanak, melybél jogkdvetkezmények vonhatok le,'*° ez a szemle soran nem
tortént meg.

6.3. A megismételt eljaras korében felmertlt jogszabalysértések

6.3.1. Az Ugyfél értesitésenek elmulasztasa

A megismételt eljarasra vonatkozo szabalyok tekintetében az eljaré alperesi hatdsag elvonta a
felperes Akr. ltal biztositott eljarasi jogait azzal, hogy a sommas eljaras szerint mindsiild
igynek mindsitette az eljarast, mely esetén a hatdrozathozatalra nyolc napos hataridét tiiz a
torvény. Ezzel szemben a hatosag tullépte a nyolc napos hataridét, igy a teljes eljaras szabalyai
szerint kellett volna lefolytatni a megismételt eljarast. A hatdsag ezt kovetéen nem értesitette a
felperest az eljaras meginditasarol, nem jel6lte meg tovabbé az eljaras kezdé es befejez6 napjat,
nem hivta fel a felperest az eljarasban 6t megilleté inditvanytételi és a bizonyitékok
eldterjesztésére vonatkozd jogara, holott amennyiben az ligyfél €1 ezen jogaval, a tényallas
valtozott volna. Alperes azzal indokolta az gyfél értesitésének elmulasztasat, hogy 8 napon
beliil hatarozatot hozott, mikdzben ez nem tértént meg.

6.3.2. Harom kiilonbozé eljaras 6sszevonasa

Az eljard birésag nem vizsgalta hivatalbol, sem pedig inditvanyra, hogy a hatdsag altal
meghozott kozigazgatasi hatarozat harom kiilonb6zo eljarast egy eljarasban biralt el, tovabba
nem is alkalmazhatta volna a hatarozatban megallapitott birsag 6sszegét.

6.3.3. Jogszabalyi eldirasok, indokolasi kotelezettség megsértése

Az alperes &ltal meghozott hatarozat nem felel meg a jogszabalyi el6irasoknak, mivel nem
jeldlte meg, hogy milyen jogszabalyhelyek vonatkoznak pl. a takarmany mennyiségére,
illetdleg nem tett eleget az indokolasi kotelezettsegének sem.

A birdsag altal meghozott itélet tartalmazza az Akr. 81.§ -ra valo utalast, mely szerint: , A
dontes tartalmazza az eljar6 hat6sag, az Ugyfelek és az igy azonositasahoz sziikséges minden
adatot..” Ez azt jelenti, hogy a hatdsag altal meghozott hatarozatnak tartalmaznia kellett volna
az alperes megnevezését, hatdskorének és illetékességének megjeldlését is. A hatarozat nem

145 Olajos 2023, Szeged, 4.dia
35



tartalmazta sem a hatosag illetékességét, sem pedig hataskorét, igy kérdesként merdl fel, hogy
mire alapozta mégis az eljaras lefolytatasat?

Az alperes hatarozatdban megjelolte az Avtv. 43.§ (2) bekezdését és a kijelols rendelet 5.§ (1)
bekezdésének e) pontjat, mely szerint az tigyben allatvédelmi hatosagi jogkdrben jar el, azonban
a hatarozatban megjel6lt jogszabalyi helyre tekintettel, mely alapjan allatvédelmi hat6sagként
jar el, nem jelolte meg egyértelmiien az illetékességét sem, sem pedig a hataskorét, igy nem
felel meg az Akr. rendelkezéseinek.

6.4. Megallapitasok tétele a vizsgalt Ggy tikrében

1. Az eljaréd hatésdg elvonta a felperes eljarasi jogait, nem vizsgalta meg a beterjesztett
bizonyitékait.

2. A hat6sag nem tett eleget az Avtv. 46.8 (6) pontjanak, tehat a felperest nem kotelezte
allatvédelmi képzeésre, illetve a hidanyossagok kijavitasara.

3. A Zbld Szamon torténd bejelentés alapjan elelmiszerlanc-feligyeleti eljards meginditasanak
lett volna helye, ezzel szemben allatvédelmi eljaras indult, valamint a bejelentés, ahogy mar
fentebb kifejtésre keriilt, egy telephely ellendrzésére terjedt Ki.

4. A megismételt hatarozat alapjan az Akr. 70.8- a alapjan azonnali eljaras keretében rendelték
el a helyszini szemlét, melyre nem lett volna lehetdség, hiszen ezt csak eletveszely, vagy sulyos
karral fenyegetett helyzetben, el6zetes Ugyészi engedély alapjan lehetett volna megtenni,
¢letveszelyrdl szo sem volt, sulyos kara pedig a felperesnek keletkezhetett volna, hiszen neki
keletkezett volna gazdasagi kéra, az ligyészseg pedig el6zetes engedélyét nem adta, utdlag sem
jarult hozza az eljarési cselekmény vegzeséhez, csupan tudomasul vette azt.

5. A jegyz6konyv nem tartalmazta az alabbiakat:

Mi alapjan feltételezhet6, hogy csak a felnyitott helyiségekben tarolja felperes a takarmanyt,
mi az alapja annak, hogy mas helyiségekben nem lehetséges takarmany tarolasa?

Miért nem vette figyelembe az altala megallapitott ,,rendelkezésre all6 takarmanymennyiség”
mellett a fényképen rdgzitett, és utdlag becsatolt szénamennyiséget?

A helyszini szemle dokumentumaibdl egyértelmtien megallapithato, hogy milyenek a felperes
allatetetési és allattartasi szokasai?

Ezekre a kérdésekre a felperes valaszt adott, ugyanakkor ezeket az eljaré hatdsag a szabad
bizonyitas korében nem értékelte.

6. Az eljard hatdsag csak a kinyitott helyiségek alapjan vont le a tartasi hely egészére vonatkozé
kovetkeztetéseket, mindekdzben voltak olyan helyiségek, melyeket ki sem nyitottak, vagyis a
hatosag altal levont kdvetkeztetések nem alljak meg teljes egészében a helyiket, a hatdsag
tovabba, tisztaban volt azzal, hogy felperes a lakdingatlanban is tarol takarmanyt, am ezt nem
kivanta jegyz6konyvbe foglalni.

7. A jegyzOkonyv Kiallitdsanal a datum nem volt szabalyszer(i, a hatosagi tanik a
jegyzOkonyvet csak mésnap irtak ala, nem pedig a helyszini szemle keretében, igy nem
alkalmas okirati bizonyitasra. Hatérozatot alapitani egy jogszeriitlen jegyz6konyvre nem lehet.
Ha megd6l egy jegyzokonyv datumanak jogszert volta, akkor a kovetkez6, ami felmerl, hogy
a jegyzokonyvben foglaltak valodisdgahoz is kétség férhet. Ezt a koriilményt azonban sem a
hat6sag, sem pedig az lgyet kétszer targyal6 birdsag nem vette figyelembe.
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8. Az eljar6 hatdsag egy kdzigazgatasi eljarast inditott az §sszes, altala feltart szabalytalansag
kapcsan, mivel allatvédelmi eljaras indult.

Allaspontom szerint az eljaras jogszeriitlen voltat megalapozza az is, hogy a hatdsagnak
expressis verbis allast kellett volna foglalnia abban a kérdésben, hogy a hivatkozott anyagi jogi
jogszabalyok megsértése esetén milyen kijelolé rendelkezések alapjan és milyen hatdsagként
jarhat el, am az egyes hatdsagi eljarasok ,,0sszemosasa” nem egy jogilag elfogadhaté megoldas.
Azzal, hogy a hat6sag 6sszevonta a kétféle hatdsagi eljarast, az tgyfél jogai sérultek.

6.4.1. A hat6sagi eljarasok anomaliai 0sszegezve

A telephely be nem jelentése miatt a hatésag a tartasi helyek, a tenyészetek és az ezekkel
kapcsolatos egyes adatok orszagos nyilvantartasi rendszerérdl sz616 119/2007. (X.18.) FVM
rendelet 3.8 (1) bekezdésében, 4.8 81) bekezdés a) pontjaban, valamint 10.8 (4) bekezdés a)
pontjaban foglaltakat jelolte meg az alperes. A tenyésztései hely be nem jelentése nem
allatvédelmi, hanem allattenyésztési kérdes, tehat a hatosag jelen rendelet alapjan allatvédelmi
hatdsagként nem jarhatott volna el, a rendelet nem lehetett volna allatvédelmi eljarés alapja.
Az allati hullak nem megfelel6 idében torténd eltdvolitasa miatt tortént jogszabalysértés
jogalapja az Eltv. 26 Ezen feliil a fert6z6 szivacsos agyveldbantalmak megeldzésérdl, az elleniik
vald védekezésrol, illetve lekiizdésiikrél szold 179/2009. (XII. 29.) FVM rendelet 19.8 (1)
bekezdésében foglaltak. A hatosagnak ebben az esetben élelmiszerlanc-feligyeleti eljarast
kellett volna inditania, mivel a felperes terhére rott magatartasok mindegyike allategeszségugyi
jellegti.

A be nem mutatott szallitolevel és ENAR bejelentés hianya szintén nem egy allatvédelmi
jellegtli kérdés, mivel a miniszteri rendelet alapjaul az allattenyésztésrdl szolo 1993. évi CXIV.
torvény, tovabba az Eltv. szolgal. A hatdsag ezen a ponton is hibazott, mivel allatvédelmi
hatosagként nem jarhatott volna el, ezzel szemben élelmiszerlanc-feligyeleti és tenyésztési
hatosagi jogkorben eljarhatott volna.

6.5. Konkldzio

A hatésag az Aallatjeloléssel, allattartasi hely bejelentésével, allattartassal, allatvédelmi
eléirasokkal, és allat-egészsegiigyi szabalyok megszegésével kapcsolatos megallapitasokat tett,
ennek alapjan élelmiszerlanc-felligyeleti hatdsagi eljarast kellett volna inditania. A hatdsag altal
meghozott hatarozat viszont egyszerre tartalmaz az Eltv. és az Avtv. hatalya ala tartozo
elemeket is. A hatdsag tobb kiilonboz6 eljarasra vonatkozd hataskori kijelo16 rendelkezést vont
0ssze, majd pedig kiszabott egy allatvédelmi jellegii birsdgot, ezzel szemben kizardlag
élelemiszerlanc-felugyleti birsag kiszabasanak lett volna helye. A hat6sag, valamint az tigyben
eljar6 birdsadgok is elmulasztottdk figyelembe venni azt a tényt, hogy kiilonb6zd hatosagi
eljarasokat kell inditani és kiilonb6z6 hatosagoknak kell eljarni.

146 Elty. 19. § (1) bek.
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Az eljarés alé vont gyféli jogai sériiltek az eljarasok dsszevonasaval 6sszefliggésben, mivel az
alkalmazandd birsagok kiszabasa egy alap tényallas megéllapitasan és az azzal okozott
joghétrany, és az allatti vagy emberi egészség veszélyeztetésén alapul. Az egy eljarasban
elbirdlt anyagi és eljarasi jellegli szabalyok megsértése sulyosabb joghatrany, magasabb
Osszegli birsag kiszabasat eredményezte.

Tovabbi észrevétel, hogy az alperes altal meghozott hatarozat hidnyosnak bizonyult, mivel nem
tdmasztotta ald sem jogszabalyokkal, sem pedig jogszabalyhelyekkel, hogy mit is jelent
valojaban a megfeleld mennyiségli takarmany, illetdleg ivoviz. Ennek hidnyaban nem lehet a
felperes terhére roni olyan hidnyossagokat, melyeket maga a hat6sag sem tud alatamasztani.
Ezeken talmenden a hatdsag sérelmezte még a juhtartas korilményeit is, pontosabban: nem allt
rendelkezésiikre megfeleldé mennyiségli fény, azok majdnem sotétben voltak. Juhok esetében
nincs szabalyozva, hogy mit is jelent a megfeleld mennyiségli fény, csupan az allattartasra
vonatkoz6 altalanos kovetelmények kerliltek szabalyozéasra. Amennyiben maga a hatdésag sem
tud egzakt modon meghatarozhatd fogalmat felmutatni a targyalt koriilményeket illetéen, ugy
az ugyfél terhére sem lehet hatranyosan értékelni.

Osszegzés: Az altalam prezentalt jogeset ramutat azokra a hianyossagokra, melyeket a
hatosagok elkdvetnek az altaluk lefolytatott hatdsagi eljarasok soran. Ezek az eljaréasjogi és
anyagi jogi jogszabalysértések donté tobbségiikben abbdl erednek, hogy a hatésagok a specialis
szabalyokat alkalmazzak, ezzel szemben a ,lex specialis derogat legi generali” elv
alkalmazéaséara nincs felhatalmazasuk.
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7. De lege ferenda javaslat megfogalmazésa, 6sszefoglald

Az élelmiszer-biztonsag lényegre toréen megfogalmazott jelentése, hogy a végsé fogyasztok
szaméra olyan élelmiszerek kerlljenek elballitasra, melyek szennyez6désekt6l, kiilonbozo
korokozd mikrobaktél mentesek. Az élelmiszer biztonsagossagat a termelést6l egészen a
forgalomba hozatal fazisaig vizsgalni kell. (,,foldt6] az asztalig elv”’) Mar a termelés soran a
lehetd legkisebb mértékre kell csokkenteni azoknak az anyagoknak a szamat, melyek karos
hatéassal lehetnek a késobb élelmiszerként forgalmazott termékre. A biztonsadgos ¢lelmiszerre
vonatkozdan objektiv valaszt azonban nem lehet adni, hiszen mindenki szamara ,,biztonsagos”
élelmiszert nem lehet eléallitani, adodik mindez a killonféle érzékenységekbdl, ételallergiakbol.
Ha mindenki szdmara biztonsagos élelmiszereket probalnanak eléallitani, az azt eredményezné,
hogy a fogyasztok szamara korlatozott mértékben allnanak rendelkezésre az élelmiszerek.
Ebbdl kdvetkezden az a célkitlizés, hogy annyira biztonsagos €lelmiszert allitsanak eld, amely
az adott korilmények kozott lehetséges. A WTO SPS megallapodas ezt kérdéskort rendezi,
ugyanis a ,,nulla kockézat” a gyakorlatban egy aligha értékelhetd fogalom, viszont térekedni
kell arra, hogy a kockazat a legkisebb mértékii legyen, erre szolgdl a kockazatelemzés
maodszere-ezaltal valaszt kaptunk a Bevezetben felmeriilt 1. kérdésre.

A 3. fejezetben atfogo képet kaptunk a hazai és az unios élelmiszerlanc-szabalyozasrol, ezzel
kapcsolatban 2 megallapitast sziikséges tennem, egyuttal megvalaszolva a Bevezetdben feltett
2 kérdést. Egyrészt, a tagallamok sajat hataskorébe tartozik elddnteni, hogy mit tartanak
megfeleld védelemnek, illetve mekkora mértékli az a kockazat, melyet még elfogadhatonak
tartanak. Masrészt, az élelmiszer-biztonsag stratégia az allam kildetésekent jel6li meg a
tarsadalom védelmét, melyet az egeszség es a gazdasag vedelmén keresztiil probal érvényre
juttatni. A stratégia célkitiizése, hogy az élelmiszerek biztonsdgosak legyenek, tovabba azok
elballitasa, felhasznalasa soran az emberek fokozott tudatossagot, felelosséget tandsitsanak.

A Bevezetében feltett 3. kérdésem megvalaszolasa clott fontos leszogezni, hogy az
élelmiszerlanc-feliigyelet egy komplex normaanyagot felolelé terilet. A hatékony
ellenérzésekkel kapcsolatban kdvetelmény az atlathatdsag, az elegendd szamu, megfelelden
képzett, elfogulatlan személyzet és a dokumentalt eljaras. A dokumentalt eljarasok utasitasokat
tartalmaznak az ellenérzést végzé személyzet részére, tovabbd a tagallamoknak jogi
felhatalmazast is biztositaniuk kell annak érdekében, hogy a hatosagi ellenérzések teljeskoriien
lefolytathatoak legyenek. A hatésdgoknak jelentést kell késziteniik a lefolytatott hatosagi
ellendrzés alapjan, melyben meg kell jeldlni az alkalmazott modszereket.*” Nézetem szerint
hatékonyan miikddik egy rendszer, jelen esetben az élelmiszerlanc-felligyeleti rendszer, ha a
feltart és még fel nem tart jogszabalysértésekre megfelelden tudnak reagalni. A tagallamoknak
hatosagi ellendrzéseket kell szervezniiik, meg kell gy6zddniiik arrdl, hogy az élelmiszerlanc
szerepldi betartjak-e a rajuk vonatkozo allatjoléti sth. szabalyokat.*® Az Uni6 ennek biztositasa
érdekében altalanos keretszabalyozast alakitott ki.}*°® A hatdsagi ellendrzéseket rendszeres

147 Reiterer 2016, 106.p.
148 Reiterer 2016, 101-102.p.
149.882/2004/EK rend. preambulum (5)-(7) bek.
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id6kozonként, a kockézattal ardnyos mértékben kell végeznilk. Jogszabalysértés esetén ad-hoc
jellegii ellendrzéseket kell tartani az élelmiszerlanc szerepldinek tevékenységet illetéen.

Elelmiszerlanc-feliigyeleti hatdsagi eljaras abban az esetben indul, ha élelmiszerlanc-esemény

alapos gyanuja van kilatdsban. Aggalyaimat fejezem ki ezzel kapcsolatban, mivel a hatésdgok
nem minden esetben tudjak maradéktalanul megallapitani, hogy mit is jelent az élelmiszerlanc-
esemény. Ezen ponton rigzitem az Eltv. altal meghatéarozott élelmiszerlanc-esemény fogalmat:
»az élelmiszerlancban bekovetkezo olyan e térvény hatalya ala tartozo esemény, mely az
élelmiszerlanc-felugyeleti szerv hatdsagi intézkedését teszi sziikségessé”. 0 A fogalom
hianyosnak bizonyul, véleményem szerint minimalisan fogalmazza meg, hogy mely esetekben
kell hatosagi intézkedést foganatositani, ezaltal valaszt kaptunk arra a kérdésemre is, hogy
megfelel6-e a torvényi szabalyozas, vagy vannak anomaliai, melyeket érdemes kikiiszébdIni?
Meglatasom szerint indokolt lenne a térvényt pontositani, konzekvensen és egzakt modon ki
kell alakitani egy olyan kort, melyben csak és kizardlag élelmiszerlanc-felugyeleti szerv
intézkedhet.

Az allatvédelmi hatosagi eljarasok soran az allami szervek szerepe az Avtv. éltal biztositott,
kiszélesitett jogkoroknek koszonhetéen jelentésen megnétt. Allatvédelmi hatésagi eljarasban
az eljard hatosag a legenyhébb intézkedések elrendelésétdl egészen a nem ritkdn igen stlyos
allatvédelmi jellegi birsdgok kiszabasara is jogosult. Emlitést eérdemel, hogy annak
kovetkezmenyeként, hogy a torvény altal a hatésagokra ruhazott jogok és kotelezettségek kore
kiszélesedett, az allatvédelmi hatésagok szamara szintén bonyolultabb meghatarozni azokat a
teriileteket, melyek vonatkozasaban hataskorrel és illetékességgel rendelkeznek. ™

Kovetkezé megallapitasaimat a Bevezetdben kifejtett, 5.6.7. kérdésre reflektalva teszem meg.
Dolgozatom masodik részében, a kutatdmunka eredményeként megallapitast nyert, hogy az
ugyfel szamara torvény altal biztositott jogok, mint az inditvanytételi jog, a bizonyitékok
eldterjesztésére vonatkozo jog, a hatdsagi eljarasok kozponti eleme, ugyanis egy tényallas
tisztazasahoz elengedhetetlen az ligyféli nyilatkozatok, megjegyzések beszerzése, sot, az adott
tényallas masodfoku eljarasban torténd tisztazasa esetén pedig az tigyfél altal eldterjesztett
bizonyitékok akar perdontdek lehetnek. A kozigazgatdsi jogviszony ala-folérendeltségébdl
fakaddan példaul az élelmiszerlanchoz ko6t6dd hatdsagi eljarasokban folérendeltként jelenik
meg az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv, mint az allami akarat kikényszerit6je, alarendeltként
pedig az élelmiszerlanc-szerepld, az allami akarat végrehajtojaként, am a viszony jellegébol
fakado hat6sagi tulkapasoknak gatat kellene szabni, utat nyitva ezzel az olyan hatdsagi
eljarasok felé, melyekben az tigyféli jogok nem kertilnek elvonasra.

Az ligyfél jogai az Akr. &ltal deklaralva vannak, ugyanakkor, ha mégis sériilnek ezen jogok, az
az eljards jogszerii volta megkérdéjelezhet6. Ha egy eljaras soran jogszertitlen eljarasi
cselekmények realizalodnak, alapjaiban d61 meg az eljaras, hiszen véleményem szerint, hogyha
egy eljarasi cselekmény tekintetében nem a torvény rendelkezéseinek megfeleléen jart el a

150 Eltv. Melléklete, 22. pont
151 Bgvebben lasd: a dolgozat 2. fejezete
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hatésag, valosziniisithetd, hogy tobb cselekmény tekintetében is hibazott, melyre hatarozatot
alapitani nem lehet. Ezen allitds az ismertetett eset vonatkozasaban megkérddjelezhetetlen,
mivel a kijelo16 rendelet, mint ahogy fentebb megéllapitottam, 20 kiilonboz6 hatdsagi hataskort
kilonit el, ennek ellenére az eljar6 hatdsdgok nem észlelték a hatosagi eljardsok
dsszevonasanak nyilvanvalé tényét.

A hat6sagok altal elkdvetett jogszabalysértések okait, a felallitott tézist igazolva, a torvényi
szabalyozésban vélem felfedezni. A hatdsdgok nem tudjk elkuloniteni, hogy milyen lgyben,
milyen jogszabaly altal kotelesek eljarni, gyakran tobb kiilonbozo eljarasra vonatkozo hataskori
kijelol6 rendelkezést vonnak 6ssze. Hangsulyozom, hogyha azonos hatdsag tobb kijel6lé
rendelkezés alapjan tobb hatdsagként is eljarhat, akkor annyi kozigazgatasi eljarast koteles
inditani, ahdny hatosagként koteles eljarni. A két kiilonbozd kijelolésbdl szarmazo hatosagi
hataskdr nem vonhatd 6ssze. Torvény altal expressis verbis kinyilvanitani szlikséges a
,hataskorosszevonas” tilalmat, hasonl6an a hataskorelvonas tilalmahoz.

Tanulményom azt a célt szolgélja, hogy egy komplex képet kapjunk az allatvédelem, illetve az
élelmiszerlanc-felligyelet témakorét illetéen. Ennek érdekében kifejtettem a hazai allatvédelmi
szabalyozés sarkalatos pontjait, az allatvédelem korében meghozhato intézkedéseket és a
kiszabhatd kozigazgatasi szankciokat. Osszevetettem az uniés és a nemzeti kozjogi
szabalyozast az élelmiszerlanc szabalyozas vonatkozasaban, megjegyzem, a terjedelmi
korlatok miatt nem allt médomban a tagallamok rendelkezéseinek Kulon-kilén torténd
elemzése, igy azokra a tertletekre fokuszaltam, melyek a jogharmonizacié szempontjabdl
kiemelkedd jelentdséggel birnak. Feltarasra kertltek a hatdsagi eljarasok anomaliai, melyekre
célszerlinek tartottam de lege ferenda javaslatokkal reagalni.
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8. Jogforrasok

e 1993. évi CXIV. torvény

e 1976. évilV. torvény

e 1995. évi XC. torvény

e 1995. évi XCI. torvény

e 1998. évi XXVIII. torvény
e 2000. évi XXXV. térveny

e 2001. évi CXIX. térvény

e 2003. évi LXXXII. torvény
e 2005. évi CLXXVI. torvény
e 2008. évi XLVI. torvény

e 2012. évi XCIII. torvény

e 2015. évi VI. torvény

e 2010. evi CXXVI.

e 2016. évi CL. torvény

e 2017.évi CXXV. torveny

o 244/1998. Korm. rendelet
e 113/2006. Korm. rendelet
e 22/2012. Korm. rendelet
e 383/2016. Korm. rendelet
e 182/2022. Korm. rendelet

e 1/1964. FM-EImM-EUM egyiittes rendelet
e 41/1997. FM rendelet

e 119/2007. FVM rendelet

e 17/1999. FVM-EUM egyuttes rendelet

e 32/1999. FVM rendelet

e 152/2009. FVM rendelet

e 179/2009. FVM rendelet

e 63/2012. VM rendelet

e 178/2002/EK rend.
e 88/2004/EK rend.
e 852/2004/EK rend.
e 853/2004/EK rend.
e 854/2004/EK rend.
e 882/2004/EK rend.
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