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NYILATKOZAT

Nyilatkozom, hogy dolgozatom irdsa soran hasznaltam a mesterséges intelligenciat, Chat GPT
3.5-t. A kutatdsom soran példaul tulsagosan hosszi vagy kifejtett gondolatokat segitett
Osszegezni, illetve a forrdsok bizonytalan értelmezése esetén kértem, mondjon ra példat,

magyarazza el masképpen, amit aztan a szakirodalommal egyeztettem is.
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1. Bevezetés

Reklam, hirdetés, promocio. Ezekrdl a kifejezésekrdl olyas valamire asszocidlunk, ami
figyelemfelkeltd, valami, ami hatassal van rank. Tartalmat tekintve olyan médiaban hasznalt
eszkozre gondolunk, amely magaban foglalhat szamunkra egy ajanlatot, befolyasolhatja
szokasainkat és személyiségiinket.

A téma alkotmanyjogi megkozelitését azért tartom indokoltnak, mert a reklamok
alkotmanyjogi szempontbol torténé elemzése soran kitlinik, hogy mely alapvetd jogok
védelmét szem el6tt tartva kell egy reklamot megalkotni. Ezek koz¢ tartozik tobbek kozott a
szOlasszabadsag, az informacios jogok, a vagyoni jogok, az egyenléség és diszkriminacio
tilalma valamint a maganélet védelme is. Kutatasom soran a reklam és a szolasszabadsag
viszonyanak alkotmdnyos alapjait vizsgaltam Magyarorszagon ¢és az Amerikai Egyesiilt
Allamokban (a tovabbiakban: USA): a magyar szabalyozas bemutatasa és elemzése mellett egy
jogeset feldolgozasan keresztiil prezentadlom az USA jogi szabalyozasat.

A kutatbomunkam soran kérdésként fogalmazodott meg bennem, hogy vajon
rendelkeziink-e elég hattér informacidval ahhoz, hogy megfeleléen tudjuk kezelni a kiilonb6z6
hirdetéseket €s reklamokat? A promociok célja minden esetben az, hogy benyomast tegyen
rank, viszont kelld ismeret birtokaban a hirdetés mogé lathatunk, mely elemek vonatkozhatnak
rank, mint példaul ésszerii gondolkodas hatarain beliil mozog-e a tartalom.

Szintén kérdésként meriilt fel bennem, hogy vajon mitdl és hogyan lesz hatasos egy
reklam? Talalunk-e 0sszefiiggést a digitalizacio €s a hirdetések korszertisodése kozott? Ezekre
a kérdésekre kutatasomban keresem a valaszt.

Napjainkban konnyen a média hatalma alatt talalhatjuk magunkat, rengeteg
rekldamkampannyal taldlkozunk, és sokan vesznek részt kiilonbozd termékek altal hirdetett
nyereményjatékokba, igy elengedhetetlennek tartom, hogy tajékozodjunk, ugyan is kelld
informaci6 hianyaban akar emberi sorsdontd helyzetbe is keriilhetiink. A befolyas gyakorlasa
soran felmeriilhetnek etikai kérdések is: a befolyas gyakorldsa és a manipuléci6 elkiiloniil-e
egyaltalan egymastol.

Mi torténik, ha a rekldm kozlése soran probléma meriil fel a reklam készitdje és a cimzett
kozott? Hova futhat ki egy reklam, ha az nem kozli a megfelel6 mennyiségli informaciot? Egy
bizarr elgondolas azonban nem jelenti azt, hogy akar egy perben egyértelmiien nyertes félként

allunk szemben példaul egy nagyvallalattal. E tekintetben fontos tisztazni, hogy a birésag mivel



tamaszthatja ala azt, hogy mit jelenthet az ésszerti emberi gondolkodas és, hogy egy promociot

milyen keretek kozott értelmezhetiink, illetve tekinthetlink ajanlatnak.

2. A reklam magyar szabalyozasa

A reklam megkozelitése lehetséges reklamszakmabeli €s jogi szempontbol is, azonban a kettd
kozti Iényeges kiilonbség, hogy a reklamipar a reklamozo6 szemszogébdl kozelit a reklamhoz,
mig a jog a piaci verseny tisztasdga, versenytarsak, a piaci szereplok és fogyasztok védelmi
szemszOgeébol. A jog megprobalja rogziteni a piaci és a reklamozo6i magatartas normativ
,,zsinormértékét”.! A reklam szabdlyozdsa azért mondhatdé érzékeny teriiletnek, mert
folyamatosan a személyiségi jogok, a kozizlés és a jogi beavatkozas hatérain kell az egyensulyt
fenntartani. Talan ebbdl vezethetd le, hogy az Onszabalyozas szignifikans szerepet kap a
reklamok normativ szabalyozasanak teriiletén beliil. ,,Az Onszabalyozas alrendszere, a
reklametika normai és az dnkorlatozas gyakorlati forumrendszere (a reklametikai konfliktusok
feloldasara hivatott ,,bels6¢” forumrendszer a jog altal nehezen kezelhet6 értékkonfliktusok
feloldasara, vagy adott esetben a jogi szabalyozds Onkorlatozo értelmezésére hivatott, és
alapvetéen a szakma 6nkorlatozasi hajlandésagéra épit”.2

A 20. szazad elejéig kell visszanyulnunk, és megismerhetjiik Joseph Keller, német
vagy a nagykozonséghez intézett olyan nyilatkozat, melynek célja, hogy valamely felkinalt
izleti szolgal tatds eldnyOs tulajdonsdgait és esetleg ezeknek okéat vagy bizonyitékait
megismertesse.”

Mint lathato, a fenti fogalomban szinte a reklam legtobb, ma is lényeges, jogi szempontli
fogalmi elemét megtalalhatjuk. A nyilvanos kozlést, vagy tdjékoztatast, mely a népszerisitést,
a fogyasztasra 0sztonzést illetve a megismertetést szolgalja.

Ennél sokkal tobbet a jelenleg hatalyos reklamtérvényilink a Grtv. reklamfogalma sem
allit. A reklamtorvény reklam alatt a gylijtéfogalomként hasznélt, az aru értékesitését vagy
igénybevételét és a vallalkozas nevének, megjeldlésének tevékenységének népszeriisitését, aru
vagy arujelz0 megismerését eldmozditd tajékoztatast érti. A reklam jogi fogalmanak
megalkotédsa soran gyakran el6fordul, hogy az eltérd szabalyozasi cél (szabalyozasi targy) eltérd

fogalmak definidlasahoz vezet. A modern kori jogi szabalyozasban gyakran eltérést talalhatunk

1 Pazmandi: Modern... 33. 0.
2 Uo.
3 Uo. 34. 0.



példaul a médiajog, illetve a reklamjog vagy a versenyjog rogzitett vagy alkalmazott fogalmai
kozott. A reklamokra vonatkozo jogi fogalomalkotés tehat tobb oldalrol megkozelithetd kérdés,
ravilagithat a szabalyozasban fellelhetd sszefiiggésekre és ellentmondasokra.*

A torténeti kezdetekben Magyarorszagon egészen a 20. szazad masodik feléig a
reklamozésra vonatkozo6 szabalyok anélkiil befolyasoltdk az eladasOsztonzést, hogy a tételes
jog definidlta volna magat a reklamot.®

A rekldm jogi pozicionaldsanak kettds irdnya van. Az egyik a verseny tisztességének és
zavartalansaganak a biztositasa, melyre a modern jogokban a versenyjog hivatott, valamint a
masik a fogyasztok védelme, melyet a reklam tekintetében nem egyszer tobb jogteriilet, és még
tobb jogforras biztosit. A reklam jogi szabalyozasanak modszere az, hogy meghatarozza a
reklamozasi tevékenység elfogadhatd hatarait. A hatdrokat a rekldmjogban alapvetden tilalmak
¢s korlatozasok alkotjak. Az aruk népszeriisitésének korlatjait zommel az élet és az egészség
vagy a kozbiztonsag védendd kdzérdeke hatarozza meg.’

A reklam fogalmat a reklamtorvény hatdrozza meg. A reklam alatt olyan kozlést,
tajékoztatast, illetve megjelenitési modot ért, amely valamely aru, szolgaltatas értékesitésének
vagy mas modon torténd igénybevételének eldmozditasara, vagy e céllal Osszefiiggésben a
vallalkozas neve, megjelolése, tevékenysége népszeriisitésére vagy aru, arujelzd ismertségének
novelésére iranyul.” ,,A reklam mogdtt mindig van gazdasagi cél, ezért a tarsadalmi célu
reklamok és politikai {izenetek nem tartoznak a gazdasagi reklam fogalma ald, €s igy ezekre
kiilon szabalyok vonatkoznak. Ahhoz, hogy egy lizenet, tdjékoztatas reklamnak mindsiiljon
elegendd tehdt az is, ha ,,csak” a vallalkozas neve, logdja vagy terméke szerepel.”

A reklamok altal nyujtott tajékoztatast illetden minden reklameszkoz vonatkozaséban a
lehetdségekhez képest teljes tajékoztatast sziikséges nyudjtani. Egyoldalt tdjékoztatasbol adodo
megtévesztés alol nem mentesit az sem, ha felhivjuk a fogyaszto figyelmét, hogy a tovabbi
részleteket hol taldlja. Arra a kérdésre a valasz, hogy elegend6-e a részletekrdl utdlag egyéb
feliileten példaul weboldalon t4jékozodni a fogyasztonak, a Gazdasagi Versenyhivatal
allaspontja szerint nem. A hatdsag ugyan is azt képviseli, hogy nem elvarhat6 a fogyasztotol

tovabbi kutatas tovabbi informaciok utan.®

4 Uo.

5 Pazmandi: Modern... 35. 0.
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72008. évi XLVIIL. térvény a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol 3. § d) pont.
8 https://reklamjog.hu/reklamszabalyok/altalanos/mi-minosul-reklamnak (letéltés datuma: 2023. 09. 02.)
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Amennyiben a vasarlo elégedetlen, az iizlet mikodésével kapcsolatos észrevételeit,
megjegyzéseit, panaszait a vasarlok konyvébe jegyezheti fel, melyet jol lathatd, mindenki
szamara elérhetd helyen kell elhelyezni. A vésarlok konyvét a jegyz6, mint elséfoku
kereskedelmi hatosag a kereskedd kérelmére alairasaval €s bélyegzolenyomatéaval hitelesiti, ha
az megfelel a formai kovetelményeknek. Formai kdvetelmények koz¢ tartoznak, hogy nyomdai
uton eldallitott, legalabb tiz A/4-es vagy A/5-6s méretii lapot tartalmazé nyomtatvanynak kell
lennie.’® A vasarlok konyve tartalmazza a kereskedd nevét, cimét és székhelyét,
cégjegyzékszamat, tovabba az egyéni vallalkozd nyilvantartasi szamat és a vasarlok konyve
hasznalatba vételének idépontjat. A kereskedelmi tevékenység ellendrzésére jogosult
hatésagok harom évre visszamendleg vizsgalhatjak a vasarlok konyvébe tett bejegyzéseket,
valamint az irasbeli vasarléi panaszra adott valasz masodpéldanyat.t!

A vallalkozas koteles tdjékoztatni a fogyasztét a nevérdl, a székhelyérdl, a
panasziigyintézés helyérdl és modjarol, valamint a panaszok kozlésének érdekében a
vallalkozas vagy a vallalkozas tigyfélszolgalatanak levelezési cimérdl, illetve — ha a panaszok
benyujtasara ilyen modon is van lehetdség — e-mail cimérdl és internetes cimérol,
telefonszamarol.’? A tajékoztatast jol lathatéoan és olvashatéan kell megadni.’® Ezeken feliil
tajékoztatni kell a fogyasztokat az ilizletben miikodd biztonsagi szolgalat nevérdl és
székhelyérsl, valamint mitkodésének vasarlokat érinté szabalyairol. 4

Jellemzé, hogy a 6 iizenet tovabbi részletei aprobetiiben'® talalhatok meg, amely
tekintetében nem probléma az eltérd betliméret, de olvashatdé méretben kell rendelkezésre

t16

allitani és nem szabad, hogy a fogyasztd figyelmét elkeriilje. A betliméret™® mellett a o

szoveggel nem tartalmazhat ellentétes {izenetet.!’

10210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl 25. § (1) bekezdés.
11210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet 25. §; https://reklamjog.hu/reklamszabalyok/altalanos/hova-jegyezheti-fel-
panaszait-az-elegedetlen-fogyaszto

121997, évi CLV. térvény a fogyasztovédelemrdl 17/A. § (1) bekezdés.

131997. évi CLV. torvény 17/A. § (1a) bekezdés.

14 https://reklamjog.hu/reklamszabalyok/altalanos/mely-informaciokrol-koteles-a-vallalkozas-tajekoztatni-engem
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Az online szabalyozas tekintetében is alkalmazni kell az altalanos rekldmszabalyokat.
Ezek alatt az altalanos szabalyok alatt értjiik,'® hogy a reklam tartalmazzon valamennyi
lényeges informacidt, a hiteles, igaz és pontos tajékoztatasi kdvetelményeknek feleljen meg,
hiszen a fogyaszt6tdl nem varhat6 el, hogy tobb forrasbol gytijtse Ossze a tajékoztatas egyes
elemeit.*®

A reklam helyével kapcsolatban is érvényesiilnek bizonyos szabalyok, mint példaul
6vodaban, altaldnos iskoldban ¢és 4ltalanos iskolai tanulokat fogadod kollégiumban,
gyermekjoléti alapellatast és gyermekvédelmi szakellatast nyajté intézményben fészabalyként
tilos a reklamtevékenység. E tilalom nem vonatkozik az egészséges ¢letmoddra és a kdrnyezet
védelmére neveléssel 0sszefiiggd, tovabba a kozéleti és kulturdlis tevékenység vagy esemény,
valamint az oktatasi tevékenység reklamjara, valamint az ilyen tevékenységet folytato, illetve
ilyen eseményt szervezd vagy annak megvaldsulasdhoz barmilyen formaban hozzajarulédst
nyujté vallalkozas nevének, védjegyének vagy egyéb megjeldlésének az adott tevékenységgel,
eseménnyel kozvetleniil Osszefiiggd megjelenitésére.?? Olyan tartalom, amely stlyosan
karosithatja a kiskortiak szellemi, lelki, erkdlcsi vagy fizikai fejlodését kiillondsen azaltal, hogy
pornografidt vagy szélsdséges, illetve indokolatlan erdszakot tartalmaz, csak oly modon tehetd
a nyilvanossag tagjai szamara elérhetdve kiilonbozé média feliileteken (pl. sajto, internet, TV),
amely biztositja, hogy kiskortak rendes koriilmények kozott nem férhetnek hozza.?! A
reklamtorvény alapjan gyermekkortinak mindsiil, aki a 14. €letévét nem toltotte be, fiatalkora
pedig az a személy, aki a 14. életévét betdltotte, de a 18. életévét még nem.?? Fiatalkortakra és
gyermekekre nézve tobb kikotés is adott, nem hasznalhatdo ki tapasztalatlansiaga ¢és
hiszékenysége.?® Tilos tehat az olyan reklam, amely fizikai, szellemi, érzelmi vagy erkélcsi
fejlodésiiket karosithatja, arra barmilyen negativ jellegii befolyast gyakorol. Tilos, valamint hat
vagy nyolc évfolyammal miik6dd gimndziumi tanulokat fogado6 kollégiumra. Kivételt képez ez
alol az egészséges életmoddra, kornyezetvédelemre é€s neveléssel Osszefiiggd tevékenység
reklamja és lehetdség van ilyen esetben a barmilyen formaban hozzajaruléast nya;té vallalkozas

nevének, védjegyének vagy egyéb megjeldlésének az adott tevékenységgel, eseménnyel
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kozvetleniil Osszefiiggd. A szabalyzasra tekintettel tehat elmondhatd, hogy egy komplex
szabalyozasi rendszer all a hattérben, ezzel elésegitve a reklamozasi tevékenység
jogszabalyszerinti gyakorlasat.

A gazdasagi reklamtevékenység alapveto feltételeirdl és egyes korlatairdl sz616 2008. évi
XLVIIL torvény (a tovabbiakban: reklamtérvény) meghatarozza a reklamokkal kapcsolatos
alapvetd szabalyokat. A torvény hatalya a reklamozoként, rekldmszolgaltatoként vagy reklam
kozzétevojeként  végzett  gazdasagi  reklamtevékenységre, a  szponzoraladsra, a
reklamkozvetitésre, a médiahirdetési feliiletek (reklamhelyek) értékesitésére, valamint az ezek
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre terjed ki.?* Tisztidznunk kell, hogy maga a
reklamkozvetités a reklamozoval kotott kozvetitdi szerzodés alapjan, a reklam kozzétételére
iranyuld szerzodés megkotésének eldsegitésére iranyuld tevékenység, ide nem értve a

reklamszolgaltatasi tevékenységet.?

A reklamkdzvetitd az a természetes vagy jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki a reklamkozvetitést végzi.?® Aki felé
iranyul a reklam, 6t mindig a reklam cimzettjének hivjuk,?’ mig a reklam kozzétevéje, aki a
reklam kozzétételére alkalmas eszkozokkel rendelkezik és ezek segitségével a reklamot
megismerhetévé teszi.?® A reklamtorvény értelmében reklamozénak az tekinthetd, akinek
érdekében a reklamot kozzéteszik, illetve aki megrendeli a reklamot,”® mig
reklamszolgéltatonak mindsiil az, aki 6nall6 gazdasagi tevékenysége korében a reklamot
megalkotja, létrehozza, illetve ezzel Osszefiiggésben egyéb szolgaltatast nyuajt.° A
reklamtorvény alapjan a rekldmkozvetitésre vonatkozd szerzdés és a reklam kozzétételére
iranyuld szerzO8dés irasbeli alakhoz kotott, és az elektronikus uton kotott szerz6dés abban az
esetben is irasbeli szerz6désnek minésiil, ha azt a felek nem lattak el elektronikus alairassal.®

Reklam akkor tehetd kozzé, ha a reklamozd a reklam megrendelésekor a
reklamszolgaltatd — ennek hianyaban a reklam kozzétételének megrendelésekor a reklam kozzé
tevéje — részére megadja a cégnevét, illetve nevét, a sz€ékhelyét, ennek hidnyaban lakohelyét,

tovabba az addszamat és a szerencsejatékot népszeriisitdé reklam esetén a Szabalyozott

Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaga altal szerencsejaték szervezésére jogositd engedélyt.®?

29008, &vi XLVIIL torvény 1. § (1) bekezdés.
%52008. évi XLVIIL térvény 3. § h) pont.

%6 2008. évi XLVIIL. térvény 3. § i) pont.
272008. évi XLVIIL. térvény 3. § j) pont.

28 2008. évi XLVIIL. térvény 3. § k) pont.
292008. évi XLVIIL térvény 3. § 1) pont.
302008. évi XLVIIL térvény 3. § m) pont.
312008. évi XLVIIL torvény 5/B. §.

322008. évi XLVIIL torvény 5. § (1) bekezdés.



A reklam torvény rendelkezéseinek megsértéséért foszabaly szerint a reklamozo, a
reklamszolgaltatd ¢és a rekldm kozzétevoje is feleldsséggel tartozik. A rendelkezések
megszegésével okozott karért a reklamozd, a reklamszolgaltatd és a reklam kozzétevdje
egyetemlegesen felel.®*A reklam kozzétevéje a reklam tartalméabol eredd jogsértés esetén
amennyiben az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informacids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szol6 2001. évi CVIIL térvény (a
tovabbiakban: Ektv.) szerinti kdzvetitd szolgaltatonak mindsiil, mentesiil a feleldsség aldl, ha
eleget tett a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek.3* Az a) pontban nem szabalyozott
esetekben — a c¢) pont kivételével — csak akkor felelds, ha a reklam tartalmat tevékenysége soran
megismerte vagy megismerhette,® illetve a cimzettlen rekldmkiildemények tartalmaért
felel6sséggel nem tartozik.>® A 4. §-ban foglalt rendelkezés megsértéséért a magatartasi kodexet
kidolgozo, a kddex feliilvizsgalataért, illetve a magukat a kddexnek alavetd vallalkozasok altali
betartasa ellendrzéséért felels személy vagy személyek felelnek.®’

A gazdasagi reklamtevékenységre, tovabba a tiltott szponzoradldsra vonatkozo
rendelkezések megsértése esetén — a (4) bekezdésben foglalt kivétellel — a fogyasztévédelmi
hatdsag vagy — a pénziigyi kozvetitdrendszer feliigyeletével kapcsolatos feladatkdrében eljarod
Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: Feliigyelet) altal feliigyelt tevékenység reklamja és az
erre vonatkoz6 magatartasi kodex tekintetében a Feliigyelet jar el.®

Mielétt azonban kialakult a hatalyos reklamtorvénylink, egy fajta komplikaltsagrol
beszéliink a rekldmjogi kodifikacidig. 1997-ben kodifikacids technikai értelemben egy
egységes ¢és Onalld reklamtorvény sziiletett. Az akkor hatdlyos, a gazdasagi
reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Grtv.) igy magaban
foglalta az alapvetd fogalmakat, altalanos és specialis reklamtilalmakat, illetve korlatozasokat
allitott, rogzitette a feleldsség megallapitasanak és a reklamfeliigyeleti eljarasnak a szabalyait
is, azaz atfogta a teljes anyagi és alaki reklamjogot.®
A reklamszabalyozasban a Grtv.** rendelkezései mellett alapveté jelentéségli a

versenytorvénybe (a tovabbiakban: Tpvt.)* foglalt tisztességtelen verseny elleni fellépés,

332008. évi XLVIIL. torvény 23. § (1) bekezdés.

342008. évi XLVIIL. térvény 23. § (2) bekezdés a) pont.

352008. évi XLVIIL torvény 23. § (2) bekezdés b) pont.

362008. évi XLVIIL. torvény 23. § (2) bekezdés c) pont.

372008. évi XLVIIL torvény 23. § (3) bekezdés.

382008. évi XLVIIL torvény 24. § (1) bekezdés.

3 Pazmandi Kinga: Modern rekldmjog. Orac Kiadé Kft. Budapest, 2007. 174. o.

402008. évi XLVIIL. térvény.

411996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartasrol és a versenykorlatozas tilalmarol.
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tovabba a médiatorvény (a tovabbiakban: médiatorvény)** vonatkozo rendelkezései. A
reklamjogsértések deliktudlis szabalyozasanak nyomai a mai napig megtaldlhatéak a
szabalysértési jogban ¢s a bilintetd anyagi jogban egyarant. Ami a reklam tartalmi
kovetelményeit, reklamozasi tevékenység folytatasat illeti, szinte az dsszes jogforrasi szinten
megtalalhatjuk a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket. A jelentésebb specidlis
reklamkorlatozasok nélunk is az 4&ltalanos eurdpai modellekben tapasztalhatd rendszert
alkotjak. Specidlis szabalyozéds ald vonjdk az internetes rekldmozast, a hatarokat atlépd
televizids- illetve radidreklamokat, a gyogyszerek ¢€s kozmetikai cikkek, illetve a kémiai
biztonsagot veszélyeztetd anyagok, a pszichotrop anyagok vagy az egyéb egészségre artalmas
termékek reklamozasat, és az egyes specidlis agazatokban, vagy foglalkozasok korében
kozzétett reklamokat, kiilonleges reklamhordozokat illetd sajatossagokat (kozuti kozlekedés
targyai, miilemlék épiiletek és épitmények). A magyar jogban specidlis anyanyelv védelmi
kozérdekii céllal 2001-ben kiilon térvény sziiletett a reklamok és az iizletfeliratok, tovabba
egyes kozérdekii kozlemények kotelezé magyar nyelvi kozzétételérdl.

A magyar reklamszabalyozas tekintetében is az eurdpai modell az irdnyado, melyben a
jogi beavatkozasnak fontos szerepe van. Az elsédleges, altalanos és kiilonds reklamtilalmak (és
korlatozasok) reklamtorvényben és egyéb jogszabalyokban valé megéllapitasan feliil, ezzel
Osszecsengd modon rendszerint tovabbi specidlis szabélyokat talalhatunk az ¢€lelmiszeripar
vagy a kornyezetvédelem teriiletén.*?

Ha a reklamok szabalyozasarol beszéliink, figyelembe kell venni a kereskedelmi
kommunikaciéra alkalmazhato altalanos szabalyokat és a jelenleg hatalyos 2008. évi XLVIIL
torvényt a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételei €s egyes korlatai tekintetében, mely
a reklamszabalyozas egyik valfaja. A kereskedelmi kommunikéicidé a gazdasagi rekldmnal
lényegesen tagabb teriiletre terjed ki.**

A Grtv. az altalanos rendelkezések utan kitér az altalanos reklamtilalmakra,
reklamkorlatozasokra, majd a tilalmak és korlatozasok emlitésre keriilnek tovabba az egyes
aruk reklamozésa ¢és az azokkal Osszefiiggésben torténd szponzoraldsa korében is. Kitér a
feleldsségi szabalyokra, melyben rogzitésre keriil, kinek a feleléssége allapithato meg a
torvénybe foglalt rendelkezések megsértéséért és utana keriil taglalasra az ezzel kapcsolatos

eljaras szabalyozasa. A rekldmmal kapcsolatban tisztazni kell, hogy a tajékoztatastol eltér,

422010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikéciorol.

4 Pazmandi: i. m. 174. o.

4 Koltay Andras, Nyakas Levente (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog — a gazdasagi reklam szabalyozasa
https://mersz.hu/hivatkozas/wk48 332/#wk48 332 (letdltés datuma: 2023. 10. 25.)

11


https://mersz.hu/hivatkozas/wk48_332/#wk48_332

hiszen nem azonos célt szolgalnak. A reklam célja nem csupan informacioatadas, hanem ezen
tulmenden egy adott termék igénybevételére vonatkozd vasarlasi hajlanddsag novelése, vagyis
a fogasztonak a még meg nem 1évd konkrét szerzOdési akaratat alakitja. A toérvény az
elsddlegesen gazdasagi érdek altal vezérelt célkitiizés megvaldsitasara kozzétett hirdetéseket
szabalyozza, és nem tartozik hatalya ala sem a politikai reklam, sem a kozérdekli kozlemény,
sem a tarsadalmi célu reklam.

Az anyagi, illetve alaki reklamszabalyokat megallapito egyéb jogszabalyokkal a Grtv. az
altalanos-kiilonds viszonyaban all. Igy a reklamtorvényiink rendelkezéseit kell alkalmazni
mindazon kérdésekben, melyekre nézve kiilon jogszabaly eltéré rendelkezést nem tartalmaz.
Ez mind az altalanos, mind a specialis reklamkorlatozasok (tilalmak) rendszerére irdnyado.

A médiatorvény reklamra vonatkozo eldirasai a reklamszabalyozas hagyomanyos elvei
szerint rendszerezhet6k. Ennek megfelelden megkiilonboztethetiink reklamtilalmakat és
reklamkorlatozasokat aszerint, hogy az adott tartalmt reklam kozzétételét tilalmazza, vagy
csupan feltételekhez koti a torvény, ugyan is korlatozas esetén a korlatok megjelennek
tartalmat, médiumot, célcsoportot tekintve és a tilalom megtilt egy bizonyos reklamot vagy
reklamtipust. K6zds vonas, hogy mindkét esetben azonban a cél a fogyasztok vagy kozosség
védelme.

A Grtv. a 7.§- a ¢és 12.§-a kozt taglalja az altalanos reklamtilalmakat &s
reklamkorlatozasokat. Az Altalanos reklamtilalmak és reklamkorlatozasok taglaljak azokat a
feltételek, melyek esetében nem lehet reklamot késziteni. Tilos a pornograf reklam vagy a
szexualis szolgaltatas reklamja, illetve a szexualis ingerkeltésre iranyul6 aru reklamja. Tovabbi
arut tekintve, nem lehet jogszabalyba 1itk6z0 arut eldallitani €s forgalmazni. Nem engedélyezett
a tudatosan nem észlelhetd reklam és a kereskedelemrdl szolod torvényben meghatéarozott,
arubemutatéval  egybekotott  termékértékesitéshez  kapcsoloddan  ajandék  juttatas,
arengedmény, kedvezmény, vagyoni eldny és ajandéksorsolas reklamja.

A reklamnak valds informaciokat kell kozolnie. Ha az adott informacioval megtéveszti a
fogyasztot, akkor olyan dontés meghozatalara késztetheti, melyet egyébként nem tett volna
meg. Nem muszaj, hogy az informéci6 valotlanul legyen kozolve, elég, ha a fogyasztd szamara
valotlan kovetkeztetés vonhat6 le a valos ténybdl, mar ezzel is megtévesztésrdl beszéliink. Nem
csak a tevés, de a mulasztassal torténd megtévesztés is megeshet, ha egy lényeges informacio
nem keriil kozlésre a reklamban, vagy ha az homadlyosan, félreérthetden keriil kdzlésre. Nem a
tényleges megtévesztés szamit a reklam értekelése soran, hanem, hogy a fogyaszté szamara
alkalmas-e, hogy megtévessze 6t. Azért sziikséges szabalyok mentén mitkodtetni a reklamozast,

hogy kell6 informacié birtokdban donthessen a fogyasztdé a termék megvasarlasarol,
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szolgaltatas igénybevételérdl. Tipikus megtévesztési magatartas, ha eltéré nyereménytargyat
kommunikélnak ki pl.: vésarlasi utalvany a nyeremény, mikoézben a rekldmban készpénzt
hirdetnek.*

Az éltalanos reklamtilalmak korét illetéen a Grtv. szabalyain kiviil a Tpvt. fogyasztok
megtévesztésére, illetve az egyes versenytarsi sérelmekre iranyado rendelkezései is iranyadok.
A megtévesztd reklamokat illetden, igy a Tpvt. és a Grtv. kapcsolatat illeten - a Versenytanacs
egy dontésében kiemelte, hogy a két torvény megtévesztd reklamra vonatkozd
rendelkezéseinek tartalmi egybeesése kovetkeztében nemcsak a Tpvt. eljarasi szabalyaira,
hanem a két jogszabalyt tartalmilag egymasra figyelemmel, egyszerre alkalmazva a Tpvt. 8. §-
ara torténd attérés is indokolt lehet.*® A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) érvelésében
rogzitette, hogy a Tpvt. (Tisztességtelen Piaci Magatartas Tilalmardl szolo torvény) 8. §-anak
(2) bekezdése nem sorolja fel taxativ mdédon azokat a magatartasokat, amelyek alkalmasak a
fogyasztok megtévesztésére. Ennek eredményeképpen a megtévesztd reklam minden olyan
esetét, amely a Grtv. (Gazdasagi Versenyhivatalrdl szolo6 torvény) 7. §-a alapjan értékelhetd, a
Tpvt. 8. §-a alapjan is el lehet biralni.

A specidlis reklamszabalyok rendszerének alapvetéen két sulypontja van: eltérd
szabalyok vonatkoznak egyes sajatos reklamhordozokra (az elektronikus médiumokban,
tovabba az interneten kozzétett reklamokra), illetve specidlis reklamszabalyok vonatkoznak
egyes termékekre ¢és sajatos szolgaltatasokra (igy praktikusan meghatarozott foglalkozasokra).

A reklam szabalyozasaban a szaketikanak is kiemelt jelent6sége van. A reklamipart
dinamikusnak és gyorsan fejlodd gazdasagi dgazatnak tekinthetjiik, igy a jog statikussaga révén
az ilyen dinamikus teriilet szabalyozéasa nehézségekbe litkdzhet. Olyan szignifikans valtozasok
kovetkeztek be az utobbi idoben a reklameszkozok terén, hogy torekedni kell a jogi
szabalyozasnal a minimumszabalyozasra. Célszeriibb a jogi eldirdsok értd alkalmazasara és
gyakorlati analégiak alkalmazasara épiteni.*’ A szaketikénak alkalmasnak kell lennie arra, hogy
areklamszakma €s az allami beavatkozas €s a rekldmszakma és célkdzonség kozott kozvetitsen,
mind ezt az Onkorlatozasi hajlanddsagra épitve. Alkalmassagi kovetelménye mellett jelentosége
két dimenzioban mutatkozik meg, melyek a stratégiai és taktikai szempontok. A stratégiai
szempont képes arra, hogy megeldzze a jogi beavatkozast, a taktikai értelemben vett szempont
a szaketika az adott jogi kérnyezetben val6 eligazodast segiti eld. Kozvetleniil kell szolgalnia

azokat a kozérdekii és szakmai célokat, amelyek egyszerre képesek biztositani a versenytarsak

42008. évi XLVIIL torvény 7-12. §§.
46 pPazmandi: Modern... 184. o.
47 Pazmandi: Modern... 268. 0.
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védelmét a tisztességtelen reklamozassal szemben €s hogy ez altal a fogyasztoéi bizalom
fennmaradjon a reklamokkal szemben.

A jogi beavatkozasnak a hagyomanyosan kialakult kdzérdekli védelmi célok, a piac, a
fogyasztok ¢és a részletezett alkotmanyos alapjogok (kozrend, kozbiztonsag, élet és
egészségvédelem, kiskortak védelme) mentén kell haladnia.*® ;, A Reklametikai forumrendszer
eljard szervezetei eljarasuk eredményeként rendszerint az alabbi hatdrozatokat hozhatja: A
fogyaszt6i panasznak helyt ad, vagy azt elutasitja, az eljardst megsziinteti, amennyiben a
fogyasztd a panaszt visszavonta feltéve, hogy az iigy jellege, etikai stulya az iligy érdemi
elbiralasa nem teszi sziikségessé.*® A fogyasztdi panasznak helyt adé hatdrozatban
(allasfoglalasban) rendszerint az alabbi rendelkezések tehetok: az eljard szervezet tovabbi
intézkedés nélkiill megallapitja az etikai normasértést, felhivja a reklamozot a reklam
modositasdra (ebben az esetben értelemszeriien a hatdrozatban pontosan meg kell jeldlni a
moédositandd rekldmrészt és a moddositas szempontjait), felhivja a reklamozot a reklam
visszavondsara, a reklamozoéi tevékenység felhagyasara szoélithatja fel. A marasztaldo dontést
(4llasfoglalast) nyilvanossagra hozhatja.”°

A magyar szaketika alapkodexe a Magyar Reklametikai Kodex, mely egy altalanos
jellegli kodex és nem tartalmaz specidlis ipardgi szabalyokat. A specidlis teriileteken, mint
példaul a televizids miisorszoras, vagy az elektronikus tartalomszolgaltatas, talalhatok olyan
etikai kodexeket, amelyek kifejezetten ezekre a teriiletekre vonatkoznak. Mindebbdl az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy bizonyos esetekben mas szakmak vagy iparagak etikai kodexei
olyan specidlis eldirasokat tartalmazhatnak, amelyek nem sziikségszerlien alkalmazhatok a
reklamiparral. A mas szakmak, ipardgak szakmai-etikai kodexei olyan specidlis eldirasokat
tartalmaznak, melyeket nem reklamszakmai szempontbodl indokoltak tehat ezek a Magyar
Reklametikai Kodex rendelkezéseivel (parhuzamos alavetés esetén) az altalanos- kiilonos
viszonyaban 4allnak. A Magyar Reklametikai Kodex nem tartalmaz specialis iparagi
jogszabalyokat, altalanos szaketikai normarendszernek mondhatjuk, amely altal kialakitott
etikai forumrendszer tobb, mint 70%-os lefedettségét adja a rekldmszakmanak tekintettel a

magukat aldveté szakmai szervezetek szakmai jelentSségére és sulyara.>! Célja az, hogy a

Magyarorszagon reklamtevékenységet folytatok szamara szakmai-etikai
8 Uo.

49 A Reklamjog Nagy Kézikonyve, 171. o.

% Uo.

51 Pazmandi: Modern... 269. 0.
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normagytlijteményként szolgaljon €s ez altal megvalosuljon az Orszaggytilés altal a gazdasagi
rekldmtevékenységrol sz616 torvény bevezetd részében is elismert szakmai dnszabalyozis.>?

Az els6 Magyar Reklametikai Kodexr6l mar 1981 oOta beszélhetiink. A Magyar
Reklamszovetség altal ezzel olyan normagytijtemény jott 1étre, mely egyrészt alapul a parizsi
sz€ékhelyli Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara Koédexén, masrészt az akkori tarsadalmi-
gazdasagi renden, az abbol fakado koriilményeken. Az els6 atdolgozasara 1991-ben kertilt sor
a rendszervaltas hatdsara. A tarsadalmi, gazdasagi és jogi kornyezet valtozasa indokoltta tette
1997-ben, hogy a Magyar Reklamszdvetség Etikai Bizottsaga és az Onszabalyozo Reklam
Testiilet k6z6s munkabizottsaga igazitsa a Kdodexet. Késébb a Kodex alkalmazédsa soran
szerzett tapasztalatok indokoltta tették késobb a 2001. évi modositast. Az eltelt idében a
reklamipar és a szabalyozasi kornyezet tovabbi valtozdsokon ment keresztiil, igy erre és a
kialakult etikai gyakorlat tapasztalataira tekintettel jelenleg ismét folyik a Kodex atfogd
modositasanak eldkészitd munkaja.>

A reklamhordozok szerinti kiilonbséget tekintve, a radidban és televizioban (elektronikus
médiumok) kozzétett reklamokra, igy elsOdlegesen a médiatorvény rendelkezései az
iranyadoak mindazon kérdésekben, melyeket a médiatorvény a Grtv-hez képest eltéréen
szabalyoz. Ilyen eltéréseket a fogalommeghatarozasokban és a reklamtilalmak korében is
talalhatunk. A médiaszabalyozas reklamokra vonatkoz¢ eldirasi tekintetében eltérést talalunk
az un. ,,k0zszolgalati és a kereskedelmi” miisorszoras tekintetében. Magyarorszagon 1996-ban
a médiatdrvény vezette be a ,.kétpolusu” miisorszorast, azaz a kdzszolgalati miisorszoras
mellett ezzel idében jelent meg a kereskedelmi televiziozas és radiozés. A médiatorvény sajatos
szervezeti szabalyai szerint a miisorszorasban, igy a reklam sugarzasaval kapcsolatos
jogsértések vizsgalataira az NMHH médiafigyeld szolgalatot tart fent, melynek feladata, hogy a

miisorszoras szabélyai betartisanak ellendrzése.>*

52 Uo.
53 Pazmandi: Modern... 269. 0.
5 Pazmandi: Modern... 187. 0.
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3. Elektronikus médiaban kozzétett reklamokra vonatkozé specialis szabalyok

A 2008. évi XLVIIL torvény (Grt.) 6. §-a meghatarozza az elektronikus hirdetéskiildés
szabalyait Magyarorszagon, mely szabalyok megtartasit a Nemzeti Média és Hirkozlési
Hatosag ellendrzi (NMHH). A torvény alapjan az elektronikus hirdetéseknek meg kell felelniiik
a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeinek és korlatainak. Természetes személyek
tekintetében fennall az a szabaly a Grtv. 6. § (1) bekezdése szerint, csak abban az esetben
keriilhet sor a reklam cimzettjének kozvetlen megkeresése modszerével, igy kiilondsen
elektronikus levelezés vagy azzal egyenértékii mas egyéni kommunikacids eszkoz utjan (e-
mail, sms, mms, fax) kozlésre, ha ehhez a cimzett el6zetesen hozzijarult. A hozzajaruld
nyilatkozatnak, mely szabalyait a 6. § (2) bekezdésében talaljuk, tartalmaznia kell a nyilatkozo
nevét, illetve - amennyiben az elektronikus hirdetés, amelyre a hozzajarulas vonatkozik, csak
meghatarozott életkori személyek szamara kozolhetd - sziiletési helyét és idejét, tovabba
azoknak a személyes adatoknak a korét, amelyek kezeléséhez a nyilatkozo6 hozzajarul, valamint
a hozzajarulas onkéntes ¢és a megfeleld tajékoztatds birtokaban torténd kifejezését.

Az elektronikus hirdetd, az elektronikus hirdetési szolgaltatéd és az elektronikus hirdetés
kozzeé tevdje a nala hozzajarulo nyilatkozatot tevé személyek személyes adatairol, kotelezden
a neviikrdl és elektronikus elérhetdségiikrol nyilvantartast vezet. A hozzajarulas idOpontjat 1s
rogziteni kell a hozzajarulas jogszabély altal megkivant eldzetességének bizonyitasdhoz. A
nyilvantartasban rogzitett személyes adat csak a hozzajaruld nyilatkozatban foglaltaknak
megfelelden, annak visszavonéasaig kezelhetd, és harmadik fél szamara kizarolag az érintett
személy eldzetes hozzdjarulasaval adhato at.

Ha az elektronikus hirdetés kiildéséhez hozzajaruld nyilatkozatot tett a személy, de meg
akarja sziintetni, ezt barmikor megteheti indoklas és korlatozas nélkiil, ingyenesen. Ekkor
torolni kell a nyilatkozd nevét és minden egyéb személyes adatat, tovabba részére a
tovabbiakban elektronikus hirdetés nem kozolhetd. Mindamellett, hogy a nyilatkozatot tevo
személy egyértelmiien azonosithatonak kell lenni, biztositani kell mind posta, mind pedig
elektronikus tton torténd lehetéséget a nyilatkozat visszavonaséra.>

A médiatorvény a rekldmtorvénynek alapvetden a reklamok tartalméara vonatkozo
szabalyaitol eltérden jellemzden a rekldmoknak a miisoridon beliili elhelyezésére allapit meg
korlatokat, meghatarozva a reklamidot (a kereskedelmi és kozszolgalati médidkra eltérden),

tovabba korlatozza a misorszamok megszakithatosagat. A nemzeti média szabdlyozasunk

%5 https://nmhh.hu/cikk/4077/Az_elektronikus_hirdeteskuldes_szabalyai (letdltés datuma: 2023. 10. 25.)
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reklamtilalmai korében megfigyelhetdé a hatdsa a hatarok feletti televizidzas elveinek
harmonizaldsa targyaban sziiletett 89/552 sz. Kozosségi iranyelvnek, kiilonos tekintettel a

gyermek és ifjukoruak védelme teriiletén.>®

4. Fogyasztok védelme a manipulacidoval szemben

A reklam a marketingkommunikécio sajatos eszkozének tekinthetd. Fogalmanak vizsgélatakor
a tajékoztatas, a gazdasagi motivaciok, a fogyasztok tervszerii és hatékony fogyasztasra valo
Osztonzése, ,,befolyasolasa” is meghatarozo. ,,A reklam Sandor Imre meghatarozasa szerint
olyan tajékoztatd tevékenység, amelyet kifejezetten gazdasagi (legtobbszor profitndvelési)
célbol, (meghatarozott termék vasarldsanak vagy szolgaltatas igénybevételének elomozditasa
céljabol) egy vagy tobb cég, vallalat, bolt a potencidlis fogyasztok (felhasznalok)
befolyasoldsara meghatarozott eszkdzokkel és hatékonysagra torekedve tervszeriien végez.”>’

Ha megfigyeljiik a jogi szabalyozas és reklamelmélet kozelitését a reklamhoz, az egyes
szemszogek eltérdek. A rekldmelméletben a reklam tarsadalmi kommunikacids csatorna, mely
alapvetden a reklamozott cikk (termék vagy szolgaltatas) fogyasztasara vald 0sztonzésének
iizenetét hordozza. A fogyasztas 0sztonzése a reklam kiemelt funkcigja, amit a rekldmelmélet
és a jogi szabalyozas és a jogalkalmazas is ismer és elismer.>®

A marketing elméleti irodalomban a rekldmnak a hatékonysag az elsddleges mérce, mig
a jogi szabalyozas Osszpontosit a fogyasztd dontését befolydsold hatdsra. A reklam jogi
pozicionalasanak alapkérdése pedig az allami beavatkozas legitimacioja. A reklam szabalyzasa
a tarsadalmi érdekek és a kozérdekli célok érdekében onnan kozelit, hogy az jogszerli vagy
védelmi igény adja. Az hatdrozza meg az allami beavatkozas modjat, hogy a jogi szabalyozas
¢s a kialakulo joggyakorlat hatékonyan szolgélja ezt a védelmi célt. Az iitk6zd tarsadalmi
értékek kozott szerepel a reklamozas szabadsaga és a vele szemben legitimalt jogi korlatozas.*

A reklam és a tarsadalmi kommunikécio fejlédése parhuzamba allithato. Torténetileg a
reklam fejlédésében harom szakaszt kiilonit el a szakirodalom. A szakaszok a kommunikacios
fejlédés iranyaval egyezden, a rekldm intenzitdsanak novekedését mutatjdk. A polgari
tarsadalom kialakulasanak idején tajékoztatd jelleglinek mondhato, de fokozatosan halad a

piacgazdasag befolyasolo reklamozésan keresztiil a legijabb kor tomegbefolyasu reklamja felé.

% Pazmandi: Modern... 186. 0.
5 Pazmandi: Modern... 21. 0.
%8 Pazmandi: Modern... 21. 0.
% Uo. 22. 0.
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A manipulacié gyakran jelenik meg a szakirodalomban és a tarstudomanyi kérokben a
reklam ¢€s a PR koriil zajlo vitak kovetkeztében. A PR (Public Relations) 1ényegében a tagabb
értelemben vett piaci kapcsolatépitést, piaci kommunikaciot jeloli. Kialakult, mara terjedelmes
elmélete 1étezik, és alapos a szakirodalmi feldolgozottsaga.®® ,,A PR és a sziikebben vett,
vevoket célzo piaci kommunikacio a marketing kapcsolatarol kiilonbozo felfogasok
uralkodnak, a marketingkommunikacié célorientalt megkdzelitése szerint hol egyik, hol masik
kategoria kap tagabb értelmezést.”®

A tarsadalomtudomany manipulacio alatt leegyszertsitve, és altalanositva 1ényegében azt
érti, hogy a kommunikécié cimzettje csupan latszolagos ,,mesterséges” alternativak kozott
valdjaban ugy dont, ahogyan azt az 6t manipulalok eltervezték (sziiken értelmezett
manipulacid). Ez annyit jelent, hogy a manipulacid szigortan értelmezve a befolyasolt dontés

itt végsé soron a befogado érdekeitdl és céljaitol eltériil, sz¢élséséges esetben lehet azzal

ellentétes. A  tarsadalomtudomany és a kommunikacidoelmélet a  fogyasztok

crer

fogyaszto a reélis fogyasztastol és mesterséges fogyasztoi igények ébredhetnek benne.%?

A szigori meghatdrozds a fogalom sziikebb értelmezésének koszonhetd, azonban
tagabban értelmezve is azt mondhatjuk, hogy ha finomabb és rejtett eszkozokkel torténik a
befolyésolas, akkor is manipuldciorol beszéliink.

A nagy kérdés tehat az lehet, hogy a reklam kommunikal, vagy manipulal-e? A
kommunikécioelmélet altal felvethetd elébbi dilemma az, amire a jogi befolydsolds és
befolyasolhatosag kérdéseit kell felfiizni.®®

A reklam funkcioit tekintve a marketing-elmélet primer €s szekunder hatasok kivaltasara
bontja. Az elsddleges funkcio6 a keresetndvelés €s értékesités eldomozditasa, mig a masodlagos
funkcid a kozvetett izlésformalas €s nevelés. Néhany eurdpai piacgazdasagokkal foglalkozo
funkcidhoz kapcsolja és sz€élsOséges esetekben csak elfogadhatonak tekintik, ha elsésorban az
izlésformalasra koncentral.%* Meg kell jegyezniink viszont, hogy a reklam alapvetéen az
értékesités Osztonzését szolgalja. A reklamiparban kivalasztani, hogy mely rekldmeszkosz,
reklamhordozora esik a valasztas azt a célt probalja szolgalni, hogy a reklamozo altal valasztott

foldrajzi teriileten 1évo célcsoportot minél hatékonyabban elérje. A Iényeg itt tehat, hogy a

50 Uo.
61 Uo. 23. 0.
62 Jo. 23. 0.
63 Uo.
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fokusz pontjan a hatékony értékesitésosztonzés all, mint az értékesitési kommunikacio
lényege.®®

A reklamok fejlédése a torténeti kezdetektdl a mai napig rengeteg valtozason ment at. A
19. szazadban Gjszertinek tiint ugyan a sajtohirdetés €s a plakatok vilaga, am ez kezdett a mult
vivmanyanak megmaradni. Napjainkban mar a televizids reklam a ,,printmédidhoz képest

jelentds elényben van.®®

Mindemellett azonban a reklamhordozok tijabb és tjabb valtozatai
jelennek meg, mint az orias ,,épitési halok” €s ponyvak, a kiil- és beltéri city-light poszterek,
textilnyomatok, europlakatok, kirakat, {iveg- ¢és ¢épitési  tabladekoraciok. A
marketingkommunikaciéo a legujabb korban egyre tobb 0j fogalommal béviil: a ,,sales
promotion” (eladasosztonzés), a ,,direkt marketing” (kozvetlen fogyasztoéi valaszt célzd
marketing), a vevokkel, a fogyasztokkal valo személyes, célzott kapcsolat kiépitését jelentd 0j
stratégidk. A direkt marketing médiaeszkozei a kozvetlen ajanlatot tartalmazd, az azonnali
vasarlasra, kapcsolatfelvételre szolitd televizios reklam spotok, kiilonosen kereskedelmi
csatornakon egyre tobb miisoridd kozti idot toltenek ki.®’

Az gjkeletl, ,,alternativ rekldmeszk6zok™ egyik legnagyobb csoportjat az un. ,,rabul ejt6”
médiaeszk6zok (Captive Media) alkotjak, melyeknek lényege, hogy a fogyaszté6 nem tudja
elkeriilni azokat. Komoly elméleti és gyakorlati ,,vihar dul” a kezdetekben szinte ,,eretnek”

768 koril. A

reklammodszernek  kikialtott ,,gerillamarketing”, vagy ,,virusmarketing
megvaltozott befogadoi attitlid eredményeként ugyanis a legujabb kor fogyasztoja sokkal
hitelesebbnek tekinti az olyan iizeneteket, melyek nem fizetett reklamként jelennek meg, hanem
a ,szareklam” elnevezéssel illetett ,lopakod6d reklameszk6z” formdjaban jutnak a
fogyasztohoz, mint maga a ,,virusmarketing”, vagy a ,,Buzz” azaz ,,zsongas" reklam. A
specidlis reklamkorlatozas ald esé termékek, mint a dohanytermékek vagy az alkohol
rekldmozasaban fontos szerepet jatszik a ,,Pusher Marketing”, aminek korében példaul
szorakozohelyeken folytatott kampanyok részeként megkezdett cigarettdsdobozt a reklamozott
marka teli dobozara cserélik, vagy a promociot végzo, feltiind személyek (pl. csinos holgyek)
csak bizonyos fajta alkoholt rendelnek és fogyasztanak. De nem maradhatnak ki a reklamozas
eszkozei koziil az ,,offline videojatékok”, vagy a szamitogépes jatékok kiilonbozd, példaul

online-valtozatai, vagy a blog-ok, Weblogok sem. A reklamszakman beliil szinte kiilon

55 Uo. 24. 0.
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irodalma van a ,termékelhelyezés”-nek (product placement), mint ujdonsiilt ,kreativ
reklammodszernek”.%°

A termékelhelyezés talan az egyik legvitatottabb moddszer, mivel a termékeket olyan
kozegbe helyezi, ahol a reklam hatasa kozvetett €s szinte észrevehetetlen. A média olyan
kiilonleges formatumot jelent a reklam szamara, ahol lehetdség adott a vizualis és szoveges
iizenetek specidlis megjelenitésére, els6sorban a fogyasztok széles tomegeihez vald eljutas
céljabol. A reklamhordozok tekintetében vitathatatlan, hogy a technologiai fejlodés, a
médiumok fejlesztése radikalis megujuléast hozott a ,,print” és elektronikus média teriiletén. A
korai kezdetek ,,izes” nyomtatott reklamjai, a kézzel rajzolt vizualis termékreklamok a
szazadforduld ndéi magazinjaiban vagy a mozgoképszinhazak falain megjelend plakatok
fényévnyire vannak a mai televizids reklamoktol vagy még inkabb a Vilaghalon fellelhetd
,.bannerek”’%-té1, mozgo ,,city-poszterektél”’t vagy éppen a banner legfrissebb véltozatatol a
,.,pop up Windouw”-t61.”

A digitalis televiziozas és az altala lehetdvé tett célzott reklamozéas hatalmas valtozast
hozott a rekldmszektorba. Lehetévé teszi a reklamozok szadmara, hogy pontosabban ¢és
hatékonyabban juttassak el lizenetiiket az adott célkdzonséghez. A hatékony mitkdés mellett
kovetni lehet az egyes hirdetéseknél, hanyan lattak, hany ember kattintott r4, mely csoportokat
érdekelte jobban. A rekldmozéi érdek nyilvan az, hogy a lehetd legkevesebb koltséggel
megvaldsitsa a lehetd legnagyobb eladasosztonzést.”

Ha 0Osszevetjiikk a hagyomanyos reklamokat a weblapok frissitésének technikai
egyszerliségével, a hagyomanyos valtozat lényegesen rugalmatlanabbnak bizonyul. A
reklamelméletben a hagyomanyos reklameszko6zok koziil a sugarzott reklamok és a sajtoreklam
is eltérd jellemzoket mutat példaul a befogadodi aktivitas, illetve a kozonseg szelekcidjara valo
alkalmassagaban. A ,cyber tér” reklamjai és a digitalis reklameszk6zok a hagyomanyos
médiareklamokhoz képest szinte minden hatranyuktol mentesek, és eldnyeiket egyesitik a
sajtoreklam eldnyeivel. A marketing elmélet a sajtohirdetés elonyének tartja a célkozonséget

illetéen a visszakereshetdséget, a rugalmassagot, az iranyithatosagot, valamint a gyorsasagot és

az iddszeriiséget. A televizio, radid, mint hagyomanyos elektronikus média hatranyaként emliti

% Uo. 25. 0.

0 A banner a — szinte minden gyakrabban latogatott — weboldalon megjelend rendszerint figyelemfelkeltd
megjelenéssel, a hirdetd logojat, vagy csak ,hivogatast” tartalmazo mozgo, villogo szalaghirdetés.

1 A mozgo city-poszter a kozteriileti reklimhordozo, és a dinamikus, mozg6, véltozo ,,reklam hirad6” és a statikus
,city light” keresztezéseként foghato fel, tobb valtozata ismert.

2 Pop up W” azaz a felugré ablak a szalaghirdetés olyan valtozata, mely varatlanul egy website bongészése alatt
megkeriilhetetleniil feltlinik. PAzmandi: Modern... 26. 0.

8 Pazmandi: Modern... 27. 0.
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a szakirodalom a rugalmatlansagot és az iranyithatatlansagot, ,,illékonysagot”, illetve, hogy
aktualis kozlés kdzvetitésére egyik sem alkalmas.’

A digitalizaci6 lehetdséget teremt arra, hogy az adott csatorndn az adott eléfizetohoz
eljutva, az altalanos nézettségi mutatoknal sokkal konkrétabban megismerhetd és célozhato
legyen a célkozonség. A konvergencia €s a vilaghdlo az interaktivitissal olyan kozvetlen
visszajelzést tesz lehetévé, amelyet kordbban nem tapasztalhattunk meg a rekldmok hatasat
illetden. Példaul mérhetéveé valt, hogy egy weboldalt hanyan keresnek fel, és gyakran eléfordul,
hogy a fogyasztd ott vasarol, ahol a reklamot érzékeli. Az online megrendel6 rendszerek
let6ltése vagy az azonnali tovabbitas (,,e-commerce”) lehetdvé teszi, hogy az ligyfelek azonnal
vasaroljanak vagy megrendeljenek egy terméket vagy szolgaltatast, amelyet egy reklam
hatéséra lattak.

A varakozasok szerint a digitalizacid, a mobil tavkozlési halozatok és a digitalis
televizidzas mindségi valtast hoz a marketingkommunikaciéban. A hagyomanyos elektronikus
média a nagytdmegeknek kozvetit fogyasztéi informaciot. A digitalis interaktivitas altal
célcsoportta lesz az egyén és egy folyamatos kapcsolat kialakitasaval keriilnek megismerhetové
az egyes fogyasztok fogyasztasi historidi. Ez a fajta megismerés azonban gyakran iitkdzik
adatvédelmi szempontokkal, amely kérdések védelmére a hivatott jogi alrendszernek reagalnia
kell.”Alapvetden az emberek 4llaspontja a reklamokkal szemben az, hogy nem szeretik éket,
vagy legalabb is ezt mondjak. A cél azonban, hogy a reklam megragadja a fogyasztot és ehhez
kellenek kiilonb6z6 hatdsmechanizmusok, hogy ne csak elérje, de meg is fogja a fogyasztot. A
hangsuly nem azon van, hogy szeresse vagy ne szeresse a hirdetést, hanem minél nagyobb
befolyast gyakoroljon rd, hisz tapasztalhatjuk, hogy a negativ reklam is reklam. A
legkézenfekvObb eszkoz egy vallalat szamara, hogy érzelmeken keresztiil torekedjen a hatas
kivaltasara. Ha megvan a kivant hatés, fontos, hogy aktivitast is valtson ki beldle, azaz ne csak
akarja az adott terméket, de meg is vegye. Ha ezzel egyiitt egy fajta elkotelezddés is megjelenik
a szolgaltatas irdnt, akkor beszéliink a legideélisabb esetrél. Mivel cél a hatas kivaltasa, ezért
kell mér a reklam tervezése soran is figyelembe venni a kiilonb6z6 szabalyokat és korlatokat,
hogy feleldsségteljesen bocsassanak ki egy reklamot, egyértelmli iizenettel. A
reklamiigynokségek korant sincsenek konnyli helyzetbe, mivel a kozosségi oldalak
folyamatosan teret nyernek ¢és az online-forradalom a reklam szempontjabdl teljesen
atalakitotta a fogyasztoi szokasokat. Nem egyszerli a reklamiigynokségeknek sem, hisz a

reklamzaj hatalmas. Mivel az emberek e téren is egyre tudatosabbak, sokkal nehezebb a

7 Uo.
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reklamiigynokség feladata, mint mondjuk 10-20 évvel ezel6tt. Tobbre van sziikség az igéretnél,
bizonyiték kell, tehat fogyasztéi szempontbdl a legfontosabb, hogy akkor érjik el az
elkotelezOdést vagy aktivitast, ha a reklam azon tul, hogy az érzelmekre hat, eléri a
fogyasztonal, hogy azt érezze, ha adott markat vasarolja, tobbé valhat, jobba teheti az életét.

Fogyasztoi szempontbol fontos megkozeliteni a reklam jellegét, ugyan is tobb fajta
szempontot is timasztanak, amelyek alapjan értékelik a hirdetéseket. A fogyasztok elsdsorban
azt a markat fogjak valasztani, amivel mar van tapasztalatuk. Az emberek 51%-a szerint egy
reklam akkor emlékezetes és élvezetes, ha olyan markatdl szarmazik, amelyet ismernek és
amelyben megbiznak, mert ez egyfajta kotddést alakit ki a termék, a marka felé. Tovabbi
preferenciak kozott szerepelnek a humoros reklamok, azok, amelyekben étel-ital szerepel,
valamint a kiilonbozé érdekl8dési korre oszthato reklamokat.”®

Az unids jogszabalyok védelmet biztositanak a fogyasztoknak, hogy éru, szolgéltatas
vasarlasa esetén sem interneten sem pedig iizletben vagy kiilfoldi elad6tol valod vétel esetén ne
valjanak tisztességtelen kereskedelmi modszereket alkalmazé kereskedd aldozataiva.

A vallalatoknak a rekldmozaés, leszallitas, értékesités soran pontos tdjékoztatassal kell
szolgalniuk és minden sziikséges informaciot meg kell adni ahhoz, hogy a fogyaszto
megalapozott dontést tudjon hozni. A kotelezden feltlintetendd informacidkat ,,egyszerlien és
kozérthetben kell megfogalmazniuk”, €s oly modon kell kozreadniuk, hogy azok
»egyertelmiiek és érthetdk™ legyenek.

Ha a kérdéses vallalatok nem adjdk meg a sziikséges tajékoztatast az iligyfeleiknek,
eljarasuk tisztességtelennek mindsithetd. A fogyasztonak jogaban all jogorvoslatot kérni, ha
tisztességtelen bandsmodban részesiil. Ilyen eset lehet, ha megtéveszté vagy agressziv
kereskedelmi modszereket alkalmaznak. Megtévesztonek mindsiil, ha az a fogyasztok
kozvetlen megtévesztése (félretdjékoztatds, valdtlan informacid kozlése), illetve kozvetett
félrevezetése (fontos informéciok elhallgatasa) és agressziv, ha nyomasgyakorlassal probaljak
a fogyasztot ravenni arra, hogy vegye meg a kérdéses terméket. Az ilyen jellegti kereskedelmi

modszereket semmilyen koriilmények kozt nem lehet alkalmazni.”’

76 https://herzkreacio.eu/online-marketing-blog/reklam-fogyasztoi-szemszoghbol/ (let1tés datuma: 2023. 09. 07.)
7 https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/unfair-treatment/unfair-commercial-practices/index_hu.htm
(letoltés datuma: 2023. 10. 25.)
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5. A reklam és a szolasszabadsag viszonyanak alkotmanyos alapjai Magyarorszagon és

az Amerikai Egyesiilt Allamokban

5.1. Magyarorszag

Elmondhat6, hogy minden jogviszony kapcsolatban all az Alkotmannyal és ez a kapcsolat lehet
kozvetett vagy kozvetlen. Reklamok és az alkotmanyjog vizsgédlata soran egy kozvetett
kapcsolatrol beszEliink, mert az Alkotmany egyetlen rendelkezésében sem szdl a reklamokrol,
onmagaban a reklamozas jelentdsége nem alapoz meg alkotmanyos szinti szabalyozast.
Koézvetve azonban az alkotmanybirdsagi jogértelmezés tobb irdnymutatist tartalmaz a
rekldmjogrol rendelkezd jogszabdlyok részére. ® A reklamtevkéenységek kapcsin az
Alkotmany tobb pontjaval is lehet talalkozni.

A véleménynyilvanitas joga és a reklamozashoz valo jog kapcsolata globalisan csak az
1980-as években valt egyértelmiivé, kiilondsen az Emberi Jogi Birdsdg dontéseiben. A
véleménynyilvanitasi jogot a kommunikécios jogok csoportjaba soroljak, amelyek alapjai az
alkotmadnyokban és nemzetkozi jogi dokumentumokban taldlhatok. A kereskedelmi jellegi
informacioknak is védelmet kell élvezniiik a véleménynyilvanitas szabadsagdban, de ezen
jogok korlatozasa kiterjedhet a fogyasztoi jogok védelmére is.”

A reklamtevékenység alkotméanyos védelmét tobb kiindulopontbdl is vizsgalhatjuk. A
szolas- €s a sajtoszabadsagmellé Gjabb jogot lehet allitani, amelybdl levezethetd a reklam
védelme. Alkotmanyjogi megkozelitése azért indokolt, mert tobb olyan alkotmanyjog altal
védett alapvetd joggal talalkozhatunk, amelyek a rekldm jogszabalynak megfeleld megalkotéasat
befolyasoljak. Mivel az Alaptérvény kimondja, hogy mindenki szabadon gyakorolhatja a
véleménynyilvanitas jogat igy az elsé ilyen jog a szélasszabadsag. Az allampolgaroknak joguk
van hozzaférni az informacidhoz, ezért tartozik ide a jog az informécidhoz. Tartalmi elemek
vagy célcsoport korlatozasa iigyelni kell a diszkriminaciotol mentes reklam megalkotasara és a
megkiilonboztetés kikiiszobolése mellett jelentds szerepe van a maganélet védelmének is, hogy
senkire nézve ne legyen az adott hirdetés sérto.

Az Alkotmanybirdsadg 1997 elétt sziiletett, a rekldmozast érintd hatdrozatai még nem
utaltak a szolasszabadsag fogalmi korébe a reklamtevékenységet. A reklamszabalyozas alapjait
meghatarozo6, alapvetd fontossagu 1270/B/1997. Alkotmany Birdsagi hatarozat szerint
azonban, ,.Bar a gazdasagi reklamtevékenység a fentieckben kifejtetteknek megfeleléen az

Alkotmany 61. § (1) bekezdésében foglalt szabad véleménynyilvanitas védelmét élvezi, a

8 midra.uni-miskolc.hu/document/5764/969.pdf (letdltés datuma: 2024. 01. 27.)
8 midra.uni-miskolc.hu/document/5764/969.pdf (letdltés datuma: 2024. 01. 27.)
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kereskedelmi jellegli informaciok kozzététele esetében szélesebb korti allami beavatkozas lehet
alkotmanyosan indokolt, mint a véleménykozlés egyéb eseteiben. [...] a gazdasagi reklamok
nem allnak kdzvetlen kapcsolatban a véleményszabadsag ezen alapértékeivel, hiszen azok célja
sokkal inkabb az aru értékesitésének, megismertetésének, igénybevételének eldémozditasa |[...],
¢s nem az egyén Onkifejezésének, a demokratikus parbeszédben valo részvételének lehetové
tétele, tehat az ilyen, kereskedelmi célu informacidk esetében a korlatozas lehetdsége szélesebb

korben minésiilhet alkotmanyosnak.”’8

5.2.  Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamok Els¢ Kiegészitése része az alkotmanynak, mely biztositja az
allampolgarok szolas- és véleményszabadsagat, beleértve a reklamokat is. Az Egyesiilt
Allamok Legfelsdbb Birosaga szamos dontésével alakitotta ki az Els6 Kiegészités kereskedelmi
beszédre gyakorolt hatalyat és korlatozasait. Tobb jogesettel taldlkozhatunk, melyekben az Els6
Kiegészités jogi értelmezésének kiillonféle aspektusait figyelhetjilk meg, kiillonos tekintettel a
kereskedelmi beszédre (commercial speech) vonatkozo korlatozasokra. A Valentine v.
Chrestensen ligyben sziiletett legfelsd birosagi dontés aggaly nélkiil itélte alkotmanyosnak
a commercial speech korlatozasat (egy utcai szorolaposztast tiltd rendelet alkalmazasanak
jovahagyasaval). Az igazi mérfoldké az 1976-os dontés a Virginia State Board of Pharmacy v.
Virginia Citizens Consumer Council tigyben, mely azt kovetéen indult, hogy egy civil szervezet
megtamadta azt a Virginia allambéli torvényt, amely tiltotta a csak receptre kaphato
gyogyszerek araval kapcsolatos barmely informacid kozzétételét. A birdsag megéllapitotta a
torvény alkotmanyellenességét. A Blackmun bir6 altal irt véleménybdl kitlinik, hogy a testiilet
nagy sulyt fektetett a fogyasztok és a tarsadalom szabad informacidéaramlashoz fliz6do
érdekeire. A rekldm ugyanis nem kizardlag a reklamoz6, hanem a cimzett érdekeit is
szolgalhatja, ebben az esetben azt, hogy értesiiljon arrdl, hol tud szert tenni az adott termékre
alacsonyabb aron. Ha a vésarlok szemszogébdl vizsgalddunk, a rekldmok szabadsaganak
érdeke mar nincs is olyan messze a kézérdektdl, illetve a koziigyektdl, amelyek vitatasanak
szabadsaga elsérendii érdek.®’ Tehat a valds, tisztességes iizleti kommunikacid védettséget
¢lvez. Rehnquist bird ugyanakkor azt irta kiilonvéleményében, hogy ,,az Els6é Kiegészités

els6sorban a kozosségi dontéshozatal eldsegitésére szolgdld eszkdz a demokratikus

8 Koltay Andras: Reklamjog és szolasszabadsag
https://mediakutato.hu/cikk/2009_01_tavasz/03_reklamjog_es szolasszabadsag (letdltés datuma: 2023. 09. 22.)
8 Uo.
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tarsadalomban. Ez az eszkoz politikai, tarsadalmi és egyéb kozosségi témak megtargyalasara
valé, és nem annak eldontésére, hogy egyik vagy masik sampont vessziik-e¢ meg.”%?

A masik kiemelkedd fontossagu amerikai eset, az 1980-as Central Hudson Gas v. Public
Service Commission of New York ligy ehhez képest némi visszalépést jelentett. ,,Az ligy
elézményeként a New York-i kozszolgaltatasi bizottsdg megtiltotta az olyan reklamok
kozzétételét, amelyek az elektromos dram fogyasztasanak novelésére serkentettek. A birdsag
érvénytelennek nyilvanitotta a rendelkezést, ugyanakkor felallitott egy tesztet, mely négy
1épcs6bol  allt és, amely alapjan eldontheté, hogy a commercial speech korlatozasa
megengedett-e. Ennek alapjan a korlatozas vizsgalatakor meg kell allapitani, hogy (1) az adott
kifejezés az Els6 Kiegészités altal védett korbe tartozik-e; a commercial speech esetében ez
akkor lehetséges, ha a jog altal megengedett tevékenységet hirdet, és nem félrevezetd; (2) a
korlatozas altal eldmozditani kivant korményzati érdek kelléen nyomos-e; (3) a korlatozas
alkalmas-e arra, hogy hozzajaruljon az elébbi érdek kielégitéséhez; (4) akad-e olyan, kevésbé
korlatozd eszkoz, amely alkalmas ezen érdek elémozditasara. Ha az els6é vagy az utolso
kérdésre igenld, a masodikra vagy a harmadikra pedig elutasitd valasz sziiletik, akkor a

korlatozas alkotmanyellenes.”8

6. Az 1996-0s Pepsi pont botrany

Az ligy egy promdcios kampany soran keletkezett, mely a felperes John Leonard és az alperes,
a Pepsi és a Diet Pepsi tiditditalok gyartoja és forgalmazoja kozott alakult ki.

A 90-es években rohamléptekben fejlddni kezdett a reklamipar, ezzel egyiitt elindult a
kola habort is, melyben a Coca kola és a Pepsi alltak egymassal szemben. A kérdés az volt,
hogyan lehet a Coca-Colat sarokba szoritani?

Megoldasként meriilt fel, hogy a fogyasztokat arra Osztondzte a reklam, hogy
vasaroljanak minél tobbet a specidlisan megjeldlt Pepsi vagy Diet Pepsi csomagokbol, mert
azok tovabbi Pepsi pontokat jelentenek, amit, ha gyljtenek, értékes Pepsi logoval ellatott

nyereményekre tudnak bevaltani. Miel6tt nemzetkozi szinten bemutatott lett volna a reklam, az

8 Uo.
8 Koltay Andras: Rekldmjog és szoldsszabadsag.
https://mediakutato.hu/cikk/2009 01 tavasz/03 reklamjog es szolasszabadsag (letdltés datuma: 2023. 09. 22.)
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alperes 1995 oktoberétdl 1996 marciusaig tesztelte a promociot a Csendes Ocean északnyugati
részén, 84

John Leonard a nagyra vagyo huszonéves fiatal Seattleben ¢€lt, amikor talalkozott a Pepsi
reklammal. A promocios kisfilm kezdete egy atlagos reggelt mutat be, bemutatja, hogy
kiilonb6z6 mennyiségii Pepsi pontokért milyen Pepsi logoval ellatott termékeket lehet szerzeni,
majd a reklam végén leszall egy Harrier vadéaszgép, amelybdl kiszall egy kamasz fia
biiszkélkedve, mennyivel gyorsabban ért be a gép altal busz helyett. A reklam nem tartalmazott
aprobetiit vagy egyéb addicionalis informaciot, csak 7 millio Pepsi pont kdvetelmény volt
aldirva. A fia torvényes lehetdségnek vette az ajanlatot és hozzakezdett az {ditditalok
beszerzéséhez és segitségiil is kérte Todd Hoffmann, akivel megallapitottak, hogy minden
hirdetés végén van sz0, helytallasi kotelezettségrdl, itt azonban nem volt. Az eset
kiindul6pontjat adhatja a benniink felmeriild kérdés, hogy egy vadaszgép tekintetében biztosan
minden informécid kozolve volt?

Akkoriban ez a projekt egy 4.3 milli6é dollaros iizletnek igérkezett. Hat nagyvarosi korzet
szerepelt a tervben hat raktarral és a hozza tartozdo emberekkel, akik megveszik a pontokat,
vezetik a teherautokat, és levagjak a cimkéket. 45 emberrel szamitdsok szerint 3 honap kellett
ahhoz, hogy meglegyen a sziikséges mennyiségii pont.

Kideriilt, hogy a pontokat meg lehet vasarolni pénzért is és ekkor 700.000 dollarra volt
sziiksége a 7 millio pont eléréséhez. Todd Hoffman bevallalta ekkor, hogy segit pénziigyileg a
tervben.

John, hogy megbizonyosodjon, lehetséges-e vadaszgép legalis vasarlasa, felkereste a
Pentagont, hogy lehetséges-¢ Harrier vadaszgépet vasarolni és azt a valaszt kapta, hogy igen,
lehetséges, de nem lehet fegyverekkel felszerelve, mert az mar torvénybe iitkozne.®> Ez lehet
az a pont, amikor megkérddjelezhetjiik, érvényesiilt-e a reklamban az az elv, hogy a
fogyasztonak ne kelljen kiilon utdna jarni a reklam egyes részleteinek.

Ettdl egyeldre nagyobb problémat jelentett a csekk feladdsa, hogy a szelvényen a
vadaszgépet, mint ajandékot nem lehetett kivalasztani, hiszen nem volt kiilon rubrika neki a
polo, bordzseki és egyéb nyeremények mellett. Senki sem gondolta, hogy létezik ember, aki
ennyi id6 alatt 6sszegylijt ennyi pontot. A il viszont tigy vélte, ha reklamban kijelentették, hat

tartsak a szavukat.

8 Horvath Adél, Masodfok, Pepsi —Pont gy
https://iteletpazmany.blog.hu/2023/03/29/pepsi_pont_ugy?fbclid=lwAR20J4rkijC2w5SwvMogWZv4LMpljPzU
LS7IBTTh5B4GTONKWeOWiINOOZnc (letdltés datuma: 2023. 10. 02.)

8 Netflix — Pepsi, hol van a vadaszgépem? — L.e.
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A Pepsico asztalan rovidesen megjelent a csekk, de abszurdda valt az egész tigy. Az iigy
komolyra fordulasat jelentette, hogy a jogaszok keziikbe vették az tigyet. A fiti ugy vélte, ha
reklamban kijelentették, hat tartsdk a szavukat. Innent6l indult meg egyfeldl egy olyan
folyamat, ami nagyon jol bemutatja, mit tehet az egyszerii ember egy vilagszerte ismert céggel
¢s annak kitiind jogaszaival szemben, masfeldl pedig miként tudja 6sszekuszalni egy reklam
szalait egy hétkoznapi fiatal.

Hosszas varakozas utan levelet kiildott a Pepsico Johnnak, melyben két iiditdital kupon
volt 2 karton Pepsire és egy szoveg, hogy ezt vicenek szantak, de koszonik az eréfeszitést. A
Pepsi nem valtotta be a csekket, hanem visszautasitottdk egy elutasito iizenettel. Nyilvanvalo
volt, hogy egy ekkora cég a legjobb jogaszokkal dolgozik.

A reklam készit6i arra hivatkoztak, hogy rengeteg id6t és energiat vesz igénybe egy
reklam elkészitése ¢és mivel a koldk haborujaban nem volt mindegy ki melyik oldalon all, egy
csattandval végzddo reklam elkészitése volt a cél. Amivel azonban nem szdmoltak bizonyara,
hogy a csattan6 olyan mértékben legyen a rekldm csticspontja, amely amellett, hogy a
legnagyobb hatés kivaltasara alkalmas rész a kisfilmben, tarthat6 igéretet foglaljon magaban.
A reklam készit6i ugy vélték ez lesz a megfeleld eszkdz ahhoz, hogy egy atlagos pontgyiijtd
akci6 izgalmassa valjon.

Nem volt kérdés a felperes szamara, hogy kell egy jogi képviseld, és a valasztas Lawrence
Schantzre esett. Tobb tigyvéd is latta a reklamot, mindannyian Gjra és Gjra megnézték. Eltérd
vélemények sziilettek azzal kapcsolatban, hogy a Harrier vadaszgép ajanlat-e a reklam végén
vagy sem. Tobbek szerint ez csak egy hit dbrandként van szemléltetve, de ugyanakkor vilagos,
hogy 7 milli6 pontért cserében a vadaszgép jar €s nincs semmilyen aprobetii. Természetesen
nem adtak fel az ligyet €s irtak egy levelet és visszakiildték. A Pepsi kiildott egy ajanlatot, amit
ok elfogadtak, tehat a video allitasai alapjan kiildjék le a vadaszgépet. Kérték a Pepsit, tartsa
magat az ajanlatban leirtakhoz.

Mivel New York a székhelye a Pepsinek, igy a peres eljaras helyszine is ott volt
lehetséges. A Pepsi a legjobb védekezés a tamadas elvén alapulva a tamadast valasztottak. A
nehéz iddszak kezdetét vette, amikor probaltdk az idézést Johnnak atadni. A Pepsi o érve az
volt, hogy legalisan senki nem juthat hozza egy ilyen vadaszgéphez és egy ajanlat csak akkor
legitim, ha legalis. A kovetkez6 1épés az volt, hogy John Leonard beperelte a Pepsicot. Ahhoz,
hogy elhiggyék, hogy komolyan gondolkodik az ligyben, perelnie kellett. Be voltak vonva a
Pepsi iigyvédjei, a BBDO iigyvédjei, a biztositocég iigyvédjei ebbe a hosszl, elhuz6do
eljarasba. A reklam készitok belattak, hogy a cégnek teljesitenie kell tovabbra is, azonban, ha

benne van egy jogi ligyben az egyik reklamjuk miatt, ez nem fog menni.
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A valtozas azzal kovetkezett be, hogy a reklamban a 7.000.000 pontot 700.000.000-ra
valtoztattak, ami 70 millié dollart jelentene. A rekldm utols6 verzidjaban mar a hétszazmillid
utan zardjelben az szerepelt: ,,csak vicc.” Minden verzioban elismerték, hogy ez egy ajanlat
volt és addig valtoztattak rajta, hogy elérhetetlen legyen. A folyamat nem arrdl szolt, hogy
elismerjék, hogy barmi rosszat tettek volna, hanem ha esetleg létezik olyan ,,0riilt”, aki
komolyan veszi, akkor zardjelben legyen kiirva, hogy ez csak vicc.

A Pepsi tigyvédjei inditvanyoztak egy megbeszélést, amelybdl azt gondoltdk, hogy a
Pepsi rajott, hogy hibazott és panikolnak. Johnékat a Pepsi meghivta New Yorkba
megallapodasi targyalasra. A profi vallalati ligyvédek szemben a nagyot dlmodd Johnnal,
Larryvel, akinek a vagyonvédelem volt a szakteriilete és Todd Hoffmannal a kalandvagy6
iizletemberrel viccelddve probaltak tudatni, hogy a reklamot nem gondoltak komolyan. Larry
kozolte, hogy a rekldmban szerepld feltételek szerint cselekedtek igy a hirdetésben szerepeltek
szerint varjak az ligy kimenetelét. Larry ugy gondolta ez egyértelmiien megtévesztés, aminek a
kovetkezménye, hogy fizetnek. A hosszu beszélgetés utan megéllapodni szandékoztak a
jogaszok. Az ajanlatban 750.000 dollar szerepelt, ami egy millidig is felmehet. John nem
elégedett meg azzal, hogy a harmincadrészét ajanljak a vadaszgépnek. Nem fogadta el az
ajanlatot, neki a gép kellett. John tgy érezte, hogy ezzel nincs veszteni valdja, azt gondolta ezen
a ponton fel kell razni az iigyet, hogy mélté ellenfele legyen a Pepsinek.%®

Michael Avenatti miutan belépett az ligybe, megvaltozott minden. Az volt a cél, hogy
legyen valaki, aki pontot tud tenni az {igy végére. Avenatti szerint az elsé csel, amit a Pepsi
bevetett, hogy a sajat teriiletén perelte be John Leonardot, ahol nyilvanvaléan tébben allnak a
Pepsi mellé. Ahhoz, hogy John Leonard tamogatast nyerjen egyértelmii volt, hogy
nyomasgyakorlasra volt sziikség, egy fajta agressziv PR akciora a média nyomasgyakorlasa
altal. A cél az volt, hogy John nagyobb nyilvanossagot kapjon a radidban és a tévében. Ezzel a
harcban vivott kiizdelem, védekezésbdl tdmadasba valtott. Foként az ingyenes médiat
hasznaltak, vagyis, hogy a sajté futtassa ingyen a torténetet és beszéljen John tigyérol.

Az volt a Pepsico allaspontja, hogy nem dijazzak, hogy John hasznot akart hiizni az
egészbll. Azzal, hogy ligyvédi iroda bevonasara keriilt sor, egyértelmiivé valt, hogy pénzt
szeretnének kiszedni egy nagy cégbdl. A Pepsi befolyasolni tudta, John milyen csatorndkon
mondja el a torténetét.

Uj taktikara valtottak Leonardék Avenatti kozbenjarasaval. Avenatti szerint ugyan is

ideje volt felrazni a kozvéleményt, igy el0szor is végzett egy hattérkutatasi projektet a Pepsin,

8 Netflix — Pepsi, hol van a vadaszgépem? 2.e.
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mintha hattérkampanyt inditana elleniik. Valamit talalni kellett, amir6l a Pepsi nem szeretné,
hogy az emberek beszéljenek. Avenatti probalt minél tobbet megtudni esetleges Pepsi
botranyokrol. Ami eldszor feltiint, hogy a pontgyijté akcié reklamja Kanadaban is megjelent
azzal a kiilonbséggel, hogy a reklam végén volt egy nyilatkozat arrél, hogy a vadaszgép nem
szerezhetd meg.

Fellelhetd volt a fiilop-szigeteki botrany is, amely egy szamkeresd reklam volt. Az
emberek elhitték, hogy amit a televizidban reklamoznak az biztosan igaz. Nem egy atlagos
marketing kudarcrol volt sz6.8’

1992-ben a Coca Cola mindenhol ott volt a Fiilop-szigeteken, 75%-os piaci részesedéssel
rendelkezett. Ezzel szemben a Pepsinek viszonylag kis részesedése volt. Ahogyan az 1995-0s
Amerikai kampanyfilmmel, agy itt is az volt a Pepsi célja, hogy lenditsen a marketing
emberek vasaroljanak Pepsi termékeket és a kupakjuk alatt nyerhetnek. Kisebb nyeremények
kozt szerepelt 300 és 500 peso de a féonyeremény 1.000.000 peso volt. Egy ilyen reklam olyan
hatassal birhat az emberekre, hogy ezalatt a kampany alatt a Pepsi vasarlasa a kenyér
vasarlasaval szemben mar-mar- els6bbséget élvezett.

A probléma azzal jelentkezett, hogy a kupakban talalhaté szdmot ugyan kihtztdk a
televizidban, de a nyerd szdmbol tobb is volt, ami azt jelentette, hogy mig mindenki magéénak
hiszi a nyeremeényt, azon gyakorlatilag tobben is osztoznak. Olyan sullyal birt, mintha egyszerre
tobben nyernének a lotton. Az emberek Orjongtek, a Pepsi viszont szdmitdgépes hibaval
magyarazta a jelenséget. A promoécid felfoghatatlan karokat jelentett. Felrobbantottak
egylizletet, amelyben harom alkalmazott halt meg.

A nyomozas kezdetét vette, amibe bele lett vonva a fiilop-szigeteki kormany is, majd
kimondtak, hogy a Pepsi robbantotta fel sajat kamionjait és tdmadta meg sajat létesitményeit,
megrendezték az egészet, hogy manipuldljak a kozvéleményt ezzel meguszva az iigyet.

Avenatti konkluzidja az volt az esetek elemzése soran, hogy a Pepsi tobbszor is tett olyan
igéretet, amit nem volt hajlandé betartani. John esetében az tiint megoldasnak, ha ugy formaljak
a kozvéleményt, ahogyan az Johnnak jo.

Mindamellett, hogy néhany Ujsag belement a rekldmok megjelentetésébe, volt egy
oriasplakat is a Pepsi kdzpontjaval szemben. A kérdés az volt, hogy Avenatti szinte biztos volt

abban, hogy ezért Johnt beperli majd a Pepsi, de még is j6 végkimenetelre szamitott.

87 Netflix — Pepsi, hol a vadaszgépem? 3. e.
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Hérom év telt el a reklam megpillantasa 6ta és ekkor remélte John, hogy birosag elé allhat.
A tény az volt, hogy nem csak a Pepsinek, de a reklamiigyndkségének ¢és a biztositocégének is
nekimentek. A gy6zelem nem johet létre egy megnyerd tigyvéd nélkiil, David Nachman tehat
elvallalta az ligyet.

A birét illetéen az ligy Kimba Woodshoz keriilt, aki koztudottan a nagy cégek oldalan
allt, igy rossz valasztasnak bizonyult szamukra. A Pepsinek sikeriilt Woods birénét meggydzni
a gyorsitott eljarasrol, mely azt jelentette, hogy azel6tt dontenek az tigyrdl, hogy az eskiidtszék
elé keriilne. Ez azért nem tiint kedvezOnek, mert az eskiidtszék dontése, barmi is az fair lett
volna. Nem akartak, hogy eskii alatt valljanak azok, akik megtervezték, megalkottak és véghez
vitték a kampanyt. David Nachman azt mondta, amellett érveltek a birondnek, hogy tovabbi
tényfeltarasra van sziikség. Meggy6zni azonban nem tudtdk, mert azt felelte, hogy a
rendelkezésére all minden relevans informacid, maga a reklam, a katalégus €s a John Leonard
¢s a Pepsi kozotti kommunikacio anyaga. A birénd véleménye szerint ez elegend6 ahhoz, hogy
megallapitsa egy racionalisan gondolkodo6 személy ezt ajanlatnak gondolhatja-e.

Egyértelmiivé valt a Pepsi iigy halalhire. Nem ismerte el az iigy érdemi mivoltat, azt irta,

hogy az ajanlatot racionalisan gondolkodé személy nem tekintette volna legitimnek.®

6.1. 1999. augusztus 5. — Egyesiilt Allamok Keriileti Birésag, Dél-Dakota, New York —

vélemény, rendelet és az osszefoglalé itéleti eljaras

Kimba Woods kertileti birond ismertette, hogy a felperes ezt a pert azért inditotta, hogy tobbek
kozott kikényszeritse az alperest6l egy allitolagos ajanlat végrehajtasat egy Harrier Jetre,
a szovetségi polgari perrendtartds 56. szabdlya alapjan Osszefoglalo itélet iranti kérelmet
nyujtott be. Az alabbiakban megadott okok alapjan az alperes kérelme elfogadasra kertilt.

Az ligy kozponti kérdése a feltételezett ajanlat, vagyis, hogy a televizios reklam
tartalmazott-¢ ajanlatot, igy a Birosag ezt részletesen kellett, hogy ismertesse. Leirasra kertil
maga a reklam hangulata és hogy a végén jelenik meg a vadaszgép, mint a rekldm
csattanojaként. A rekldm felhivja a figyelmet ugyanakkor a katalogusra is, az arucikkeket
kizardlag az eredeti megrendeldlap segitségével lehet rendelni.

A Katalogus megjegyzi, hogy ha a fogyasztonak nincs elegendd Pepsi pontja a kivant

tétel beszerzéséhez, tovabbi Pepsi pontokat lehet tiz centért vasarolni, azonban legalabb tizendt

8 Netflix - Pepsi hol a vadaszgépem? 4.¢.
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eredeti Pepsi pontnak kellett elkisérnie minden rendelést.Az ligy megitélése az alkalmazandd
jogi keret alapjan lehetséges. Ezek jogelveket, szabalyokat és precedenseket jelentenek.®

Az Osszefoglalo itéleti eljards soran a birdsdg ,,nem allhat ki a tények kérdéseinek
megitélésére; csak azt tudja megallapitani, hogy vannak-e megvitatandé kérdések.”®® Az
Osszefoglalo itéleti eljarasban vald gydzelemhez a ,kérelmezofélnek”, aki az Osszefoglalo
itéleti eljarasban az a fél, amelyik kezdeményezi az 6sszefoglald itéleti kérelmet, a birosag eldtt
kell bizonyitania, hogy nincsenek ilyen érdemi kérdések, amelyeket meg kellene targyalni, és
hogy 0 jog szerinti itéletre jogosult. Amint egy 6sszefoglald itéleti kérelem benyujtasra keriil
¢és alatamasztasra Keriil, a nem inditvanyozoé félnek konkrét tényeket kell felsorolnia, amelyek
azt mutatjak, hogy valds kérdés all fenn, amelyet meg kell targyalni. A birdsag, amely egy
Osszefoglalo itéleti kérelmet megfontol, minden bizonyitékot a nem inditvanyozo f€l javara
legkedvezObb fényben kell, hogy nézzen és minden ésszerii kovetkeztetést a fél javara kell
levonnia. A nem inditvanyoz6 félnek ,,tobbet” kell tennie, nem elég allitani, hogy kétséges
tényrol van szo.

Ha a birdsag eloterjesztéseinek alapjan nem lenne ésszerti tényfeltard, aki a nem
kezdeményezd fél javara dontene, akkor nincs valds vitds 1ényeges tény, €s a részletes itélet
alkalmazhatd. Az a kérdés, hogy létrejott-e egy szerz6dés vagy sem, megfeleld az dsszefoglald
itéletben vald dontésre. Ahogyan a Masodik Korzet megjegyezte: ,,Az Osszefoglalo itélet
helyes, amikor az azok a szavak ¢€s cselekedetek, amelyek allitolag 1étrehoztak egy szerzédést

olyan vilagosak magukban, hogy ésszer(i emberek nem kiilonbdzhetnek az értelmiikrsl.”9:

6.2. Jogalkalmazasi szabalyok

A jogalkalmazasi szabalyok kifejezés arra utal, hogy egy adott ligyben melyik jogrendszer
alkalmazando a vitas kérdések megoldasara. A felek vitaztak arr6l, hogy a Birosag alkalmazza-
e a New York allam jogat vagy valamely mas allam jogat annak értékeléséhez, hogy az alperes
promoéceids kampénya ajanlatnak mindsiil-e. Mivel ez az eljaras Florida allambdl keriilt at, az
atado allam, vagyis Florida jogvalasztasi szabalyai alkalmazandok.

Florida joga szerint a szerz6déses tligyek jogvalasztasa azon a helyen hatarozodik meg,

,»ahol az utolsé cselekedet végrehajtasra keriil a szerzodés teljesitéséhez.”®? A felek eltérden

8 Justia Us Law, https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/88/116/2579076/ (letdltés datuma:
2023. 10. 25.)

% Donahue v. Windsor Locks Bd. of Fire Comm'rs, 834 F.2d 54, 58 (2. Cir. 1987).

% Bourque, 42 F.3d at 708 (quoting Boston Five Cents Sav. Bank v. Secretary of Dep't of Housing & Urban Dev.,
768 F.2d 5, 8 (1st Cir.1985)).

92 Jemco, Inc. v. United Parcel Serv., Inc., 400 So. 2d 499, 500-01 (Fla.Dist. Ct.App.1981).
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vélekednek arrol, hogy a szerzddés teljesithetd lett volna-e a felperes altal a rendelési trlap
kitoltésével torténd Harrier vadaszrepiild kérésével, vagy az alperes altal az tirlap elfogadasaval.

Ha kereskedelmi ajanlatot képzett volna, akkor a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
utolsd cselekedet a felperes elfogadasa lenne, Washington allamban. Ha a kereskedelmi
ajanlatot egy kinalatnak tekintették volna, akkor a szerzddés teljesitéséhez sziikséges utolso
cselekedet az alperes altal a felperes Rendelési tlrlapjanak elfogadisa lenne, New York
allamban. A jogvalasztasi kérdés tehat nem oldhaté meg, amig a Birdsag el nem donti, hogy
kereskedelmi ajanlat volt-e vagy sem.

A Birdsag mindkét féllel egyetért abban, hogy ennek a kérdésnek a megoldasa olyan
szerz6dési jogelvek figyelembevételét igényli, amelyek nem korlatozodnak egyetlen allam
jogara sem. A felek altal idézett esetek nagy része nem szarmazik New York-i birésagokbol.
Ahogyan a felperes sugallja, az iigy altal felvetett kérdések olyan szerz6dési jogi kérdéseket

érintenek, amelyek mélyen beivodtak az angol kdzjogba és az Unié allamainak jogaba.%®

6.3. A hirdetés nem volt ajanlat

»A Szerzddések Masodik Megfogalmazasa szerint az altalanos szabaly szerint egy hirdetés nem
mindsiil ajanlatnak. Az aruk hirdetései, legyen az kijelz0, tabla, kézirat, 0jsag, radidé vagy
televizio utjan, altalaban nem szandékoznak vagy érthet6k meg ajanlatként az eladasra.
Ugyanez vonatkozik katalogusokra, arjegyzékekre és korlevelekre, még akkor is, ha a javasolt
iizletek részletei bizonyos mértékben meg vannak adva.”®* Természetesen lehetséges ajanlatot
tenni a nagykozonségnek szant hirdetés utjan, de altalaban léteznie kell valamiféle
kotelezettségvallaldo nyelvezetnek vagy valamilyen felhivasnak a cselekvésre anélkiil, hogy
tovabbi kommunikdaciora lenne sziikség.

A lényeg tehat, hogy a konkrét ajanlat tétele lehetséges hirdetések utjan, jsagban,
kézirattal, katalogussal, korlevéllel vagy kirakatban 1évé plakattal, de keriilni kell azt a
helyzetet, hogy ez az ellenkez6 iranyba induljon el, ahogyan a fenti esetben is. Az ilyen
hirdetéseket csupan annak kéréseként értelmezik, hogy megfontoljak, megvizsgaljdk és
targyaljanak veliik és senki sem tekintheti dket ésszerlien masképp, hacsak az koriilmények

nem kivételesen rendkiviiliek és a haszndlt szavak nagyon egyértelmiiek és vildgosak.

9 Justia US Law: https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/88/116/2579076/ (letdltés datuma:
2023.10.29.)
% Justia US Law: https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/88/116/2579076/ (letdltés datuma:
2023.10.29.)
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A reklam nem tekintheté 6nmagaban elég hatarozottnak, mivel kifejezetten fenntartotta
az ajanlat részleteit egy kiilon irasbeli anyagnak, a Katalogusnak és nem emlitette meg azokat
a lépéseket, amelyeket egy potencidlis ajanlattevonek meg kellett volna tennie a feltételezett
Harrier vadészrepiild ajanlat elfogaddasdhoz. Még akkor sem mindsiilne ajanlatnak, ha a
Katalégus tartalmazta volna a Harrier vadaszrepiildt azok kozott az elemek kozott, amelyek
megvasarolhatok lennének Pepsi Pontok bevaltasaval. A Birdsag Osszességében megallapitja,

hogy a Harrier vadaszrepiilé reklam csak egy hirdetés volt.%

6.4. Ajandékok, mint ajanlatok

Az elbadott allaspont ellenében a felperes nagyrészt egy masfajta egyoldalt ajanlatra
hivatkozik, amely nyilvanos jutalmak nyujtasat foglalja magaban egy meghatarozott cselekedet
teljesitéséért. Mivel ezek az esetek altalaban nyilvanos nyilatkozatokat tartalmaznak konkrét
termékek hatékonysagaval vagy megbizhatosdgaval kapcsolatban, egy birdsdg helyesen
jellemezte ezeket az irdnyelveket ,,bizonyitsd be, hogy nincs igazam” esetekként.®® Ezen
precedensek koziil a legtiszteletreméltobb a Carlill v. Carbolic Smoke Ball Co. tigy, 1 Q.B. 256
(itéltabla, 1892), aminek egy idézete a felperes jogi emlékeztetSjét vezeti: ,,Ha valaki
extravagans igéretet tesz... valosziniileg azért teszi ezt, mert megéri neki, hogy megtegye oket,
¢és ha megtette 6ket, az igéretek extravagancidja jogilag nem indok arra, hogy ne lenne kotelezve
azok altal.”%’

A reklamfilm értékelése sordn a birdsagnak se az alperes szubjektiv szandekat se a
felperes szubjektiv véleményét nem kell figyelembe venni arrdl, hogy mit kinal a kisfilm,
hanem csak azt, hogy egy ésszeriien gondolkod6 személy mit értett volna a reklamfilmbol.
Ajanlatrol abban az esetben beszélhetiink, ha az allitott ajanlattevé meggy6zd6dése a feldl, hogy
a felhivast ajanlatnak szanja, megfelelé mértékben jogos volt. Ez a szabaly a szerzédésekre
vonatkozo alapvetd szabaly. Ha nyilvanvald, hogy nem komoly ajanlatként szant a felhivas,
akkor nem beszélhetiink ajanlatrol.%®
Milyen cselekedet teremt elfogadasi jogot, és igy ajanlatot? Az akarat vagy szandék

kifejezésének kell lennie. Az olyan cselekedetnek kell lennie, ami arra vezeti az ajanlattevot,

hogy ésszerlien arra a kovetkeztetésre juthasson, hogy hatalom adatott neki egy szerzédés

% Justia US Law: https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/88/116/2579076/(let6ltés datuma:
2023.10. 05.)

% 1asd: Rosenthal v. Al Packer Ford, 36 Md.App. 349, 374 A.2d 377, 380 (1977)

97 Carbolic Smoke Ball, 1 Q.B. 268 (Bowen, L.J.)

% Justia Us Law, https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/88/116/2579076/ (letdltés datuma:
2023.10.04.)
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létrehozasara. Ez vonatkozik az ajanlat tartalmara és annak létezésére egyarant. Ezen az alapon
kell kizarnunk a felkéréseket az ligylet létrehozasara vagy a puszta eldzetes targyalasokra tett
cselekedeteket, valamint az egyértelmiien viccbdl vagy jogi kapcsolatok létrehozdsanak
szandéka nélkiil végzett cselekedeteket.*®

Mint, ahogyan korabban emlitésre keriilt, objektiven kell megkozeliteni a reklamokat,
hogy ne mindsitslink egy nyilvanvaldan tréfas jellegti felhivast ajanlatnak. Az azonosséagtétel
azt keresi, hogy a reklam valoban komoly ajanlatot kozvetitett-e vagy sem. A felperes
ragaszkodott ahhoz az allasponthoz, hogy a reklam latszolag komoly ajanlatnak tiint és ezért a
Birosadgnak magyarazatot kellett adnia, miért is vicces a reklam, azonban ez egy nehéz feladat
volt hiszen ahogyan azt E.B. White is megjegyezte: ,,A humor szétszedhetd, mint egy béka, de
ez a dolog meghal e folyamat soran.”%

Gyakori a reklamoknal és ez az adott tényallasban is igy volt, hogy a reklam elsédleges
sugallata, hogy a reklamozott termék haszndlata atalakitja a legtobb fiatal altal megszokott
rutint. A katonai tetovalas és a megrazo hadi zene, valamint az alsobb szovegek hasznalata,
amelyek rovid iizeneteket kozvetitenek a képernydn, példaul ,HETFO 7:58,” katonai és
kémthrillereket idéznek. A reklam célja az, hogy a Pepsi Stuff termékek izgalmas pillanatokkal
¢és dramai hatést keltve dobja fel a monoton hétkdznapokat. A reklam ebben az esetben tehat
hasonldan tulzo allitasokat tesz, mint sok televizios hirdetés.

Az adott ruhézat, autd, sor vagy burgonyaszirom fogyasztidsaval az ember vonzova,
stilusossd, kivanatossa és mindenki altal csodalttd valik. Egy ésszerli nézd ilyen hirdetéseket
pusztan komolytalan reklamnak értelmezne, nem tényként kellene kezelnie.

Tovabba, a reklamban szerepld fiatalrol kevésbé valosziniisithetd, hogy pilota lenne. Egy
olyan személyrdl van sz0, akinek a laza megjelenésébdl nem feltétleniil kovetkeztethetiink a
szakma altal elvart megbizhatdsdg tanuUsitasara. Valosziniisithetd, hogy a tinédzser nem a
replilégép lizemanyagszintjének ellendrzésével tolti az értékes eldrepiilési perceit, hanem
inkabb a sajat megjelenésére forditja szabadidejét. A fiatalkora frizurdjabol kovetkeztethetiink
arra, hogy hajviselete nem sériilt, tehat a repiilés egyik alapvetd sziikséges viselete nem biztos,
hogy megtaléalhato lett volna rajta.

Végiil a tinédzser megjegyzése, hogy ,,egészen biztosan jobb, mint a busz” a Harrier Jet

repiilése az iskoldhoz. Ez valdsziniitleniil konnyed hozzddlldst mutat a vadéaszrepiildgép

9 Justia Us Law, https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/88/116/2579076/ (letdltés datuma:
2023.10.04.)
100 Justia Us Law, https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/88/116/2579076/(letdltés datuma:
2023.10. 05.)
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vezetésének viszonylagos nehézségéhez €s veszélyéhez egy lakoovezetben, a kdzosségi
kozlekedés valasztasa helyett.

Az iskola megérkezésének gondolata egy Harrier Jet repiilégéppel csak egy szarnyalo
kamaszfantazia sziileménye. Ebben a reklamban a fantdzia hangstulyozodik azzal, hogy a
tinédzser iskolatarsai bamulva néznek, sem, mint a tanulni valéjukra koncentralnak. A Harrier
Jet altal generalt sz¢l ereje lefljja az egyik tanar ruhdit, ezzel levetkdztetve egy tekintély figurat.

Olyan érzést kelt, mintha ki akarndk emelni, hogy mennyire fantasztikus lenne egy
Harrier Jet iskoldba érkezése és a replilogép egy egyszerti biciklitaroldo mellé szall le. Ez a
fantdzia természetesen rendkiviil irredlis. Egyetlen iskola sem biztositana leszalloteret egy didk
vadaszrepiilogépének vagy tlirné el a repiilégép hasznalatabol szarmazé zavart.

Tovabbi érv, hogy a Harrier Jet {6 feladata az Amerikai Tengerészgyalogsag szerint az,
hogy ,tamadja és megsemmisitse a felszini célokat nappali és éjszakai latasi koriilmények
kozott. 10

A Harrier Jetet a McDonnell Douglas gyartotta, és fontos szerepet jatszott az Operation
Desert Storm 1991-es 1égi offenzivajaban. Tekintettel arra, hogy a Harrier Jet jol dokumentalt
funkcioja a felszini és 1égi célpontok tamadasa és megsemmisitése, a fegyveres felderités és
1égi akadalyozas, valamint a timado és védo légvédelmi habor, az ilyen repiildgép abrazolasa
az iskolaba valo bejutas egy modjaként egyértelmiien nem komoly, még akkor sem, ha ahogyan
a felperes allitja, a repiil6gépet olyan formaban lehet beszerezni, amely kizarja a katonai
hasznalat lehetdségét.

A reklam emlitette, hogy a repiildgép ,,megvasarlasahoz” sziikséges Pepsi pontok szama
7.000.000. darab. Ennek a pontszamnak az Osszegytjtéséhez 7.000.000 darab Pepsit kellene
elfogyasztani (vagy durvan 190 darab Pepsit kellene meginni naponta a kdvetkezd szaz évben,
ami rendkiviil valésziniitlen lehetség), vagy koriilbeliil 700.000 dollar értékii Pepsi pontot
kellene vasarolni. Egy Harrier Jet koltsége koriilbeliil 23 millid dollar, amirdl a felperes tudott,
amikor elhatarozta, hogy 6sszegylijti azt az §sszeget, amelyet sziikségesnek tartott az allitolagos
ajanlat elfogadasahoz.1? Még akkor is, ha egy objektiv, ésszeri személy nem lenne tudataban
ennek a ténynek, arra a kovetkeztetésre jutna, hogy egy vadaszrepiildgépet 700.000 dollarért
vasarolni tal jo ajanlat ahhoz, hogy igaz legyen.

Mivel nem volt kiilonbség a termékek bemuatasi modjaban, a felperes azon az allasponton

volt, hogy komoly ajanlatként lehetett felfogni a Harrier Jet-et..1%® Afelperes a reklamkampanyt

101 Az Amerikai Tengerészgyalogsag, Factfile: AV-8B Harrier II (utoljara modositva: 1995. december 5.)
102 Lasd: Michael E. McCabe nyilatkozat, 96 Civ. 5320, 1997. augusztus 14., Exh. 6 (Leonard iizleti terv).
103 John Leonard - Felperes inditvanya 13. o.
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kiemeld , az alperes altal kiadott sajtokozleményree is hivatkozik, amelyben az alperes nem
tesz emlitést humorrél, vagy barmi ilyesmirdl..” 104

Ezek az érvek csupan azt sugalljak, hogy a promoécids kampany humora a kdtekedés
iranyaba tolodik el. A nyilvanvaloan abszurd reklam fényében a Birdsag elutasitja a felperes
érvelését azzal, hogy a reklam nem volt egyértelmiien tréfa.%®

A Birdsaghoz irt levelekben a felperes azt allitja, hogy tovéabbi bizonyitékokra van
sziikség annak kapcsan, hogyan értették az alperes alkalmazottai, mas egyének a reklamot.
Tovabba, a reklam hogyan lesz értelmezve kereskedelmi alapon ¢s a reklam tesztelésének
eredményeit illetden. A tovabbi bizonyitékok sziikségességét azzal is indokolja a felperes, hogy
az alperes kétszer is megvaltoztatta a reklamot, ugyan is eldszor ndvelte a Harrier Jet
vasarlasahoz sziikséges Pepsi pontok szamat 700 000 000-ra, majd ujra modositotta a reklamot,
hogy feltiintesse a 700 000 000 dsszeget és hozzaadjon egy ,,(Csak Vicceltem)” megjegyzést.

A felperes arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,nyilvanvald”, hogy ha a Pepsico valoban ugy
gondolta volna, hogy senki sem veheti komolyan az eredeti hirdetésben latott ajanlatot, ez a
valtozas teljesen felesleges és sziikségtelen lett volna.

Az iratok nem sugalljak, hogy a pontok szdmanak valtozasa szemléltetné az ajanlat
komolyséagat. A Harrier Jet megszerzéséhez sziikséges pontok szamanak novelése kevésbé azon
félelemre vezethetd vissza, hogy értelmes emberek Harrier Jeteket kovetelnének, inkébb arra a
kétségre, hogy ésszerlitlen emberek szamara komolytalanpert inditananak. Tovabbi felfedezés
nem sziikséges a kérdésben, hogy mikor és hogyan valtoztak meg a reklamok, mivel a Birosag
elétt allo kérdés az, hogy az a reklam, amelyet a felperes latott és amelyre tdmaszkodott,
ajanlatot jelentett-e, nem pedig az, hogy barmely mas reklam is ajanlatot képviselt-e.

A felperes altal hivatkozott anyagok egyike sem felel meg az elézetes kovetelményeknek.
A reklam nem egy irdsos dokumentum. A felperes kitoltott rendeldlapja nem tartalmazza az
alperes alairasat, vagy annak tigynokéét és abban az esetben, ha a felperes az alperes és hirdetdi
kozotti szerzOdések felfedezését keresi, az ilyen felfedezés haszontalan. A felperes nem felel6s,
vagy kedvezményezett ilyen szerzdédésekben. Mivel az allitott szerzédés nem felel meg az
irasbeli szerzddési kotelezettségnek a felperesnek nincs igénye szerzddésszegésre vagy konkrét

teljesitésre. %

104 Justia Us Law, https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/88/116/2579076/(letdltés datuma:
2023.10. 05.)
105 Justia Us Law, https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/88/116/2579076/(letdltés datuma:
2023.10. 05.)
106 Justia Us Law, https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/88/116/2579076/(letdltés datuma:
2023.10. 05.)

36



Azon tul, hogy kérelmet nyujtottak be a felperes szerzddésszegési igényére vonatkozo
Osszefoglalo itélettel kapcsolatban, az alperes ugyancsak kérelmet nyujtott be a felperes
csaldssal kapcsolatos igényére vonatkozé 0sszefoglalo itélettel. A csalds okozta karokért vald
jogalap elemei a kovetkezOk: ,,meglévd lényeges tény dabrazoladsa, hamissag, tudomas,
megtévesztés és sérelem.” %’

Ahhoz, hogy helyesen allitsunk fel csalassal kapcsolatos igényt, a felperesnek allitania
kell, hogy az alperes téves abrazolast vagy Iényeges elhallgatast tett, amelyre timaszkodott, és
amely ravette a felperest egy cselekedet elvégzésére. Altalanos allitasok szerint az alperes olyan
szerzddést kotott, mikdzben nem szandékozott azt végrehajtani, nem elegenddek a kovetelés
alatimasztasihoz. Altalaban nem all fenn jogalap, ha a felperes csak azt allitja, hogy az alperes
olyan szerzédést kotott, amit nem szandékozik teljesiteni. Ehelyett a felperesnek azt kell
mutatnia, hogy a téves dbrazolds mellékes volt, vagy kiilon megallapodésra szolgalt indukcios
tényezéként a felek kozott. 10

Ebben az esetben a felperes nem allitja, hogy valamilyen mellékes téves abrazolas
kovetkeztében vitték volna ra a szerzodés megkdtésére, hanem azt, hogy az alperesnek sosem

volt szandékaban teljesiteni a Harrier Jet "ajanlatat”, 1%

6.5. Aziigy végkimenetele

Osszefoglalva, hirom oka van annak, hogy a felperes igénye jogilag nem tarthat6. El8szor is, a
reklam csupén egy hirdetés volt, nem egyoldalt ajanlat. Masodszor, a reklam félvallrol vett
hozzaallasa nem vezetne egy ésszerli személyt arra a kovetkeztetésre, hogy egy tiditdital vallalat
harci repiilégépeket fog ajandékba adni egy promocid részeként. Harmadszor, nincs megfeleld
irasbeli megallapodas a felek kozott, amely kielégitené az rasbeli Szerzédések Torvényének
kovetelményeit.

A fent emlitett okok miatt a Birdésag jovahagyja az alperes Osszefoglalo itélet iranti
kérelmét. A Birdsag utasitja a Birosag Konyvvezetdjét, hogy zarja le ezeket az iigyeket. Az

esetleges fiiggdben 1év kérelmek elbirdlasa meghitsult.*°

107 Justia Us Law, https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/88/116/2579076/(letdltés datuma:
120032?&51% (E?s) Law, https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/88/116/2579076/(let6ltés datuma:
12022&5%% SJE;)LaW, https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/88/116/2579076/ (let6ltés datuma:
1219’2;5%[% %E)s; Law, https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/88/116/2579076/(let6ltés datuma:
2023. 10. 05.
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7. Osszegzés

Ahhoz tehat, hogy egy hirdetést megfeleléen kezeljiink, azt valdban ajanlatként tekintsiink,
sziikséges ismerniink a megfeleld jogszabalyi rendelkezéseket. Egy reklam nagyon koénnyen
tud befolyasolni benniinket, ezt kiilonb6z6 szakirodalmak is alatdmasztjak és hamar érezhetjiik,
hogy a par mésodperces felhivas életlink sorsfordit6 lehetdsége lehet.

A reklameszk6zok tekintetében folyamatos a fejléddés, ahogyan az megmutatkozik a
digitalizacional, hogy az a kordbbi kor eszkozeit felvaltotta, igy hat johetnek folyamatosan
ujabb ¢és modernebb eszk6zok most is. Kétségtelen, hogy a jogszeriiséget megtartva a hirdetok
szeme el6tt csak a minél nagyobb hatékonysag és befolyas gyakorlasa lebeg, de nem szabad
azonban a foldtdl elrugaszkodottan értelmezni az egyes hirdetéseket, hiszen minden esetben a
racionalis gondolkodas lesz irdnyadd. Megallapithat6 ugyan is az is, hogy hidba csak csekély
mértékili befolyasolasrdl van sz6, mar az is kimeritheti a manipulacié fogalmat.

A reklamkészitésnek a megfeleld szabalyok mentén kell haladnia, kizarva minden
kétséget, amely felmeriilhet a fogyasztokban. Sajat maga érdekében sziikséges nyilvanvalova
tenni minden informacidt és minden aprobetiit a nyilvanossag elé bocsdjtani. Ellenkezd esetben
mar tobb eset is aldtdmasztotta, hogy nehéz gatat szabni az emberi fantdzianak és adott
helyzetben csak a megfeleld pillanatot varja az egyén, hogy igényét érvényesitse egy
nagyvallalattal szemben. Tény, hogy a Pepsi munkatarsai szerint nem volt teljesen alaptalan az
elgondolasa John Leonardnak, ez az esetrdl késziilt dokumentumfilm soran nyilvanvalé volt
azonban sajat borén tapasztalhatta a fil, mennyivel nagyobb er6folényt képvisel egy vilaghirii
cég vele szemben.

Véleményem szerint, ha reklamokrol van szo, akkor vegyiik el objektiv

szemiiveglinket és gondolkozzunk a lehetd legészszeriibben.
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