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Bevezetés

Nyilatkozom, hogy a palyamunkdm megirdsa soran nem alkalmaztam mesterséges

intelligenciat.

A jobbagysag helyzete egy az egész Europat érinté probléma volt mar egészen a 14.sz.-tol.
Ezért dolgozatom ¢és témam felvezetéséiil szeretném bemutatni a kelet-kozép-eurdpai
jobbagyok, foképp a Németorszagban, Lengyelorszagban, Litvaniaban, Csehorszagban és
Magyarorszagon ¢lok helyzetét ezekben az évszazadokban. Ezzel is ravilagitva arra a
kiilonbozdségre vagy hasonlatossagokra, amelyek a jobbagysag helyzetét jellemezték az egyes

térségekben, illetve a cari Oroszorszagban. Dolgozatomban vizsgalom a ...

Jobbagysag helyzete Kelet-Kozép-Europaban

Eleinte nem volt olyan mély a szakadék kelet és nyugat eurdpa teriiletei ko6zott, mint
gazdasagilag, mint pedig a parasztsag helyzetét tekintve, mint amit majd a késébbiekben
tapasztalhatunk. A kozépkori kizsakmanyol6 rabszolgamunkara épitett allodiumok, uradalmak

megsziintek €s kis szamban voltak csak fellelhetdek akkor is elég csekély kiterjedésben.

Ezt kovetden a nyugati mintara tobb kis paraszti lizem egyvelege, szolgaltatasokat
egysegesitd szervezetté¢ alakultak a nagybirtokok. Ebbdl kiindulva a parasztsag eleinte
természetben, majd késdbb pénzben addzott a foldes ur szdmdra, viszont nem volt nagy a
munkajaradék és az is inkdbb volt jarulékos, mint sem szdmottevd. Cenzitarius jobbagysagrol
beszélhetiink ebben az iddszakban. Rendelkeztek a szabad koltozés jogéaval, tovabb
orokithették foldjiiket, de tovabb is adhattdk, ami azt jelentette, hogy ez valdéban az 6
tulajdonukat képezte. Ezeken a teriileteken mar jelen voltak ekkor a nyugat eurdpai vonasok a

mezégazdasagi teriileteken is.

A kiilonbség €s a szakadék a parasztsag életében a 14.-15.szazadi varosi fejlédések soran
jott létre nyugat és kelet kozott. A nyugati tarsadalmi berendezkedést is megrengetd

agrarvalsagot kovetden a kisnemesség olyan gazdasagi helyzetbe keriilt, hogy megsziintek és

! Zimanyi Vera: Uradalom és jobbagytelek Kelet-Kozép Eurdpaban, Vilagtorténet, 3. 61-79. 0.
https://tti.abtk.hu/images/kiadvanyok/folyoiratok/vilagtortenet/vt 1982 3/zimanyi.pdf (2023. oktober 25.)
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¢letviszonyait tekintve paraszti szintre siillyedtek. Keleten ezzel ellenben ezek a valsadgos
id6északok, a termés veszteségei, a dragulés, az éhinség nem viselte meg az itteni kisnemeseket,
ezért tobb kisnemesi csoport is fennmaradt. Ennek kovetkeztében viszont nagyon sebezhetéveé
¢s instabilla valt a jobbagysag helyzet, ami nagy torést €s hirtelen valtozast hozott Kelet-Eurdpa
alsobb tarsadalmi csoportjainak €letében. Kovetkezésképpen megerdsodtek a rendé szervez6do

nemesek és joval nagyobb volt a szabadsaguk és a hatalmuk min az ezt megel8z6 évek soran.?

Immanuel Wallerstein amerikai tarsadalomtorténész és szociologus Viladgrendszer-
elméletébe azt fogalmazta meg, hogy a 16.szazadtol kezdve 1étrejott egy olyan nemzetkdzi, egy
a vildg kiilonbozd részeit Osszekapcsoldé munkakapcesolat, amelynek résztvevoit a

tékefelhalmozas célja koti dssze

. Ehhez a gondolathoz kapcsoléddan idézziik fel a francia
torténész, F. Braudel gondolatait, aki ugy vélte, hogy mindig van egy ciklikus gazdasagi
kozpont — ami, mint tudjuk — a 14.-15. szdzad idején Velence volt mind gazdaségilag,
miivészetileg és kulturalisan is*. Ezen kozponti és kapitalista elveken miikddd varost valtotta
Antwerpen és Genova rovidebb kdzponti szerepet betdltve, majd ezt kovetden a 16.-18.szazad
kozott ilyen kézpontnak Amsterdamot tekintették. Ezek véarosok kozponti helyzetiiknek a
cserélddés és valtozdsa sosem volt problémaktél mentes folyamat és minden alaklommal
megrengette a torténelmiinket. Velence mellet a ,,ragyogd masodik”™ szerep a németeké volt, az

0 gazdasagi jelenlétiik segitette az akkori nagy felvirdgozast el6. Emellett a német gazdasagi

fellendiilés a cseh-magyar-lengyel teriileteken kisebb, de tovabbra is fontos szerepet jatszott.

Magyarorszag ¢€s Lengyelorszag kapcsolodott a 14.-15.szazadi kereskedelmi
utvonalakhoz emellett Magyarorszag Csehorszaggal egyiitt igazan fontos szerepet toltott be a
nemesfém kereskedelmet és banyaszast illeten, az amerikai nemesfémek Eurdpéba torténd
robbanast el6id6z6 behozatala eldtt. Részbe éppen ezért a kiszoritas és egyéb gazdasagi és
politikai kérdések megvitatasa céljabol 1335-ben Visegradon kirdly taldlkozot rendezek
melynek résztevoi: Anjou Robert Karoly/magyar/Nagy Kazmér/lengyel/ és luxemburgi Janos
/eseh/ kirdly szuverén moédon szovetkeztek. Ezeken a teriileteken is megfigyelhetd volt a
véarosiasodas ¢és a fejlodés gyors kovetkezménye, mint példaul a belsé piac, aminek

koszonhetden a parasztsag belsé arutermelése majd ezzel vald kereskedése is 1étrejott, ilyen

2 Zimanyi Vera: Uradalom és jobbagytelek Kelet-Kozép Eurépdban, Vilagtorténet, 3. 61-79. 0.
https://tti.abtk.hu/images/kiadvanyok/folyoiratok/vilagtortenet/vt 1982 3/zimanyi.pdf (2023. oktober 25.)

3 Immanuels Wallerstein: The Modern World System, I. Capitalist agriculture and the origins of the European
world-economy in the sixteenth century, New York - San Francisco - London, 1974, idézi Zimanyi Vera 62. o.
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értelemben beszélhetiink cenzitarizaciorol.® Ezt jellemzi a regionalis munkamegosztas, mely
természetbeni fizetségnek mindsiilt majd ebbdl fejlédik tovabb az arucsere, mint megjelend

,fizetési eszkdz”.

Sajnélatosan ahogy Velence hatrébb helyezddik a kereskedelmi kézpontok rangsoraban
¢s megszlnt tovabba a kapitalista fejlddés kdzpontja lenni, ez negativan hatott Kelet-Kozép-
Eurdpara is, mert az addigra felépitett és elért fejlettség mar nem volt elég ahhoz, hogy
versenyben maradhassanak. Ezek az események vezették el az ott €16 paraszti birtokosokat a
szamukra keserli és kedvezotlen 15.szdzadhoz, ahol tobb probalozast is tettek a parasztok
korlatozasara, igy példaul megtorténik a koltozkodésiikhoz fliz6dd szabadsagjoguktol valod
megfosztasuk. A 15.szazadban és a 16.szdzadban is tudnunk ilyen eseményrél melynek
reakciojaként tekinthetiink a 1525.€vi nagy német paraszthaborura és az 1514-es magyarorszagi

orszéagos parasztfelkelés is.

A jobbagyagra nagy nyomas gyakoroltak mar az 1300-as évek is, de ez a 15.-16.
szazadra sulyosbodott. Az ar forradalom és az azt megel6z6 15.szazad végétdl kezdddd lasst
mezdgazdasagi aremelkedéssel egy idében, mikozben Nyugat-Eurdpa felemelkedett, addig a
masik oldal lestillyedt. Az erésen urbanizal6do nyugat 01j kihivasokat jelentett az élelmiszer és
nyersanyagigényével az agrar-profilu Kelet-Ko6zép-Eurdpai tagallamok szdmara, melyek miatt
Uj agrartermelési stratégiat kellett kialakitaniuk. Ezzel a kereslettel ardnyosan megndtt a
tomegfogyasztasi cikkek irant érdeklddés, és ezek komoly kiilsd piaci versenyt jelentettek az

orszagok szamara.

Volt viszont egy elég fontos jellemzdjiik, amibdl a probléma egy része fakadt, ugyanis
nem kiilonféle kismennyiségii az drucikkre volt sziikség, hanem az arukészletnek egységesnek
kellett lenni, egy-két alland6 specializalt €s nagymennyis€gii arura volt sziikség, ami azt
eredményezte, hogy az eddig kiilon termeld kis parasztok kiszorultak a piacrdl. Eleinte a kis
birtokos parasztsag volt eldtérben a helyi piacokon az altala termelt mindségi hozzavetdlegesen
kis mennyiségli druval, viszont ahogy megjelent a nemzetkozi piac €s egyre inkabb novekedett
az export fontossaga, igy nem tudta tartani a 1épést €s a kis birtokos parasztsadg, szamara nem
érte volna meg mar azoknak az eszkozoknek a hasznalata és a mennyiség kitermelése, amit a
nagy birtokkal rendelkezéek meg tudtak oldani, igy valtozott a piaci kinalat és kereslet
Osszetétele. Ennek okdn a foldesuri birtokokon megndvekedett a robotmunkék iranti igény. Ez

a kiszorulas és rakényszeriilés eltérd idopontokban valosult meg, de kisérd jelensége volt a

® Zimanyi Vera 63. o.



jobbagyok jogi helyzetének romlésa is. A sok szabad foldteriiletnek koszonhetéen a foldes ar
jatszi konnyedséggel szerezhetett még tobb foldteriiletet, ezeket a teriileteket lehetdleg nagyon
olcsd vagy akar ingyen munkaerdvel miivelték. Ezt mi sem tdmasztja jobban ald mintsem, hogy
olyan alacsony volt az el6allitasi ar, hogy a nyugatiaknak jobban megérte toliink importalni,
mintsem nekik eldallitani. Ezek az gazdasagi valtozasok az el6z6leg cenzitarius jobbagysagot
egy sokkalta kotottebb és leterheltebb koriilmények kozé taszitotta, mikozben a nemesség €s

foldesurak hasznot élveztek a kis emberek kizsdkmanyolasabol.

Mindez jokora tarsadalmi és vagyoni differencialodashoz vezetett. Ennek a tarsadalmi
piramisnak a legaljan a jobbagysag volt, akik nélkiil, sem a foldesurak, sem a gazdag parasztok
nem tudtak volna kell6 életkoriilmények kozott megélni, hiszen az egész rendszer a jobbagyok
munkdjara épiilt, erre a kis rétegre, akik ugy elszegényedtek, hogy nem tudtak megélni sajat
foldjeikbél. gy el kellett adniuk foldjiiket, de még a munkajukat is, a megélhetésért, amiért
cserébe vagy pénzt, vagy terményt kértek. Az igazi nyertese a helyzetnek, akiknek ez tényleg
nyereségre jott ki, az az ingyen robotot kapo folesur volt, hiszen a parasztok nem rendelkeztek
ilyen privilégiummal igy musz4j volt szamukra is dolgozni vagy fizetni valakinek, hogy
dolgozzon helyettiik. Erdekes megfigyelni és szemiigyre venni azokat a demografiai adatokat
¢s tarsadalmi tényeket, amelyek kozott egy ilyen gazdalkodé csalddnak igencsak sziiksége volt
a segitségre. Hiszen az oregek kioregednek mar, nem birtak tgy a munkat, a fiatalabb generacio
szamara pedig 6-8 olyan teljesen aktiv év all rendelkezésre, amikor 100%-an részt tudnak venni
és segiteni tudnak, mert utdna ott vannak a gyerekek. Az akkori korfa a hozza vet6legesen korai
halalt és csaladalapitast tamasztja ald, ami arra utal, hogy ler6vidiil /csokken azon iddszakok

szama amikor az ottaniak hasznos elemei tudnak lenni a gazdasaguk fenntartasaban.®

A német jobbagysag helyzete

A német teriiletekkel kapcsolatban szamos 1) €s fontos ismeretre tehetlink szert G.Heitz német
torténész referatumabol. Elbatol keletre a foldestri robotot alkalmaz6 birtokoka birtokok voltak
a jellemzdek, mig a nyugati irdnyban elteriild teriileteken a nyugati fejlédéssel halado jobbagyi
pénzszolgaltatast beszedd gazdasaggal nem rendelkezd birtokokkal lehetett szamolni. A masik
jelentdés pontja G. Heitz referatumanak, hogy a 16.szdzadban ez utdbbiban is erds
differencialédds jon létre a német parasztsagon beliill, amit G. Heitz szerint a paraszti

arutermelésnek tudhato be. Nott a foldnélkiiliek és a kevés foldel rendelkez6 parasztgazdasagok

6 Zimanyi Vera 64-65.



kozotti szdmbeni kiilonbség. Ebbdl kifolyolag harom kategériat kiilonboztethetiink el
egymastol: egész  gazdasdggal rendelkezd parasztok-Ganzbauer, részgazdasaggal
rendelkezoek-Teilbauer, és a foldnélkiili zsellérek, cselédek. A kutatasok soran felfedezett
dokumentumok alapjan a Grundeherrshaft uralom alatt 1évok is paraszti perekkel tiltakoztak a

robot ellen kezdetben tobb, késdbb azonban leginkabb kevesebb sikerrel.

A keleti német teriileteken jobban elterjedt birtokgazdasagoknal a nemesség nagy
figyelem raforditasaval igyekezett elnyomni a kapitalista jellegli kezdeményezéseket és az
arutermelés lehetd legnagyobb hasznat 6nmaga hasznara igyekezett forditani, ezt a legjobban
ugy tudta megtenni, hogy ndvelte a paraszti szolgaltatasokat. Mindazon éaltal viszont, ahol
kelléen meg volt erdsddve a nyugati kapitalista mintdkhoz hasonldéan a varosiasodas, ott nem
volt ilyenre lehetdség. Ennek a nemesi ellentendencianak a kezdete egészen visszanyul a
14.szazadig viszont az egyik dontd helyet az 1525-0s nagy német paraszthaboriiban kdzponti
helyen szerepld Leibeigenschaft elleni kovetelések kaptdk, ami jelen esetben a kevesebb

foldesuri szolgéltatas kovetelésére iranyult.’

Lengyelorszag

Lengyelorszag ekkoriban nyugatra exportalt nagy mennyiségli gabonajat hasonléan az
elébbiekben vazolt helyzetekben igazdn humanus megoldasokkal, robottal termeltette meg a

jobbagysaggal a foldestiri majorokon.

Az orszagon beliil sz€les €s Osszetett folyamatok zajlottak le. A 16.-18.szdzadban ugyan
er6szakosan terjedt mindenhol a robot bevezetése, viszont Lengyelorszag egészén nem tudott
teljes mértékben elterjedni ez a presszid, ugyanis a holland tipust a kapitalizmus mintéjara a
jol fejlett €s megerdsddott varosok nem engedtek ennek a kényszernek, és ott megmaradt a
bérmunka, mint gyakorlatban alkalmazott foglalkoztatas. E kozott a két polus kozott
helyezkedtek el az un. folwark gazdasagok. Gdansk koriil megmaradtak a nagyobb
parasztibirtokokkal rendelkezdk, ezen a teriileten a német jogl privilégiummal rendelkezd
falvakon kiviil taldlhatoak voltak holland falvak is, de szdmukra magasabb volt a foldestr felé

fizetendd adok nagysaga, itt tehat a bérmunka volt az uralkodé gazdasagi forma.®

" G. Heitz: Wirtschafts aund sozialgeschichtliche Aspekte der "Zweiten Leibeigenschaft", hivatkozza Zimanyi
Vera 67.
8 Zimanyi Vera 70-71. o.



Litvania

A litvan teriileteken inkdbb a kis-lengyelorszagi helyzethez hasonld rendszer volt a
megfigyelhetd, nem Ggy, mint Oroszorszag nyugati teriiletein, ahol ennek az ellenkezdje, a nagy
birtokok ¢s nagy foldbdség jellemezte a térséget. A litvan teriileteken folytatott 16.szazadi
majorgazdalkodasrol nem maradt fent informaciok. Az ar forradalom az a majorsag
novekedésével alakult ki és foképp a nagybirtokosokat érintette és a kiralyi birtokokat hiszen a
tobbi kis birtokos nem rendelkezett olyan mennyiségli ¢s mindségli termd teriilettel, amihez

hozza tudott volna nytlni, ¢s nem tudta terjeszteni a majorsagat.

A 16.-18.szdzadban majd, hogy nem teljesen eltiintek a kisnemesi birtokok. Az 1600-as
évekre erds visszaesés volt a gabona érdeklddése irant, ami azt eredményezte, hogy csokkent
az abbol szarmaz6 nyereség is. Ez a piaci valtozas megviselte a nemességet €s a parasztsagot is
egyarant. Nem tudtak ugy termelni, mert nem volt ra kereslet, viszont igy munkat se tudtak adni

a szegényebb tarsaiknak.

A besziikiilt termelés miatt erdsebb fiiggés alakult ki a majorsdgok és kizsakmanyolt
kisparasztok kozott. Ez egészen odaig fajult, hogy kénytelenek voltak felosztani a nagy paraszti
birtokokat és tobb kisebb telket 1étrehozni. A 18-8 hektaros tertiletek helyett a 4 hektaros foldek

valtak jellemzové.’

Csehorszag

Csehorszag helyzete a baltikumitol eltérd, ugyan is nagy hatast gyakoroltak ra a német jogu
paraszti telepek. EbbOl addoddan hatvanyozottan kedvezdbb helyzetben volt az itt €16
jobbagysag €s parasztag is, ugyanis a németektdl atvett nemesfémbanyaszat nagy gazdasagi
fellendiilést hozott. Ez nemcsak a jobbagyak helyzetére volt kihatassal, hanem a birtokos
parasztsag szamara is kedvezd gazdasagi kozeget alakitott ki. Ebbdl kdvetkezik az, hogy IV.
Karoly uralkodésa alatt az orszagban élénk belsd kereskedelem miikodott. Erre kivalo példa az
1335-6ta Cseh orszag részét képezd Szilézia, amelynek nagy népsiirlisége lehetdveé tette a
prosperald belsd kereskedelmet. Mindemellett a jobbagyok egylittes adozasa volt jellemzd a

foldesurak szamdara, és évi néhany nap robotolast kellett csak teljesiteniiik, viszont ezt is

9 Zimanyi Vera 66-67.



lehetdségiik volt kivaltani. Ezzel sem voltak elégedettek €s a huszita mozgalom is zészlajara

tlizte ezeknek a jobbagyi szolgaltatasoknak a mérséklését.

A 15.szazad itt is valtozasokat hozott, ugyanis ebben az idészakban a parasztsag tobb
megszoritassal is szamolhatott, ami kisebb pénzosszegért megvalthaté volt. Ettél sajnos
zordabb 1d6t hozott a 16.szdzad, amikor is az eddigi stabil és jol miikddo kereskedelem kezdett
hanyatlani €s majorsagok és gyarapodo foldesuri birtokok jottek Iétre. Emellett ndvekedett a
jobbagyokra kiszabott kotelezd robot. Ezek a munkak a tobbi kelet eurdpai vidékektol eltérdéen
sz016, komlo, gyiimolcs €s kender termeszto teriiletek voltak, igy ezek a munkak nehezebbnek
bizonyultak a jobbagysag szamdara, mint a gabonatermeld vidékeken. Az idokodzbeni
haboruskodas miatt rengeteg foldteriilet valt szabadda és miiveletlenné, ami igy idével beépiilt
a nagy birtokosok foldteriileteibe. Az ar forradalom hatasaval novelnie kellett az orszagnak az
¢lelmiszer ellatasat, de persze ezt a foldesurak a jobbagyokkal oldottdk meg. Ettdl eltekintve
nem kerliltek olyan kiméletlentil rossz helyzetbe, mint egyes mas orszagokban. Az 1688. évi

véres paraszthaboruk miatt mégis a jobbagysag helyzetének romlasara lehet kovetkeztetni.*

Magyarorszag

Azonban Magyarorszagon sem voltak egyforma helyzetben a jobbagyok. A 14. szdzadra a nagy
birtokokon 1€v6 agrartermelés jellemzden vagy talan kizardlagosan is inkabb a jobbagyok altal
megmiivelt birtokokon keriilt megtermelésre. A foldrajzi adottsdgokra vald tekintettel
teriiletenként valtozott a termelt aruk fajtaja, példaul a juhtenyésztés a magas hegyvidéki
terileteken valosult meg, még az alfold legeldit az ikonikus szarvasmarhak tarkitottdk, de
emellett a sz6ldmivelés is kiillon egységét kepézte a termelésnek csak Ugy, mint a legfobb

élelem forras a gabonatermelés.

Az 1430-as és 1440-es években a nyugati mintara egyre tobb allodiumot hoztak 1étre,
amelyek eleinte a nyugati teriileteknek, késObb masfelé is megfigyelhetéek voltak. Majd az
1570-es években csticspontra ért a foldesuri birtokokon 1évé termelés az 1560-as fellendiilés
folytan az arugabona termelésének tekintetében am bar ennek igazi piaca az csak itthon volt.

A legkeresetteb arucikkiink az a szarvasmarha és a bor volt. Az értekiik atlépett a
szallitasuk nehézségén. Ellenben az eldallitaisuk a gabonaéhoz képest sokkal intenzivebb

munkat igényelt, képzett és hozzaértd munkaerd és nagy teriiletre volt sziikség, ezért

10 Zimanyi Vera 67.



kompromisszumra kényszeriiltek a foldes urak, kénytelenek voltak a bérmunkat igénybe venni.
A szarvasmarha tartasbol a nemesség javarészt kiszorult, viszont a bortermelés az 6 szamukra
is piacot hozott.!! A foldes urak kisebb haszonnal szalltak be ebbe az iparagba és azt is
leginkéabb robottal vagy a kdltségesebb bérmunkéval oldottdk meg. Megallapithatd, hogy amig
szOlotermelés és szarvasmarhatenyésztés nagy szabadsagot adott a jobbagysag és kis parasztok

és kis birtokosok szdméra, addig a gabonatermelés erdsitette a robotot és a roghdz kotottséget. 2

Konzekvencia a kelet kozép eurodpai helyzetrol

Osszességében tekintve a nagybirtokok szerepe a kozépkor és a 16-17.szazad tekintetében
eltéré szerepet jatszott. Kezdetben a technikai fejlddések lehetdvé tették a birtokokon vald
hatékony termelést, ami a jobbagysag helyzetét javitottak, a késdbbiekben azonban a robot
novelésére keriilt sor, aminek soran a kevésbé tehetds jobbagyokat kisemmizték, igy sorsuk

mindinkabb reménytelenné valt.

A jobbagysag helyzete Oroszorszagban

Lathattuk, hogy a nyugat-eurdpai parasztsag és a kozeép- €s kelet europai jobbagysag milyen
eltéré helyzetben volt. Oroszorszagban viszont az el6zd orszagok helyzetéhez képest is
180°fokos fordulatot vett a nyugati orszagokhoz képest. Esetiikben olyan belpolitikai és jogi
rendszert alakitottak ki, amelyre nincs mashol példa egésze Eurodpa teriiletén. Ezt bizonyitja a
16.szazdban Jean Bodin altal kiadott allamrol értekezé mi, amelyben azt taglalja, hogy a
moszkvai fejedelem az egyetlen olyan fejedelem, aki az alattvaldit holopnak™ azaz

rabszolganak nevezik™®

Az orosz feudalis viszonyok jellemzoi

1Veress Eva, Jobbagytelek és parasztgazdasag az 6rokos jobbagysag kialakuldsanak korszakaban. Tanulmanyok
Zemplén megye 16-17. sz.-i agrartorténetébdl. Budapest, 1966. idézi Zimanyi Vera 66.0

12 Zimanyi Vera 68.0

13 Jean Bodin: Az allamrél, Véalogatas, Gondolat Kiadd, Budapest, 1988.
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Az orosz jogi gondolkodasban sokaig nem valt el egymastdl a dominium és az impérium
fogalma. Az alattvalok az uralkodo tulajdonat képezték. Oroszorszdgban az abszolutizmus
sosem fejlodott ki olyan teljes hidnytalansaggal, mint a nyugati teriileteken, ebbdl is vezethetd
le az, hogy Oroszorszagban alapvetd intézmények példaul nem tudtak 1étrejonni. Az orszag
nagy részen viszont, ahol alkalma volt a hlibéresi tarsadalomnak kiépiilni és megszilardulni ott
1étrejott, és ez a belsd rendszerben nagy szerepet jatszott a politika fejlddések kialakitasaban,
ami eldsegitette a megegyezések lehetOsségét. ”A semior és a vazallus maganszerzodése
ugyanis a felek tényleges helyzettdl ¢és Iehetdségeitdl, helyzetilk aszimmetridjatol
elvonatkoztatva rogzitette a kolcsonds kotelezettség vallasukat.” # Ez dvta 6ket a kiszolgaltatott
helyzettdl és ebben a viszonyrendszerben mindkét fél szamara volt lehetdség felmondani ezt a
szerzOdést, amennyiben a helyzet kedvezdtlenné valt szamukra. Ezt nevezzik diffidatio
intézményének. Ez a joghagyomdny annak okan alakult ki Oroszorszagban, hogy a
privilégiummal rendelkezd hiibéresség ne engedhesse meg azt maganak, hogy megszegje
hiibéresi igéretét és alakuljon ki egy olyan szervezet, aki objektiven képes biraskodni mind két
fél panaszat tekintve., Ez a joghagyomany annak feltételezésén és megengedésén alapult, hogy
a hiibéri szerz6dés torvényteleniil a feudalis felsObbség is megszerezheti. Tulzas nélkiil
allithat6, hogy a hliség felmondasanak joga volt az az eleme az iranyitok és iranyitottak, a feliil-
¢s alul levok kozti megallapodasnak, amely —miutdn megalapozta az ellenallas jogat —

valésagos fordulatot idézett elé Eurdpa politikai trsadalmi és jogi fejlédésében.”?®

Oroszorszagban azonban altalanossagban nem alakult ki olyan jellegli hiibéri hierarchia,
mint méas, nyugati orszagokban'®, és nem jott 1étre az ahhoz kapcsolédd magan szerzédések
rendezése, a fejedelem €s a bojar fiai kozott nem kotottek kolesonds kotelezettségekkel jaro
megallapodast. Ebbdl adoddan semmilyen jellegli szerz6dés nem szabdlyozta az egymashoz
valo viszonyukat az ala és folérendeltség szabalyait. Ez a szabalyozatlansag az egymashoz valo
kapcsolatukat egyiranyiva tette és ennek okén Oroszorszagban nem alakult ki kell6képpen az
1gazsagszolgaltatas, igy masféleképpen alakultak ki a belsé hagyomanyok és jogszokasok, mint
példaul a nyugat eurdpai teriileteken eddig tapasztalhaté volt.

Oroszorszagban az uralkodd csak a despotikus monarchiaként emlitett rendszerekben
ismert médon rendelkezett az alattvalok javaival és személyével, ez abbol adodott, hogy a

kozépkori és a koratijkori Oroszorszag teriiletén a magéantulajdont akkoriban semmi sem védte.

14 7. Bir6 Zoltan: Az elmaradt alkotményozas, Osiris Kiado, Budapest, 2017. 8. o.

15 Bepman, Faponas Jx. (Harold J. Berman): 3anagsas Tpaauuus mpasa: snoxa GopmupoBanus, M. 1994, crp.
2010. idézi Sz. Bird Zoltan 9. o.

18 L.8ke Gyula: Az orosz feudalizmus: a jobbagysag kialakuldsa, Social Sciences, 1986. 3. szam. 391. o.
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Nem tortént meg a romai jog recepcioja, €s a szokasjogban sem alakult ki olyan mechanizmus,
amely a tulajdonjog és fOleg a test szabadsaganak védelmét lett volna hivatott biztositani. Ez
nagymértékben meghatarozta, hogy a 18.szazad végéig még a nemesek esetében is lehetett
alkalmazni testi fenyitést, ami a nyugati tarsadalmakban kialakult, kolcsonds bizalmon alapul6
hlibéri viszonyrendszer hidnyarara vezethetd vissza.

Ezzel megint csak egyoldaluva tette az alsobb rétegek a filiggések, azt a szerkezetét melyben

,,az alarendeltségen beliil is megdrzott emberi méltosag” ismeretlen marad.'’

Nagy Péter reformjainak hatasai

I. (Nagy) Péter car ebben a helyzetben probalta megoldani fesziiltséggel teli tarsadalmi
kérdéseket és kivezetni Oroszorszadgot ebbdl a helyzetbdl. Ennek a megoldasat egy ,,olyan
raciondlisan szervezett regulald allam ideologia megteremtésében latta, amely nem csak arra
képes, hogy hatékony iranyitsa az orszagot, de arra is, hogy betartsa a térvényeket €s megvédje
a lakossagot a biirokracia dnkényétél.”8

Nagy Péter sokrétli reformjaival alapjaiban probalta teljesen atalakitani Oroszorszagot,
a car mindenekeldtt szerette volna az 4llam kormanyzasat racionalizdlni, ehhez viszont
szliksége volt az allamhatalom intézményeinek teljes korti atalakitasara. ElsGsorban az
uralkodonak fel kellett szamolnia az orszag két fontos tartd pillérként szolgald szervezetét a"
bojar tandcsot és a kozponti hatalom legfobb igazgatisi szerveit, az orszag teriiletén
uralkodéasaval parhuzamosan 1étrejovo, egy-egy Gjabb megszerzett teriilet komplex iranyitasat
ellato tigynevezett intézdségeket".!® Az elsd grémium helyére felallitotta a szenatust, majd az
utobbiak helyére 1étrehozta az agazati elv alapjan szervezddd €s az orszag egész teriiletén
illetékes kollégiumot, amelyek a késébbi minisztériumok elédeinek tekinthetdk.

Az uralkod6 az allamapparatus és a kozponti igazgatas intézményeinek a megujitasara
koncentralt, ezen feliil pedig a nemesi bandérium ¢és azokat felvaltd, de mas orszagok és
Oroszorszagban sem létezd regularis hadseregének megszervezésére. Emellett fontosnak
tartotta az allami bevételeknek a rendbetételét és az egyhazak vilagi hatalom ala val6 rendelését.
Ezek az intézkedések hozzdjarultak ahhoz, hogy hatékonyabb és stabilabb feliigyeletet
gyakorolhasson az uralkod6 a hadsereg ¢és az allami apparatus felett. Tovabba ezeket a célokat

szolgalta Nagy Péter hires 1722-es rendelkezésre, amit mi a Rangtdbla-torvény néven ismeriink,

17 Sziics Jené: Vazlat Eurdpa harom torténeti régiojardl, Magvetd Kiado, Budapest, 1983. 30. o.
18 Sz. Bir6 Zoltan. 20.
19 Sz. Bir6 Zoltan: Az elmaradt alkotmanyozas, Osiris Kiado, Budapest, 2017.10.0.
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ebben a torvényben az uralkodo részletesen taglalja az allamra vonatkozo civil és katonailag
eldirt szolgalati kotelezettségéket?®. Ez az rendelkezése azért is volt torténelmi jelentdségii,
mivel ezzel a 1épésével racionalizalta, egységes és rendszerezett szabalyok ald helyezte az allam
szolgalatanak gyakorlatat, atalakitotta a szolgalati elomenetel feltételeit. Ami konkrétan azt
jelentette ebben az esetben, hogy innentdl kezdve nemcsak a nemesi tarsadalmi statuszat veszik
figyelembe egy adott allami pozicid betoltésénél, hanem a feladathoz vald hozzéértését és
tudasat fogjak a kinevezés alapjanak tekinteni. Ezek az atalakitdsok modernizald hatast is
jelentettek a rendszer egységein kiviil is. Az udvari dokumentumokban példaul mar nemcsak
bettikkel kiirt szamokat talalunk, hanem szammal kiirt szamokat, ami azt jelenti, hogy attértek
az arab szamok hasznalatdra. Ezekkel a Iépésekkel Oroszorszag helyzete minél inkabb
igyekeztek az eurdpai viszonyokhoz kozeliteni.

Mindez nem véletlen, ugyanis erre Nagy Péter teljesen céltudatosan torekedett, hogy az
eddig nyugaton mar megjelent és folyamatosan fejlddé modernizalt szellemii alkotmany és
torvények meghozatala soran megfigyelhetd értékek, életformak, technologiai tudas és
terminologia atvételét minél hamarabb megvaldsithassa reformjaival az orosz teriileteken. Ezt
azzal is probalta eldsegiteni, hogy nyugati szakembereket hivott melyek segitették a hadsereg
¢s az allamapparatus és az ipar fejlodését, amit a nekik ajdndékozott tisztségek elvégzésével
tettek lehetove.

Az erOszakos ,,péteri eurdpaizalas” ellenére, olyan tarsadalmi strukturak megorzése
maradt fenn, ami az orosz fejlddést nemhogy eldsegitették volna, hanem inkabb csak
hatraltattak. Az dzsiai vonasok erdsen éltek a mindennapi berendezkedésben és ez lakossagra
oly médon hatott, hogy azt gondoltdk, hogy Nagy Péter nem is tett kisérletet arra, hogy a
kozépkori orosz tarsadalom ¢és varosi lehetdségek figyelembevételével erdsitse a
,zarvanyokkénti” fejlodé varosok potencidlis adottsdgait, hogy ezaltal is az erdsebb
falukozosségeket, (obscsindkat), az oridsi agrar tarsadalom alapjat egy kapitalista tipust piaci,
pénz ¢s aruviszonyokon alapuld fejlédés iranyaba mozditsa el. Sokkalta inkabb egy olyan
szigoru, kiszipolyozott és erdszakos, brutalis kegyetlenségek alkalmazasatol nem visszariado
irracionalis adokkal rendelkezd kapitalista termelési bazis kifejlodését segitett eld, amely
mellett esélye sem lehetett a jobbagysag felemelkedésének. Herzen eldszeretettel jellemezte

Nagy Péter ,,europaizald "tevékenységét, embertelen dressziraként", 6t magat pedig olyan

20 Nyikolaj Andrejevics Medusevszkij: Utvrzsegyenyije abszoljutyizma v. Rossziji, DierctMEDIA, Moszkva-
Berlin, 2015. 46. 0.
https://docs.google.com/viewer?url=https%3 A%2F%2Fpublications.hse.ru%2Fpubs%2Fshare%2Fdirect%2F549
932015.pdf
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uralkodoként, aki birodalmaban,, barbarként honositotta meg Europat".2! Ennek ellenére Nagy
Péter reformjai meghoztak a kivant hatast, ugyanis Oroszorszdg katonailag olyan
megerdsddésre tett szert, mellyel a jovoben és idokozben eléjiik keriilo kihivasokra a kelld
er6forrasok el6zo biztositasaval a szadmukra legelénydsebb moddon tudtak reagalni. Viszont
ennek megvolt maga a hatranya is ugyanis ebben a katonai felkésziiltségben a birodalom egy
mélyebb evolucids csapdaba keriilt, ami akkor nem volt olyan kell6 mértékben érzékelhetd.
Mindezek hatasara azonban 1. Péter 1725-ben bekdvetkezett halala idejére, Oroszorszag
mar az egyike volt a kontinens 6t nagyhatalmanak. Porosz mintara egy olyan allammal
rendelkezd hadsereget célzott meg kialakitani, ahol a katonai haderé minden 6nmagan kiviil
1étez6 sziikséges intézményt maga ald Osszpontositva elégitette ki az igényeit. Bar ez nem
valosult meg a legteljesebb mértékben, de a katonasag egy olyan hatalmi 4g volt
Oroszorszagban ekkoriban, amely a feladatat kittinden ellatt, alkalmas volt arra, hogy
megfelelen fejlessze az orszag katonai képességeit €s védelmezte az orszagot. Erre azért volt
nagy sziikkség ugyanis a feudalizmus egyenldtlen fejlodése Eurdpaban a régiok és a
kereskedelmi mérlegek helyett annal inkébb a fegyverek mérlegében talalta meg a f6 kifejezési
format, ami igencsak arra késztette I. Pétert, hogy minél inkdbb egy katonailag erds almot
tudjon 1étrehozni a lehetd legrovidebb idon beliil. Ezen feliil célja volt Europaban ekkor mar
viragzo korat €16 abszolutizmusra jellemz6 kdzpontositott allami gépezetet megteremtése.
Ennek soran a hajozéas céljara kiépitett hadiipari hattér mellett valahogy meg kellett
oldani azt is, hogy az allam alland6é folyamatossaggal rendelkezzen katonasaggal. Ezt Nagy
Péter ugy oldotta meg, hogy az 1) alapokon egységesiild privilegizalt rend tagjai minden esetben
kotelesek legyenek arra, hogy katonai €s hadi szolgalatokat végezzenek, ugyanis csak ezaltal
tehettek szert foldbirtokokra, ezt a kissé vaskalapos és igazén szigoru rendszert a cari
Oroszorszag egészen 1762-ig miikodtette, amikortdl a nemesség mentesiilt az addigi
kotelezettsége alol és nem volt sziikség a foldbirtok megszerzéséhez a katonai és hivatali
szolgalatok teljesitése. Ett6]l kezdve szabad vélasztdsuk volt abban, hogy szeretnének-e a
katonai szolgélatban részt venni, vagy sem. Ezt III. Péter szabadsaglevele is garantélta, amely
azt foglalta magaba, hogy a nemesség allami szolgalat nélkiil is megtarthatja foldjét és
privilégiumait. Azok, akik ugy dontdttek, hogy visszamennek birtokaira és nem folytatjak az
allami szolgalatukat, a jobbagy helyzet savanyusagaval szembesiilve 0j hivatasra tettek szert.
A nemesség felvilagosult része ebben az 0j helyzetben kezdte magat mindinkabb a nép

erkolesi vezetdjének €s kulturalis mentoranak tekinteni, erre azért volt képes mert a 18. szédzad

2L Lasd I'epuen, A. W.: Konnpl 1 Hauana / Matenmurennus. Bnacts. Hapon. M. 1993. crp. 26-44., idézi Sz, Bird
Zoltan,
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soran — mikozben renddé szervezddott és Ontudatra ébredt — fokozatosan atvette, és sajat képére
formalta a Nyugat vilagi kultirdjanak szamos elemét. Ez a folyamat nem volt ellenére a korszak
— L. Péter melletti legjelentSségteljesebb orosz — uralkodéjanak, II. Katalinnak sem. O ugyanis
éppugy, ahogy az orosz felvildgosodds meghatarozo alakjai — Novikov, Fonvizin, Krilov,
Ragyiscsev ¢s Karmazin — azt szerette volna, hogy mind nagyobb szamban legyenek olyan
,tevekeny személyiségek, lojalis alattvalok és hazafiak, akik tudatdban vannak nemcsak az
allam és a birodalom, de a tarsadalom valamennyi tagjaval, igy a parasztokkal szembeni
erkolcsi kotelességiiknek is."?2

II. Katalin felettébb nagy figyelmet forditott arra, hogy semmilyen, olyan karitativ
szervezetet ne tudjanak létrehozni és szervezni, sem olyan rendeket vagy szervezeteket,
amelyek az allamot kihagyva tdmogattak volna a szegénységet. Hiszen ennek olyan hatasai
lehettek volna az allamra nézve, amellyel lazongasok és ellenszenv alakulhatott volna ki.
,A kormanyzat joindulattal viseltetett az erkdlcsi kotelességiiket felismerd, a tarsadalom joléte
irant elkdtelezett, az orszag anyagi és szellemi fejlédésében aktivan kdzremiikodo felvilagosult
emberekkel szemben, ugyanakkor semmiképpen sem szerette volna, ha az altaluk képviselt
erkolcesi, kulturalis és szocialis célok elérése valamiféle fiiggetlen és intézményesiilt
tevékenységhez, a tarsadalmi szolidaritas dinamikus halézatanak kialakuldsahoz vezettek
volna. Ez ugyanis azt a kockazatot rejtette magaban, hogy az adminisztracié elvesziti az
ellendrzést felettiik. A felvildgosodds Oszinte hive, a korszak francia filozofusainak

levelezépartnere efféle dvatlansagot semmiképp sem szeretett volna elkdvetni.” 28

A francia forradalom és az orosz tarsadalom statikus valtozatlansaga

A francia forradalom, mint mindenhol Eurdpa szerte félelmet €s 0j helyzetet teremtett
kozép és kelet Eurdpaban is a kényszertiek voltak reformokat alkalmazni, ugyanis a napo6leoni
sereg azzal fenyegetett, hogy amennyiben nem hoznak valtozasokat onkéntesen, abban az
esetben rd lesznek kényszeritve a valtozdsok kényszerli meghozatalara. Ilyen valtozasnak
tekinthetjiilk a poroszok 19.szdzadi jobbagyfelszdmoldsat és Onkorményzatok kialakitasat
térségeikben. Ekozben Ausztridban ez a valtozas csak évtizedekkel késobb valdsult meg,

amikor a csaszar felszamolta a jobbagysagot, majd abban az évben a csdszarsag parlamentet

22 Paes, Mape (Marc Raeff): ITonsars ckoit Umnepun, Jlougon, 1990. ctp. 134. nopepomonuonnyio Poccuro.
TocynapctBo n o6mectBo B Poccuii, idézi Sz. Bird Zoltan 12.0.
23Sz. Bir6 Zoltan: Az elmaradt alkotmanyozas, Osiris Kiado, Budapest, 2017.15.0.
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adomanyozott a nép szamara. Ez azonban nem volt egy hosszl ¢€letli lehetdség, ugyanis a
rakovetkezd 1849-es évben a parlament fel is oszlott.

Poroszorszagban viszont mar jol mikodott és hagytdk is miikddni ezt a képviseleti
lehetdséget. Oroszorszdgban azonban semmi ilyen iranyd kezdeményezés nem valdsult meg.
Az orosz tarsadalomhoz joval késébb érkezett meg a francia forradalomnak a szele, viszont
akkor sem valtott ki olyan hatasokat a népbdl és az irdnyitasbol, mint amire Eur6pa nyugatabbra
fekvo részén erre szamitottak. Oroszorszagban ugyanis rogton kétféle, kissé ellentétes reakciod
nyilvanult meg, elsésorban radikalizdlodtak a nemesség elit rétegei, masfeldl pedig teljes
mértékben elvette a hatalom kedvét a legaprobb valtoztatasok feldl a nyugati mintak kovetése
tekintetében.

Ennek a radikalizalodasanak a kdvetkezményeként tekinthetiink az 1825-6s dekabristak
alkotmanyt koveteld Osszeeskiivésre is, ami viszont nem jart sikerrel, és az akkor éppen tronra
Iép6 1. Miklos wuralkodd —mindenképpen szakitani szeretett volna az elddéi
reformhajlanddsagaval. O tigy gondolta, hogy Eurdpat nem feltétleniil kell mintaként kezelni,
¢s ugy dontott, hogy 6 egy sajat szemléleti és iranyitasi modot alakit ki. Ennek sordn a célja az
volt, hogy lehetéleg minél inkdbb elszigetelje a népet és Onmagat a nyugati tdrsadalmi
behatasoktol. Ez a torekvése egybevag az 0 egyeduralmi kultuszanak kialakitasaval, illetve az
orosz ,,sajatos ut” konzervativ koncepcié megsziiletésével”, ami viszont tobbféle valtozatban is
megjelent akkoriban. Az egyik a ,szlavofilek” tarsasaga, 0k egy szabadabb, kevesebb
kotottséggel nyitottabb oldalt képviselve voltak jelen, mig veliik szemben 4ll6 ,,pravoszlavia”
néven ismert gondolkodok az 6nkényuralom, a népiség képviseldje volt. Ugyan a szlavofilek
nem fogadtak el a nyugati rendszert, de alapvetden 6k is gy gondoltak, hogy sziikség van az
egyeduralom korlatozasara. Ennek az eszkézeit viszont nem az alkotmanyban vagy
torvényekben lattdk biztositottnak, hanem inkdbb a szabadsdgban és a tarsadalmi
fliggetlenségben. Viszont szamukra az allamhatalomtdl tavol 1év6 kozosség nem a tarsadalom
egészére volt értendd, hanem inkabb kifejezetten csak az arra érdemes miivelt és a nyugati
reformokra kellden felkésziilt személyek szamara. Nem a nyugati eszmékben lattak
Oroszorszag jovojét, hanem az orosz emberek lelki kozosségének létrejottében, ezeket a
kozosségeket az ortodox egyhazzal és a falu kozségekben lattdk megvaldsulni, igy a
hagyomdanyokra tdmaszkodva szerették volna megteremteni az orszaghoz minél testhezallobb
politikai rendszert. Ezzel nem minden ember értett egyet, leginkabb azok nem, akik a

nyugatiasabb szellemet képviselték. Ok szerették volna reformokon keresztiil, egy uj
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alkotmannyal ¢és torvények meghozataldval felszamolni az egyeduralmat és felszabaditani a
jobbagyakat.?*

Ennek a korszaknak és szabad gondolkodast rendszernek 3 gondolkoddja tudunk
kiemelni: Borisz Csicserin és Konsztantyin Kavelin és az egykori dekabrista, Nyikolaj
Turgenyev. Ok azt szerették volna elérni, hogyha minél inkabb felzarkézik az orszag a
nyugathoz €s nagyobb megrazkodtatasok nélkiil sikeriilne az orszagnak az egyeduralombol
alkotmanyos rendszerré kiforrnia magat.

A radikalisok viszont nem igazan biztak a reformokban, ezért inkabb az er6szakosabb
utjat képzelték el a jobbagysag megvaltasara, mégpedig egy forradalmat. Ami egy igazan
érdekes adalék, hogy a radikalisok kezdetben liberalisok voltak, &m a 19. szazad kdzepén
elkezdtek inkabb a szocializmus felé¢ fordulni. Az altaluk képviselt szocialista eszmékkel
azonban volt egy nagy probléma, nevezetesen az, hogy az akkoriban a korszakhoz képes
konzervativ Oroszorszag egészére nem tudtak alkalmazni azokat, muszaj volt leforditani vagy
ra igazitani az akkori orosz viszonyokra. Ezt a feladatot java részt Alekszandr Herzen és Mihail
Bakunyin hajtotta végre. Amikor lattak a 48-as forradalmak bukasat, csalodva és kételkedve a
nyugat-eurdpai politikai helyzetben a kudarc miatt, azt gondoltak, hogy a szocializmust el6bb
tudjak megvalositani az oroszok, mint Nyugat és K6zép Europa. Ezt azért gondoltak igy, mivel
Oroszorszagban egy olyan intézmény, amit az obscsina néven ismert faluk6zosség erésen
ragaszkodott hagyomanyaihoz. Ez a hagyomany pedig kifejezetten megfelelt a szocializmus
eszméinek, hiszen az obscsindkban nem volt olyan, hogy magantulajdon, minden f6ld az
obscsina kozos tulajdonaban volt. A termelési eszkozok folyton Gjra felosztasra keriiltek az ott
¢l6 parasztok sziikségleteihez mérten, igy a szocializmus hivei azt gondoltak, hogy a"
szocializmus kiteljesitéséhez nem lesz masra sziikség, mint forradalommal megdonteni az
egyeduralmat és kisajatitani a foldbirtokosok tulajdonaban 1évo foldeket", ami nem tiint egy
megvalosithatatlan feladatnak. 2° A torténelem soran szamos véres parasztfelkelést lattunk mar,
igy ezt sem lesz sokkal nehezebb kivitelezni — gondoltak.

Ebben a mozgodsitasban kulcsszerepet jatszottak az értelmiségiek, ez egy olyan sajatos
csoport volt, amelynek a létrejottéhez a Nagy Péter idején kezdeményezett az europaizalas
nagyban hozzéjarult. A nemesség e csoportjat vegyesrendiiek alkottak, politikai nézetiink nem
volt kiforrott, vagy ha mégis, akkor az nem volt olyan erds, hogy befolyasolja 6ket. Nem voltak
radikélisok, csupdn a felvildgosodads révén nehezen tudtdk elfogadni a koruk tarsadalmi

egyenlOtlenségeit és a politikai viszonyairdl szarmazd kirekesztettségiliket. 1l. Sandor

24 Sz. Bird Zoltan: Az elmaradt alkotmanyozas, Osiris Kiado, Budapest, 2017.16.0.
% Sz. Bir6 Zoltan 17.0.
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uralkodasa el6tt ugyanis nem volt semmilyen jellegli reform és lehetéség. A rendi
Onigazgatason kiviil nem mikodott szabad sajtd, nem volt szolasszabadsag, és az egyes
tarsadalmi rétegek semmilyen képviselettel nem rendelkeztek. Ezéltal a koziigyek és a politika
irant érdekl6d6 értelmiség nem vehetett részt a dontéshozatalban, és annak elékészitésben sem.
Ezzel szemben mégiscsak szamos nagyobb " tarsadalmi €s politikai emancipaciot meghirdetd
allaspontjukkal rovid id6 alatt ideoldgiai hegemonidjuk ala tudtdk vonni az orosz tarsadalom és

t.%6 Ennek eredményeképpen politikai szempontokkal nem foglalkozott a

kultira jelentds részé
liberalis vagy radikalis értelmiségen, illetve a hivatalnoki elitet leszamitva senki. A helyzet
mindaddig valtozatlan maradt, ameddig az ellenzék tevékenysége illegalisnak szamitott.

Ebben az els6 érdemi valtozast az 1864-es a zemsztov-reformokkal értek el. A
zemsztvo-reform révén a korlatozott jogkorrel rendelkezé Onkormanyzatok felallitasaval
lehet6ség nyilt helyi szinten a legalis politizalasra, ez viszont sem volt elég ahhoz, hogy
megvaltoztassa az orszag politikai berendezkedését, amelyben tovabbra sem volt hely orszagos
hataskori és torvényhozasban kozremiikodo képviseleti intézményeknek.

llyen jellegi valtoztatdsokra eldszor az 1905-1907-es elsé o0roszorszagi polgari
forradalom vallalkozott. Ezt az 1905. november 17. kiadott kialtvany inditotta el, melyben a car
igéretet tesz polgari jogok, a vallas, a sz6las-, egyesiilési- és gyiilekezésiszabadsag megadasara
¢és ezeknek a tiszteletben tartasara is. Ez azt jelentette, hogy innent6l kezdve Oroszorszagban is
lehetdség nyilt arra, hogy szabadon alkothassanak partokat az arra vallalkozo értelmiségiek,
ami tovabb politikai joghoz jutast is jelentett, viszont ahhoz, hogy ezek mind meg tudjanak

valosulni Oroszorszagban szdmos folyamatnak kellett még végbe mennie.?’

A jobbagysagot érinto folyamatok

Il. Sandor reformjai el6tt ugyanaz a 18. szézad elejétdl valtozatlan helyzet jellemezte az orosz
tarsadalmat. Emellett egyeduralomi berendezkedés miikodott az orszag egész teriiletén, mindez
ugy, hogy ez id6kozben rengeteg kezdeményezés volt ennek a megsziintetésére, és ez érdekes
modon nemcsak az ellenfelek oldalarol, hanem a hivek koziil is Keriilt ki olyan inditvanyozas,
amely az egyeduralom megsziintetését és alkotmanyos keretek koz¢ illesztését timogatta volna,

de ezekbdl sajnos egy sem valosult meg.

% Sz, Bir6 Zoltan:7.o.
27 Pach Zsigmond Zoltan: A foldesuri gazdasidg ‘"porosz utas" fejlédése  Oroszorszagban,
http://real.mtak.hu/169182/1/cut Szazadok 1958 162-189.pdf (2023. november 17.)
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A 1. Sandor altal hozott reformok nem voltak annyira erések, hogy a teljes valtozasra
keriiljon sor, aminek szamos oka volt. Az egyik ilyen ok példaul a gazdasag alkalmazkodas
képtelensége az 0j helyzethez, melynek {6 teriilete tovabbra is a mezdgazdasag maradt. 1905-
ben a felszabaditott jobbagyok "ideiglenesen kotelezett" statuszba keriiltek. A szamukra kiadott
foldtertiletek az adokhoz képest aranytalanul kicsik voltak, emellett fold megvaltasi
kotelezettségiik a foldestrtol valo fiiggésiik terhét rottak ki rajuk®® még ott is, ahol joval elébb
sikeriilt ezeket a foldeket megvaltani. A termelés miatt fennmaradt ez az ala-folérendeltségi
viszony és a bérleti dijakat munkaval, nem pedig pénzzel kellett kielégiteni. Ez természetesen
a foldbirtokosok szamara igazan kényelmes helyzet volt, hiszen ez nem okozott szamottevé
valtozast az életiikben. Eddig is dolgoztak nekik a jobbagyok, és ez a koltségek megvaltasara
valo tekintettel tovabba is igy maradt.

Azonban sajnos ennek a fennmaradasaval meg is allt a valtozas lehetdsége, ugyanis nem
érezték azt a mértékll valtozast, amellyel a modernizéciora vald térekvést erdsitenitik kellett
volna. A technoldgiai tjitasokrol valo elzarkdzas igencsak problémas helyzeteket alakitott ki a
foldesurak szamara, ugyanis rengeteg foldesur ment ennek kovetkeztében csédbe, igy arra
kényszeriil, hogy eladja a foldjét. A 90-es évekre a nemesi foldbirtokok majdnem fele
elzalogositasra keriilt és ezzel egy idoben a parasztsag vagyoni rétegzodésen ment keresztiil,
annak ellenére is, hogy a foldtulajdon faluk6zosségi formaja ez meglehetdsen visszafogta.

A reformok nemcsak ezért jartak némi ellentmondassal, hanem azért is, mert ez
idékozben tovabbra is elmaradt az alkotmanyozés és a népképviselet ligyeinek megoldasa. Az
orosz tarsadalom rendes szerkezete még a reformok kovetkeztében is igazan ellenallonak
bizonyult, emellett a paraszti kozosség tajékozatlansaga is problémat okozott. fgy az eddig
kiépitettlen allami kozigazgatasi rendszer tovabbra sem volt képes megoldast jelenteni a
kialakult helyez javitasara. Nem tudtak a jarasok és falvak szintjén eredményesen a
jobbagyokat érintd reformoknak érvényt szerezni.

A 19.szazadi Oszman birodalom 4altal kezdeményezett krimi habori utan az orszag
tudatdban volt vereségének. Erzékelte, hogy mindenképpen tennie kell annak érdekében, hogy
Oroszorszag ne veszitse el nagyhatalmi statuszat, aminek kovetkeztében ismét Eurdpa
perifériagjan talalhatna magat. Ennek érdekében az ujonnan tronra 1épett uralkodd rogvest
atalakitasokat hajtott végre. Il. Sandor kezdeményezte reformok Kkifejezetten a
jobbagyfelszabaditast érintették. Emellett modern igazsagszolgaltatds és Onigazgatas

korlatozott bevezetését is céloztak, igy a kdzélet szamos teriiletére kiterjedtek. Ellentmondasos

28 Feleky Géza: Az orosz agrarreform, Nyugat, 1915/18. szam, 1040. o.
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volt viszont az, hogy az eddigi berendezkedés politikai szempontjait érintetlentil hagytak. Ebbol
fakadoan a kozponti torvényhozo testiilet hianya jabb problémakat vetett fel. A térvények
elfogaddsat nem szabdlyozta semmi, a torvényalkotds a nyilvanossag kizarasaval,
érdekcsoportok politikai kiizdelmének kiszolgaltatva elhiizdodva és lassan haladt. A politikai
vezetés kevés embert vont be még akkor is, hogyha a hatalom gyakorlasa soran modern
megoldasokat is beépitettek. Ennek a modernizaciénak az volt az egyik nagyon fontos ¢€s {6
célja és felismerése, hogy amennyiben Oroszorszag nem kezd el véltoztatni a politikajan, nem
lesz képes versenybe szallni Europa mas nagyhatalmaival.

A krimi versengés egyértelmiivé tette, hogy a kozel harom évtizedig tartd miklosi
politika folytathatatlant. Arra is ravilagitott, hogy Oroszorszagnak — amennyiben az europai
hatalmi jatszmak meghatarozé szerepldje akar maradni — gyors és atfogd valtozasokat kell
végrehajtania. Mindenekel6tt rendeznie kell a jobbagyok helyzetét: e nélkiil esély sincs a
felzark6zasra.

Nemcsak a jobbagyfelszabaditas feladata allt a megvaldsitas el6tt. Szinte nem volt olyan
teriilet, ahol ne kellett volna jelentds atalakitasokba kezdeni. Jellemz6, ahogyan ezt az 1j
helyzetet és az abbol ad6do feladatokat Mihail Pogogyin 1856 majusaban-a krimi haborut
lezard parizsi béke feltételeinek ismertetésében-0sszefoglalta. ,Nem késlekedhetiink. Azonnal
rendbe kell tenni mindent, az utakat — legyenek azok vasutak, avagy koutak —, a fegyver-, az
agyu-¢s loporgyarakat, az orvostudomanyi karokat ¢és koérhazakat, a kadét- és tengerészeti
iskolakat, a gimnaziumokat és egyetemeket, az ipari telepeket és a kereskedelmet, a parasztokat,
a hivatalnokokat, a nemeseket és a klérust, a fels6 rend képzését [...], egyszoval mindent" —
foglalta Gssze a megannyi teend6t a jeles torténész. Pogogyin az egyeduralom hiveként,
mindenhez azonban még azt is hozzatette, hogy alkotmanyra viszont nincs sziikség, am "egy
tevékeny, felvildgosult erés hatalomra" annal inkabb."?® Ez az alkotmanyellenes megjegyzés
arulkodik az akkori politikai viszonyokr6l és egyben ra is mutat a sandori reformpolitika
legfObb hibajara. Ugyanis Ggy szerettek volna reformokat és valtozasokat elérni, hogy a lehetd
legkevésbé se sériiljenek az uralkodé eljogai. Eredményes valtozast ugyanis alkotmanyozassal
és képviseleti elv orszagos szintii érvényesitésével lehetett volna megvaldsitani. Ezzel szemben

a car ettdl teljes mértékben elzarkozott még ugy is, hogy kozvetleniil a kornyezetébol tobben is

29 Iorpebunckuit, A. I1. Ouepku uctopuu puHAHCOB opeBoronroHHoI Poccnn (XI1X-XX BB.), M. 1954 y.

idézi i Sz. Bir6 Zoltan 22. o

26. — I[Moroaun, M. I1.: UcTopuKo-nonuTHYECKHE MUCbMa U 3aIMCKH B TIpoiokeHnn KpbiMckoit BoitHbL. 1853 -
1856. // Counnenus M. I1. TToroauna, B 5-ti Tomax, T. 4. M. 1874. ctp. 336., 340., idézi Sz. Bir6 Zoltan 23. o.
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javasoltak és kezdeményezték ezeknek a létrehozasat, mint példaul Pjotr Valujev

beliigyminiszter, Konsztantyin Nyikolajevics nagyherceg.

Az elézéekben emlitett, a politikai rendszerekben nem végig vitt atalakitasok, illetve
azok meg nem valosulasa, valamint a nyilvanossag el6l elzart toérvényalkotds azt a
kovetkezményt vonta maga utan, hogy az orosz polgaroknak politikai és részen polgari jogait a
reformoktdl ellenére sem biztositottdk Ezzel megtartva az orosz torténelmi fejldédés
,,sajatszeriiséget". Azokat az intézményeket, amelyeket a cari uralom az eurdpaiakkal
hasonlénak szeretett volna latni, azokat a nyugati mintdnak megfeleléen alakitottak at, mig
azokat, amelyeket a sajat érdekiikben meg akartak Orizni, tartdésan sajatos értékekké

nyilvanitotta.

A 19. szazadi éhinség kozepette végig vitt reformok

A 19.szazad kozepére Oroszorszag tobb vonatkozasdban ugyan haladt a kor europai
valtozésaival, igy példaul enyhitett az addigi megszoritadsokon a cenzura terén, amivel tovabb
csokkentette a bels6 tarsadalmi fesziiltséget. A katonai telepeket is felszamolta, amivel még
inkabb enyhitett a koriilményeken. Az uralkodé ifjukori baratja Jakov Rosztovcev grof pedig
kidolgozta a jobbagyfelszabaditas koncepcidjanak nagy részét.

A nagy reformok idején teriiletgyarapodasra is szert tett az orszag, ami példaul a
kozlekedés kérdésében is okozott némi megoldandd logisztikai nehézségeket. Ezeket a
tavolsagbeni kérdéseket vasuti rendszer kiépitésével probaltak kijavitani a hatalmas birodalom
teriletén. Viszont a hatalmas szarazfoldi térség igazgatadsa nem volt egy egyszerl feladat.

Az alakitasokat kovetden a car uralkodasanak derekan szembe kellett nézni azzal, hogy
ennek az impériumnak a mikodtetése nehézségeket vetett fel. Ennek soran jelentkezett egy
még sulyosabb probléma is, amivel id6r6l id6ére ciklikusan meg kellett kiizdenie a
birodalomnak. Ez az ecurépai teriiletiiket gyakorta sajtdé alacsony mez6gazdasagi
termeléshozam. A felszabaditott parasztokra az els6é komoly nyeruzsaj-vagyis a tomeges
¢hinséget okozo rossz termés, mar 1870-es években lesujtott. A ciklikusan, tobbnyire hét-nyolc
évenként ismétlédo €hinség korabban sem volt ismeretlen, ez a jelenség végig kisérte az orosz
torténelmet. A szamos okra visszavezethetd élelemhiany — mikdzben Eurdpa tobbi részén

ekkorra mar szinte teljesen megsziint — Oroszorszagban még a 19. szazadban is gyakorinak

%0 Ananpuy, b. B. Tanenun, P. 111. Tlanenx, B. M. (pex.): Bnacts u pedopmel. OT caMmonepsKaBHOI K CO BETCKOI
Poccun, CII6. 1996. ctp. 305., 1.Sz. Bird Zoltan 23.0
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szamitott. Ezen a helyzeten a jobbagyfelszabaditas sem tudott valtoztatni. Olyannyira nem,
hogy az els6, jobbagy emancipaciot kovetd ehinséget, rovid idon beliil Gjabbak kovették. 1891-
ben egyetlen év alatt tobb mint félmillié ember halt éhen. Vagyis a reformok a vissza-visszatérd
¢hinség, s6t az idonkénti tomeges éhhalal arnyékaban teltek. Ehhez jarult még az, hogy az
jobbagy-emancipacié moédja, és a term6fold kézosségi tulajdonban tartasa nem kedvezett a
parasztgazdasagok modernizalasanak. A gazdak — kevés kivétellel — ugyanazokat a primitiv
eszkozoket és eljarasokat alkalmaztik hossza id6n at, mint felszabaditasuk el6tt. Am kozben
jelentésen megndtt a népességszam ¢és ezzel egyiitt a lakossag €élelemmel valo ellatdsanak a
fajlagos terhe is sulyosbodott. Ennek ellenére a kotelezO gabona tartalékok képzésére
korabbiaknal kevesebb figyelem jutott., mivel a felelésség ekkor mar nem a foldesurakat
terhelte, hanem a faluk6zosség eloljaroit, akik ennek a kotelezettségnek elddjeiknél joval
kevésbé tudtak megfelelni.

Nem volt tehat egyszeri dolga sem az uralkodonak, sem a reform politikat tdmogato,
azt kidolgozo és megvaldsitd kormanyzati biirokracianak. Mégis elindult ezen az uton és tobb-
kevesebb kovetkezetességgel — idonként megtorpanva, olykor egyet visszafelé 1épve egyet — de
végig ment azon visszavonhatatlanul. Mindenekel6tt ilyennek tekintheté az 1861-es
jobbagyfelszabaditas., amelynek. kovetkeztében a falusi lakossag szama Oroszorszag eurdpai
felén 1861 és 1900 kozott S0 millidrol 90 millidra nétt. Ehhez viszonyitva egy férfi foldmiivesre

jutd szant6fold atlagos mérete felére csokkent. 3

A jobbagyfelszabaditas nehézségei

A jobbagysag felszabaditasat érintd kérdéskorrel mar 1. Katalin is szembesiilt, ahogyan az 6
unokdja is, I. Sandor. Ennek a struktGranak a felszamolasa azonban 18.szazadban igazan
kockazatos vallalkozasnak tiint. Azzal ugyanis, hogy eltérlnék a jobbagysagot, az igy 1étrejovo
kisparaszti kozdsségek, az obscsinak nem lettek volna képesek az orszag agrartechnoldgidja,
infrastrukturaja és piaci viszonyainak fejlettsége mellett a birodalom ellatasara. A foldbirtokos
nemesség sem tudta volna ilyen rovid idon beliil a mezdgazdasagi tizemeket létrehozni.
Emellett a felszabaditott parasztsag természetesen nem maradt volna tovabba a foldesuri
feliigyelet alatt, ebbdl adododan 1étre kellett hozni egy olyan szervezeti egységet, amely elvégzi

ezeket a feladatokat. Es meg kellett valtoztatni a veliik kapcsolatos igazsagszolgaltatast is. Ezen

31 Sz. Bird Zoltan 51.0
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feliil szabad emberként mar jogilag szerezhettek volna fontosabb tarsadalmi szerepeket is, mint
példaul zemsztov-képviseld, vagy birdsagi tilnok. az eddigi tarsadalmi helyzetiikbél adoddan
azonban nem részesiiltek abban az oktatasi formaban, ami ezen feladatok betoltésére megfeleld
tudast nyujtott volna szamukra. Ebbdl az kovetkezett, hogy az oktatast is at kellett szervezni.

Az emancipacios torvény miatt rogvest at kellett alakitani szamos, a tarsadalmat érint6
rendszer szintli intézményt. Ez azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy az eddigi fennallo
tradicionalis paraszti kzosségek szamara biztonsadgot ado rendszer felborul és elégedetlenséget
sziil a fennall6 hatalommal szemben. A felvet6dé nehézségeket kdzepette érthetdvé valik, hogy
a jobbagyfelszabaditas sokaig huzodott.

Il. Katalin ugy gondolta, hogy a jobbagyi rendszer gatjat képezi az orosz fejlodési
lehet6ségek, Szerinte ugyanis, ahol ,,oly stlyosak az adok, hogy a szorgalmas és munkaszeretd
emberek csak nagyon nehezen talaljak meg szdmitasukat, ott hosszl idén at csokken a lakosok
szama", mig masutt,,, ahol az emberek megtalaljak a maguk hasznat, sokasodnak". Marpedig
erre Oroszorszagban, ahol ,,nincs elegendé szamu lakos, ugyanakkor tul sok a néptelen és meg
miiveletlen fold", égetd sziikség lenne rajuk — szogezte le a carnd.

Ebbdl adddodan tobb kérdés is felmertilt azzal kapcsolatban, hogyan lehet olyan allamot
létrehozni és miikodtetni, amely nemcsak egy szlik csoport érdekét tartja szem eldtt, —
prolongalva ezzel privilegizalt helyzetét —, hanem a tarsadalom szélesebb rétegeire is tekintettel
van? Ezek a kérdések mar csak abbol az indokbol kifolyolag is felmeriilnek, hogy 11. Katalin
azt mondta,, a természeti torvény azt irja eldé nekiink, hogy minden ember jolétérdl
gondoskodjunk" tovabba mint ahogy az felvildgosult uralkodohoz mélté modon illik,, kdtelesek
vagyunk megkdnnyiteni az alavetettek helyzetét annyira, amennyire ezt a jozan itéloképesség
megengedi". %

E célnak a megvalosulasa a 18.szazad masodik harmadaban nem volt teljesen sikeres, bar a
torvény azt irja elé a foldbirtokosok szdmara, hogy:,,nagy gonddal vesék ki adoikat, és csak
olyan adokat szedjenek, amelyek a legkevésbé szakitjdk el a parasztot otthonatol és
csaladjatol".®* A kornak megfelelden ettd] tobbet nem engedett a helyzet, mert-Diderot és
Voltaire levelez6 partnere szerint — ,, egy csapasra, altalanos érvényi torvénnyel nem szabad

sokakat felszabaditani"®® Ez a felfogas azon alapul, hogy az akkori elmaradott agrargazdasag

32 Hakas Komuccuu 0 COCTOBIEHUHM IIPOEKTA HOBOTO YIIOXKeHHs, cocTaBnenHoi Exarepunoii 11. // Koncury-
MoHHBIE POeKTh B Poccun X-navano XX B., M., 2000. ctp. 269., idézi Sz, Bir6 Zoltan. 53. o.

3 Hakaz KoMmHCCHM © COCTOBJIGHHMM IIPOEKTa HOBOrO YJIOXKeHHMs, cocTapieHHoi Ekarepunoit Il. //
Koncrurynuonnsie mpoextsl B Poccun X-nauano XX B., M., 2000. ctp. (0.) 267./U0. c1p.2 64, idézi Sz. Bird
Zoltan: Az elmaradt alkotméanyozas, Osiris Kiadd, Budapest, 2017.53.0.

34 Uo. crp. (0) 268,

3 Uo. crp. (0) 266.
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és a felszabaditast kovetd sokrétli lehetéségek megnyilasa és ennek kiszamithatatlan
kovetkezményei miatt a nemesség utjat allta volna ezeknek a torekvéseknek

Ett6l fiiggetleniil azonban nem sokkal ezt kovetden I. Sandor is elkezdett foglalkozni a
jobbagy kérdéssel, a jobbagyi kotottségek felszamolasaval. Elséként kiadott a szabad
foldmtivesekrél egy rendeletet. Ebben a rendeletben I. Sandor azt mondta ki, hogy innentél
kezdve nem csak a nemesek szerezhetnek foldeket, hanem példaul a kereskeddk, kispolgarok
vagy a kincstari foldeken dolgozd parasztok is. Ez a 1épés Szergej Rumjancev grof altal
benyujtott javaslat alapjan tortént. Ez az 1803-ban kiadott torvény arra nyujtott lehetdséget,
hogy a foldbirtokosok oOnkéntes és kolcsonds megegyezés alapjan szabadda tehessék
jobbagyaikat. Az foldesurak és jobbagyok kozotti egyezmény létrejohetett Ggy is, hogy a
felszabadult parasztok f6ldhoz is jutottak. Az uralkodé ennek a térvénynek a meghozatalaval
abban bizott, hogy nem kell foglalkoznia tobbet a felszabaditast kérdésével, de ez valamilyen
szempontbol egyfajta eréproba is volt, ugyanis igy kideriilhetett, hogy milyen hatassal van ez
az emancipacios 1épés a tarsadalom kozhangulatara. Bar ez a probalkozads mindossze a
jobbagysag masfél szazalékanak adott szabadsidgot, mégsem volt hidba vald 1épés, mert
bizonyitotta a nemesek privilégiumhoz valo ragaszkodasat és jo tapasztalati forras volt a messze
hat6é kovetkezmények kitapasztalasdhoz. Ez a 1épés mégis egy fokkal kozelebb vezette az
uralkodot a jobbagyfelszabaditas tervének megvaldsitasahoz, és ezen a rendeleten felbuzdulva
1818-éban meghagyta harom magas rangu hivatali tisztviselonek, hogy egymastdl teljes
mértékben fiiggetleniil dolgozzanak ki megoldasokat a jobbagyfelszabaditasra. Alekszej
Arakcsejev, Nyikolaj Mordvinov és Dmitirij Gurjevel voltak azok, akik elkészitették
tervezetiiket, ellenben kiilonb6z6 okok folytan ezek nem valosultak meg. Viszont harom balti
tartomany — Estland, Kurland és Livland — jobbagyainak felszabaditasat elérték. E16szor 1816-
ban az Eszt orszag északi felén ¢él6 jobbagysagot tette szabadd4, majd a litvanok lakta
Kurlandon is hasonloképp jartak el. 1819-ben a lettek és észtek altal lakott Livland teriiletén is
felszabaditotta a jobbagysagot. Am ezekben az esetekben a felszabaditas a foldrész megvaltasa
nélkil tortént. A torvény értelmében tehat személyi szabadsagot nyertek anélkiil, hogy
foldtulajdonban nem részesiiltek volna.*®

A kovetkezé valtozasokig kozel negyedszdzadot és egy Uj uralkodot kellett a
jobbagyoknak megvarni. |. Miklos 1842 tavaszan kiadott egy olyan rendeletet, melynek
értelmében az egész birodalom teriiletére vonatkozoan minden foldbirtokosnak meg kellett

allapodnia parasztjaival a személyes szabadsaggal parosuld foldhasznalatrol. Ennek feltételéiil

36 Kalo Ferenc: A kolokol és az 0rosz jobbagyfelszabaditésa, Vilagtorténet
https://tti.abtk.hu/images/kiadvanyok/folyoiratok/vilagtortenet/vt 1992 1/kalo.pdf (2023. november 17.)
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azt szabta, hogy a szabad foldmiivesek kotelesek lettek elfogadni, hogy:,,pénzben megvalthatod
vagy munkaval teljesitendd kotelezettséggel tartoznak a birtokos nemeseknek, akik a foldet
nekik hasznalatra atengedték".3’

Sajnos ez a lehet6ség is kihasznalatlan maradt. Ezt timasztja ala az is, hogy a 10,3 millio
magan birtokon szolgald férfi jobbagybol mindossze 27 000 {6 €It ezzel a lehetdséggel” a

torvény 20 éves élettartama alatt.3®

Ellenben ezt is egy hasznos tapasztalatként konyvelhették
el ugyanis ez tovabbi kovetkeztetéseket lehetett levonni j a felszabaditott jobbagysag
feliigyeletére vonatkoz6é adminisztrativ feladatokat elvégzd szervek mikodésének ¢és
létrehozasanak lehetOségeire vonatkozoan. Az e rendelet értelmében felszabadult parasztok
személyiikben szabadda valtak, viszont tovabbra is kotelezettségekkel tartoztak. Ez a kialakult
helyzet nagyon hasonlé lesz majd az 1861-ben felszabaditott jobbagyokéhoz. Tehat
tulajdonképpen nem valtak ezzel a 1épéssel ,tulajdonos parasztd" (kpecThsIHUH-
coOcTBeHHHK. )

A jobbagyok a megvaltasi megallapodassal tudtak csak,, statuszt valtani" és lettek
tulajdonosok. Viszont ameddig nem volt teljes a megvaltas, addig tulajdonuk tekintetében
tovabbra is kotelezettségekkel tartoztak, és korlatozottak maradtak. Ez az 1842-ben hozott
rendelet nagyon hasonlit ahhoz a késébbi helyzethez, amit 1861-es emancipacios rendelet
szabalyaihoz. Ebbdl adéddan komoly tapasztalathoz juttatta a cari adminisztraciot. Lehetséget
biztositott arra, hogy ezekre az ismeretekre ¢épitkezve alakitsanak ki olyan
jobbagyfelszabaditast kovetelé rendszert, ami akkoriban mar a kevesek iigyétdl eljut addig,
hogy az egész tarsadalom kozos ligyévé valhasson.

,,Kiszeljov grof, az 1837-feléllitott Allami Javak Minisztériumanak elsd vezetdje, még
a harmincas évek kozepén hozzdkezdett egy olyan kétszintli kozigazgatdsi rendszer
kidolgozéasdhoz, majd pedig bevezetéséhez, amely eredetileg csak az allami foldeken dolgozd
parasztokat érintette volna és késébb az 1861 utan felallitott helyi kozigazgatas egészének
modelljéiil szolgalt. Ez azért torténhetett meg, mert az igazgatas legalso két szintjét mindkét
modellben a faluk6zosség, illetve a korzet alkotta. De mig a kiszeljovi reformok csak szlik kort

érintettek, addig 1861 miutan az 4ltala kiprobalt modell 1ényegében altalanossa valt." 4°

37 Sz. Bird Zoltan 54.0

38 TIpo6ieMbl 06LIECTBEHHOMN MBICIIM M SKOHOMUYecKas nonutrka Poccnn X1X-XX Bexos, JI. 1972. crp. 82., idézi
Sz. Bir6 Zoltan, 55.0.

398z. Bir6 Zoltan, 55.0.

40 Kiszeljov elbterjesztését az allami javak egységes kezeléséért és iranyitasaért felelés minisztérium felallitasarol
lasd BcenognmanHeiimas 3amucka ymnpasitomero Vo otaeneHns CoOcTBeHHOW e. M. B. kanmemwtapuu [1. 1.
Kucenesa (23 nos6ps 1837 r.) / Munucrepckas cucrema B Poccuiickoit umnepuun, M. 2007. ctp. 559-562., idézi
Sz. Bir6 Zoltan,56.0
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Ez a reform azt acélt szolgalta, hogy fokozatosan kozeledjen egymashoz az allami
parasztok €és a magan foldesuri jobbagyok joghelyzete. Ennek a végsd kimenetele az az lett
volna, hogy a magan foldestri jobbagyok fliggése kotelezettségei megsziinnek és olyan
statuszba keriilnek, mint az allami parasztok. De az akkoriban uralkodé 1.Mikloés ugy gondolta,
hogy aktualisan csak az allami parasztok kérdésével foglalkozik. Ezért 1836 tavasszal
létrehozta az uralkodd személyes kancellarjanak V. iligyosztalyat azzal a feladattal, hogy
dolgozzanak ki egy az allami vagyon és allami parasztok igazgatasara szolgald 0j egység
rendszert. Az ligyosztaly vezetdje, Pavel Kiszeljov grof ezt 1837 majusara 1étre is hozta és végiil
ezeknek a finomitott verzioi keriiltek bele a kiszeljovi program tervbe. Ez jelentdsen javitotta
az akkori allami parasztok élethelyzetét, tobb osztas foldhoz juttatta Oket. A talnépesedett
teriiletek esetében attelepitésre keriilt sor, ezzel csillapitva termdfold hidnyat. Emellett a
program egyik tovabbi céljai az volt, hogy ne robotban mérjék, hanem pénzbe a
kotelezettségeiket, ezzel is a piaci forgalmat kivantak javitani.

Ennek a tervnek az érdeme a falusi iskoldk létrehozéasa. Az iskolak terén hatalmas
valtozast hozott ez a rendelet, ugyanis addig, amig 1838-ban minddssze 60 ilyen jellegii iskola
miikodott, 1. Sdndor 1855-0s tronra keriilésénél szamuk mar jocskan meghaladta a kétezer-
négyszazat. Ezeknek a falusi iskolaknak volt kdszonhet6 a késébbi altalanos népoktatas
bevezetése, melynek a 1étrejotte nagy kulturalis, politikai jelentdséggel birt.

E megel6zo tervezeteket kovetden vette kezdetét a jobbagyfelszabaditas elokészitése.
Az akkor tronra kertild 1l. Sandornak, aki tronra 1épése el6tt azt hangoztatta, hogy elédei
politikai berendezkedését szeretné tovabb vinni, hamar ra kellett, hogy egészen 1
megoldasokat kell alkalmaznia. Ezt a rdeszmélést mar megeldzte a krimi habort vesztesége €s
egyéb belpolitikai helyzet kényszerisége, a jobbagyfelkelések sokasoddsa. Mindenképpen
érzékelte a jobbagy kérdéssel valo nehéz és egyre stlyosbodo helyzetet, viszont azt szerette
volna, ha elészér a nép 1ép ebben a kérdésben. Erre vonatkozo 0sztonzését éppen az 1856
tavaszan elmondott rovid moszkvai beszédében is ezt hangsulyozta:, Hirek terjednek arrol,
hogy szabadsagot akarok adni a parasztoknak; ez nem igaz, s ezt elmondhatjak jobbra is, balra
iS; a parasztok és a foldesurak kozotti ellenséges érzés azonban sajnos fennall, és emiatt jo
néhany esetben eléfordult mar, hogy a parasztok nem engedelmeskedtek foldesuraiknak.

Meggy6z6désem, hogy elébb vagy utobb ra kell 1épniink erre az titra. Ugy gondolom, nok is
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osztjak véleményemet; kovetkezésképpen sokkal jobb, ha ez feliilr6l megy végbe, mint ha
alulrol." #

Ez egy kicsit megtéveszto és ellentmondésos hangvételi felszolalas tulajdonképpen csak annak
a kinyilvanitasa volt, hogy elébb vagy utobb mindenképpen el kell jutniuk arra a dontésre,
aminek értelmében a jobbagyfelszabaditas végigmegy. Ugyanennek a hangoztatasnak nem volt
kiilonosebb eredménye, viszont annyival kdzelebb vitte a népet az informaciohoz, hogy a nem
tul tavoli jovoben ezeknek az elkeriilhetetlen fejlemények meg kell valdsulniuk.

Ez a sugallat a car beliigyminiszterét varatlanul érte, ugyanis Szergej Lanskolj jol tudta,
hogy ezeket az ligyeket igazan koriiltekintéen kell kezelni. Amennyiben napvilagot latnak a
mar egészen alaposan elokészitett jobbagyfelszabaditast tervek, onnantdl kezdve nincs visszaut
¢s nem lehet visszakozni vagy, ha mégis megprobalnak akkor az igen sulyos
kovetkezményekkel jarna egyiitt. Ezért ugy gondolta, hogy nem szabad id6 eldtt hia
reményekkel kecsegtetni a tarsadalmat. Azért tehat, hogy minél diszkrétebben tudjak kezelni
az ligyet, hogy kevesebb ellenallasba iitkozzenek, ezt az egész tervezetet a beliigyminisztériumi
munkatarsak legeslegsziikebb korben, csak a legmegbizhatobb bizalmasaival kezdte el
kidolgoztatni a jobbagyfelszabaditas jogi kereteit.

Munkajaban Alekszej Ljovsin segitette, akit az Allami Javak Minisztériumabol emelt
ki, tobbek kozott azért, mert kordbban & miikodott kozre a Kiszeljov-féle reformok
kidolgozasaban. A program megalkotasahoz Ljovsin két megkozelitésbdl kezdett hozza.
Egyfeldl igyekeztek Osszegylijteni a jobbagy kérdésre vonatkozé legfontosabb anyagokat,
masfel6l pedig, fel szerette volna mérni a kdzvélemény hangulatat. Ez utobbi nehézségeket
okozott, ugyanis nem hozhattak nyilvanossagra a tervezetet, ennek ellenére hozzavetélegesen
gyorsan sikeriilt ezeket megoldaniuk. Ljovsin két szisztémaval allt el6, az egyik az azonnali
felszabaditast jelentett volna, viszont ez csak abban az esetben lett volna kivitelezhetd, ha a
felszabaditas nem jar a foldtulajdon megszerzésével. A masik lehet6ség szerint pedig a
személyi szabadsag elnyerésével kivanta biztositani gy, hogy a parasztok megvaltasa fold
biztositasaval torténjen. Viszont ebben az esetben is kérdések meriilnek fel, hogy a jobbagyok
honnan szereznek erre kelld t6két, amivel meg tudjak valtani magukat. Eljatszottak azzal a
gondolattal is, hogyha esetleg az allam, mint hitelez6 megjelenne ebben a helyzetben, mint

harmadik fél, akkor maga az allam honnan szerezhetne erre kell6 fedezetet.

41 Peur Anexcanapa |l., mpomsuecennast um 30 mapra 1856 r. mepea MOCKOBCKHM TYGEPHCKHM H ye3[HBIMH
npeaBoAuTeNsIMU ABopsiHcTBa // KoHer kpermoctHryecTBa B Poccun. JIokyMeHTBI, MICbMa, MEMYaphI, CTaTbu. M.,
1994. ctp. 85., idézi Sz. Bird Zoltan, 57.0
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Erre sajnos nem volt lehetdség, ugyanis a krimi hdboru utan alapvetd gazdasagi valsagba

keriilt az egész orszag. Igy ezt tovabb gondolva egy harmadik lehetdség is szoba johetett, ami
egy késleltetett emancipacionak nevezett folyamatot jelentett volna, ami azzal jart, hogy a
parasztsag rovid idon beliil szabaddé valhatott, viszont szabadsagaért cserébe hosszabb ideig
kotelezettség terhei ala keriiltek volna méghozza azért mert, ha meg szerették volna valtani
magukat, az ahhoz sziikséges pénzt kamatostol kellett volna visszafizetniiik az allamnak.
Ambar ebben az esetben is problémét vetett volna fel a pénz eldallitisanak a kérdése.
,»Az el0készitd munka soran Gjabb és jabb problémak meriiltek fel. Tobbek kozott felvetddott,
hogy a felszabaditott parasztok nem azonos mértékben lesznek érdekeltek az osztasfoldek
megvaltasaban, hiszen az orszag leginkabb iparosodott kormanyzosagaiban a term6fold értéke
sokkal kisebb volt, mint a jol termé ,,fekete foldi" teriileteken."*? Ez egy logikus felvetésnek
hangzott, ugyanis ott, ahol az agrargazdasagokon kiviil egyszerii volt mas munkat talalni, ott
valoszintileg nem lesz akkora érdekl6dés az osztasfoldek kivaltasa irant. Erre sziikséges volt
egy megoldast talalniuk, ugyanis az nem keriilhetett térvénybe, hogy a parasztok személyi
szabadsagukat vasaroljak meg, ennek erkolcsi abszurditdsara valé tekintettel. Igy olyan
megoldassal alltak el, hogy a parasztoknak nem csak a szant6foldet kellett megvasarolni,
hanem a faluk6zosségen beliil 1év6 telkiiket is, melyen a hazuk volt és megélhetésiik eszkozét
szolgalta. Ez arra szolgalta, hogy fizetés nélkiil senki se érhesse el a szabadsagot, de mégse
tiinjon a személyes szabadsag kivasarlasanak. fgy nem voltak erkodlcsi aggalyok és mégis
biztositotta azt, hogy a jobbagyok szabadsagot szerezhettek, de a foldesuraknak is fizetniiik
kellett.

Mindekézben az uralkodok probalta ravenni a nemességet ennek a programnak a
tamogatasara, viszont miutan ez sikeriilt, igy az 1857 januarjaban felallitott ujabb Titkos
Bizottsagot. igy majdnem egy évig nemesi tdmogatas nélkiil kellett a jobbagyok és a nemesek
eldl eltitkolva elokésziteni a terveket. Az uralkodd megelégelve a helyzetet a birodalom
¢északnyugati részén talalhaté harom kormanyzosagot ,,megfenyegetett azzal, hogy elrendeli az
ott talalhaté foldesuri birtokok Osszeirdsat, €s a foldbirtokosoknak jar6 szolgéltatasok
rogzitését. Az inventdrium hirére a helyi foldbirtokosok — a vilnai fékormanyzo, Vlagyimir
Nazimov kozvetitésével — kérvénnyel fordultak az uralkodohoz. Ebben azt kezdeményezték,
hogy amennyiben a kormdnyzat lemond az inventdriumrél és az emancipacid nem érinti
foldbirtoka tulajdonjogat, készek elfogadni jobbagyaik felszabaditasat." Itt a kézponti hatalom
belatta egy kisebb hezitalast kovetéen, hogy ez egy olyan lehetdség, amely megoldast kinal a

42 Sz. Bir6 Zoltan, 59.0.
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holtpontrél valé kimozdulasra. Epp ezért |1. Sandor utasitast adott ki miszerint fogalmazzanak
meg egy uralkodoi leiratot, amely a harom kormanyzosag nemességét arra kotelezik, hogy
képviseldket kinevezve vitassak meg a jobbagyfelszabadités kiilonbdzé modozatait. Viszont az
uralkodo el6re 1ato volt, ugyanis ebben a leiratban az is benne volt, hogy ugyan a foldesurak
birtokait nem veszi el, viszont a parasztok a sajat kis gazdasadgai meghatarozott id6én beliil
megvaltasra kell keriiljenek a parasztok részére. Ez minddssze azt jelentette, hogy a parasztok
hasznalatra mindenesetre kapjanak egy bizonyos mennyiségii foldet, ami biztositja a

l1étfenntartast, és ezt pénzért természetesen vagy munkaért cserébe kapjak meg a foldes uraktol.

Az el6z6 harom kormanyzosagi bizottsag tevékenysége eredményesnek bizonyult,
Ezeken a teriileteken viszont ahol a foglalkozni kellett a jobbagyfelszabaditassal ott figyelembe
kellett venni a helyi sajatossagokat, ami bonyolultabba tette a hatosag feladatat. A
sajatossagukon kiviil van még egy masik tényez0 is, amely technikailag megkonnyithette volna
az allam dolgat, de ez sem volt ennyire egyszeri. "A 19.szazad derekara a birodalom europai
részén talalhato foldesuri birtokok jelentds részét — kozel felé — jelzalog terhelte. Vagyis az
allam elvileg a nekik tartozo foldesurak esetében, az esetleges értékkiilonbozet kifizetése utan,
nyugodtan magahoz vehette volna a hitellel terhelt foldteriileteket és a hozzédjuk tartozo
jobbagyokat. Az utdbbiak sorsardl pedig — miutan a tulajdonosvaltas oket allami feliigyelet ala
vonta — szabadon donthetett volna. Az udvar azonban nem merte vallalni. Az uralkod6 és
kornyezete gy itélte meg, hogy ezzel az eljarassal épp legfobb tarsadalmi tamaszat, a
nemességet forditana szembe a rendszerrel"*3.

Az 1857 decemberében nyilvanossagra keriild leirat kinyilvanitotta a
jobbagyfelszabaditast. Igy az addig titokban miikodd Titkos Bizottsagnak sem kellett tobbet
titokban miikodnie, ezért Gj néven szervezddott Gjja, mint Parasztiigyi Fébizottsag. Az elsd
vezetdje Alekszej Orlov herceg volt.

Id6kozben, ameddig a févarosban elokészitették a jobbagyfelszabaditassal kapcsolatos
nemesi bizottsagokat, addig 1858-ban mar szamos kormanyzosagban mikodtek ilyen
szervezetek. Ezek folyamatos javaslatokat adtak a Beliigyminisztériumnak. Ez id6 alatt a
Fébizottsag elkészitette az atdogozott program tervét, amit az uralkodoé 1858. aprilis21-én
jovahagyott. Ez a tervezet is a Nazimovnak cimzett leirat szerint késziilt el, ugyan ez mar

konnyitette a jobbagyi fliggést, viszont tovabba sem késziilt teljes egészében felszamolni azt.

43 Sz. Biro Zoltan:.61.0.
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A nyilvanossagra hozatal utan egyre tobb érdeklodést mutattak irdnta a tadrsadalom
kiilonb6z6 csoportjai, a felszabadulasra var6 jobbagysag pedig kezdett tiirelmetlenné valni, ami
idonként heves tiltakozasban tort ki, vagy er6szakos fellépésekben. Ennek okan Vaszilij
Dulgorukov, a titkos rendérség parancsnoka is azt tanacsolta, hogy lehet6leg minél hamarabb
tegyenek pontot az iigy végére. Mert ezek a belsé lazongasok nincsenek jo hatdssal a
belpolitikai helyzetre. Az elséként felszabaditott baltikumi Estlandi vidékeken is eldurvult a
helyzet, ugyanis ott lazongasok tortek ki, mert ket ugy szabaditottak ki, hogy nem rendelkeztek
folddel. Ebbdl a helyzetbdl tanulva december elején tovabb finomitottak a programon, és ugy
alakitottak ki, hogy lehetdségilik legyen a foldek megvaltasara €s Onigazgatasi intézmények
felallitasara.

Jakov Rosztovcev kulcsfontossagu karakterré valt a jobbagyfelszabaditas finomitott
verziojanak kialakitdsdban, az uralkodo feltétlen bizalmat ¢lvezte, mindemellett tobb
bizottsdgban is tag volt, és hosszabb kiilfoldi tavolléte sordn tanulmanyozta az ott ¢€l6
foldmtivesek élethelyzetét. Ebbol adodoan a tapasztalataira hagyatkozva ki tudod alakitani egy
olyan programtervet, amely hatékonyabb volt az el6z6kénél.

A helyi bizottsagoktdl szamos ajanlas érkezett be a Fobizottsag részére, de ez olyan
mennyiségli volt, hogy ezt 6k mar nem tudtdk feldolgozni. Ezért felallitottak két
szerkesztébizottsagot, hogy rendszerezzék a nemesi grémiumok javaslatait. Ezekbol a
javaslatokbol 1859 augusztusara el is késziilt az 6sszefoglald, és tigy dontottek, hogy egy 21
kormanyzobol allo képviseldi bizottsagot hivnak Szentpétervarra, ahol ismertetik veliik az
elokésziileteket. 1860-ban 1jbol megszervezték az el6zo évi gylilést, ekkor viszont mar 24
képviseldvel.

A FObizottsag és a szerkesztObizottsagok altal megirt javaslatok rendezését kvetden az
ujabb modositdsok nyoman csokkent a kiadhatd osztasfoldek méretének nagysaga és
novekedett parasztok kotelezettsége. 1860 oktdberében elkésziiltek a végleges szerkesztoi
javaslatok, melyet felkiildtek a Fébizottsaghoz, itt még folytak kiilonboz6 targyalasok ezeknek
a modositasarol, majd végiil a Fébizottsag altal elfogadott tervezet folkeriilt az Allamtanacshoz,
ahol az utolso jobbagyfelszabaditassal kapcsolatos vita zajlott le 1861. januar 28-a és februarl
7-e kozott.** Ennek a silyat talan az bizonyitotta legjobban, hogy az Allamtanics munkajat
személyesen maga az uralkodo iranyitotta, amire a torténelem soran nem volt precedens. II.
Sandor tehat végig jelen volt, a tanacs tilésein maga elnokol, ahol mar nem voltak 1ényeges

valtoztatasok az alap tervezeten, a Pavel Gagarin herceg altal kezdeményezett modositast

4 V. I  Bovikin: Oroszorszag  ipari  fejlodésének  tarsadalmi  gazdasagi  problémai.
https://tti.abtk.hu/images/kiadvanyok/folyoiratok/tsz/tsz1973 1-2/bovikin.pdf (2023. november 19)

30



kivéve, miszerint a foldbirtokosok a parasztokkal kotott megegyezések alapjan telhetnek
ingyenes felajanlast is, ezt igynevezett ajandékra kiadasaként nevezték. Ez ugyan egy kisebb
foldteriilet volt, de cserébe ingyenes és nem kellett érte fizetnie a jobbagynak.

A tobb éven at tartd sok kérdést felveté munkanak végiil 1861. februarl9-én sziiletett
meg a végsd gylimolcse, amikor az uralkod6 aldirta az emancipaciot bejelentd kialtvanyt,
valamint a jobbagyok felszabaditasat tartalmazo 17 rendeletbd] 4116 torvénycsomagot®.

,» A céri manifesztum, amely egyfel6l megindokolta a dontést, masfeldl pedig ismertette az
elfogadott 1) rendelkezések legfontosabb, elvi jelentdségli elemeit, egyértelmiien
kinyilvanitotta, hogy a jobbagyok bizonyos id6 elteltével a szabad falusi lakosok minden jogat
megkapjak"*®. Tovabba, ,feljogosittatnak arra, hogy telkiiket megvaltsak, és a foldbirtokosok
beleegyezésével sajatjuknak szerezzék meg az 6rokods hasznalatra kapott szantofoldet".’
Ugyanakkor a kialtvany arra is felhivta a figyelmet, hogy ,, mivel az 0j rend bevezetése — a
szlikséges valtoztatasok rendkiviili bonyolultsdga miatt — nem tdrténhet meg azonnal, hanem
legalabb 2 évet vesz igénybe, ezen id6 alatt-a zavarok elkeriilése, valamint a kdz-és magéan
haszon biztositasa érdekében, a foldesuri birtokokon eddig kialakitott rendet tovabbra is fenn
kell tartani."® Az 1ij rendre torténd attérés érdekében pedig minden kormanyzosagban
kormanyzosagi paraszti tigyekkel foglalkozo hivatalokat kell 1étesiteni.

Azon félreértések és vitak rendezésére, amelyek az 0j rendeletek végrehajtasa soran
keletkezhetnek — szogezte le a kialtvany —, a jarasokba békéltetd kozvetitoket kell kiildeni.
Mindezeken til a manifesztum arra is emlékeztetett, hogy az atmeneti id6 leteltéig a,,
parasztoknak és a cselédeknek, akarcsak eddig, engedelmeskedniiik kell foldesuraiknak".*® Az
utobbiaknak pedig mindegyik feliigyelniiik kell a rendre, amig a kialakitand6 korzetek-a
parasztok Uj onkormanyzatai-létre nem jonnek, illetve a korzeti bir6sagok meg nem nyilnak. A
kialtvany arra a fontos részletre is kitért, hogy azon megegyezések létrejottének elésegitése
érdekében, amelynek értelmében a parasztok a beltelkekkel egyiitt a szantofoldet is

tulajdonuknak szerezhetik meg, a kormany a kiilon rendelkezései alapjan kolcsonok

folyositasaval és a birtokokat terheld adossagok eltdrlésével fog tdmogatast nyujtani.>® A

4 Az 1861. februar 19-i kialtvany szovegét 1d. Az Ujkori orosz torténelem forrasai, XIX. szdzad, Egyetemi
segédkdnyv, Az orosz torténelem valogatott kutf6i, MTA-ELTE torténeti Ruszisztikai Kutatocsoportja, Pannonica,
Budapest, 2007, 209. o.

46 Manudecr 19 peppanbs 1861 roga 06 0cBOOOKIEHHN TIOMEMUYbMX KPECTHAH U3 KPENIOCTHOM 3aBUCUMOCTH //
Korer kpenoctanuectBa B Poccnu. JlokyMeHTHI, muchMa, MeMmyapsl, crateil. M. 1994. ctp. 211-216 Ha cTp. 212.
4" a. ym. 213. idézi Sz. Bir6 Zoltéan, .66.0.

48 Manudecr 19 geppanbs 1861 roga 06 0cBOOOKICHUN NOMEIMYBUX KPECThAH U3 KPEIIOCTHOM 3aBUCMMOCTH //
Konen kpenoctandectBa B Poccun. JIokymMeHTsI, miucbMa, MeMyapsl, ctaTeil. M. 1994. c1p.211-216 La.

“1a. ym. 214.

0 [a. ym. 215.

31



jobbagyfelszabaditas menetét részletesen szabalyozod torvénycsomag legfontosabb rendelete-az
Altalénos rendelkezés a jobbdagyi fiiggbség aldl kikeriil6 parasztokrél, til azon hogy, elsd
cikkelyében kimondta a magan foldesuri parasztok ¢€s uradalmi cselédek orok iddre torténd
felszabaditasat, fontos szabalyokat allapitott meg a birtokos nemességre vonatkozdan is. Az
Altalanos rendelkezés tehat nemcsak a személyiikben szabadda valt parasztok jogait és
kotelezettségeit foglalta dssze, de bizonyos tekintetben a foldesurakét is." >

A rendelkezés kilencedik cikkelye azt mondta ki, hogy a foldes urakat ezentil nem
terheli sem a parasztok ellatdsa, sem pedig a feliigyelete. Innentdl kezdve nem a birtokos
nemeseket terhelte annak feliigyelete, hogy a parasztok fizetik-e az allami kincstart megilletd
birsagokat. A foldesurak megtarthattak birtokaikat azzal a megszoritassal, hogy kotelesek
voltak megvaltasra adni a parasztoknak a jobbagyként hasznalt beltelkek, és az allam altal
meghatarozott osztasfoldet.

A faluk6zosség életének egyik fontos sajatossaga volt az id6rdl idére valtozoan ujra
felosztasra keriil6 osztasfoldek juttatasa. Ezeknek a mértéke a csalad 1étszamatol fiiggott. Mivel
csak bizonyos idore kaptak meg egy-egy foldtertiletet, igy nem nagyon foglalkoztak azzal, hogy
ezeknek a foldteriiletek milyen a kihasznéltsaga éppen ezért mindenki probélta minél inkabb
kizsigerelni. Részben ez is hozzajarult a kisparaszti gazdasagok milkodésének alacsony
hatékonysagahoz, emellett nehezitette a feladatukat az is, hogy alacsonyan képzettek
tajékozatlanok és irastudatlanok voltak. Emiatt kiszolgaltatottsaguk egyre csak nott. Ez azért is
jelentett problémat, mert igy nem tudtak elolvasni semmilyen szakirodalmat, amivel tudtak
volna segiteni sajat magukon. Sajnos a koriilottiik felbukkand agrarszakemberek tandcsait sem
tudtak értelmezni. Ez ¢hinség vezetett. A jobbagyok felszabaditasa nem oldotta meg a lakossag

megfeleld szintll €lelmiszerellatasat.

A jobbagytelkek megvaltasanak menete

E nagyszabasu reform a megvaldsitasat a megalkotoi nem egyszeri aktusként, hanem hosszan
elhizodo folyamatként képzelték el. E folyamat legérzékenyebb elemét az osztasfoldek
nagysaganak és a megvaltas ellenértékének megallapitasa, valamint a megvaltasi megallapodas

megkotése jelentette.

51061ee nonoskeHne 0 KPecThaHAaX, BRILENIINX U3 KPEHOCTHOH 3aBucuMocTy (0T 19-ro despans 1861 r.) // TIC3-
WJL. 1. XXXVI. Ne 36657. Bonee cBexyro penakiuio monoxkeHnus cM. Pedopmbr Anekcanmpa M.JI. M., 1998. y.
38-81.idézi Sz. Bir6 Zoltan,66.0.
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Az osztasfoldek méretének megallapitasara vonatkozoan elfogadtak bizonyos altalanos
szabalyokat. Ezek segitségével olyan helyzetet probaltak kialakitani, amelyben a lehetd
legkisebb veszteség ¢éri majd a birtokos nemességet. A kozponti szabalyozds annak
fliggvényében szabta meg a kiadando osztdsfold maximalis €s minimalis méretét, hogy az a
term6f6ld minésége alapjan harom kategoriara osztott, attdl fliggden, hogy az orszag melyik
részén taldlhatd. Helyi szinten pedig egyedi alkuk kérdése volt, hogy a faluk6zdsségnek
atadasra keriild osztasfold mérete végiill mekkora lesz az adott foldkategoriara érvényes
mérethatarokon beliil.

Ugyanakkor a fold megvaltasaért fizetendé ar nem az atadott fold értékével allt
aranyban, hanem a foldesurnak jard korabbi jobbagyi terhek —az trbér és a robot — nagysagaval,
mégpedig ugy, hogy a megvaltas ara e terhek értékének évi 6 szdzalékos kamattal novelt 49
éven at fizetendd dsszegével volt egyenértékil.

A megvaltas teljesitése két részletben tortént. Az elsd - a teljes megvaltasi ar 20
szazalékat kitevo részlet megfizetésére a megvaltasi megallapodas megkotésekor keriilt sor. A
fennmarado 80 szazalékot pedig az allam hitelezte oly modon, hogy a megvaltas négyotodnyi
ellenértékét nem a parasztoknak adta at, hanem allampapirokban a foldbirtokosoknak. A
parasztok pedig kotelesek voltak csaknem fél évszdzadon at e hitelt az dllamnak térleszteni.

Az eredeti szabalyok nem hataroztdk meg a megvaltasi megallapodas megkdtésének
végsO hatdridejét. Miutan ez meglehetdsen lassan haladt 1881. decemberében kotelezd
érvénnyel szabtak meg, hogy a megvaltasi megallapodasoknak legkésébb 1883. januarl-jéig
meg kell kottetnitik. Ennek ellenére az ,,ideiglenesen kotelezettek” statuszaban, vagyis a
megvaltasi megallapoddssal nem rendelkezdk helyzetében 1évok —kdzvetleniil még az |.
vilaghaboru el6tt is — sz€p szammal akadtak, foként a birodalom periféridjan. Ez annal is inkabb
meglep6bb, mert az 1905-6s forradalom nyoman az allam eltorolte a parasztok addig
felhalmozott megvaltassal 0sszefiliggd tartozasait, illetve kinyilvanitotta, hogy nem varva be a
49 éves futamido leteltét — lezartnak tekinti a megvaltasi folyamatot.

Am hiaba lett a forradalmi kényszer hatisdra néhany évvel rovidebb a hiteltorlesztés
iddtartama, a parasztok a megkapott fold tényleges értékének még igy is tobbszordsét -
hozzavetdleg haromszorosat - fizették vissza a 20. szazad elejéig.">

,wAZ 1861-es emancipacios szabalyok nemcsak a foldestri jobbagyok, de az udvarhazi
szolgak — masként: cselédek — felszabaditasat is elrendelték. Ok azonban sem osztasfoldhoz,

sem beltelekhez nem jutottak, vagyis megélhetésiikh6z semmiféle tamaszt, avagy eszkdzt nem

52 Sz. Bir6 Zoltan, 70.0
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nyertek. Ugyanakkor nem voltak kevesen. Ok adtdk az 1861-ben felszabaditott jobbagysag
csaknem 6,5 szazalékat. Joghelyzetilk — szemben a foldesuri jobbagyokéval — az 1861-es
szabalyok kihirdetése nyoméan nem véaltozott meg azonnal. A rajuk vonatkozé rendelkezés a
Rendelet a jobbagyi fiiggoség alol ki keriilo cselédekrol nem adott szamukra azonnali
szabadsagot. Erre még két évet kellett varniuk, addig pedig foldesuri fiiggésben maradtak.

Az oroszorszagi parasztsdgnak volt még két nagy csoportja, amelyre az 1861-€S
szabalyok nem vonatkoztak. Az egyik csoportot a cari csalad birtokain szolgald uralkodé-hazi
parasztok (ynensHble kKpecThsaM) alkottak. E csoport két nemhez tartozo 0sszlétszama a nagy
reformok idején 2 milli6 f6 volt.>® Ugyan a személyiiket érintd felszabaditasukra mar 1858-ban

rom

t,°* am foldhoz juttatdsukrol csak 6t évvel késébb, 1863 nyaran sziiletett dontés >°. A

sor keriil
nekik juttatott osztasfoldek nagyobbak voltak, mint a foldbirtokosoknal szolgald tarsaiké,
ezeket a foldeket azonban kotelezd volt megvaltaniuk.

A masik jelentds csoportot az allami parasztok (rocyaapcTBeHHbie KpecTbsiHe) alkottak.
Ok, mikézben személyiikben szabadok voltak, az allam tulajdondban 1évé fold hasznélataért a
kincstarnak arbért voltak kotelesek fizetni. Szamuk meghaladta a 18 millié f6t°° Jogallasukat
tekintve ehhez a csoporthoz tartoztak azok a parasztok is, "akiket ideiglenesen kiilonb6z6 allami
banyakhoz és lizemekhez rendeltek (0,6 millio f6), valamint azok is, akiket a kincstar
maganiizemeknek adott koleson" (0,5 millio f6). Az allami parasztok személyiikben ugyan
szabadok voltak, 4m foldtulajdonnal nem rendelkeztek. Ezen a helyzeten csak az 1866
novemberében kiadott rendelkezés valtoztatott. Az ugyanis éppugy lehetévé tette az addig
megmiivelt osztasfold megvaltasat, mint azt, hogy e teriileteket bérbe vegyék. Az utdbbi

esetben az 4llam garantalta, hogy e lehetéséggel a parasztok 6rok idékre élhetnek. >’

7.arszo

%3 [Tonosxenue 06 ycTpoiicTBe ABOPOBBIX JIIOJIEH, BBIIEAIIMX U3 KPENOCTHOI 3aBucumMocTH (ot 19 despans 1861
r.) // TIC3-TI. 7. XXXVI. Ne 36658. A torvény ujabb kozlését lasd Kpectpsinckas pedopma 1861 rona B Poccun,
M. 2012. ctp. 142-149. P. I. Lyashchenko: History of the National Economy of Russia. New York, 1949. idézi Sz.
Bir6 Zoltan, 71.0.
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MIPOYHUM CBOOOIHBIM celnbCcKUM cocOBISIM (0T 20 mronst 1858 1.) // TIC3-T1. 1. XXXIII. NNe 33326. idézi Sz. Bird
Zoltan: Az elmaradt alkotmanyozas, Osiris Kiadd, Budapest, 2017.71.0.
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Oroszorszag népessége a 19.szazad kozepére 75 milliéra gyarapodott. Ebb6l a 75 millid
lakosbol 45 milli6 volt jobbagy az elmult évtizedek alatt, és az ¢ felszabaditasukat és f6ldhoz
juttatdsukat kezdték meg 1861 és 1866 kozott orszagszerte. Ami azt jelentette, hogy a
meghozott emancipacios torvények a népesség 60 szazalékat érintették.

Az oroszorszagi jobbagyfelszabaditas sziikséges 1épésnek bizonyult a tarsadalom
modernizécidja fel¢, azonban sajatos modon nem sikeriilt megoldania az orszag tarsadalmi
problémait. Ahelyett, hogy a szabadsag és egyenldség elveinek gydzelmét hozta volna, inkabb
lehetdséget teremtett a szocialista eszmék gyorsabb terjedésére. A torténelmi eseményekbdl
levonhat6 tanulsag, hogy a valtozasoknak nem csupan formalisaknak, hanem valodi
tartalommal is rendelkezOknek kell lenniiik ahhoz, hogy hosszl tava pozitiv hatasokat érjenek
el egy tarsadalomban. A jobbagyfelszabaditas kudarca ravilagit arra, hogy a valodi tarsadalmi

fejlodéshez sziikség van az intézményi és kulturélis gyokerek mélyebb atalakitisara is.
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