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1. Bevezetés
., Egységben az erd. Ez az alapelv mindenhol igaz és helyes... "

(Stendhal)
Az Alaptorveny 25. cikk (3) bekezdése alapjan a Kuiria kiemelt feladata a birdsagok
jogalkalmazasanak egysegeét biztositani. E jogszabalyi rendelkezés okan a legfébb birdi szerv
felel6s a jogalkalmazas iranyitasaért, a jogegység megteremtéséért és fenntartasaért. A feladat
végrehajtidsa jegyében tobb eszkoz is rendelkezésére all, amelyek korében 2020-ban
kovetkezett be egy jelentds valtozas, amelyet a magyar szakirodalom a korlatozott
precedensrendszer bevezetésével illet. Jelen dolgozat célja e fogalom alapvet6 tartalmanak
meghatarozasa, illetve a korlatozott precedensrendszer bevezetését Ovez6 szakirodalmi
allaspontok {itkoztetése, valamint a jogegységesitést segitd eszkozok feltérképezése ¢Es
ismertetése. Avatatlan fiileknek a korlatozott precedensrendszer maga lehet az
értelmezhetetlenség fels6foka. Alapvetden kivancsiva tesz az a kérdés is, hogy vajon a jogi
szakma képviseldinek hany szézaléka tudna arra valaszolni, hogy mit is takar pontosan ez a
fogalom? Révén, hogy nem laikusokrol van sz0, valamennyi sejtelme biztos lenne
mindenkinek, hiszen a korlatozottsdg a mindennapjainkba is beépiilé fogalom, mig a
precedensrendszer ismérveit — ha mashol nem is feltétlen — de a jogtorténeti tanulmanyok
alkalmaval feledhetetleniil emlekezetiinkbe vesték oktatoink. Azt kell, hogy mondjam Tisztelt
Olvaso, hogy a valasztott témam kutatasa tobbnyire nehézkes volt. rom mindezt azért, mert
bar rendelkezésre allnak szakirodalmak a témakort illetéen, de legtobbszor mar meghaladott
nézetekrdl, mar megvalaszolt kérdésekrol és mar eldontétt dilemmakrol olvashattam benniik,
annak ellenére, hogy e konkrét témaban irddott szakirodalmak kiindulopontja a 2020-as év
kezdetére tehetd. Friss a problémakor és az id6 mulasaval még tobb probléma meriil fel, de
ugy tlinikk a magyar nemzet valoban jogdsz nemzet, mert még ezzel a kihivassal is
megbirkézik. ,,Sziikség torvényt bont.” — Sz4l a kdzmondéas. Esetlinkben a sziikség a hazai
jogban toérvényt alkotott, mivel sziikség volt egy olyan szervre Magyarorszagon, amelyet a
joggyakorlat egységességének 6révé nevezhetnek ki. A Kuria kapta a megtiszteld, de igencsak
megterheld feladatot. Azt, hogy a lehetdségeivel hogyan tud élni, miként alkalmazza a

rendelkezésre allé eszkozeit, polgari peres eljarasokhoz kapcsoléddan fogom bemutatni.

1 STENDHAL: VOros és fehér: Lucien Leuwen; ford., bev. 1llés Endre; Szépirodalmi Kiad6, Budapest, 1973. 219.
0.



2. Az angolszasz és a kontinentalis jogrendszerek kozti legf6bb kiilonbségek

A kontinentélis jogrendszert, mint komplex fogalmat alkalmazhatjuk Eurdépa legtébb
orszaganak jogrendszerére. Kivételt képez ez aldl az Egyesiilt Kiralysag, irorszag és a hajdan
angol gyarmatokat képezé allamok 0Osszessége, amelyek a common law-t, vagyis az
angolszasz jogrendszert alkalmazzdk (lasd késO6bb). A civil law-t, azaz a kontinentélis
jogrendszert tovabb bonthatjuk a német-german és a romai-francia alcsoportokra.
Bonyolultabb esetekben, mint példaul a kelet-k6zép eurdpai és posztszocialista jogrendszerek,
valamint az észak-eurdpai allamok jogrendszerének megitélése targyaban a mai napig vita van
a szakirodalomban: kilon jogcsaladba sorolhatok-e, vegyes rendszereknek tekinthet6k-e?
Mivel jelen dolgozat célja nem a jogrendszerek kimerité feltérképezése, ezért a hagyomanyos
felfogashol, tehat a két nagy — mar emlitett — alcsoport jellemz6ibd]1 indulok ki.?

Fontos megjegyezni, hogy a kontinentalis jelz6 megtévesztd lehet. Nem egy k6zos
jogrol vagy ugyanolyan jogrendszerrdl van szd, amelyet minden nemzet alkalmaz. A nemzeti
jogrendszereket azonban 6sszekotik bizonyos jellegek, amelyek révén bekategorizalhatova
valnak. Ilyen 6 tulajdonsag példaul a kodifikacio, ami a jogszabalyok torvénykdnyvekbe
foglalasat jelenti, azaz a jogszabalyok Osszegylijtését, rendszerezését és leirasat. A nemzeti
kodexek esetében megfigyelheté egy altalanos ismérv, mégpedig a jogszabalyi hierarchia.®
Leegyszeriisitve, Magyarorszag példajan keresztiil lathatd, hogy a sorrend Alaptorvény;
torvény; rendeletek szisztéma szerint alakul. A hierarchia a kodifikalast voltaképpen Kisebb
mértékben akadalyozhatja is, hiszen az alsobb szinteken végbemend jogalkotasi metdodus
konnyen megreked, ha az egy magasabb jogszabalyba ltkézik.*

A kontinentdlis jogrendszerek egyik legfobb megkiilonboztetd ismérve, hogy a
kodifikalt jogszabalyokhoz maximalisan kotve vannak a birdk és minimalizalva van az
azoktol valo eltérés lehetésége. Mindez az Alaptdrvényben is megfogalmazott jogbiztonsag és

jogegyenl6ség alapelveit hivatott védeni, amelyek tulajdonképpen a biroi tulkapasokat és a

2 KELEMEN Katalin — MEZEI Péter: ,,A kontinentalis jogrendszerek” in JAKAB Andras — KONCZOL Miklos
— MENYHARD Attila — SULYOK Géabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogésszehasonlitas
rovat, rovatszerkeszt6: FEKETE Balazs) http://ijjoten.hu/szocikk/a-kontinentalis-jogrendszerek (2023) [1] —[2]
bek.

3 KELEMEN — MEZEI: i. m. [13];[16] bek.

Léasd még: PETRETEI Jozsef: , Kodifikaci¢” in JAKAB Andras — KONCZOL Miklés — MENYHARD Attila —
SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogbolcselet rovat, rovatszerkeszt: SZABO
Miklds, JAKAB Andras) http://ijoten.hu/szocikk/kodifikacio (2023);

VARGA Csaba: A kodifikécié mint tarsadalmi-tdrténeti jelenség. Akadémiai Kiadd, Budapest , 1979

4 PETRETEI Jozsef — TiLK Péter: Magyarorszag alkotmanyjoganak alapjai. Kodifikator Alapitvany, Pécs, 2014,
VII: Fejezet, I1. A jogforrasok hierarchiaja



biréi hatalom korlatozasat biztositjak. Ehhez képest az angolszasz jogrendszerek tekintetében
a bir6i esetjog kap kitlintetett szerepet és a jogszabalyokat ezek mentén, legfeljebb kiegészitd
jelleggel alkotjak meg.®> Azonban a torvények a common law jogrendszerekben is magasabb
szinten helyezkednek el, ugyanis egy torvényileg szabalyozott kérdésben azt ellentétes
precedenst felllirja. A maganjog jelentés részét viszont a precedensek teszik ki. A
torvényekrol megallapithatd, hogy nem tartalmaznak értelmezést igényld jogelveket és a
lehetd legsziikebbre méretezték a birdi értelmezés lehetdségét is, evégett a torvényszovegek
egyszeriiek, konkrétak és vilagosak.®

A precedens valamilyen multbeli esemény, torténés — a jog esetében csaknem mindig
egy autoritativ forum, leggyakrabban birdsag dontése —, amely egy jelenbéli cselekvés, dontés
mércéjéll szolgal.” Fontos, hogy ezeknek a dontéseknek jelentdsnek kell lenniiik és mércéiil
kell  szolgalniuk. Formalis  igazsadgossadgot  szolgaltatnak  tulajdonképpen  ezen
rendkovetésiikkel a birdk, hiszen a megegyezé eseteket megegyezé modon célszerii és
igazsagos elbiralni. A maltbéli dontések felhasznalasa idét és energiat sporol az
igazsagszolgaltatasban dolgozoknak.® Hazai szinten a Kiria jogalkalmazéas-egységesitd
szerepét vethetjiik 0Ossze a precedensrendszerrel, habar utobbi inkabb a kotelezden
alkalmazandd dontések révén éri el a Kkitlizott egységesség céljat. Az esetek kozotti
hasonldsag megallapitasara a filozofia és a jogdogmatika lehet segitségiinkre, am az egyezés
feltarasa nem konnyl feladat, mitobb leggyakrabban nem az eset ténybeli leirasa adja meg a
hasonldsag alapjat, hanem a jogi hasonldsag lesz a kulcs.®

Kilon kell tudni kezelni az értelmezé és a szabalyozo precedenseket. Fontos
kiilonbség az a szempont is, hogy melyek kotelezOk és, hogy ezeknek vannak-e fokozati
szintjei. A kontinentalis jogrendszerekben megfigyelheté az a tendencia, amely szerint
fokozatosan novekszik az értelmezé precedensek szerepének jelentGsége. Tehat bizonyos
absztrakt jogszabalyi fogalmakat vagy reszleteket a maltbéli bir6i dontések tikrében

értelmeznek. Mindazonaltal megéllapithat6 az is, hogy nem csak a kontinentalis jog kdzeledik

> KELEMEN — MEZEI: i. m. [17] bek.

6 KELEMEN Katalin: ,,A common law jogrendszerek” in JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogosszehasonlitas rovat, rovatszerkeszt6: FEKETE Balazs)
http://ijoten.hu/szocikk/a-common-law-jogrendszerek (2018). [22] —[23] bek.

7 ZODI Zsolt: ,,Precedens” in JAKAB Andras — KONCZOL Miklés — MENYHARD Attila — SULYOK Gébor
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogbdlcselet rovat, rovatszerkesztd: SZABO Miklés, JAKAB
Andras) http://ijoten.hu/szocikk/precedens (2021) [2] bek.

8Részleteiben lasd: SCHAUER, F. (1987) Precedent. Stanford Law Review. 39 (3): 571 — 605. 0.

® ZODI: i. m. [4] - [7] bek.

Lasd még: Anthony T. KRONMAN: , Precedent and Tradition” Yale Law Journal 1990 March, 1029-1068,
SZABO Miklés: Ars luris — A jogdogmatika alapjai. Miskolc, Bibor, 2005,

VISEGRADY Antal: Angolszasz jog és politika. Dialég-Campus Kiadd, Budapest—Pécs , 1999.



a common law-hoz, hiszen az angolszész jogrendszerekben is kdzeledésként tudhatd be az a
tény, hogy egyre tobb irott jogszaballyal operalnak a jogalkalmazok, jogalkotok is.

Pokol Béla a kovetkezOképpen fogalmazza meg a kontinentalis jogrendszerben is
fellelhetd precedens-szeri analogidkat: 1. Legerdsebb a precedenskovetési kényszer, ha ez
formdlisan is kotelezd, és ennek elmulasztdsa az alsobb birésag itéletének - jogsértés miatt -
hatalyon kiviil helyezéséhez vezethet. (Ez a common law jogrendszerek sajatja elso sorban.) 2.
Egyszerii normativ ereje van a precedenseknek, ha a vonatkozd precedens kovetésének
elmulasztasa csak egy ok lehet az itélet fellebbezési eljards folyaman torténd
megvaltoztatasara, de ez ommagdaban nem kotelezo. 3. Harmadik fokozatban csak az
alatamaszto érv jelentéségével bir a precedens megidézése, ahol egy tovabbi érvként csak
fokozza a biro jogi allaspontjanak megalapozottsagéat, de ennek elmulasztasa érdemben nem
érinti a meghozott itélet sorsat a fellebbviteli eljaras soran. 4. Vegil a leggyengébb a
precedensek ereje, ha csak illusztraciokent hivatkozzdk meg ezeket a birosag jogi
dllaspontjanak jobb megértése érdekében. A kontinentalis jogrendszerekben foszabalyként a

harom utobbi fokozat szintjén figyelheté meg a precedenskovetés kotelezd jellege. 't

3. A joggyakorlat egységessége’?

3.1. Egységesités a multban

A jogegységesités eés az ezzel kapcsolatos precedensjog mar régen a magyar jogrendszer
részEét képezi. A jogegység iranti igény torvénybe foglalasat legeldszor az 1881. évi LIX.
torvényben talalhatjuk meg. E térvényben fogalmaztak meg elsdként Magyarorszagon, hogy
az igazsagszolgaltatds egységességének megdvasa érdekében, vitds kérdesekben a Curia
(Magyar Kiralyi Curia) tandcsainak teljes (lésén kellett donteni. Amennyiben a tanacs
tudomasara jutott hasonlo vitas elvi kérdés, akkor a tanacs tobbsége, illetve a tanacs elndke

hatarozhatott akképpen, hogy a teljes Ulés elé terjesztik a kérdéest. Ha a Curia elnoke ellentétes

10 pokoL Béla: Jogelmélet: Tarsadalomtudomanyi trilégia 1l. Budapest: Szazadvég Kiado, 2005. https://nbn-
resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-104296. 2023. 09. 20.

1 PokoL: i. m. 203. 0. vo.: TIERSMA, P. M. (2007) The Textualization of Precedent. Notre Dame Law Review.
82(3): 1187 - 1278. 0.

12 Bar a dolgozatban csak a magyar jogegységesités és joggyakorlati egységesség keriil feldolgozasra, érdemes
kitekinteni nemzetkozi szintekre is. Err6l lasd: BURIAN L&szl6: Nemzeti tradicid, modernizaci6 és eurdpai
jogegységesités. Jogtudomanyi Kozlény, 2011/6., 321 — 330. o.
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elvi megfontolason alapulé hatarozatokrdl szerzett tudomast, a teljes tlést késedelem nélkil
Ossze kellett hivnia és a vitds kérdésben donteniik Kkellett. A részletszabalyokat az
igazsagugy-miniszter rendeletben allapitotta meg és a hivatalos lapban kozzétették.!® Ekkor
azonban csak magéat a Curiat kototték az ehhez hasonld rendelkezések, kollektivitasrol még
nem beszélhetink. Az alsdbbfoku bir6sagokra vonatkozdan az 1890. eévi XXV. torvénycikk
szabalyozta elészor a Curia altal hozott hatdrozatok kotelezd erejét.!* Az 1912. évi LIV.
torvénycikk hatalyba léptette az (j perrendtartist, amely kimondta, hogy a jogegységi
hatarozaton és a teljes Ulések hatarozatan tul szerepet jatszanak a dontvények is, amelyek
olyan kijelentést foglalnak magukba, amely az elvi kérdés elddntését tartalmazza, illetve az
ahhoz kapcsolddd indokolast is.*®

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak megsziletésével és az igazsagligyi szervezet
atalakitdsa targyaban megalkotott 1949. évi 9. szamu torvényereji rendelet megalkotta az
iranyelvekkel valé irdnyitas eszkozeét. Reszletesen a Magyar Népkoztarsasag Legfelsobb
Birosaganak iranyelvei és elvi dontései targyaban hozott 4338/1949. (XII. 6.) MT rendeletben
fejtik ki ezen eszkdzok mibenlétét €s ezek céljat. JellemzOen persze a politika jatszott szerepet
a kihirdetett szovegekben, de akadtak valoban jogértelmezést igényld kérdések is, amelyeket
megvitattak.'® 1972-ben bevezetésre keriilt a 2019-es torvénymodositasig is rendkiviil
népszeri kollégiumi allasfoglalasok intézménye, amelynek értelmében a Kuria kollégiuma
olyan kérdésekben, amelyek nem igénylik iranyelv vagy elvi dontés megallapitasat,
kollégiumi allasfoglalast hozhatott.'’

Tulajdonképpen mindezen tényekbdl azt lathatjuk, hogy a jogegységesités iranti igény
méar a 19. szazadban megszilletett Magyarorszagon, a szocialista rendszer pedig a mar
meglévo alapot tovabbfejlesztette €s hagyta kibontakozni. A mai allapotokat tekintve a 2019.
évi modosito-torvény hatalybalépésével még jobban megszilardult és kiszélesedett az

egységes joggyakorlat elérése végett a Kuria eszkoztara. '8

13 BODINE BELIZNAI Kinga: A Kria dontvényalkotési joga, Jogtorténeti Szemle 2012/2. szam 60 — 62. o.

14.1890. évi XXV. torvénycikk a kiralyi itélétablak és kiralyi foligyészségek szervezésérdl

151912. évi LIV. térvénycikk a polgari perrendtartasrol szolo 1911. évi 1. torvénycikk életbeléptetésérdl

161949, évi XX. torvény, a Magyar Koztarsasag Alkotmanya,

4338/1949. (XII. 6.) MT rendelet a Magyar Népkoztarsasag Legfelsobb Birosaganak iranyelvei és elvi dontései
targyaban,

1949. évi 9. torvényerejii rendelet az igazsagligyi szervezet talakitasa targyaban

17.1972. évi IV. torvény a birdsagokrol

18 A Kdria tovabbi torténetét lasd: ANTAL Tamas: A birdi hatalom gyakorlasanak jogszabalyi véltozasai a
dualizmus kordban (1890-1914). In: Homoki-Nagy Maria (szerk.) Konferencia a biréi hatalomrél és az
allampolgarsagrol: 1V. Szegedi Jogtorténeti Napok. Szeged, Szegedi Egyetemi Kiadd, Juhasz Gyula
Felsooktatasi Kiado, 2011. 9-21. o.,

BODINE BELIZNAI Kinga: A kiralyi Curia 1861-1911: Merfoldkovek. Bir6sagi Hatarozatok, 2012/4. 311-320. o.
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3.2. A polgari pereket érinté ujdonsagok

A Kuria hataskorébe tartozd jogegységi eljarasok és jogorvoslati lehetéségek modosultak
2020. aprilis 1-én az egyes torvenyeknek az egyfokl jarasi hivatali eljardsok megteremtésével
osszefiiggd modositdasarol szolo 2019. évi CXXVIL torvény hatdlyba Iépésével. Mddositotta
tobbek kdzott a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szO0l6 2011. évi CLXI. térvény, a
biintet6eljarasrol szo16 2017. évi XC. torvény, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szo16 2017. évi
I. torvény és a polgéri perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. tdrvény vonatkozd
paragrafusait. Ezen modositasok révén pedig a jogalkotd megteremtette a korlatozott
precedensrendszer intézményét Magyarorszagon.*®

Alapvetd valtozasok mentek végbe a hazai birosagok kotelezettségeit tekintve €s azt
mondhatjuk, hogy a Kduria feladatkdre — és végiilis a feleldssége — boviilt a leginkabb. A
valtoztatdsok kevesebb, mint két évvel a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban Pp.) hatdlyba lépése utan torténtek, amelybdl épphogy felocsudott a
jogaszvilag?, majd drasztikusan megreformaltdk a jogegységesités biztositasa nevében az
egész magyar jogrendszert. Az, hogy ezen modositasok valoban drasztikusak-e, vagy csak az
én szbhasznalatom tal szinpadias, meg vita targyat képezheti mind a mai napig. A jogasz
szakma sem igazan foglal allast ebben a kérdésben, ami egyrészrél jO, hiszen mindkét oldalra
billenhet a megitélés mérlege?, masrészrél viszont rossz, mert a bizonytalansag csak még
tobb bizonytalansagot sziil. A ,korlatozott precedensrendszer” mint fogalom nem talalhato
meg a hazai jogszabalyokban, egyedil a Bszi. modositdsa kapcsan megjelent miniszteri
indokolasban talalkozhatunk ezzel a kifejezéssel. A jogalkoto szandéka egyértelmiien az volt,
hogy a joggyakorlat egységessége fenntarthatdo legyen. A precedenserejii hatdrozatok
kiszlirése a mai napig problémas a jogi szakma képviseldinek, ami nem is csoda, hiszen a jogi
kultirank részét nem képezi az angolszasz jog??, legfeljebb a jogtorténeti tanulmanyok

alkalmaval talalkozhattunk vele. A jogi tanulmanyok apropéjan pedig felmerul a kérdés, hogy

SALAMONNE SoLYMosI Ibolya: 4 legfelsébb szintii birdskodds torténete Magyarorszagon. Budapest, OMIKK
haziny., 1988.

DEGRE Miklés: Visszapillantas 6tven esztend6 birosagi szervezeti valtozasaira. In. Emlékkdnyv Kolosvary Balint
Jjogtanari miikodésének negyvenedik évforduldjara. Budapest, Grill, 1939. 110-115. o.

19 VARGA Zsofia: A precedensrendszer és az EU-jog. Eurdpai Jogakadémia, 2021/5. 48. o.

20 Bgvebben lasd: VIRAG Csaba: Az (j polgari perrendtartas alkalmazasanak kihivasai, In: Birdsagi Szemle,
2020/2. évf., 1. sz. 14-25. o.

21 Orosz Arpad: A korlatozott precedensrendszer bevezetésének hatasa a polgari perekre cimii eléadasa (2021.
11.12)

22 OszTovITs Andras: A magyar polgari eljarasjog Utkeresése - egy Uj szakmai konszenzus felé. Magyar Jog,
2023/70. évf., 1. sz., 39-44. 0.



¢ reformszerti 1épésekkel a jogi oktatds megreformalédsa, esetleges tovabbképzések nem-e
lettek volna szilkségesek? Nem kellene kifejezetten arra oktatni a hallgatokat — s6t, a mar
végzett jogaszokat is — hogy a Kuria nem csak a legfels6bb birosag, nem csak a végso itéletet
kimondé igazsagszolgaltatasi szerv, hanem egy sokkal 0sszetettebb, konkrétan a magyar jog
egységéért felelds intézmény is? Arra, hogy most mar nem elég a normaszdvegek ismerete,
hanem a Kuria korabbi itéleteit is behatéan ismerni kellene? Véleményem szerint a valasz
mindenképpen igenld.

Vegyuk sorra, hogy melyek a Kariat ért valtozasok és milyen Gjdonsagokat rejtegetnek
szamunkra, jogaszoknak? A mar sokszor emlitett 2019-es torvénymaodositds a Kuridnak az
Osszes, 2012. januéar 1-je utan hozott és a BHGY-ban kozzétett itéletét precedenserdvel
ruhdzta fel. A modositasok elétt csak a Kuria jogegységi hatarozatai rendelkeztek ilyen
kotelezd erdvel. A Pp. modositasa szerint az itéletben a jogi indokolasnak tartalmaznia kell az
itéletet megalapozd jogszabalyokat és, ha sziikség van ra, akkor ezek értelmezését is; a
bizonyitékokat — amelyek a megallapitott tenyekre vonatkoznak — olyan korilményekkel
egyltt kell tartalmaznia, amely irdnyaddé volt a birosagnak a bizonyitékok mindsitése
targyaban. Tovabba szerepelnie kell a ténymegallapitds korilményeinek, azon okoknak,
amely miatt a birésag az adott tényallitast bizonyitatlannak tekintette, vagy szintén e korben,
amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellozte. Ha egy birosag jogkérdésben eltért a
Kuarianak a Birdsagi Hatarozatok Gyiijteményeben kdzzétett hatarozatatol, vagy az arra
iranyuld inditvanyt elutasitotta, akkor az ezzel kapcsolatos okokat is tartalmaznia kell az
indokolasnak. Mddosult a Pp. egy masik rendelkezése is, mely szerint a Kuria akkor
engedélyezi a felllvizsgalatot, ha az itélet a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkerdesben eltér.
Azt, hogy hogyan definialhato a jogkérdés, mint olyan, szintén a Pp. szabalyaibol vezethetjik
le. Ugy fogalmaz a torvény, hogy a jogkérdés érintheti a felek altal allitott jogot,
befolyasolhatja a jogi érvelést, mint az érvényesiteni kivant jog, a tényallitds és a kereseti
kérelem kozotti 0sszefliggés levezetésére szolgald jogi érvelés. A Kdria altal kozzétett
hatarozat ténykérdések — vagyis tényallitasok — tekintetében perjogilag nem bir jelent6séggel.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy ezeket a rendelkezéseket észben kell tartani mind az
els6foku, mind a perorvoslati eljarasi szakaszokban, evégett pedig a Kuria egyedi dontései
nagy szerepet kapnak mar az eljaras legelején is.?® Mitobb, mar a kereset eldterjesztésekor is
kulcsfontossagu az, hogy a peres képviseletet ellatd igyved mennyire van tisztdban az adott

Ugyhoz kapcsolhat6 kdriai itéletekkel.

23 BEKESI Sandor — HALMos Tamas: A korlatozott precedensrendszer intézményének rovid attekintése az tigyvéd
szemszOgébol, Polgari Jog 2022/9-10. sz. [6] — [15] bek.



Azonban felvetddik a kérdés, hogy a jogalap megjelolheté-e ilyen kdriai hatarozattal?
A Pp. el6irja, hogy anyagi jogi jogszabaly megjeldléséhez kotott a jogalap meghatarozasa.
Evégett tehat szikséges a kuriai hatarozat mellett egy anyagi jogszabaly megjel6lése is.
Jarasbirosagi szinten a jogi képviseld nélkiil eljard fél melldzheti a jogalap, jogszabalyhely,
jogi érvelés meghatarozéasanak kotelezettségét, csupan az fontos, hogy a jogalapot be lehessen
azonositani, de ebben az esetben nem valoszinli, hogy a laikus fél kuriai hatarozatokkal
akarna alatamasztani az igazat.?*

Masik fontos kérdés, hogy a Kdria hatarozata onmagaban elegend6-e jogi érvelés
gyanant? Hogyha a fél eredetileg nem hivatkozott kuriai hatarozatra, majd a per valamely
késObbi szakaszaban kuriai hatdrozatra hivatkozik, vagy a mar hivatkozott hatarozatot masik
hatarozatra valtoztatja, akkor jelen 1épések a jogi érvelés megvaltoztatasanak mindsiilnek-e?
Ez a probléma egészen a Pp. Novella?® hatalyba Iépéséig volt érdekes, jelenleg a Pp. 7. § (1)
bekezdésének 12. pontja szerint a jogi érvelés megvaltoztatdsa mar nem mindsil
keresetvaltoztatasnak.?® A Pp. 221. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan az eltérd vagy
tovabbi jogi érvelésre hivatkozas feltételhez nem kotott perfelvételi nyilatkozatnak mindsiil,

igy az érdemi targyalasi szakban is megteheto.

3.3. A Kdria hatarozataira val6 hivatkozas

A hivatkozasi metddusrdl is szét kell ejteni. Talan ez a legkényesebb, legsérelmezettebb
pontja az Uj rendszernek a jogalkalmazok szempontjabdl. A common law jogcsaladok egyik
ismérve — ahogy a dolgozat elején is olvashatd — hogy a térvényi jog és a birok altal alkotott
jog egyarant jogforrasokként funkcionalnak. Természetesen, mint minden jogrendszerben,
Ugy az angolszaszban is valtoznak a torvények, de mit lehet elmondani az esetjogrél? Nos,
dontések tomkelege tarul a jogalkalmazok elé, hiszen az esetek gytilnek, de tulajdonképpen
nem valtoznak. Evégett a jogalkotonak szembe kellett néznie azzal a ténnyel, hogy bizony
muszdj lesz a precedensértékii eseteknek olyan adatbazist teremteni, amely segit a

jogkeresknek a jog-erdében megtalalni a kiutat.?’

24 \/IRAG Csaba — VOLCSEY Balazs: A korlatozott precedensrendszer és a polgari perjog kapcsolata. Magyar Jog,
2020/3. évf. 125 — 135. o.

%52020. évi CXIX. torvény a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény modositasardl

%6 METZINGER Péter: A tényallitds megvaltoztatasa az (j Pp.-ben, kilonods tekintettel az eléviilésre. Magyar Jog,
2020/7-8., 397—- 402. o.

27 HANAK Andrés: A precedenstan az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Jogesetek magyarazata, 2012/2. 2 — 3. o.
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Magyarorszagon jelenleg a birosag.hu weboldalon taldlhatd Birdsagi Hatarozatok
Gylijteménye funkcional keresdfeliiletként. Az itt fellelhetd hatarozatok kozzétételi modja,
illetve a keresés menete ugyanaz maradt, mint a modosito torvény elott. A Bszi. 163. 8§ (1)
bekezdése és 165. § (3) bekezdése szerint a Kiria az ugy érdemében hozott hatarozatat a
BHGY-ben teszi kdzzé és az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke biztositja, hogy a hatarozatok
szovegére és a megjeldlt jogszabalyhelyekre ra lehessen keresni.?® A legtébb szakirodalom azt
sugallja, hogy a BHGY alapvetden nem rossz, de a precedensek keresését illetéen az. Valami
azt sugta, hogy ennek jobban utdna kell néznem, mar csak azért is, mert a tanulmanyok
tobbsége még a decemberi torvény hatalyba lépése el6tt jelent meg, tehat nem tapasztalatokrél
beszélnek, csak feltevésekrdl. Bar az tény, hogy a torvény hatalybalépésekor még nem lehetett
megfelelden szlirni a kuriai hatarozatokat, de jelen pillanatban tobbféle sziird is
rendelkezésiinkre all. Legel6szor is be kell allitani, hogy mely jogterileten és mely birosag
kapcsan kivanunk keresni. A hatarozat elvi tartalmat el lehet olvasni a keresési
eredményeknél. A szakirodalmi allaspontok pont azt sérelmezték, hogy minden egyes
hatarozatot meg kellet nyitni, hogy megismerjék a tartalmat és ezzel rengeteg id0 veszett
karba, erre kindl megoldast az elébb emlitett funkci6. Mitobb, a hatdrozat elvi tartalmara
direkt modon rakereshetiink cimszavakkal vagy akar egész mondatokkal is, igy konkrétan
olyan tartalml hatarozatokra tudunk szirni, amelyekre valoban sziikségiink van. Emellett

29 amelyek mar a mesterséges intelligencia

persze rendelkezésre allnak fizetds jogtarak is
segitségével dolgoznak és sokkal egyszeriibb megtalalni azt, amit keresiink.*

Hianyzd elem tovabba a precedensértékii esetek szelekcidja. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban az esetek kozzétételét részletesen szabéalyozték, igy bizonyos szempontrendszer
szerint mindsitik az adott esetet és evégett megtdrténik a szelektalds.®! Lényeges kiilonbség
azonban az, hogy hazankban a joghoz kotéttseg elven alapul a birdi gyakorlat, ezért inkabb

értelmezd precedenseket alkalmazunk, nem pedig szabalyozokat.3> A hazai jogban a tobb

28 TAHIN Szabolcs: Korlatozott precedensrendszer — alulnézetbdl. Magyar Jog, 2020/5., 266 — 275. o., 5. fejezet:
Hozzéaférés az ,.€16 joghoz”, avagy a magyar jogtalalas régi és 0j modszertanarol. Az egyedi hatarozatok
kozzététele a korlatozott precedensrendszerben.

2 A Jogtar legljabb fejlesztései: fokuszban a keresés és a dontvények” cimmel olvashaté rola cikk:
https://www.wolterskluwer.com/hu-hu/expert-insights/jogtar-fejlesztesek-elso-felev, 2023.11.08.

30 Bévebben: ZoDI1 Zsolt: Jogi adathazisok és jogi forraskutatas, Doktori értekezés, kézirat, Pécs, 2011.

31 Melissa M. SERFASS - Jessie W. CRANFORD: Federal and State Court Rules Governing Publication and
Citation of Opinions: An Update, Journal of Appellate Practice and Process, Volume 6, Issue 2, Article 9, 2004

Vo.: Az angliai és walesi szabalyozast e témakdrben: Paul MAGRATH: The Incorporated Council of Law
Reporting for England and Wales. 135 Years of The Law Reports anf The Weekly Law Reports, Special Issue
(Fourth Reprint), 2007

32 Err6l a dolgozat elején mar emlitést teszek. B&vebben lasd: POSTEMA, GERALD J.: A Similibus ad Similia.
Analogical Thinking in Law, In; Common Law Theory (ed.: Edlin, Douglas E.), Cambridge University Press,
Cambridge, 2007.
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dontésbo6l adodo birdi gyakorlatnak van — mondjuk igy — presztizse, ez tdgabb értelemmel bir,
mig az “egyddntéses” eseteknek elenyészd az ilyen tekintetbeli sulya.® Evégett is furcsallhatd
a jogalkoté dontése, amellyel gyakorlatilag minden egyedi kuriai hatarozatot felruhazott

precedenserdvel.

4. A korlatozott precedensrendszer

4.1. A korlatozott precedensrendszer bevezetésének kritikaja

A magyar jogrendszeren eszkozolt valtoztatasok kiilonféle reakciokat valtottak ki a
jogaszi szaktekintélyekbdl. Jelen munké&ban két tanulmanyt allitok szembe egymassal:
Osztovits Andrés kariai bironak és Varga Zsolt Andrasnak, a Kuria elntkenek a korlatozott
precedensrendszerrdl alkotott véleményét. Els6ként a negativ kritika kertil gorcsd ala, amelyet
Osztovits Andrés irt a Magyar Jog cimii folydiratban.®* A szerzé eldszor is rogziti a Kiria
legfontosabb feladatat, az egységes joggyakorlat biztositasat, majd az ebben a feladatkdrében
vegzett tevékenységével dsszefuggésben rendelkezésre allo statisztikai adatokkal tamasztja
ala azon érvelését, amely szerint a torvénymaodositas nincs figyelemmel az egyes tgyszakok
kiilonb6zé gyakorlatara ¢és az eltérd jogteriiletek sajatossagaira. A szamszeriileg is
megindokolt allitasbol kiolvashato, hogy a Kuria altal alkalmazott, jogegységet biztosito,
absztrakt eszkozei, azaz a joggyakorlat-elemz6 csoport, a jogegységi hatarozat, a kollégiumi
velemény, illetve az egyedi eszkdzei, mint az elvi birosagi hatarozat és az elvi birdsagi dontés
miképpen oszlanak meg a kozigazgatasi-munkaiigyi, a biintetd és polgari tigyszakokban.
Mindezeket figyelembe véve megallapithatd, hogy ezen emlitett eszk6zoket leginkdbb a
kozigazgatasi-munkaligyi tigyszakokban alkalmaztak kiugroan magas szamban.

A torvénymodositds négy alapvetd valtoztatdsat teszi vizsgalat targyava a szerzo: a
birdi testuletek altal elfogadott jogértelmezési allasfoglalasok eltorlését, az elvi birdsagi
hatarozatok és dontések dichotdmiajanak eltorlését, a korlatozott precedensrendszer
bevezetését és a Karia dontéseinek kotelezd érvényre jutasat. Az allasfoglalasok eltorlése

tekintetében a szerz6 ismét kritikat fogalmaz meg a jogalkotdval szemben, ugyanis Ggy Veli,

333054/2018. (11.20.) AB végzés, Indokolas, Pokol Béla alkotmanybiré indokolasa a [38] bekezdéshen
34 OszTovITs Andras: Torvénymadositas a birésagi joggyakorlat egységesitése érdekében — jo iranyba tett rossz
Iépés? Magyar Jog, 2020/2., 72 — 80. o.
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hogy indokolatlan volt ez a lépés, mar csak azert is, mert voltaképpen a miniszteri
indokolasban sem olvashatunk az inditékrol. Sérelmezi tovabba, hogy az alsébb fokd
birésagokon végbemend jogértelmezési kérdések ebben a formaban nem tudnak a Kdria
latoszogébe keriilni, hiszen kevesebb iigy jut el a legfelsébb szintig és evégett sok kérdés
megvalaszolatlanul marad. A jogalkoté nem éri el a kitlizott céljat, a szerzé gy fogalmaz,
hogy az allasfoglalasok — irjuk p6rén — fii alatt ugyantgy meg fognak sziletni a civilisztikai
¢és biintetd kollégiumok iilésein és a birok altal alkalmazva is lesznek, csupan nem az
allasfoglalasokhoz rendelt kotott formaban és nem publikusan, habar a konferencia-
beszamoldkon keresztiil a publikum szamara is elérhetévé valhatnak.

Az elvi bir6sagi hatarozatok és dontések korében a jogegységi eljaras szabalyai
boviiltek, a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsardl szolo torvény rendelkezései alapjan a
Kdria tanacsanak kotelessége ezt az eljarast meginditani, ha a Bir6sagi Hatarozatok
Gylijteményében kozzétett hatarozattol jogkérdésben eltérnének.

A korlatozott precedensrendszer létrenozésa soran — a szerzd érvelése szerint — nem
sikeriilt igazan nagy volumenii valtoztatasokat véghezvinni a vonatkozo torvények
modositasaval, igy példaul a kuriai dontésektél valdo eltérés esetén elbirt kotelezod
indokolassal. A modositasok tehat tulajdonképpen nem elegend6k ahhoz, hogy ez a fajta
rendszer megszulethessen Magyarorszagon. Problémaként meril fel a jogaszi szakma
helytallasa ebben az (j helyzetben. A segitségil szolgalo iranymutatasok nem elég konkreétak,
ezert a jogalkalmazdkra nagy teher nehezedik, hogy eldontsék, hogy az adott kariai dontések
kotelez6 érvénylick-e vagy sem. Az 0j rendszer azonban mar meglévé alapokra épul fel, jol
latszik ez abbol is, hogy nem hoztak létre kiilon platformot a precedensértékii kuriai
dontéseknek, hanem a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében lehet hozzaférni, kutatni. A
kozel 40.000 hatarozat kozil — érthetd6 modon — igencsak nehéz feladat kihaldszni a
megfelelt.>®

A modositasok életre hivtak a jogegységi panasz eljarast, amely eljarassal
Osszefliggésben a Kdria Jogegységi Panasz Tanacsa mar toébb déntésében elvi éllel kifejtette,
hogy a jogegységi panasz jogintézménye nem a panaszosnak a per targyava tett jog- és
érdeksérelmének kikiiszobdlésere szolgal. Erre a bir6sagi eljarasi torvények altal szabalyozott
rendes és rendkivuli jogorvoslatok tobbiranyu lehetdséget biztositanak A jogegységi panasz

eljards — mint ahogy a nevébdl is tiikrozodik — a kdzzétett hatarozattol eltérés feloldasat, a

A tobb, mint 60.000 itéletet tartalmazé BHGY-t Zédi Zsolt tanulmanyozta a korabbi itéletekre vald
hivatkozasok tekintetében. Bévebben lasd: ZODI1 Zsolt: A birdsagi itéletek hivatkozési gyakorlata a statisztikak
tikrében. In: Jogesetek Magyarézata 2012/3. sz., valamint ZOD1 Zsolt: A korabbi esetekre torténd hivatkozasok
mintazatai a birdsagok itéleteiben. MTA Law Working Papers 2014/1.; 3 5. o.
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jogegyseég biztositasat célozza, nem pedig Ujabb jogorvoslati forumot nyit a panaszosnak, a
megel6z6 eljarasok soran sziikségszeriien mar érvényesitett jog- és érdeksérelem
orvoslasara.®® A Jogegységi Panasz Tanécs allaspontja szerint a jogegységi panasz eljaras egy
a Bszi.-n alapuld, rendkiviili, jogeré utani, jogegységet célzo, sui generis eljaras. A
jogrendszer belsé koherenciajanak megteremtését szolgaldo 6nalld eszkoz. Jogorvoslati eljaras
ugyan, de nem a per folytatdsa. Nem jelentheti a felllvizsgalati eljaras megismétlését, tovabba
az abban szerepld indokolds feliilmérlegelését. Nem mikodhet kvazi ,szuper-
feliilvizsgalatként”.3” Ebbdl kovetkezik, hogy ebben az eljarasban nem altalaban kell a
jogegyseégi panasszal tdmadott kuriai hatarozat jogszerliségét vizsgalni, és nincs lehetdség a
felllvizsgalati hatarozattal szemben megismételt, illetve Gjabb jogi érvek érdemi értékelésére
sem. %

A jogegységi panaszt jogegysegi panasz tanacs fogja elbiralni. Ezt a tanacsot a Kuria
elnoke vagy annak helyettese vezeti, tagjai pedig a fotitkar, kollégiumvezetok ¢és azok
helyettesei, valamint a tanacselnokok. A tanacsot két résztanacsra oszthatjak, ha igy dontenek
a tagok. A tanacs és résztanacs akkor hatarozatképes, ha a tagok kétharmada jelen van.
Hatarozatat egyszerii szo6tobbséggel hozza. A pervezetésre vonatkozo végzés kivételével ezzel
a panasszal lehet élni a Kuria olyan hatarozataival szemben, amelyek az eljarasi torvények
alapjan tovabbi fellebbezessel, felulvizsgalati kerelemmel vagy inditvannyal nem tamadhatok,
és a felllvizsgalati kérelemben a 2012. janudr 1. utan hozott, Bir0sagi Hatarozatok
Gylijteményében kozzétett hatarozat kapcsan jogkérdésben vald eltérésre hivatkoztak és a
Kdria az eltéréssel okozott jogsértést hatarozatdban nem orvosolta. Tovabba helye van még a
panasznak, ha az adott hatarozatot meghozé kdriai tanacs Ugy tert el egy mar kdzzétett kdriai
hatarozattél, hogy nem kezdemeényezett jogegységi eljarast és az alsébb foku birdsagok
hatarozataban eltérésre nem keriilt sor. Az alsdbb foku birésagok csak Ugy térhetnek el a
kozzétett hatarozattdl, ha azt megindokoljak.

A tamadott hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napos hatarid6 all rendelkezésre a panasz
benyujtasara. Benyuljtani jogosult a fél, valamint az, akire az adott hatarozat rendelkezést
tartalmaz. A jogegységi tanacs a beérkezést6l szamitott 30 napon beliil koteles megvizsgalni,
hogy a panasz befogadhat0-e. Ha befogadhato, akkor az eléterjesztésre jogosultakkal kozlik,
ezutan pedig nyilatkozhatnak. Kasszacios jogkort kapott a jogegységi tanacs, ami azt jelenti,

hogyha megallapitja, hogy a kozzétett hatarozattdl jogkérdésben eltértek, akkor dont a

3 Jpe.11.60.036/2021/13. [22] bek., Jpe.11.60.030/2022/8. [42] bek., Jpe.1.60.035/2022/7. [17] bek.
37 Jpe.1.60.011/2021/3. [20] bek.
38 Jpe.11.60.025/2021/14. [39] bek.
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kotelez6 értelmezésrdl, amely a birdsagokat érinti. A panasszal tdmadott hatarozatot — ha az
eltérés indokoltnak bizonyult — hatalydban fenntartja. Ha nem volt indokolt az eltérés, akkor
hatalyon Kivll helyezi és a birosagot, amely az alaphatarozatot hozta Uj eljarasra és egy Uj
hatdrozat meghozatalara utasitja. Ez az a jellemvonas, mely alapvet6en jogorvoslati jelleggel
ruhdzza fel a jogegységi panasz eljardst. Amennyiben a jogkérdésben valé eltérést
megallapitja a tanacs és emellett hatalydban fenntartja a hatarozatot, akkor jogegységi
hatarozat hatalyva emelkedik és a Magyar Kozlonyben ki kell hirdetni.3®

Osztovits Andras a mar emlitett tanulméanyaban aggodalméat fejezte ki a perek
elhGzédasa targyaban, ugyanis Ugy Véli, hogy a fentebb kifejtett jogegységi panasz eljéarast a
legtébb — j6 anyagi helyzetben 1évé - fél ki fogja hasznalni, igy pedig az eljarasok
elhGizddnak, valamint a Kdria véges teherbirdsa is megsinyli a rengeteg — minéségében talan
nem is meghataroz0 — beérkezé tigyet, és korantsem biztos, hogy a joggyakorlat
fejlesztéséhez mindezen tényezOk hozzajarulnanak. Fontos kérdés tovabba az is, hogy a peres
feleknek kotelessége-e mar az elséfoku eljaras soran meghivatkozni — ha lenne — vonatkozo,
precedensértékii kuriai dontés, illetve, hogy a biraknak kell-e ismernitk az ¢sszes ilyen sulyd
dontest adott Ugykorok vonatkozasaban. Amennyiben szikséges, akkor a feleket, birakat
milyen szankciok érhetik az elmulasztott hivatkozas tekintetében?

Felmeriil a kérdés, hogy a négyszintli birdsagi szervezetrendszer jelen allapotaban
fenntarthatd-e, illetve sziikséges-e? Ervként szol mellette, hogy a nehezebb jogi megitélésii
Ugyekben a tapasztaltabb torvényszéki birok eljarasa célszertibb, mig jarasbirdsagi szinten —
ahol palyakezdd birdk is dolgoznak — az egyszeriibb ligyek kapjanak nagyobb hangsulyt a
gordilékenyseg érdekében. A tobb forum azonban tébbfajta jogértelmezést is hoz magaval,
amely probléma igy a jogegységen ejt csorbat. Megoldast jelenthetne, hogyha a
torvényszékek ¢és a jarasbirosdgok tulajdonképpen egybeolvadnanak és elsdfokon eljard
birdsagként hataroznak meg a térvényszékeket, mig az itéldtablak masodfokon eljarod szervvé
alakulnanak at. A Kuria szerepe a mai napig homalyosan hatarozhatd6 meg, lényegében a
harmadfokon eljaro itélkezesi szervet testesiti meg, amelyet igymond az utolsé sz6 joga illeti
meg, de emellett a jogegység feliigyeldjeként is manifesztalodik. E két szerep nem feltétlen
utkdzik egymasba, ambar a jogegyseég biztositdsanak rovasara megy az itélkezésbe fektetett

munka és 1do.

%9 Bszi. 41/A-44. §
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4.2. A korlatozott precedensrendszer bevezetésének elényei

Varga Zs. Andras — jelenleg a Kdria elndke — Tiz gondolat a jogegységrél és a
precedenshatasrol*®cimii tanulmanyat hasonlitom 6ssze a mar korabban kifejtett, Osztovits
Andrés altal irt tanulmannyal. A szerz6 mar az els6 blokkban rogziti, hogy tébb mint 15 éve is
jelen témat Kkutatta és akkori allitasai, azaz, hogy a jogegységi hatarozat normativ eszkéz, és
hogy a Legfels6bb Birdsag egyedi tigyeiben hozott hatarozatdhoz precedenshatas tartozik,
beigazolodtak. Kiemeli tanulmanyaban, hogy a 2019. évi CXXVIIl. torvény
torvénymaddositasai sziikségesek voltak és nem feltétlen tortént drasztikus valtoztatas, hiszen
mar voltak el6zmények is.

A bir6i flggetlenség — irja a Kduria elndke — egy jogallamban nélkiilozhetetlen
alapelvként funkcional. A birok feladata a jogvitdkban valé dontés a jogertelmezés és a
jogalkalmazas segitségével. A jogorvoslati lehetéségek kimeritésével az igazsadgszolgaltatasi
eljarasban az utolsd dontés végleges, kotelezd erejiivé emelkedik, a biroknak pedig evégett
befolydsmentesnek, partatlannak, azaz fliggetlennek kell lenniiik. E magasztos jelz6k mogott
azonban komoly feleldsség rejtédzkddik. A birdi hivatasban az onkényesség €s a jogszabalyok
egyértelmii tartalmanak lerontasa, valamint ekképpen valo alkalmazésa tilos. Objektive a
megalkotott torvények érvényesitéséért, szubjektive az e torvényekben biztositott jogok
vedelméért felelnek. Mindemellett a biroi dontéseknek bizonyos hatarok kézotti szabadsaga
érvényesil. Kiilsé korlatként a jogszabalyok, belso korlatként pedig a birésagok altal hozott
dontésekhez valé kotottség all fenn, vagyis a jogegység valdésul meg a jogszabalyok
betartasaval és betartatasaval, valamint az ezen elvek mentén hozott dontések elvi erejében.

Mindez tulajdonképpen azt is jelenti, hogy adott jogszabalyhoz adott Gigyben tobbféle
értelmezést tarsitani nem lehet. A szerzd kiilon megjegyzi, hogy a precedenshatas tényét sem
itthon, sem kiilfoldon nem vitattak, annak csupan a megvalositasanak lehetGségeit, terveit
kérddjelezték meg. Ergo, a precedenshatas sziikségszerli velejaroja a legfelsobb fokon
itélkez6 birdsagi szervek dontéseinek, hiszen abszurd dolog lenne, hogyha ellentétes
dontéseket hoznanak. A birdsagok jogalkalmazasanak egysége alaptorvényi szinten
megkdvetelt elv, ennek pedig a Kuria a legfébb dre. Ettdl fliggetleniil a Kuridnak a
felulvizsgalat soran nem a helyes dontést kell megallapitania, hanem azt, hogy az alsébb
szintli birosagon meghozott dontés a torvénynek megfelel-e. A jogegység biztositasa tehat

igazsagszolgaltatasi feladat és nem igazgatasi. Meg kell azonban jegyezni, hogy kotelezd

“0\V/ARGA Zs. Andrés: Tiz gondolat a jogegységrol és a precedenshatasrél. Magyar Jog, 2020/2., 81 — 87. o.
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dontést a felekre nézve csak a felek akaratval hozhat a bir6sag, igy azok kizardsaval nem
lehet a jogegységet biztositani. A Velencei Bizottsag ebben a témakdrben akképpen
fogalmazott a jelentésében*!, hogy a nem konkrét perekben hozott legfelsdbb birdsagi
dontések nem megfeleld megoldasok, mig az egyedi tgyekben hozott dontések
precedensértékii, jogegységesité jellegiik miatt megfelelok lehetnek.*? Varga Zs. szerint a
torvény csak a Kuria dontéseivel sziikségszeriien jar6 precedenserdt hivatott megerdsiteni.
Ugy fogalmaz, hogy az Osztovits altal felvazolt alternativak nem megfeleldk, az altala hozott
francia példat nem a kotelez6 dontéseknél alkalmazzak, a német példa pedig nem sokban tér
el a magyartol.*

Magyarorszagon nem a 2019-ben hozott térvény alkotta meg a precedenserét. A régi
Bszi.** 29. § (1) bekezdésének b.) pontja kimondta, hogy jogegységi eljarasnak van helye,
hogyha a Legfobb Birosag barmely tanacsa jogkérdésben térne el a Legfelsébb Birdsdg masik
itélkezd tanacsdnak hatdrozatatol. Mindez azt jelenti, hogy mar a régi Bszi. hatalybalépésétol
kezdve érvényesiilt Magyarorszagon a precedenshatas a Legfelsobb Birdsag tanacsai
tekintetében, vagyis a korlatozott precedensrendszer nem 1j keleti dolog a magyar
jogrendszerben. Mig a régi Bszi. kovetkezetesen precedenserdvel ruhazta fel a Legfelsébb
Birdsag hatarozatait, az Uj Bszi.*® az elvi bir6sagi hatarozatokra korlatozta ezt. A probléma
ezzel az volt, hogy ezen dontések kdzzététele igazgatasi dontés kovetkezmeénye, nem pedig
itélkezoi. Igazgatasi hataskorrel rendelkezd kollégiumvezetd dontott a kdzzétételrdl, mindez
pedig a szocialista jogrendszerek maradekaként foghato fel — irja a szerzé. A felek nem tudtak
jogorvoslati lehetéséggel élni a hatarozatoktdl eltéré dontésekkel kapcsolatosan, mivel az
ezekkel Osszefliggd alkotmanyjogi panaszokat az Alkotmanybirdsag visszautasitotta, hiszen
az Alaptorvény a Kurianak itélte a jogegységi Or szerepét.

A szerz6 gy véli, hogy a torvénymodositasig a Kuria nem tudta elérni az igazi
jogegységesitd szerepét a magyar jogrendszerben. Fiiggetlen legfelsdbb szinten itélkezd
birésagként mindez pedig szlikséges lett volna, mivel a jogegység a jogallamisag és a helyes

igazsagszolgaltatas alapjat teremti meg. A jogegységet biztositd eszkdzok immar a peres felek

“1 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMMISSION) REPORT
ON THE INDEPENDENCE OF THE JUDICIAL SYSTEM PART I: THE INDEPENDENCE OF JUDGES
Adopted by the Venice Commission at its 82nd Plenary Session (Venice, 12-13 March 2010)

42 |Lasd még: https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/velencei-bizottsag-helyesnek-tartja-jogegysegi-panasz-es-
korlatozott-precedensrendszer 2023. 10. 10.

43 A német és francia jog dsszehasonlitasat lasd: LiIpSTEN, D. K. (1946) The Doctrine of Precedent in Continental
Law with Special Reference to French and German Law. Journal of Comparative Legislation and International
Law 28(3-4): 34 - 44. 0.

4 A birosagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. torvény

5 A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény
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kezében vannak és nagyban befolyasolhatjak vele a per kimenetelét, valamint a jogegység
alakuldsdt. Amennyiben az alkotméanyjogi panaszt alkalmazzak a felek, akkor az
Alkotmanybirosag foglalkozik tovabb az lgylkkel, az Alaptérvény altal biztositott torvény
elotti egyenlség elve pedig hivatkozési alapot jelent a jogegységi kérdésekben is. Az
alkotmanyos parbeszédben nagy tekintéllyel rendelkez6, legfels6bb szintli birdsag arathat
sikert olyan dontéseivel, amelyeket szintén tekintély 6vez és olyan szakmai hattér, amellyel a
jogegység biztosithatd.*®

5. A jogegysegi panasz eljaras és az itélkezesi gyakorlat vizsgalata

A jogegységi panaszrél altalanossagban mar emlitést teszek a dolgozatban.*” Evégett nem
feltétlen magat a jogintézmenyt fogom ismételten bemutatni, hanem az azzal kapcsolatos
gyakorlati megkdzelitést fogom els6dlegesen alkalmazni. Mindenekel6tt azért fontos
megjegyezni, hogy a jogegységi panaszt jogorvoslati, dontés-felllvizsgalati eszkdzkent
vezette be a magyar jogalkotd 2019 decemberében. A jogallamisag*® érdekében a
jogegységesites modszerével €l a Kuria és ennek keretében ugyanezen szervnél a sajat
hatarozataival szemben terjeszthetd el6 a jogegységi panasz. Alkalmazidsa a nem
megindokolt, sajat hatarozatatol eltéré kuriai hatarozat eseten lehetséges, kdvetkezménye
pedig az lehet, hogy a Klria megvaltoztatja vagy hatalyon kiviil helyezi a dontéset. Ekkor
sajat magat utasitja 0j eljarasra, valamint (j hatarozat meghozatalara. Jogegysegi panasznak
akkor van helye - a pervezetésre vonatkozd végzés kivételével — ha a Kudrianak az eljarési
torvény alapjan tovabbi fellebbezéssel, felllvizsgalati kérelemmel vagy feliilvizsgalati
inditvannyal (itt mindharom jogorvoslati lehet6ség értendd) nem tamadhaté hatarozata ellen, a
felulvizsgalati kérelemben a Kuria 2012. januar 1. utan hozott és a Birdsagi Hatarozatok
Gylijteményében kozzétett hatarozatatdl jogkérdeshen valo eltérésre hivatkoztak és a Kiria az
eltéréssel 6sszefliggd jogsértést hatarozataban nem orvosolta. Jogegységi panasznak van helye
akkor is, ha a Kuria itélkez6 tanacsa jogkérdésben — jogegysegi eljaras igénybevetele nélkil —

agy tér el a Kdria kordbban kozzétett hatarozatatdl, hogy az adott eltérésre az alsobb foku

%6 VARGA Zs.: i. m.

47 Egészen pontosan a 14. oldaltél olvashaté.

8 A jogallamisag kérdéseirdl itt kaphatunk tovabbi informaciokat: WALDRON, JEREMY: The Rule of Law, In:
Stanford  Encyclopedia of Philosophy (ed.: Zalta, Edward N.), Summer 2020 Edition.
https://plato.stanford.edu/entries/rule-of-law/ 2023. 11. 25.
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bir6sagok hatarozatdban nem kerlt sor.*® Tisztaznunk kell azt, hogy ez az eljaras nem az
alapeljarasok folytatasat jelenti, nem a perek tovabbi alakuldsat hivatott biztositani. Ezen
eljaras egy sui generis és 6nallo eljards. Egy Jogegységi Panasz tanacsi hatarozatban igy
fogalmaznak: ,,A Klria jelen Ggyben is rdmutat arra, hogy a jogegysegi panaszeljaras egy a
Bszi.-n alapulo, rendkiviili, jogerd utani, jogegységet célzo, sui generis eljaras. A jogrendszer
belsé koherencidjanak megteremtését szolgalo onallo eszkoz. Jogorvoslati eljardas ugyan, de
nem a per folytatdsa. Nem jelentheti a felllvizsgalati eljaras megismétlését, tovabbé az abban
szerepld indokolds feliilmérlegelését.”™® Mindezek alapjan megallapithatd tehat, hogy a
jogegyseégi panasz jogegységesitd eszkoz, egy rendkiviili jogorvoslat, nem fellebbviteli tipust
és csak meghatérozott hatarozatokkal szemben lehet vele élni. Nem vehet6 a perorvoslatok
kdzé, hiszen a perorvoslat a birdsaghoz intézett kérelem, amely a polgari peres eljaras sorén, a
torvényeknek meg nem felelé6 vagy meg nem felelének vélt birdsagi hatarozat ellen iranyul
abbol a celbdl, hogy az okozott jogsérelmet egy Ujabb birésagi hatarozat, kozvetlenil
sérelmezett hatarozatra visszahat6 modon megsziintesse.®* Egy hajdani jogtudds értelmezése
szerint pedig: ,....a félnek a kérelme, mellyel az allamhoz fordul abbdl a célbdl, hogy a biro
sértd cselekvénye vagy mulasztisa, vagy pedig a sajat maga dltal létrejott perbeli dallapot
megszlintessék, s olyan perbeli allapot létesittessék, amelynek létre kellett volna jénnie, ha a
sertd cselekvény vagy mulasztas el nem kovettetik vagy pedig amelyek ezek elott
fennallottak.”®? Lathatd tehat, hogy semmiképpen nem perbeli cselekmény ez az eljarés,
hanem egy teljesen 6nallo eljards, amelyet a felek jogorvoslatként alkalmazhatnak. Célja
azonban kettds: a jogsérelem orvoslasa, illetve a jogegység biztositdsa. Azt mondhatjuk, hogy
inkabb az utobbi a f6 cél, amellyel igy objektiv jogvédelem, valamint az Alaptdrvényben is
megfogalmazott jogegysegi kotelezettségek teljesitése is biztosithatd. Masodsorban persze az
egyéni jogsérelmek orvoslasa ¢és a szubjektiv jogvédelem is elérhetd ezzel a
jogintézménnyel.>3

A Bszi. 2019-es modositasai el6tt a jogegység biztositasanak a kovetkezd eszkozei
alltak rendelkezésére a jogalkalmazdknak és a jogalkotonak: jogegységi hatarozat;
joggyakorlat-elemz6 csoport Osszefoglalo véleménye; kollégiumi vélemény; elvi birdsagi

hatarozat; elvi birdsagi dontés; Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos Tanacskozasanak

49 Bszi. 41/B. § (1) - (2)

50 A Kiria Jogegységi Panasz Tanacsanak hatarozata, Jpe.1.60.011/2021/3. [20.] bekezdés

1 GomBos Katalin: A polgari perorvoslati rendszer és atalakulasa, Jogtudomanyi KozI6ny, 2018/2., 57 — 71. o.

52 MAGYARY Géza: A magyar polgari peres eljaras alaptanai. (A perbeli cselekmények tana.) Budapest, 1898.
313. 0. Idézi: KENGYEL Miklés: Magyar polgéri eljarasjog. Osiris, Budapest, 2014. 250 — 251. o.

3 Ficsor Krisztina — PATY1 Andréas: A jogegységi panasz eljaras mint a jogegység biztositasanak eszkoze a
Kdria gyakorlatdban. Kariai Dontések Férum rovata, 2022/8., 1313 — 1314. o.
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(CKOT) allasfoglalésai; konzultacios- és tanacsado testiletek allasfoglalasai. Kotelez6 ereje
csak a jogegységi hatarozatnak volt. Az dsszes tobbi eszkdznek az volt a célja, hogy segitse a
birék jogszabaly-értelmezését, pontosabban a fiiggetlen birdi értelmezés metédusat. A Kdria
dontéseire korlatozott precedensrendszert vezetett be a Bszi. csoportos modositdsa. A
mddositdsok a mar emlitett jogegységi hatérozatot, a joggyakorlat-clemz6 csoport
osszefoglald véleményét és a Kuria szakkollégiumai &ltal alkothatd kollégiumi véleményt
nem torolte el. Megéllapithato tehat, hogy mara mar az 6sszes jogegységi eszkdz a Kria
kezében 6sszpontosul.>

A Kauria jogértelmezd eszkozei koziil kiemelendé a joggyakorlat-elemz6 csoportok
szerepe. A Kdria nagy becsben tartja az effajta elemzéseket, mi sem mutatja be ezt jobban,
minthogy egy tudomanyos folydiratot is létrehoztak ezen tanulményok publikalasara 2016-
ban, Forum Sententiarum Curiae elnevezessel. Jelen csoportok tevékenységiik soran bizonyos
jogintézmények értelmezésére vallalkoznak, a jogvitakat igyekeznek elsimitani, a mar
megszerzett ismereteket bdviteni, és alapvetden a birdi joggyakorlat szdmara segitséget
nyljtani.>> A Bszi. tobb szakaszon at taglalja ezen csoportok szerepét és alapvetd feladatukat:
megvizsgaljak a birdsagok itélkezesi gyakorlatat. A vizsgalatokat targyat évente targykorokre
osztja fel a Kdria elndke a Kuria kollegiumainak véleményével 6sszhangban. Ezen felll pedig
kezdeményezdként inditvanyt tehetnek targykordk megalakitasara az itélotablai, torvényszéki
kollégiumvezetdk, az OBH elndke és a legfobb ligyész. A csoportok vezetdit a Kuria elndke
valasztja kuariai birok koziil, a Kuria elndkhelyetteseinek javaslatara. A csoportok vezetdi
indokolt esetben alsobb fokon mikodé szakembereket és birokat is bevonhatnak a
munkalatokba. A vizsgalat eredményeit Gsszefoglald véleménybe fiizik, majd az illetékes
kollégiumok megvitatjak azt. Ha érdemesnek talaljak, megosztjak a Kuria honlapjan. A
vélemény alapjan a kollégiumvezetd jogegységi eljarast inditvanyozhat vagy jogalkotas
kezdeményezhet az OBH elnokénél.>®

Némi merengeést kivan azon tény, hogy ezekben a csoportokban birdk vizsgaljak mas
birok itélkezését. Sziikségszerii helyzet-e az, hogy — alapvetéen — kollégak mérlegelik egymas
itélkezési gyakorlatat? Bar kétségkiviil a jogi szakmai képviseldinek legkivalobb emberei
végzik el ezen vizsgalati tevékenységet, de véleményem szerint ildomosabb lenne kiilsés, de

szintén hozzaértd személyeket kinevezni a csoportok vezet6jeként, ugyanis igy fennall annak

> WELLMANN Gyorgy: Kritikai észrevételek a jogegység biztositasanak Uj rendszerével kapcsolatban. Magyar
Jog, 2020/11., 649 - 650. 0.

55 A folydiratrdl bdvebben az alabbi weboldalon lehet tajékozodni: https://kuria-birosag.hu/hu/folyoiratrol

2023. 11. 26.

%6 Bszi. 29.8 - 30.§
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a veszélye, hogy csorbitjak a birdi itélkezes sulyat, vagyis azt, hogy a birdi dontések helyesek
¢s 0sszességében jok. Adott birok munkajanak a mindsitése nem a kollegdk feladata lenne,
hanem lehetne akar egy kilon birésagi szerv feladata is, ami ugyan nem birdk, de ugyanigy
szakemberek vezetésével érné el a kivant célt. Erdemes mérlegelni azt is, hogy a birok
terhelhet6sége mennyire véges, ugyanis a sajat itélkezésiik mellett — jelen allapot szerint —
mas birdk itélkezésének helyességét is vizsgalhatjak. Adott esetben tehat a sajat itélkezesik
rovasara is mehet, ha nem Kizar6lag sajat helyes itélkezésikre, hanem méas birok
gyakorlatanak analizélasaval is foglalatoskodnak. Tulajdonképpen egy rejtett ’sokadik-fok™
ez a jelenlegi helyzet, amely nem feltétlen a jogegységet biztositja, de birdi széthlzast és a
kollegialis moral szakadasat okozhatja.

6. A jogegysegi gyakorlat

Ahhoz, hogy a legtisztdbb képet kapjuk a jogegység biztositdsdnak folyamatarol,
elengedhetetlen elrugaszkodni a szakirodalmak tomkelegétol és belevetni magunkat a valo
életbe. Evegett most egy frissnek mondhat6 jogegységi hatarozatot fogok gorcsé ala venni.
Ez a bizonyos jogegységi hatarozat a 6/2022. Jogegységi hatarozat, Jpe. 111. 60.027/2022/15.
szamon érheté el. Egyfel6l megprébalkozom a hatarozat 6nallé feldolgozéasaval, masrészt
segitségemre lesz Leszkoven Laszl6 docens Ur kézirata is, amelyet ezen hatarozat kapcsan irt
és a késébbiekben a Gazdasag és Jog c. folyoiratban fog megjelenni. Ezuton is k6széném
szives segitséget!

A jogegységi hatarozat a kovetkezéket foglalja magaba: ,,1. Ha a fél az anyagi joghol
ered0 kovetelésének csak egy részét érvényesiti, az itélet jogereje nem terjed ki a nem
érvényesitett kovetelésrészre. 2. A meég nem érvényesitett kovetelésrészre djonnan
meginditott perben vizsgalhatok a keresettel érvényesitett jog érdemben el nem biralt anyagi
jogi feltételei.” Indokolasaban kitér arra, hogy a Kuria Polgari Kollégiumanak vezetéje a Bszi.
altal®” biztositott jogkorében a jogegység biztositdsa érdekében elézetes dontéshozatali
inditvanyt terjesztett eld. Ennek az inditvanynak az indoka a BHGY-ben kozzetett két kariai
hatarozat (Pfv.111.21.548/2019/7. szamU részitélet és a Pfv.V.20.197/2021/4. szam( végzés)

ellentmondasba iitk6z6 dontéseibdl fakad. Utobbi kuriai végzés hatdlyon kivil helyezett egy

57 Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pont; 33. § (1) bekezdés a) pont
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jogerés végzést, amelyet a masodfoki birdsag hozott €s a pert pergatld akadalyra®® hivatkozva
megsziintette. A hatalyon Kivll helyezést arra alapozta, hogy az ugyanazon felek kozotti
azonos jogviszonybol eredd kovetelések érvényesitése esetén az eltérd kovetelések
tekintetében a tényazonossag és jogazonossag hianyaban a res iudicatara — vagyis az itélt
dologra — nem lehet hivatkozni az eltéré kovetelések érvényesitésére inditott ujabb per
megsziintetése kapcsan. Megéllapithatd, hogy ugyanazon feleket érinti a két per, ugyanazon
jogcimen (kezességi szerz6dés teljesitése targyaban) inditotta a felperes az alperessel
szemben. Osszegezve allaspontjat, arra a kovetkeztetésre jutott a Kdria hatarozataban, hogy a
kdvetelés jogosultjat nem terheli igényérvényesitési kotelezettség a kovetelés egészét
tekintve, tehat a fennmarad6 6sszeget nem kellett egyazon id6ben érvényesitenie a per targyat
képezd koveteléssel €s az igényérvényesités elmaraddsa nem mindsiilhetett joglemondasnak a
maradék kovetelésrész tekintetében. Hangsulyozta tovabba, hogy a korabbi tgyben hozott
dontes értelmében a felperes fél, csak az akkor ervényesitett kdvetelését nem érvényesitheti
Ujra egy uj eljarasban, a fennmaradt kdvetelés érvényesitésének tehat nincsen akadalya, nem
all fenn a res iudicata, vagyis az itélt dolog esete. Vizsgalat targya a keresettel érvényesiteni
kivant jog targya lehet, vagyis, hogy a korabbi itélet szerinti dsszegen felil egyébként
megilleti-e a felperest a szerinte fennmaradt 6sszeg.>® A Pfv.1X.20.013/2019/6. szamu végzés
ugyan nem jelent meg a BHGY-ben, de kifejtett véleményeben a Kuria lesz6gezi, hogy a
birésagok kotve vannak a kereseti kérelemhez, ezen nem terjeszkedhetnek tul, vagyis ez az
érdemi itélet korlatjat fogja minden esetben képezni.®°

A mar emlitett Pfv.111.21.548/2019/7. szdml részitélet indokolasa szerint a
feliilvizsgalattal tamadott jogerds itélet nem jogszabalysértd a nem vagyoni kartéritésre
vonatkozo permegsziintetd rendelkezése miatt. Ervelése szerint az érvényesitett jog azt a
jogalapot jelenti, amely révén a jogosult hozzaférhet a kereset szerinti kbveteléséhez. Jelen
iigyben a személyhez fiz6d6 joganak megsértése targyaban inditott pert a felperes és egyik
jogkdvetkezményként nem vagyoni Kkartéritésre tartott igényt. Ennek kapcsan kiemelte a
Kdria, hogy a személyiségi jogok oszthatatlanok, ezért tényazonossag esetén nem lehet a

kovetelést részletekben érvényesiteni. Ezen (gyben pedig ugyanazon jogalapon kivantak

58 1952. évi Ill. torvény a polgari perrendtartasrol (tovabbiakban régi Pp.) 157. § a) pontja és a 130. § b) pontja
alapjan, vagyis ha a felperes kovetelésének érvényesitése mas bir6sag vagy mas hatésag hataskorébe tartozik,
vagy a perre mas birosag illetékes, illetve a 229. § (1) alapjén, ha a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott
itélet jogereje Kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbdl szarmazd ugyanazon jog irant ugyanazok a felek —
ideértve azok jogutodait is — egymas ellen (j keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot
egymassal szemben egyébként vitassa tehessék.

%9 Gfv.VI11.30.185/2014/9. szam(i hatarozat

60 |dézik a Kuria indokolasaban: FARKAS Jozsef: 4 jogerd a magyar polgdri peres eljardsban, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1976. 77. o.
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tovabbi nem vagyoni kértérités érvényesiteni, vagyis csak a kovetelt 6sszeg tért el, azonban az
érvényesiteni Kivant jog és a jogalap megegyezett. Tovabbéa rogzitette, hogy a hazai eljarésjog
nem ismeri a jogfenntartas intézményet, valamint a deliktualis karfelel6sség esetére sincs
olyan anyagi jogi szabaly, amely ez esetben alkalmazhato.

Az olvasénak mar feltiinhetett, hogy a régi Pp.-t alkalmazza a Kuria mindkét
okfejtésenél, azonban nem csak a régi, hanem az uj Pp. értelmezése kapcsan is ellentmondé
elvi tartalmat hordoznak az érintett hatarozatok.%® Ezen utkozés feloldasa azért is
kiemelkedden fontos, mert a Pp. Gjitdsainak egyike volt, hogy az itélet anyagi jogereje a
veédekezO fél esetében a beszamitasara kiterjed, méghozza akkor is, ha a birdsag mar elbiralta
érdemben a beszamitandd kovetelést, de még akkor is, ha az egyébként alaptalan volt. Nem
lehet azonban Kizarni azt az esetet sem, ha a fél csak a kdvetelésének egy részét akarja
beszamitani. Mindezek alapjan tehat felmerll a jogkérdés: Ha a fél a jogos kdvetelésenek
csak egy részét kivanja érvenyesiteni, akkor az itélet jogereje kiterjed-e a nem érvényesitett
kovetelésrésze is?

Leszkoven Laszlo kézirataban olvasvan maga az anyagi jogviszonyok jellege kertl az
olvasdnak megvilagitasra. E szerint a polgari perek lényege, hogy a felek maganjogi jellegii
alanyi jogukat juttassak ervenyre a per soran, es ezaltal az anyagi jogi jogviszony eljarasjogi
jogviszonyba fordul 4t.2 A maganjogi jogviszonybol eredd és jogszabaly révén létrejott
alanyi jog lenyege, hogy a jogosult kdvetelheti a jogainak védelmét, mig példaul a kozjogban
a jogosult eleve részesil ebben a jogvédelemben.®® A kovetelés a kotelemfakasztd
tényallashol szarmazo kotelezettség teljesitésére vonatkozd kovetelésnek a joga.®* A Pp. bar
nem konkrétan alkalmazza a kovetelés fogalmat, de az azt alkot6 részeket meghatarozza, igy a
keresettel érvényesitendd jogot, a kereseti kérelmet, valamint ezeknek a tényeit. Ezek adjék a
kovetelés lényegét.®® Tehat adott egy kovetelés, amelyet perben akar a felperes érvényesiteni,
azonban két kiilon perben, egymastdl eltérd iddben, de ugyanazon jogviszonybol fakaddan,
ugyanazon féllel szemben. Ez a kiindulépontunk, erre mondja Ki a jogegységi hatarozat, hogy

a felperes félnek gyakorlatilag igaza van és ennek nem lehet eljarasjogi akadalya. A

61 A régi Pp. 229. § (1) és az Uj Pp. 360. § (1) alapjan is titkoznek.

62 LESZKOVEN Laszld: A kovetelésrész érvényesitése és az anyagi jogerdhatds kapcsolata: megjegyzések egy
jogegységi hatdrozat margojara, Kézirat, 2023. 5. o. Idézi LESZKOVEN: BALAS P. Elemér: A modern perjogi
tudomény fejlodési iranya. In. Emléekkonyv Kolosvary Bdlint Dr. jogtanari miikodésének negyvenedik
evforduldjara. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1939. 21. o. és UJLAKI Laszl6: Visszaélés a joggal a
polgari eljarasban. Jogtudomanyi Kézlony 1989. szeptember, 456. o.

83 SzLADITS Karoly: Maganjogi helyzetek. Az alanyi jog fogalma. In: Magyar maganjog. Elsé kotet. Budapest,
Grill, 1941. 188 — 189. o.

64 GARDOS Péter: Az engedményezés. Budapest, ELTE Eétvos Kiadd, 2009. 25 — 26. o.

®>PARLAGI Matyas: "A kapcsolodasok konyve" és a Kdria Uj jogegységi hatarozata. Jogtudomanyi Kézlény,
2023/3., 149 — 150. o.
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hatarozatot hozd tandcs tobbsége egyet is ért ezzel, azonban a Kisebbségben maradt
tandcstagok mashogy vélekednek. Véleményuk szerint a tobbség nem veszi figyelembe, hogy
a bir6sdghoz vald fordulds jogat lehet korlatozni. Ahogy lehet korlatozni az eléviilés esetében
is a jogbiztonsag jegyében. A kdvetelések részletekben valé érvényesitése csupan a felperes
érdekeit veszi figyelembe, az alperes érdeke - ami nyilvanvaléan az, hogy egyszer s
mindenkorra megszabaduljon a kotelezettségét6l - sérul. Séril, mert ismételten Kiteszik egy
peres eljarasnak és annak minden negativ vonzataval, valamint ismételten szembe kell néznie
a kotelezettségeinek kovetkezményeivel. Felmeril egy masik probléma is, ami az
igazsagszolgaltatas koltségeinek emelkedésében valdsul meg, hiszen a felperes egyetlen peres
eljarés lefolytatasaval is érvenyesithetne minden kovetelését, nincs szikség a részletekben
val6 érvényesitésre. Azonban - ezt most a sajat véleményem lesz - az alperesnek egyébként jé
is lehet a részletekben valo teljesités. Ha jobban belegondolunk, a részletekben valo teljesités
a kozigazgatastol kezdve®®, a biintetéeljarasok soran®’, de még a végrehajtas esetén is®® bevalt
eszkoz, amely a gyengébbik felnek, azaz a teljesitésre kotelezettnek segit azzal, hogy a
fizetend0 Osszeget tobb részletben lehet kifizetni az adott jogosultnak. Jelen jogegységi
hatarozatban taglalt rész-igényérvényesités tehat hasonlé a részteljesitéshez vagy a
részletfizetés intézményéhez az alperes szemszogébdl. Ez azonban tehat nem a felperesnek,
hanem az alperesnek eredményez kdnnyebbseget, hiszen a jogosult szdmara nem Kkell
egyszerre megfizetni a jogos kovetelését, hanem majd a kovetkez6 per - vagy perek -
lezarasanak alkalmaval valik esedékessé a fizetés. Mindezzel azonban nem az alperes, hanem
a felperes élhet, ami igencsak bonyolultta teszi az altalam részletezett problémat. Felmerul a
kérdés, hogy akkor mégis miért jo ez a felperesnek? Miért jo tobb per soran érvényesiteni azt
a jogat, amelyet egy peres eljarasban is érvényesithetne? Az még csak-csak érthetd, hogyha -
esetleg - a felperesnek nem volt tudomasa az elsé peres eljarasban a kovetelésének egészérdl -
illetve ugy vélte, hogy amit érvényesit, az az egész érvényesitendé kovetelése - és ezért egy
kovetkezd eljarasban érvényesiti a maradékot. En személy szerint ezen kiviil nem latom mas
értelmét ezen lehetdségnek, hiszen minden jogosultnak az az érdeke, hogy az érvényesitendd
kovetelés minél hamarabb teljesitve legyen a kotelezett altal.

Masik — szamomra zavardan bonyolult — kérdés, hogyha a felperes a kdvetelésenek

csak egy részét érvényesiti az eljaras soran és ennek a birdsdg teret enged, valamint

SBALLA Zoltan: A végrehajtasi eljaras. 2.7. Fizetési kedvezmény pénzfizetési kotelezettség végrehajtasa soran
In. Szerk.: Boros Anita — Dardk Péter Az altalanos kézigazgatasi rendtartas szabalyai, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Budapest, 2018. 290. o.

672017. évi XC. térvény a biintetdeljarasrol: 592 — 595. §; 1990. évi XCIIL. térvény az illetékekrdl: 54. §

% GYURE Péter: A birésagi végrehajtasi eljaras cselekményeinek lancolatat atmenetileg megakaszt6
jogintézmények. Debreceni Jogi Miihely, 2018. évi (XV. évfolyam) 1-2. szam, 4.6 alcim.
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dontésével kotelezi az alperest a teljesitésre, de a maradékkdvetelést a jogosult az elévilési
id6 leteltével kivanja érvényesiteni, akkor érvényesithet6-e még a kovetelése? Hiszen
ugyanazon jogviszonybdl ereddéen ugyanazon felek kozott egyszer mar megéllapitotta a
kdvetelés tényét és jogossagat. Az elévillés ez esetben a jogerds dontéssel ujraindul-e? Hiszen
a birésag megallapitotta, hogy a kovetelés jogos, &mbar csak a keresetben, a felperes altal
megallapitott mértékig. Azonban a fennmaradt kovetelés is ugyanazon jogviszonybdl
szarmazik, ergo a kovetelést lehet-e visszahato hatallyal kovetelni az eléviilési id6 lejartaval
is? Alapvetben persze nem mond le jogardl a felperes, tehdt — ahogy a jogegységi
hatarozatban fogalmaznak az ellenkez6 véleményen 1év6 tanacstagok —: ,nem sziinik meg
maga az alanyi jog, de megsziinik annak igényallapota, mert az érvényesitett jogrol vald
dontés itélt dolognak mindsiil, igy a perben nem érvényesitett kovetelésrész birdsag elott
tobbet mar nem érvényesithetd.”®® Ezzel a kijelentéssel azonban nem csak a perbevitt jogvita
sorsat dontik el a birosagon, de magat a felek kozott kialakul jogviszonyt is csorbitanédk azzal,
ha a kovetelés egésze nem lenne érvényesithetd.” Tehat a fél a maradékkovetelést
tekintve nem élt joglemondassal, de nem is érvényesitette azt birdsagi uton. Mi ilyenkor a
sorsa, csak ugy létezik és var? Ez azért ennyire nem egyszerli, mar ha ez egyszeriinek
nevezhet6 egyaltalan.

Masik megkozelitésbol felvethetjilk az 6roklés kérdését is. Tegylk fel, hogy - a mar
sokszor hivatkozott - jogosult elhalalozik. Maradékkdvetelése van a kotelezettel szemben.
Ezen kovetelést érvényesitheti-e az 6rokos peres eljarasban? Ekkor mar megvaltozik a felek
Osszetétele, hiszen nem ugyanazon felek kozétt van jogvita, de ugyanazon jogviszonyhol
fakadoan van koveteléese az Orokosnek. Ekkor anyagi — egyébként perbeli — jogutddlas
kovetkezik be a maradék kovetelés tekintetében.”r A jogeléddt a perbdl elbocsathatjak, ha
még €1, de az altalam elképzelt esetben elhunyt, tehat ”szimplan™ atveszi a helyét az 6rokos. A
jogutod a jogeléd helyébe lép a perben, az addig végzett perbeli cselekmények és az addig
meghozott birdsagi hatarozatok pedig vele szemben is hatalyosak lesznek.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy mar egyetlen jogegységi hatarozatbdl is

kristalytisztan latszik az, hogy milyen jelentdséggel bir a polgari perekkel kapcsolatosan (is).

69 6/2022. Jogegységi hatarozat [59] bekezdés utolsé mondata.

70 LESZKOVEN: i.m.6—7. 0.

L A perbeli jogutédlas szabalyait vesd dssze: KOVAcs Laszld: Néhany kérddjel a pertirsasag és a perbeli
jogutodlas szabalyainak talalkozasa koril a polgari és kézigazgatasi perekben. Magyar Jog, 2010/6., 355 — 362.
0. ; BERKI David Zuard: Jogutddlas a végrehajtasi eljarashan. Kozjegyzok Kozlonye, 2019/3., 25 — 37. o. ;
KECSkeMETI Agnes: Jogutodlas a zalogkotelezett személyében - érvek és ellenérvek a birdi gyakorlat tilkrében
Kozjegyzok Kozlonye, 2022/1., 52 — 66. 0.

72Pp.47-48. 8§
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Jelen példan keresztiil lathattuk, hogy egy alapvetden eljarasjogi kérdés mennyire tudja
befolyasolni az anyagi jogi rendelkezéseket is, illetve, hogy esetlegesen egy adott anyagi jogi
jogviszony kereteit is képes atrendezni a peres eljarasok folyaméan. Minden bizonnyal lehetne
meg boncolgatni bizonyos kérdéseket és lehetne kutatni a megoldasok terén is, a dolgozat
esszenciajat azonban — egyelére — nem a konkrét jogeset és hatarozat kibontasa adja, hanem a
jogegységesités intézményének kerek egészének feltérképezése. Az esettel kapcsolatban nem
hidba szulettek és sziiletnek is még tanulmanyok, jomagam is egyetértek abban, hogy jelentGs
értékii hatarozat sziiletett mind az eljarasjog, mind az anyagi jog terén. Mindenképpen kovetni
fogom a szakirodalmi allaspontok és a birdi gyakorlat e korben valo alakuldsanak mozzanatait
és egyszer talan még inkabb elmélyedek a témakdrben.

7. Konklazié

A korlatozott precedensrendszer bevezetese egy megoszto fejezet a magyar
jogrendszer torténetében. Ketségkivil megneheziti a jogaszi szakma képviselinek dolgat:
vitakat gerjeszt a szaktekintélyek kdzott, nagyobb munkaterhet jelent a Kuria szamara, a jogi
képviseloknek is meggyiilik a baja a precedensértéki hatarozatok keresésével, a
joghallgatoknak pedig egy majdhogynem idegen terepet jelent. Azonban az a tény
vitathatatlan, hogy egy jogrendszerben sziiksegképpen 1éteznie kell egy legfels6bb szervnek,
amely vezetoként, valamilyen magasztosabb cél érdekében végzi tevékenységét. A Kuria
esetében mindez a jogegységesitd szerepében teljesedik ki. Az Alaptérvény is nevesiti” ezt a
feladatat, jomagam pedig Ugy gondolom, hogy egy jogallamban alapvet6 kritériumnak is kell
lennie a jogalkalmazas egysegének megfeleld biztositasanak. A jogbiztonsag érvényesilese €s
az igazsagszolgaltatasba vetett tarsadalmi hit, bizalom elnyerése ekképpen nagyobb
hatasfokkal hivhato életre.

Egy olyan térvény megalkotasa azonban, amely a korlatozott precedensrendszert
kivanja megteremteni, énmagaban nem elég. Egy kontinentalis jogrendszerben ennek egy
fokozatosan beteljesiilé folyamatként kellett volna megjelennie, hogy a jogaszokra jellemzd
kimért, megfontolt tempoval felkésziilhessenek rda a szakma képviseldi. Nyilvanvalo a
jogalkot6 akarata — fogalmazhatunk gy is, hogy joéakarata — vagyis, hogy a Kdria elfoglalja
az Ot megillet6 helyét a jogrendszerben. Fontos és jogos negativ kritika az, hogy a jelenlegi

helyzet nem éppen kecsegtetd a vonatkozo hatarozatok keresését illetden. A tobb tizezres

3 Magyarorszag Alaptorvénye, 25. cikk (3)
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nagysagrendii Bir6sagi Hatarozatok Gylijteményében, koriilményes feladat megkeresni a
szlikséges hatdrozatokat, de kordntsem lehetetlen. Tobb weboldal is blszkélkedhet
mesterséges intelligencia alapi keresékkel™®, &m ezek mind tobbletkoltséget jelentenek a
jogalkalmazoknak, hiszen legtobbszor csak eléfizetéssel érheték el ezek a kényelmi
szolgéltatasok. Azonban a BHGY keres6feliiletének fejlesztése legjobb tudomasom szerint
jelenleg is zajlik, igy talan kikiiszobolhet6 lesz ez a probléma is.

A torvény 6 indoka tehat a mar emlitett tekintély-megtartd mechanizmusa a Kdria
javéra, azaz, hogy mélto helyen helyezkedjék el a hierarchiaban, emellett pedig a peres felek
érdekei, valamint a jogszabalyok kovetkezetes alkalmazasa és értelmezése lebeghetett a
jogalkoto szemei el6tt. A Kuria kiemelt jelentéségét — ahogy azt mar mi is emlitettik —
megszilarditja a 2019. decemberi torveny, azonban az alsébb fok( birdsagoktdl elveszi a
jogértelmezés lehetdségét. Végeznek ugyan jogértelmezést — hiszen a birok elobb értelmezik,
aztan alkalmazzak a jogot —, de precedenser6t nem érhetnek el vele, mivel ez a Kiria
kizarolagos jogkore. A jogegyseégi panasz intézményével visszaélhetnek a felek, de végilis a
javukra valik, még inkdbb az egységes jog és az igazsagszolgaltatas javara, hogyha
alkalmazzak ezt a jogorvoslati format.

Nehéz arrdl irni, hogy mit is gondolok pontosan a korlatozott precedensrendszerr6l.
Ahogy a torvény és maga a rendszer kiforrasdhoz, Ggy az igazsag kiforrasahoz is id6
szlikséges. Amennyiben az igazsagszolgaltatas fenntarthatésagat nem veszélyezteti ez a fajta
Uj rendszer — egyel6re egyébként nem-, akkor elméletileg még sok éven at vizsgalhatjuk a
kiilonb6zd hatasokat. Puritan médon megfogalmazva azt a kérdést tehetjiik fel, hogy:
mennyire valik be ez a rendszer? Ezt azonban az id6é donti el, illetve a malo évek alatt
vegbemend jogalkalmazoi visszhangok fogjak feltarni a hibakat és az elényoket is. Egyelére
az idegen dologtdl valo félelem lekiizdése a cél. Félreértés ne essek, nem retteg a jelenlegi
helyzett6l senki, csupan a szokas hatalmat kell attorni ahhoz, hogy a jogi szakma elfogadobb

legyen ezzel az ujitassal kapcsolatban.
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