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1. Bevezetés

Dolgozatom témdja a sérelemdij és annak kiilonb6z6 dogmatikai problémai, amelyek a
szabalyozésanak sajatossagabol erednek. Kulonlegessége abban &ll, hogy a jogszabaly nem
rendel bizonyitasi kotelezettséget a bedllott sérelmekre, illetve azok nagy része nemis
bizonyithato, ebbdl adéddan meglehetdsen nagy mérlegelési jogot ad a birdsagok kezébe.
Kovetkezésképpen megitélésére és mértékére kiilonb6zé nézbpontok alakultak ki mind a
jogalkalmazdk, mind a jogtuddsok korében, tébbek kozott ez volt az oka annak, hogy ez a téma
felkeltette az érdeklédésemet. Vitathatatlan tovabba az aktualitisa és az el6forduldsa a
mindennapi életben, hiszen a személyiségi jogok a védett érdekek olyan széles korét fedik le,
hogy az azok megsértésébdl eredd igények rengeteg munkat adnak a birésagok szamara.
Kezdve a testi lelki sérelmek okozasatol, egeszen a sajtoban megjelend jo hirnév megsertésére
alkalmas hirek megjelenéséig vagy a kozosségi média platformjaira feltoltott képek jogellenes

felhasznalasaig.

Dolgozatomban eldszor a sérelemdij intézményének torténeti attekintését ismertetem, azt
kovetden a hatalyos szabalyozast, részletesen kitérve annak funkcioira, feltételeire, a kimentés
szabalyaira és kilén figyelmet forditva a bizonyitasi teherre. A dolgozat végén nagy
vonalakban ismertettem néhany europai orszagra jellemzd szabdlyozasi modszert, amelyek

koziil tobbol meritettem ihletet sajat allaspontom kialakitdsahoz.

Célom az volt, hogy sikertljon mély és atfogd ismereteket szereznem a témaban és esetlegesen

sajat allaspontot is kialakitanom.



2. A sérelemdij hatalyos szabalyozasanak kialakulasa

2. 1. A sérelemdij el6zményei

Azel6tt, hogy az 1977-es Ptk. Novella bevezette volna a nem vagyoni kartéritést, mar
megjelentek olyan koncepcidk, amelyek magukban hordoztdk a sérelemdij intézményének
sajatos jellegét. Els6sorban meg kell emliteni az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslatot, amely
méltanyossag alapjan tette lehetévé az elégtétel fizetését a nem vagyoni hatranyok
kikliszobolesére: ,,Aki szandékosan vagy stilyos gondatlansagbol elkovetett tiltott cselekmény
vagy ekként elkdvetett kitelességsértés miatt van kartéritésre kotelezve, amennyiben tekintettel
az eset korilményeire a méltanyossag megkivanja, a karosult nem vagyoni karaért is megfeleld
pénzbeli kartéritéssel - elégtétellel - tartozik.”*

Dezsé Gyula nézete az el6z6h0z kepest mar egy sokkal komplexebb szabalyozas kepét vetiti
eld, mivel kiemelte, hogy sziikség van egy un. erkdlesi karra, amely az ember barmely jogilag
vedett erdekének megsértése folytan keletkezik. Az igy keletkezett kar megtéritésének kettos
funkciot tulajdonitott: egyrészrdl biintetést jelent, masrészrdl pedig kompenzacios, kiegyenlitd
szerepet tolt be. 2

Marton Géza az 1940-es evekben tanulmanyaban a birdi gyakorlatot elemezte, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a birdsadgok csak Kkivételes esetekben allapitanak meg elégtételt,
mégpedig, ha a jogellenes magatartas olyan sérelmet okozott, ahol a helyreallitas a sérelem
természete szerint lehetséges volt. Ezt nevezte helyreallitd szankcionak. A problémat az

jelentette, hogy ezen elv leginkabb csak a vagyoni sérelmeknél tudott érvényesiilni. 3

Ahogy fentebb emlitettem, az 1977-es Ptk. Novella volt az, amely bevezette a nem vagyoni
kartéritést, mint 6nalld intézményt. Kimondta, hogy a ,kdrokozé koteles volt megtériteni a
karosult nem vagyoni karat, ha a karokozas a karosultnak a tarsadalmi életben vald részvételét
vagy egyébként életét tartosan és stlyosan megnehezitette, illetdleg a jogi személynek a
gazdasagi forgalomban vald részvételét hatranyosan befolyasolta.” 4 Ezen meghatarozott
fogalom képlékeny tartalmi elemeit, mint példaul ,tartdés vagy sulyos megnehezités” a biroi

gyakorlat egyértelmiisitette. Ezen gyakorlatokat a Legfelsébb Birosag 1981-es 16. szamu

11928. évi maganjogi térvényjavaslat 1114. §

2DEzsO Gyula: Az objektiv kartérités tana. Fliggelék: Az erkolcsi kar. Grill Karoly Konyvkiadévallalata,
Budapest, 1917, 303.

Magyar Maganjog III. és IV. kotetébol 1942. 892. — 897.

41959, évi IV. torvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl 354. §



iranyelve foglalta dssze. Az irdnyelv kifejtette, hogy nem vagyoni Kkartérités csak abban az
esetben volt megéallapithatd, ha a ,tartossag” és a ,,sulyossag” egyiittesen megvalosult.

A 21-es szamu irdnyelv annyiban modositott, hogy a személyiség minden oldal( védelmére
figyelmet kell forditani, nemcsak azokat, amelyek testi sértésben vagy egészségkarosodasban
nyilvdnulnak meg.

1992-ben az Alkotmanybirdsag eltavolitotta a nem vagyoni kartérités konjunktiv feltételeit,
ezéltal az 1959-es Ptk. annyit mondott ki, hogy ,,A karokozo koteles megtériteni a karosult nem
vagyoni karat”. Ennek kovetkezményeként egyre elterjedtebb lett a nem vagyoni sérelmek
kompenzalasanak igénye, az esetek gyakorisdga és maganak az intézménynek a tarsadalmi
elismertsége is egyre jobban nétt. A feltételrendszer eltlinése azonban a bir6i mérlegelésre
hagyta a részletszabalyok és az alapvetd szempontok kidolgozasat, amely tobb nézet

kialakulasahoz vezetett. °

2.2. A sérelemdij megitélésére kialakult nézetek

A birésagoknak abban a kérdésben kellett allast foglalniuk, hogy a sérelemdij megitéléséhez
onmagaban clegendé-e a személyiségi jogsértés vagy szikséges-e bizonyitani a konkrét

immaterialis sérelmet. 8 Ezzel 6sszefiiggéshben harom nézet alakult ki a gyakorlatban.

Az elsé nézet szerint a nem vagyoni kartérités akkor volt megallapithatd, ha a korabban mar
hatdlyon Kivil helyezett 1977-es Novelldban megallapitott tobblettényallasi elemek is
megvalosultak.

A masodik nézet ezzel teljes ellentétben azt allapitotta meg, hogy a nem vagyoni kartéritést mar
a szemelyiségsértés dnmagaban is megalapozza, tehat nem sziikséges bizonyitani a nem
vagyoni hatranyt. A sérelemdij mértékének meghatarozasanal azonban természetesen
figyelembe kell a hatrany stlyossagat. ’

A fentebb emlitett, mondhatni szélsGséges nézetek kozott helyezkedik el egy harmadik,
amelyben a ,, koztudomasu doktrina” alkalmazésa kap szerepet. Ezen nézet szerint a nem
vagyoni kartérités megitéléséhez elsdsorban meg kell allapitani a személyiségi jogsértés tényét,

majd ezt kovetden azt kell vizsgalni, hogy az adott immaterialis hatrany a Pp. szerint

5> BARzO Timea: Civilisztika, Budapest, Dialég Campus 2018. 236.
6 BARZO: i. m. (2018.) 237.
" BH2011. 248.



koztudomasu tényként bizonyitottnak tekintheté-e. Amennyiben igen, akkor nincs szlikség
tovabbi bizonyitasra, hiszen a kdztudomasu tényeket a birdsdg akkor is figyelembe veszi, ha
arra a felek nem hivatkoznak. &

Ha a felperesek a koztudomasu tényeken tal egyéb hatrdnyokra nem hivatkoznak és nemis
bizonyitjak oket, gy a birésag kizarolag a koztudomasu hatranyok alapjan hatarozza meg a
sérelemdij mértékét.® A birdsagi itéletekben rendszerint gy jelenik meg, hogy az eljaras
targyava tett magatartas ,,objektive alkalmas volt jelentés érdeksérelem okozasara.”*

A kodztudomasu tényeknek két csoportjat kildnithetjik el: az egyik a torténeti tények (pl.:
valamilyen torténelmi esemény vagy foldrajzi hely) a masik pedig a koztapasztalati tények,
amelyek a bir6i gyakorlat szerint nehezebben korilhatarolhat6 kategoriat képez (pl.: az ember
nem tud Iélegezni a viz alatt, az alkoholfogyasztasnak az emberi szervezetre gyakorolt

érzékelési képesség, illetve veszélyérzet csokkenése)

Az (] Polgari Torvénykdnyv 2002-ben megjelent tervezete egy dualista rendszerben képzelte
el a személyiségi jogsértések szankcionalasat, mégpedig Ugy, hogy ahhoz az alabbi konjunktiv
feltételek megvalosulasa sziikséges: sulyos személyiségsértd magatartas, a jogsértd
felrohatosaga, illetve nem vagyoni kartérites egyaltalan nem vagy nem a jogsértés sulyaval
aranyban allapithaté meg, tehat a serelemdijat nem lehetett volna megitéIni a nem vagyoni
kartérités mellett. A sérelemdijra a sertett fél csak akkor lett volna jogosult, ha annak ellenére,
hogy a személyiségsértd jogsértd magatartas felrohato volt, 6t mégsem érte olyan nem vagyoni

hatrany, amely megalapozta volna a nem vagyoni kartéritést. 12

3. A sérelemdij hatalyos szabalyozasa

A 2013. évi V. torvény a seérelemdijat a kartéritési jogon Kivil helyezi el, mégpedig a
személyiségi jogok megsértése esetén alkalmazando szubjektiv szankcidként, azonban a 2:52.

§ (2.) bekezdése kimondja, hogy ,,a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy

8 2016. évi CXXX. torvény a Polgari Perrendtartasrol 266. § (2) bekezdés

°® PJD2017. 3.

10 GOROG Marta: Miként itélhetd meg a megitélhetetlen? In. Unnepi kotet dr. Nagy Ferenc egyetemi tanar 70.
szilletésnapjara. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2018. 352.

11 A Kuria Biintet6 — Kozigazgatasi — Munkauigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat — Elemz6 Csoport
Osszefoglalo Véleménye — Az itélet bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései, Budapest 2017, 104.
https://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl velemeny iteleti_bizonyossag.pdf (letdltés
ideje: 2023. 09. 15.)

12 BARZO: i. m. (2018.) 238.



https://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl_velemeny_iteleti_bizonyossag.pdf

a sérelemdijra valo jogosultsdghoz a jogsértés tényén Kivil tovabbi hatrany bekdvetkeztének
bizonyitdsa nem sziikséges.” 3 A Kartéritési jog teriiletérdl valo kiemelésének egyik
legjelentdsebb jellemzdje, hogy immaron a személyiségi jogok megsértése esetén nem relativ
szerkezetll jogviszonyrol beszélhetiink, hiszen ezen jogoknak a védelme abszolut jellegii,
mindenkivel szemben védi az adott szemeélyt, azonban relativizalodik akkor, amikor a karokozo

a jogsértd magatartast kifejti.'*

3.1. A sérelemdij funkcioi

A sérelemdij funkciojat tekintve kettds célt szolgdl, egyrészr6l a nem vagyoni hatranyt
igyekszik kompenzalni, masrészt preventiv szerepe van, hiszen egy maganjogi biintetésrél van
sz0. A kompenzacié lenyege abban all, hogy valamilyen mértékben pénzbeli elegtételt tudjon
nyujtani a sérelmet elszenvedett fél szdmdra, mig a prevencié lényege, hogy a jogsértot

visszatartsa az esetleges ismétléstdl, tovabba a tarsadalomra vonatkozdan megel6z6 hatasa

legyen.

Kérdéses lehet, hogy a kettd koziil melyik funkcid bir nagyobb jelentdséggel. Vékas Lajos
szerint mindenképpen a kompenzaci6 az elsédleges funkcid, eltéré esetben az intézmény
0sszeegyeztethetetlenné valna a magyar polgari jog fogalomrendszerével.®> A kompenzacios
funkcio elsddlegességére utal az is, hogy sérelemdijat egy dsszegben kell odaitélni. 1® A legtobb
szerz6 egyetért ezzel az allasponttal, azonban Fézer Tamas kifejtette, hogy a bagatell, Kisebb
jelentéségli sérelmek kisziiréséhez mindenképpen figyelembe kell venni azt is, hogy a
sérelemdij csak akkor tudja elérni a céljat -marpedig a torvényeket azok céljaival 6sszhangban
kell értelmezni-, ha az a szankcionald funkcidjat is be tudja télteni. * Mind a funkcié- mind a
célhoz kotottség fontossagat hangstlyozza az Uj Ptk. Tanacsadd Testiiletének véleménye is,
amelyben deklardljdk, hogy ,a sérelemdijra marasztaldas lehetdségét biztositd térvényi
rendelkezések céljanak az a jogalkalmazas felel meg, amely nem marasztal olyan alacsony
Osszegll sérelemdij megfizetésére, amely nem alkalmas sem a sérelem kompenzéaldsara sem

pedig a jogsértéstdl visszatartd preventiv hatasa kifejtésére.”*®

132013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 2:52. § (2.)
14 MoLNAR Ambrus: A sérelemdij elméleti és gyakorlati kérdései. Kriai dontések. Birésagi Hatarozatok 2013/7

15 VEKAS Lajos: Az j Polgéri Térvénykonyvrol. Jogtudomanyi Kézlony 2013/5, 234.

16 GOROG: i. m. (2018) 350.

17 FEzER Tamas: A nem vagyoni (erkolcsi) sérelmek megitélése a polgari jogban, HVG Orac, Budapest, 2011.
79.

18 https://kuria-hirosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=344&hbody value= (let6ltés ideje: 2023. 11. 21.)



https://kuria-birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=344&body_value=

A jogirodalom allaspontja szerint a kompenzacios funkcid és annak elégételi jellege az, amely
nagyobb jelentéséggel bir, azonban 6nmagaban nem alkalmas arra, hogy védelmet nytjtson a
jovobeli személyi jogsértésekkel szemben, ezért van sziikség a maganjogi biintetés jelleget
hordozo preventiv funkciora.® Felmertil a kérdés, hogy amennyiben a jogsértd cselekmény
kimeriti valamely blincselekmény torvényi tényallasat és az mind biintetdjogi, mind polgari jogi
eszkdzokkel szankcionalasra kertl nem Utkozik-e a ketszeres értékelés tilalmaba, kilondsen
akkor, ha biintetéjogi értelemben vett pénzbintetés is kiszabasra kerul. Fézer Tamas ugy
vélekedett, hogy nem (itkdzik a ne bis in idem tilalméba a sérelemdij alkalmazasa, amennyiben
a polgari és biintetdjog mas célbol irja eld a jogkdvetkezmény alkalmazésat, tehat a polgari jogi
oldalrél megkozelitve a helyreallitd, kompenzacids funkciot kell mindenképpen elére helyezni
ilyen esetekben. Amennyiben a cselekmény nem merit ki biintetéjogi torvényi tényallast, a
sérelemdij mértékeét agy kell meghatarozni, hogy érvényesiilni tudjon a preventiv funkci6 és az
megfelelé visszatartdo és elrettenté erével birjon.?® Tovéabbi problémakat vet fel, hogy
amennyiben a kompenzacids funkciot helyezziik el6térbe, ugy a prevencid az 6sszegszeriiséget
noveld tényezOként jelenhet meg, hogy alkalmas legyen az elrettentésre, hiszen arra a
kompenzacié onmagaban nem elegendd. Ebben az esetben viszont egy nagyon fontos elv
sériilhet, mégpedig a karon szerzés tilalma, hiszen meg kell akadalyozni, hogy a sérelmet
elszenvedett fél elonydsebb helyzetbe keriiljon, mint a jogsértés eldtt volt. Ugyan a sérelemdijat
el kell hatarolni a kartérités intézményétdl, az 6sszegszeriiség meghatarozasanal figyelemmel

kell lenni a kéron szerzés tilalmara. %

Igyekezni kell tehat az egyenstly kialakitasara, amelyet a Fovarosi [télétabla Polgari
Kollégiuma is megerdsitett hatdrozataban. Eszerint a sérelemdijjal szembeni egyik fontos
kovetelmény, hogy védelmet nyerjen az alanyi jog, ugyanakkor a jogsértoket is visszatartsa a
sérelmet okoz6 magtartasoktol. Erre tekintettel az 6sszeg meghatarozasa soran fontos, hogy ne
tegyunk kiilonbséget a megsértett jogok kdzott, illetve figyelni kell arra is, hogy az adott 6sszeg
valosdgos elégtételt nydjtson a serelem Kielégitésére és egyuattal alkalmas legyen
szankcionalasra is. Az Alkotmanybirdsag egyik hatarozataban Kifejtette, hogy az emberi

méltdsagbol levezethetd egyenldség kifejezOdik az abbdl eredd jogokban is, és annak

19 GOrROG Marta: Az immateridlis elégtétel ujabb jelenségei, mint a személyhez fiz6d8 jogok dinamikajanak
,mércéi” In: Fuglinszky Adam —Klara Annamaria (szerk.): Eurdpai jogi kultira. ELTE E6tvos Kiado, Budapest,
2012. 289 — 296.

20 FEzER: i. m. (2011.) 85.

2L GOROG: i. m. (2012) 293.



érvényesiinie kell alkotmanyos sikon is. Tehat a személyiség egyes vonatkozasait és az ahhoz

kapcsolodo jogokat egyenlének kell tekinteni. 22

3. 1. 1. A sérelemdij funkcidinak érvényesiilése a jo hirnévhez vald jog és az élet, testi épség,
egészséghez valo jog viszonyaban

A birdi gyakorlatot vizsgalva megéallapithatd, hogy az egyes személyiségi jogok megsértése
esetén a funkciok szerepe eltérden alakulhat. Kiilonosen kitlinik a személyiségi jogok koziil az
élet, testi €pség €s egészseghez f1z6do jog, hiszen annak valtozasa akar fizikailag is észlelhetd
a kilvilag szdmara, példaul egy hozzatartoz6 haldla, végtag elvesztése, maradand6
fogyatékossag vagy sulyos egészségromlds. Ezekben az esetekben a felperesek keresete
rendszerint tobb millio forintos sérelemdij megfizetésére is iranyulhat, tekintettel a jogsértes
Sllyara. JellemzOen a birésagok nem szabnak ki ekkora Gsszeget, viszont sokszor elérheti a
tObbszazezres, akar millids értéket is. A Kuria kdzel 600-600 ezer forint értékli sérelemdijat
allapitott meg azon felperes sziilok részére, akiknek gyermekét az alperes egy Kijelolt
gyalogosatkelohelyen elgazolta, melynek kovetkeztében 100%-0s egészségkarosodast
szenvedett, teljes korli €s folyamatos apoléasra szorul, 1élegezni, nyelni gépek segitsége nélkiil
nem tud. A sziilok keresete eleinte tobb tizmillié forintos sérelemdij megfizetésére iranyult,
azonban ezt a bir6sag elttlzottnak itélte meg.?*. Hasonldan vitatta az dsszegszeriiséget (6tmillio
forint) az alperes abban az esetben, amikor a felperesek gyermekének leukémias betegségének
észlelését, megfeleld kezelését elmulasztotta, pedig azaltal meghosszabbodott volna a gyermek
élettartama. A birdsag végiil egymillié forint értékii sérelemdijat allapitott meg.?* A Fovarosi
ftélotabla viszont jelentés, 10 millid Ft sérelemdijat allapitott meg abban az esetben, amikor az
alperes szexualis erészak aldozatava valt és ennek kovetkezményeképpen HPV virussal is
megfert6z0dott. A torténti tényallas szerint a felperes kollégiumban élt, a hétvégéken azonban
csak kiveteles alkalmakkor lehetett bent tartozkodni, ezért a felperes olyankor rendszerint az
utcdn aludt, a sziileit nem érte el és nem volt elegendd pénze hazautazni. Egy alkalommal a
vonatallomason aludt, amikor az I. és II. rendi alperesek felajanlottak, hogy szallast adnak neki
a fodraszlzletikben, ahova el is mentek, de bezartak a felperes a kazanhazba és szexuélis

erdszakot kovettek el a sérelmére. A III. rendli alperes a kollégium igazgatdsaga volt, amiért

22 A Févarosi [télétabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (V1. 17.) szamu hatarozataval elfogadott kollégiumi
véleménye a nem vagyoni Kartérités/sérelemdij megtéritése iranti kovetelések elbirdldsanak a polgari
perben felmeriild egyes kérdésekrol.

23 Karia Pfv.111.20.029/2020/8. szam

24 KUria Pfv.20059/2020/5



mondhatni megtiltottak a bent tartdzkodast hétvégére és nem biztositottadk a kapcsolattartast a
szuleivel, ezzel kiszolgaltatott helyzetbe téve a felperest. A III. rendi alperes az ok-okozati
Osszefiigges hianyara hivatkozott, illetve hangoztatta, hogy nem voltak eltiltva a kollégiumba
valé bejarastdl a diakok, hiszen a kartyajukkal barmikor beléphettek a portaszolgalat hianya
miatt, ezt késGbb a birdsag is megfeleld érvnek tekintette. A FOvarosi [télotabla azt allapitotta
meg, hogy az adott jogsértés sulyaban azt kell értékelni, hogy ,,a jogsértd milyen mértékben
tavolodott el a tArsadalom altal elvart, illetve toleralt magatartasformatol, amely az I. és II. rendii
alperesek esetében kiugroan jelentdés mértéket jelent.” A felperes stlyos és traumatizalo
sériiléseket szenvedett el, az alperes extrém mddon terrorizalé magatartasa elvette a felperestol
annak lehetdségét, hogy megvalassza, hogy elso szexualis élményét kivel, hol és milyen modon
¢lje at. Ugyan az alperesek biintetdjogi feleldsségét megallapitottak, a magas Osszegii
sérelemdij nem Utkozik a ne bis in idem (kétszeres értékelés tilalma) elvébe, mivel a birdsag
érvelésébdl is kitlinik, hogy a sérelemdij a felperest ért sérelmekre koncentral €s nem elsdsorban

a biintetéjogi funkciot.?

Felmerll a kérdés, hogy egyaltalan létezik-e olyan 0sszeg, amely képes kompenzalni egy
elhunyt hozzatartozot, egy elvesztett végtagot vagy egy életre sz6l6 traumat, és amennyiben

igen az mennyire okoz aranytalanul nagy vagyoni hatranyt a serelem okozojanak.

Ugyan a Févérosi télotabla Polgari Kollégiuma Kollégiumi Vélemény formajaban kifejtette,
hogy az egyes szemelyiségi jogok kozott nem lehet kilonbséget tenni a sérelemdij
Osszegszeriiségének megallapitasa soran. Ugyanakkor tigy gondolom, hogy példaul a j6 hirnév
megsértése esetén jellegébdl adoddan a sértett személy nem szenved el olyan mértékd, jellegi
sérelmeket, mint akinek az élete, testi épsége serl, esetleg elvesziti hozzatartozdjat, illetve az
elszenvedett sérelem a kilvilag szamara sem jelenik meg, ezért hasznaljak esetiikben a
birdsagok a koztudomasti doktrinat. Nyilvanvaléan el6fordulhat, hogy a j6 hirnév, illetve
becslilet megsértése kovetkeztében a kornyezetének a réla alkotott képe negativ iranyba
megvaltozik, munkahelyi atrocitasok, zaklatasok érik, amely sulyos lelki valsaghoz vezethet,
azonban azt is figyelembe kell venni az egyén személyiségét is, hiszen nem minden ember

reagal ugyanlgy a lelki bantasokra.?® Jellegét tekintve tehat teljesen mas jellegli sérelemrdl

25 Févarosi {tél6tabla Pf.20125/2023/14
%6 MATYUs Andras: A sérelemdij funkcidanalizise In. Az AIDA Biztositasi Jogi Egyestilet elektronikus
folyoGirata V. évfolyam 1. szam 9. — 10. bek.



beszélhetink, mint az élet, testi épség vagy egészseg megsértése esetén, amelynek
kdvetkeztében a prevencio — reparacié egyensulya is masképpen alakul.

A Dbirdi gyakorlat azt mutatja az 6sszeszerliség tekintetében, hogy meglehetdsen nagy, akar
tobbszaz ezer forintos sérelemdijak kertilnek megallapitasra. Ezaltal a jo hirnév megsértése
esetén a sérelemdij preventiv, elrettent funkcidja keriil el6térbe szemben a kompenzacidval.
A Févarosi {télétabla 800. 000 Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest amiért a masik
képviseldjeloltrol lejaratod tartalmakat tett kozzé kozosségi oldalakon, illetve szdrdlapokon,
ezzel sértve a becslletét és jo hirnevét. Az alperes védekezésul arra hivatkozott, hogy egyrészt
bizonyos tartalmakat nem 6 készitett, masrészt a sérelmezett kozlések a felperes kozszerepldi
minéségével Osszefiiggésben torténtek, amely kizarja a jogsértés megallapithatosagat.?’
Altalanossagban elmondhatd, hogy a gyakorlatban leggyakrabban olyan esetekkel
talalkozhatunk, amikor valamilyen sajtotermékben, internetes hirportalon jelennek meg
kiilonbozo lejarato jellegli cikkek, kiilondsképpen kozszereplokrdl vagy politikusokrol. Ezen
eseteknek a biroi megitélése azért kifejezetten nehézkes, hiszen rendszerint kozszereplokrol van
sz0, akiknek a védelmi szintje bizonyos mértékben alacsonyabb az atlagnal, hiszen a jo
hirnévhez valo joguk szembekeriil a szabad veleménynyilvanitas jogaval, azonban ez csak a
szlikségesség és aranyossag kovetelményének megfelelve lehetséges. Fontos kiemelni, hogy
bar a véleménynyilvanitas tekintetében a kdzszereplok tiirési kotelezettsége magasabb foku,
hamis tények kozlése esetén ugyanolyan védelem illeti meg, mint a kdzszereplének nem

mindsiilé személyeket. 2

3. 1. 2. A ,)bagatell” sérelmek problémaja

Utalva a fentebb kifejtettekre, komoly fejtorést okoz a birésagok szamara a sérelemdij, mint
maganjogi buntetés dsszegének megallapitasa és annak a funkcidival val6 ¢sszehangolasa,
hiszen az automatikus megitélésbdl eredendéen megallapitasra keriilhet a sérelemdij olyan
Osszegben is, amely a jogsértés kis stlyabol eredendéen nem képes sem a kompenzacios
funkcio betdltésére, se nem arra, hogy a jogsértt tovabbi jogellenes magatartasoktol
visszatartsa, ezaltal nem képes betolteni a tarsadalmi céljat.?® Ennek kovetkezményekeént az igy

Kiszabott dsszegek komolytalanna és sulytalanna teszik az egész jogintézményt és ezzel

2TFgvarosi {télstabla 8.Pf.20.230/2021/5.

2Fgvérosi [télstabla Pf.V.20.069/2021/5. szam (13)

2% FEZER Tamés: Megdrizve megsziintetni!: a sérelemdij bevezetésének korai tapasztalatai =Az (j polgari
torvénykonyv elsd ot éve. Budapest: Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet, 2019 126.-
127.
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egyidében csorbul annak kettds funkcidja. Fontos lenne tehat, hogy az adott igyben a tényallast
a birésdgok minden esetben alaposan felderitsék €s a méltanyossadg és észszerliség
kovetelményeit szem el6tt tartva eldontsék, hogy az adott jogseértés atlépi-e azt a hatart, amelyen
tul a jognak mar reagalnia kell r4, tehat meg kell hataroznia bizonyos kereteket, amelyeken

kiviil nem fiiz jogkdvetkezményeket az adott bagatell jellegii jogsértésekhez.*°

Dezsé Gyula mar 1917-ben felhivta a figyelmet arra, hogy az erkdlcsi karok tekintetében
meglehetdsen nehéz megtaldlni a hatarokat, kiilonosen az adott lelki bantalom és a kartérités
mértékét. Az elobbi esetében ugy gondolta, hogy célszerli lenne térvényben meghatarozni a
védelemben részesiilé immaterialis javakat, de ssmmiképpen sem taxative, hiszen az tilsagosan
merev lenne és a birdsagok indokolt esetben sem léphetnék azokat tul. Az utébbi esetében pedig
ugy gondolta, hogy a visszaelésekkel szemben egyedil a birosdgok rideg és irgalmatlan
itélkezése lehet hatasos.>!

Pribula Laszlo is felhivta a figyelmet arra, hogy a sérelemdij bevezetésevel a jogalkoto
egyértelmiien valamilyen célt szeretne elérni, legyen az a sérelmes helyzet megsziintetése, a
jovatétel, a megtorlas vagy a prevencio. Kulondsen a bagatell sérelmek esetében mind a
preventiv, mind pedig a kompenzéacios funkcid megkérddjelezhetdveé valik, hiszen az a
pénzdsszeg, ami ezen csekély sulyu jogsertéseket probalja orvosolni egyik funkciot sem képes
betolteni, ezaltal megkérddjelezhetdvé valik a sérelemdij alkalmazasanak sziikségessége.?
Labady Tamas szerint ezen bagatell sérelmek problémajara megoldast jelentene, ha a birdsagok
igenis elutasithatnak a sérelemdij iranti keresetet olyan esetekben, ahol annak megitélése nem
megalapozott. Ezt azzal indokolja, hogy az Alaptorvény szerint a birésdgoknak a jogszabaly
szovegét annak céljaval 6sszhangban kell értelmezni, a sérelemdij pedig akkor éri el céljat, ha
a funkcidit képes betolteni.®

Fuglinszky Adam ezzel ellentétben egy olyan megoldasban gondolkozott, ami nem jér a bagatell
sérelmek teljes elutasitasaval. Szerinte ezen Ugyek esetében a birdsagnak azt kell
megallapitania, hogy nem személyiségi jogsértés tortént, hanem az okozott minimalis sérelem
az élet altalanos, mindennapos velejardja, kellemetlensége. Fuglinszky azzal érvelt, hogy

ellentmondasos lenne azt allitani, hogy ezen csekély jogsértések esetében, hogy nem

30 MOLNAR: i. m. (2013) 744.-748

31 DEZSO: i. m. 348-349.

32 PrIBULA L&szl6: A sérelemdij és a nem vagyoni hatrany kapcsolata. In: Barz Timea-Juhasz Agnes
Leszkoven LaszI6-Pusztahelyi Réka (szerk.): Unnepi tanulmanyok Bird Gyorgy professzor 60. sziiletésnapjara.
Novotni Alapitvany és LICIUM-Art Kiad6, Miskolc, 2015. 433.

33 LABADY Tamas: A nem vagyoni kartérités metamorfdzisa sérelemdijja. A bir6i gyakorlat kezdeti dilemmai.
Polgari Jog 2016/2. [13]-[15] pont
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kovetkezett be hatrany, mikor a térvény szerint a személyiségijogi jogsértések esetében
megdonthetetlen vélelemkeént kell kezelni a nem vagyoni hatranyt.3*

Fézer Tamas a bagatell sérelmek problémgjat a holland un. komoly jogsértés klauzajahoz
hasonldé modszer alkalmazésaval kivanna megoldani. Ezen modszer szerint csak a személyhez
fiiz6do jogok komoly megsértése esetén lehet odaitélni a fajdalomdijat. Lényeges kiilonbség a
magyar rendszerhez képest, hogy a jogsértés komolysagat és sulyossagat nem az okozott
sérelemben méri, hanem a jogellenes magatartas mertékében, tehat azt kell a birdsdgnak
vizsgalni, hogy az adott magatartas kelléen sulyos volt-e ahhoz, hogy a sértett fél pszichés
allapotaban ténylegesen kart okozzon. A birdsagok ennek megitélésére két I€pcsds vizsgalatot
alkalmaznak. Az elsé lépcsdben azt vizsgaljdk, hogy az adott magatartas altaldnossagban, a
kozfelfogas szerint alkalmas-e arra, hogy nem vagyoni sérelmet okozzon. Ezt nevezzik
objektiv szlironek. Amennyiben azt allapitja meg, hogy alkalmas, a sérelemdijat odaitélik, ha
pedig nem alkalmas, akkor a masodik 1épcsdében megvizsgaljak a sértett oldalardl, hogy annak
személyiségére lehetett-e, illetve volt-e karos hatasa az adott jogsérté magatartasnak. Ezt
nevezziik szubjektiv sziirének.>® Fézer Tamas egy olyan megoldassal is elallt, hogy az
automatikusan megallapitott serelemdij 0sszegét a birdsagok akar nulla forintban is
megallapithassak, ez azonban a jogsértés megtorténtének birdi megallapitasat jelentene, amely
objektiv alapu szankcié. A masik probléma az, hogy a pénzdsszeg nulla forintban nem

értelmezhet6.36

A Fovarosi [télétabla 1/2013. (VI. 17.) szamu hatérozataval elfogadott egy Polgari Kollégiumi
veleményt ezzel kapcsolatban, amelynek 7. pontja kimondja, hogy a sérelemdij célja, hogy az
alanyi jogot megvédje és ezzel parhuzamosan a jogsértoket visszatartsa jogsértd magatartastol.
A pénzdsszeg kiszabasanal tehat figyelemmel kell lenni arra, hogy valdsagos elégtételt nydjtson
a sérelem kiengesztelésére, tehat betdltse a kompenzacios funkciojat is, de ezzel egyidében
alkalmas legyen a szankcionalasra is.%’

Felmerilhet a kérdés, hogy ha a sérelemdij igymond automatikus odaitélése ennyi problémat

vet fel, akkor a jogalkoté miért rendelkezett Ggy, hogy az okozott sérelem bizonyitasara nincs

3 FucLINSzKY Adam: Kartéritési jog. Uj maganjog sorozat. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2015. 839.-840

% FEzER: i. m. (2011) 130. - 132.

36 FEZER Tamas: Személyiségi jogok. In: Osztovits Andrés (szerk.): A Polgéri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi
V. torvény és a kapcsolddo jogszabalyok nagykommentérja I. kotet, Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014.
342. - 343.

37 A Févarosi [tél6tabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (VL. 17.) szamu hatarozatéval elfogadott kollégiumi
véleménye a nem vagyoni kartérités/sérelemdij megtéritése iranti kovetelések elbiralasanak a polgari perben
felmeriil6 egyes kérdéseirdl [7.]
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sziikség, hiszen azt vélelmezi. A Pécsi [télétabla Polgari Kollégiuma elfogadott erre nézve egy
szakmai allaspontot, amelyben kifejtette, hogy a feléllitott vélelem oka, hogy az ilyen
személyiségben okozott karokat, hatranyokat meglehetésen nehéz, szinte Ilehetetlen
bebizonyitani, ezért kap kiemelkedd szerepet az itélkezési gyakorlatban a koztudomasu-
doktrina.®® Erre vonatkozoan a Debreceni [tél6tabla egy konkrét tigyben kifejtette, hogy a
kdztudomasu-doktrindt alkalmazva a birésagoknak kell eldonteni, hogy a sértett altal
megnevezett nem vagyoni sérelem koztudomasu tényként elfogadhat6-e. Amennyiben nem,
Ugy igenis szilkség van a bizonyitas lefolytatasara. A birdsag tehat donthet ugy is, hogy a

sérelemdij alkalmazasara nincs lehetéség tekintettel az iigy egyedi koriilményeire.

Ezen dontésekben is jol kirajzolodik, hogy a sérelemdij megallapitasara vonatkoz6 harom nézet
koziil a két szélsoséges kozott elhelyezkedd kdztudomasu-doktrinat alkalmazé modszer az,
amely felé a birdi gyakorlat is hajlik. Ezt megerdsitendd, a Kuria Tandcsadod Testiilete hozott
egy olyan allaspontot, amely szerint a birosagok elutasithatjak a sérelemdij iranti keresetet a
személyiségi jogsértés megallapitdsa mellett is, ha a sértett felet nem érte olyan mértéki
sérelem, amely megalapoznad a sérelemdij megitélését. Olyan alacsony 0Osszegli sérelemdij
megfizetése tehat nem szabhaté ki, amely alkalmatlan betdlteni a kompenzacio-prevencio
kettds funkciot.*

3.2. A serelemdij megallapitasanak feltételei es annak mértéke

3. 2. 1. A sérelemdij megallapitasanak feltételrendszere

/////

el, megallapitasanal és a kimentés modjanal a kartéritési felelosség szabalyait kell iranyadonak
tekinteni.*! Azonban ez nem jelenti azt, hogy a sérelemdij megfizetése iranti perben a kartéritési
perekre vonatkozd eljarasi szabalyok is iranyaddak lennének. #?
Megallapitasdhoz a kdvetkezo feltételek egylittes fennallasa sziikséges:

1. jogellenes személyiségsérté magatartds,

2. nem vagyoni sérelem,

3Bpécsi [tél6tabla PF. 111 20.103/2015/4. (PID. 2016.2.)

$Debreceni télétabla a Pf. 1. 20.387/2015/3. (PJD. 2016.1)

40 https://kuria-birosag.hu/hu/content/hozhato-e-olyan-itelet-amely-szemelyisegi-jog-megsertese-eseten-azon-az-
alapon-utasitja-el (letoltés ideje: 2023. 11. 21.)

41 ptk. 2:52. 8§ (2.)

42 BDT2017. 3756.
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3. az ezek kozotti okozati 6sszefliggés és

4. ajogsértés felrohatdsaga.
Jogellenességrol a sérelemdij tekintetében akkor beszélhetiink, amikor az adott magatartas mas
személy alanyi jogat sérti, tehat az életét, testi épségét, egészségét vagy egyéb személyhez
fliz6d6 jogat. 43
A nem vagyoni sérelem kifejezOdhet a sértett oldalan kilonféle testi, lelki és kdrnyezeti

valtozasokban, amelyek egy késébbi alpontban keriilnek majd részletesebben kifejtésre.**

3. 2. 2. A sérelemdij 6sszegszerlisége

Bar a sérelemdij mértékének megallapitasanal fokozott szerepet kap a bir6i mérlegelés, azonban
a jogalkotd is kiemeli, hogy melyek azok a tampontok, amelyeket a jogalkalmazonak vizsgalnia
kell. Ezek a szempontok:

- ajogsertes sulya, tehat a sérelem nagysaga,

- ajogsertes ismétlodo jellege,

- afelréhatosag mértéke,

- ajogsertésnek a sértettre és a kdrnyezetére gyakorolt hatasa.
Itt szeretnék emlitést tenni az életkorrol, amelynek kiemelt jelentGsége van a jogalkalmazas
soran. A birosagok az 6sszegszeriiség meghatarozasanal sulyosbitd tényezdként értékelik, ha a
sértett fel fiatalkorQ, hiszen az 6 életiiknek szerves része az aktiv kozosségi élet, a sport és ilyen
korban kiemelt szerepet kapnak a kiilonbozo életlehetoségek. Ezeknek az elvesztése egy stulyos
egészségkarosodas vagy pszichés traumat kovetéen fokozott lelki megprobaltatasokkal jarhat.
Kiemelendd, hogy a mértékének meghatarozasakor figyelembe veendd koriilmények nem
mindegyike all okozati 6sszefliggésben a hatrany nagysagaval, hiszen a birésagnak akkor is
értékelnie kell a jogsértés ismétlodo jellegét, ha az a nem vagyoni sérelem nagysagara nem volt
hatéassal. %°
A jogsértés sulyossaga tekintetében értékelni kell, hogy a jogosult milyen sérelmet és mely
személyiségi jogaval dsszefliggésben szenvedett el.
Az osszegszeriiségnek 6sszhangban kell lennie a sérelemdij funkcioival is, kdvetkezésképpen
amennyiben a jogsértés szandékosan, Uzleti felhasznalas vagy haszonszerzés céljabol tortént,

agy kulénos figyelmet kell forditani a preventiv funkcidra, tehat arra, hogy a kiszabott 6sszeg

43 BARzO Timea: Civilisztika 1. Budapest: Dialdg Campus 2019. 268.
4 Részletesebben: 3. 4. A sérelemdij kifejez6désének teriiletei
45 BH2020. 235.
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kell6 visszatartd erével hasson a jogsértore. Figyelemmel kell lenni ugyanakkor arra is, hogy
kelld mértéket is tartsanak a birosagok, hogy a sértett fél ne jusson tilzottan magas nyerséghez.
Fontos szerepe van a méltanyossagnak is, amely tekintetében figyelemmel kell lenni mindkét
fél érdekeire, anyagi helyzeteikre, a kiszabott 6sszegnek igazodnia kell a tdrsadalom altalanos
anyagi és értékviszonyaihoz, tovabba arra is, hogy a jogsérté rendelkezett-e olyan
felelosségbiztositassal, amely kiterjed ilyen esetekre is.

A felelésségbiztositasnél érdemes Kitérni arra, hogy azéltal, hogy a sérelemdij szabalyozasa
kikerult a kartérités alol, ezéltal a nem vagyoni hatrany jogkdvetkezménye is Kikerilt a
karfogalom keretei és egyuttal a felelésségbiztositas fedezete alol. Ezen probléma megoldasat
jelentené egyrészt a jogszabdly modositas, masrészt a feleldsségbiztositasi szerzodések
tartalmanak modositasa oly médon, hogy a sérelemdij iranti igények Kielégitését tigyleti tétellé
tennek. Ugyanakkor ezéltal sériilne a sérelemdij preventiv funkcidja, illetve hatassal lenne a
biztositok kozotti piaci verseny alakulasara.*®

Nagy jelentésége van annak is, hogy a birosagoknak lehetéleg a hasonlo iigyekben hasonlo
Osszeget kell megallapitaniuk, attol fliggetleniil, hogy az Osszegszertiség megallapitasara a
torvény nem hataroz meg kritériumokat. A gyakorlat azt mutatja, hogy igenis igyekeznek ezt

megvaldsitani és rendszeresen torténik az itéletekben hivatkozas mas hasonlé esetekre.*’

A munkajog vildgaban a serelemdij mértékének meghatarozasakor a bekovetkezett hatranyon
és a jogsértés sulyan kivil figyelembe kell venni a munkavallalo vétkes magatartasat, tovabba,
hogy a karenyhitési kotelezettségének mennyire tett eleget. Az 6sszegszertiségnél figyelembe
veszi még a birdsag a rendkiviili méltanylast érdemlé koriilményeket és a felek vagyoni

helyzetét.*®

Ahogy fentebb emlitettem, a sérelemdij egyik legfontosabb célja a kompenzacio és a reparacio,
ezert azt csak egy 6sszegben lehet megéllapitani és a személyiségi jog megseértésekor esedékes
annak megfizetése. Amennyiben ezt a jogsértd elmulasztja, koteles torvényes késedelmi

kamatot fizetni. 4°

4 MOLNAR: I. M. (2013.) 744. — 748.

47 BARDOS Péter: Elutasitott sérelemdij igények In. Az AIDA Biztositasi Jogi Egyesiilet elektronikus folyoirata
I11. évfolyam 2. szdm [9.]

48 Bors Szilvia: A munkavallalé egészségkarosodasa esetén alkalmazott sérelemdij mértékére hatd kortlmények
a munkajogi biro6i gyakorlatban, Pro Futuro 2022/1. 2.

49 BARZO: i. m. 239-241.
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3.3. A bizonyitéasi teher

A bizonyitas, vagyis leginkabb annak nélkilozhet6sége szintén sajatosan jelenik meg a
személyiségi jogok megsértése esetében, hiszen a Ptk. kimondja, hogy ,,a sérelemdijra valod
jogosultsdghoz a jogsértés tényén kivil tovabbi héatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges.” >

A hatélyos Ptk. hatalyba lépésekor ez a rendelkezés feladta a leckét az itélkezési gyakorlat
szamara. Gyakran eléfordult, hogy még a Kuria is a feliilvizsgalati eljarasaban helyben hagyta
az els6 ¢és masodfokon eljard birdsdg hatdrozatat ezekben az esetekben a bizonyitas
szukségtelenségere hivatkozva. Mar ekkor is felmeriltek olyan koncepciok, amelyek ezzel
ellentétes allaspontot képviseltek. Ezeket tamogatva alkotta meg véleményét az Uj Ptk.
jogértelmezési kérdéseivel foglalkozd Tandcsadd Testulet, amely kulénbseget tett a nem
vagyoni sérelem és a nem vagyoni hatrany kozott. A nem vagyoni sérelem jelenti a feltételt a
sérelemdij megitélésehez, a nem vagyoni hatrany pedig az, amelyet vélelmezni kell a
személyiségi jogsertések esetén. Ezt a vélelmet azonban az alperes megddntheti, amennyiben
szllkségessé tenné. A vélemeny kulon hangsulyozta a koztudomasu téenyeket és azok

alkalmazasanak sziikségességét.>

Az eljaras soran a bizonyitasi teher megoszlik a peres felek kozott. A felperest terheli annak
bizonyitasa, hogy az altala allitott jogsértés megtortént és az a magatartas megfelel a torvényi
tényallasnak. Mar a keresetlevélben fontos gy eldadni, hogy a személyhez fiiz0d6 sérelem
személyhez fiiz6d6 kapcsolata kitlinjon, kiilonben a tartalmi 6sszefliggés hianya allapithato
meg. A felperesnek kell bizonyitani azt is, hogy a jogsértést az alperes kdvette el. Nem
szlikséges bizonyitani az okozott hatranyt, hiszen azt a jogsértés ténye ©6nmagaban
megalapozza. Az, hogy a bizonyitas nem szilkséges, nem jelenti azt, hogy azt nemis szabad. A
felperes barmikor bizonyitékokat terjeszthet el arra vonatkozoan, hogy a jogsértésnek milyen
hatdsa volt ra és a kornyezetére, illetve egyéb olyan szubjektiv elemeket, amelyeknek

jelent6sége lehet a sérelemdij mértékének meghatarozasa soran. Az alperest terheli annak

5 ptk. 2:52. § (2.)
51 FEzeR Tamas: i. m. (2019) 127 — 129.
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kimentését megalapoz6 koriilményeket.>2

Ugyan a mérték megéllapitasanal fokozott szerepe van a birdsdg merlegelési jogkorének, a
jogalkoté kiemeli azon tdmpontokat, amelyeket a jogalkalmazdnak vizsgalnia kell. Ezek a
jogsértés sulya (az elszenvedett sérelem nagysaga), ismétlédo jellege, a felrohatosdg mértéke
és a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetre gyakorolt hatasa.>

Létezik egy eszkdz, amely ezeken a szempontokon tul oridsi segitséget nyUjt a birésagok
szamara: a koztudomasu doktrina. A birdsagi eljaras soran elsdsorban meg kell allapitani a
személyiségi jogsértés tényét, majd ezt kovetden azt kell vizsgalni, hogy az adott immateridlis
hatrany a Pp. szerint kéztudomasu tényként bizonyitottnak tekintheté-e. Amennyiben igen,
akkor nincs szlikség tovabbi bizonyitéasra, hiszen a kdztudomasu tényeket a birésag akkor is

figyelembe veszi, ha arra a felek nem hivatkoznak. >*

A bir6i gyakorlat az elmult tiz évben eldszeretettel hivta segitségiil a koztudomasu doktrinat
teremtve ezzel precedensértékii példakat. A Kuria egyik itéletében kéztudomasuként fogadta el
azt a tényt, hogy az operaszinésznek késziilo felperes laban végrehajtott visszér eltavolitdé miitét
kovetkeztében bekovetkezett elvaltozasok és elszinezOdések alkalmasak voltak arra, hogy
amiatt a sértettnél hosszutavon szorongas, dnbizalomhiany alakuljon ki, amely nehézségeket
okozott a szinpadi szerepléseinél.>® Szintén kdztudomdsu tényként értékelendd, ha egy
tlntetésen — fliggetleniil a feloszlatas jogszeriiségétdl — a résztvevokkel szemben jogszeritlentil

.56 A Févarosi [télotabla egyik iigyében a felperes

alkalmaznak kényszerité eszkozoke
politikusrol tobb alkalommal jelentetett meg lejarat6 tartalmi cikkeket az egyik hirportal es
tekintve, hogy a politikus ellen biintetéeljaras volt folyamatban, amely sordn marasztalé itélet
nem sziiletett a cikkekben emlitett biincselekményekkel kapcsolatban, igy azok valotlan
tartalmuak voltak. A birdsag megallapitotta, hogy amennyiben egy adott hirportal jelentds
olvasokozonséggel rendelkezik és a jogsért6 kozléseket tobb alkalommal is a nyilvanossag elé
terjeszti, az koztudottan alkalmas arra, hogy az adott személy tarsadalmi, politikai megitélését

rontsa, a kdzbizalmat megingassa.®” Szintén a Févarosi [télétabla allapitotta meg koztudomasu

52 A Févarosi [télétabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (V1. 17.) szam hatérozataval elfogadott kollégiumi
véleménye a nem vagyoni kartérités/serelemdij megtéritése iranti kdvetelések elbiraldsanak a polgari perben
felmeriil6 egyes kérdésekrol.

53 ptk. 2:52. § (3) bek.

** Pp. 266. § (2) bekezdés

5Kria Pfv.111.21.340/2020/4. szam

5K UriaPfv.20446/2012/4

57 Févarosi [tél6tabla Pf.20285/2021/4
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tényként azt, hogy sok fel6ltozott ember kozotti meztelenség alkalmas arra, hogy
kirekesztettséget, kiszolgaltatottsagot és védtelenség érzését valtsa ki a meztelen emberben. Az
ugyben az alperes tébb alkalommal is gy hajtott végre motozést a felperesen, hogy koézben
jelen voltak olyan személyek is, akiknek jelenléte nem volt indokolt.®

Nem fogadta el ugyanakkor kdztudomasuként azt a tény, hogy a sértettben sulyos, kérnyezetére
is kihato lelki megrazkodtatast, megaldzottsagot valtott ki az alperes azon cselekedete, hogy 6t
egy tiintetés kdzepette mellkasan tobbszor végig simitotta, illetve megmarkolta a mellét. Ennek
oka az volt, hogy a bir6sag arra a kdvetkeztetésre jutott a tantik €s szakértdi vélemények szerint,
hogy a sértett személy reakcidja tulzo és aranytalan volt, amely valamilyen korabbi traumabdl

eredeztethetd, tehat nem all okozati 6sszefliggésben az alperesnek ezen magatartasaval.

Az, hogy a jogsertés tényén Kivil tovabbi hatrany bekovetkezésének bizonyitdsa nem
szlikséges, kétféle itélkezési gyakorlat kialakulasahoz vezetett: Az egyik szerint abban a
kérdésben a Ptk. nem biztosit mérlegelési lehetOséget, hogy a személyiségi jogsértés
jogkovetkezményeként megitélhetd-e a sérelemdij, kizardlag annak Osszegszeriisége lehet a
mérlegelés targya. Ebben az esetben a bagatell sérelmek esetén is meg kell allapitani a
sérelemdijat. A masik kialakult gyakorlat szerint viszont a birdsag elutasithatja a keresetet,
amennyiben ugy itéli meg, hogy a sertettet nem érte olyan immaterialis sérelem, amely
megalapozhatna a sérelemdij megitélését, fuggetlenil attol, hogy a személyiségi jog megérteset
megallapitja-e vagy sem>®

A Kdria az utébbira hivatkozva hagyta helyben az els6foku birdésag hatarozatat abban az
esetben, amikor az alperes 80 tarsashaz Kivitelezésébe kezdett a felperesek ingatlandhoz kozel.
A felperesek sérelmezték, hogy nehany lakasbol részleges, néhanybdl teljes belatas nyilt az
ingatlanukra, illetve csdkkent a benapozottsaguk. Azt allitottdk, hogy a porallergiajuk
rosszabbodott, a III. rendli felperesnek atmeneti egészségkarosodasa is keletkezett. Jelentds
Osszegli, 24.000000 Ft-os sérelemdij megallapitasat kérték. Az els6fokt birdsag
megallapitotta, hogy az épitkezés a szokasosnal nagyobb zaj- és porhatassal nem jart, a
porallergia enyhe stlyosbodasa pedig nem olyan héatrany, amely megalapozna a sérelemdij
odaitélését, attdl fuggetlenul, hogy igazsagiigyi orvosszakértd is megallapitotta azt. Ezt az
alperes sem vitatta a felulvizsgalati kérelmében, de kétségbe vonta a sérelemdij alkalmazasanak

szlikségességét, helyesen hivatkozott arra, hogy a személyiségi jogi jogsértés megallapitasanak

58F§varosi télétabla 17.PF.20.575/2021/4.
59 GOROG: i. m. (2018) 349 — 357.
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nem automatikus kdvetkezménye a sérelemdij megitélése, az a birdsag mérlegelési jogkorébe
tartozik.®

Hasonldan dontott a Kdria abban az esetben is, amikor a felperes, aki egy politikai part
elndkhelyettese volt, a part egyik évadnyité rendezvényén beszédet tartott. Az alperes erre a
beszédre reflektalva jelentetett meg egy cikket az egyik internetes portalon, amelynek valds
tartalmat a felperes vitatta és kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy az alperes megseértette a
johirnév védelméhez fiz6d6 jogat. Eldzetesen a Fdvarosi Torvényszék mar sajtod-
helyreigazitasra kotelezte az alperest, tehat megéallapitottak, hogy val6tlan allitasrol volt sz6. A
felperes arra hivatkozott, hogy koztudomasu ténykeént értékelendd, hogy a sérelmezett kozlés
személye hatranyos megitélésének kivaltasara alkalmas. A Kdria ezzel szemben azt allapitotta
meg, hogy ,,a felperes személyiségi jogat sértd kozlés targyi stilya nem volt olyan kiemelkedd,
amely 6nmagaban is, kbztudomasu tényként megallapithatéva tenné a nem vagyoni sérelem
bekdvetkezését.” Az Alkotmanybirdsag is allast foglalt mar mas hasonld, valasztasi kampanyok
soran tett vitatott kijelentések megitélesevel kapcsolatban, mégpedig arra a megallapitasra
jutott, hogy a kijelentéseket ugy kell ertékelni, hogy vizsgalni kell, hogy az milyen valddi
jelentést hordoz a valasztopolgarok szamara. Feltételezhetd, hogy az azokat értelmezd polgarok
tisztdban vannak azzal, hogy egy-egy kijelentés mikor iranyul figyelemkeltésre és mikor
t01z6.5* A Kuria azt is hozzatette, hogy bar rengeteg hasonld esetben megallapitotta a birdsag a
sérelemdijat, azonban a dontest mindig az eset 6sszes kérilményeire tekintettel kell meghozni,
nem a felperes egyedi sértettség-érzésébdl kell kiindulni, hanem kiils6, objektiv mérce
alkalmazasaval kell hatarozatot hoznia.5?

A Szegedi {télotabla nem éllapitotta meg a sérelemdijat abban az esetben, amikor a felperes,
aki blntetés-végrehajtasi intézet kilenc fO0s zarkajaban toltotte szabadsagvesztését arra
hivatkozott, hogy az alperes blintetés-vegrehajtasi intézet megsértette az egészséghez fiiz6d6
személyiségi jogat azaltal, hogy a zarkaban tarsai dohanyoztak és igy dohanyfiistds levegdt
kellett lélegeznie, annak ellenére, hogy nem dohanyzo zéarkéaban kérte elhelyezését. A felperes
panaszbejelentéssel élt, az alperes pedig megtette a sziikséges intézkedéseket, ellendrizte a
zérkat, de dohanyzasra utald eszkozoket nem talalt. Az [téldtabla a hatirozataban kifejtette,
hogy a Pp. rendelkezései alapjan a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek az érdekében all, hogy a birdsag azokat valdsnak fogadja el, amennyiben a bizonyitas

sikertelen, annak kovetkezményeit a felperes viseli. A felperesnek nem sikeriilt bizonyitani,

80K ria Pfv.111.20.841/2022/6. szam
613111/2022. (111. 23.) AB hatéarozat
82K Uria Pfv.1V.20.954/2022/4.

19



hogy a vele egy zéarkaban tartdzkodd, egyébként nem dohanyzdként regisztralt személyek a
dohanyzas altal huzamosabb id6n keresztiil jelent6s mértékii egészségkarositasnak tették volna
ki. ,,Az itélkezési gyakorlat ilyen esetben a sérelemdij iranti igényt jelentéktelen, nem vagyoni
hatrany miatt akkor is alaptalannak talalja, ha a személyiségi jogsértés objektive ténye
egyébként megallapithatd.” Ebben az esetben azonban még a tény megallapitasar6l sem

beszélhetiink, hiszen azt a felperesnek nem sikerilt bizonyitani.®?

3.4. A sérelemdij kifejezOdésének teriiletei

Fentebb emlitettem, hogy a sérelemdij megallapitasanak egyik feltétele a nem vagyoni hatrany
bekovetkezése, amely a legkulonfélébb médokon jelenhet meg.

A sérelem kifejez6dhet testi valtozasokban, mint példaul torzulas, egészségromlas, szervek
miikodési zavara. Ezek a valtozasok polgari jogi értékelés szempontjabol egyértelmiiek, hiszen
a kilvilagban is megjelennek, a birésagok ezért ezekben az esetekben ki tudtak alakitani egy
szempontrendszert, amely alapjan a vagyoni kompenzacio ertékét meg tudték allapitani.
Figyelembe veszik kilonosen az elszenvedett fajdalmat, a sérilések szaméat és azok
sulyossagat, valamint a gyogytartamot. Ezen fellil vizsgaljak még az adott ligy sajatossagait,

mint példaul az elvégzett miitét komplexitasat, illetve az esetleges szovodményeket. 54

Kifejezédhet lelki valtozasokban, mint példaul megalazottsag érzes, lelki valsag. Ezek az el6z6
terlilethez képest mar komolyabb fejtorést okozhatnak a birésagok szamara, hiszen a kilvilag
szamara ritkan érzékelhetéek, bizonyitasuk rendkivill nehéz. Szerepet jatszik tovabba az egyén
személyisége is, hiszen nem mindenki reagal ugyanugy a lelki bantasokra. Ahhoz, hogy a
birésagok mégis kompenzalni tudjak ezeket a mondhatni bebizonyithatatlan sérelmeket,
segitségul hivjak a kdztudomasu doktrinat. Vannak olyan esetek is, amikor a lelki sérelem
enélkiil is megéllapithatd, mégpedig orvosszakértd (igazsagiigyi pszichologus) segitségével.
Természetesen ugyanugy, ahogy a testi sérelmeket is lehet kezelni, szakemberek képesek arra,
hogy ezeket a lelki valsagokat, fajdalmakat orvosoljak, ehhez persze szikség van a sértett
egyittmitkodésére is, amennyiben arra nem hajlando, a bir6sdgok mindenképpen figyelembe

veszik azt mérlegelésnél.

63Szegedi itél8tabla Pf.111.20.424/2021/5.
B4MATYUS: i. m. 9.-10. bekezdés
S5MATYUS: i. m. 11.-12. bekezdés
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Eléfordulhat olyan is, hogy olyan sérelem éri az adott személyt, hogy a kozvetlen vagy
kdzvetett kornyezetének a rola alkotott képe negativ irdnyba megvaltozik, ezzel okozva
esetleges lelki sérelmeket az illetének. Tipikus példa erre a becsiilet vagy a jo hirnév
megsertése. A sértettet ennek kovetkeztében ért zaklatasok, munkahelyi atrocitasok, a belé
vetett bizalom megingasa mind olyan nem vagyoni hatrany, amelyet a birésagok kéztudomasu

ténykeént értékelnek.

Erdemes killon kiemelni a csaladi életben torténd valtozdasokat is, legyen sz6 a szoros csaladi
kotelék megbomlasarol vagy a sértett csaladtagjainal is jelentkez6 lelki fajdalmakrdl. Egy
haldleset bekovetkezése nagyon sulyos kérokat tud okozni egy csalad mindennapi életében,
hiszen eléfordulhatnak ebbdl eredd mentalis betegségek, amely akar munkahelyek
elvesztéséhez, valashoz, a csaladi rend felbomlasédhoz is vezethet és nem utols6 sorban
veszélybe keriilhet a megélhetésiik is. Ebbdl adédoan a térvény kiterjesztette az €rtelmezést,
amelynek kovetkeztében nem csak a sértett, hanem annak hozzatartozoi (masodlagos
aldozatok), illetve vele emocionalis viszonyban allo személyek is érvényesithetik karigenyuiket.
Ezzel kapcsolatban a birdi gyakorlat kimunkalt sajatos személyiségi jogokat, amely a teljes
csaladban élés joga, illetve a csaladi élethez valé jog, amelyek alapjaul szolgalhatnak a kézeli

hozzatartozok sérelemdij iranti igényének.

Kulonos és sajatos kategoriat képez a kegyeleti jog, mint személyiségi jog megsértése. A Ptk.
szerint kizarélag hozzatartozo vagy az, akit az elhunyt végrendeleti juttatasban részesitett
érvényesitheti a kegyeleti jog megsértésébdl szarmazo sérelemdij iranti igényt. A Kaposvari
Torvényszek egyik itéletének indoklasdban, amelyet a késébbiekben a Kiria is helybenhagyott
kifejtette, hogy a kegyeleti jogosultaknak azon igénye is védelmet élvez, hogy az elhunyt
hozzatartozo eltemetésének helyét megvalasszak és ill6 siremléket allitsanak fel, tekintve, hogy
a kegyeleti jog az elhunyt emlékének méltd megdrzésével és védelmével kapcsolatos
jogosultsag. ®" Ezen jog megsértése esetén a birdi gyakorlat fokozottan a koztudomasu
doktrindra tamaszkodik, egy hozzatartozo holttestének méltoé nyugalomba helyezése alapvetd
emberi igény, az emberi méltdsdg részjogosultsdga és a gyaszfolyamat tarsadalmilag

beagyazott része.®

86 Pécsi ftélotabla PF. 111. 20.116/2021/4. (7.)
87 Karia Pfv.111.20.187/2022/4. (10.)
88 Karia Pfv.111.21.420/2021/4. (19.)
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3. 5. Jogellenességet kizard korilmenyek

Ahogyan fentebb kifejtésre keriilt a személyiségi jogot sérté magatartas megallapitasanak
feltétele a jogellenesség. Minden olyan olyan magatartas jogellenesnek mindsiil, amely sérti
masok személyiségi jogait, kivéve, ha valamely jogellenességet kizard kortlmény fennall.
llyen korilmény a jogszabaly engedélye (példaul személyi szabadsagot korlatozd
kényszerintézkedés), a jogos védelem, amely szerint ,,nem biintetend6 az a cselekmény, amely
a sajat, illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elhéritdsahoz sziikséges”. A jogos védelem esetén
azonban feltétel, hogy a védelmi helyzetben 1év6 személy az elharitashoz sziikséges mértéket
ne lepje tal.

A kovetkezd jogellenességet kizard koriilmény a szikséghelyzet, amely szerint ,,nem
biintetendé annak a cselekménye, aki sajat, illetve mas személyét vagy javait kozvetlen és
masként el nem harithatd veszélybdl menti, vagy a kozérdek védelme érdekében igy jar el,
feltéve, hogy a cselekmény nem okoz nagyobb sérelmet, mint amelynek elharitasara
torekedett.” Ilyenkor a tulajdonos tiirni koteles, hogy a veszély megsziintetése celjabdl dolgat a
szlikséges mertékben igénybe vegyék, abban kart okozzanak.

Végezetiil nem lesz jogellenes a személyiségsértd magatartas, ha a jogosult beleegyezett vagy
hozzajarulasat adta. A beleegyezést mindig egy adott szemelyiségi jogra vonatkozoan kell
megadni, annak Kkifejezettnek és hatarozottnak kell lennie. Ilyen példaul a sportolok

beleegyezése az esetleges testi sériilésekbe, de kizarlag a jatékszabalyok betartasa erejéig.

4. A sérelemdij megfizetése aloli kimentésre vonatkoz6 szabalyok

Bevezetd gondolatként fontosnak tartom kiemelni, hogy a Ptk. 2:52. § (2.) bekezdése utald
szabalyként kimondja, hogy a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire és a kimentés mddjara
a kartéritési felelésség szabalyait kell alkalmazni. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy azt a
szerzOdésszegéssel vagy a fokozott veszéllyel jard tevékenységek korében bekdvetkezd nem
vagyoni sérelmek esetén alkalmazni kell, amelyeknek jellegzetessége, hogy a feleldsség
objektiv és nem pedig szubjektiv (tehat felrohatosag) alapon kertul megallapitasra.

Megallapithaté tehat, hogy a sérelemdij szubjektiv és objektiv szankcioként is funkcionalhat.”

8 BARZzO: i. m. (2018.) 116.
0 LABADY: i. m. (2016)
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4.1. Kimentés a deliktualis feleldsség alol

Ugyanugy, ahogy a kartéritésnél, a sérelemdij esetében is van lehet6ség a kimentésre. Ehhez
sziikséges, hogy a jogsértd bizonyitsa, hogy magatartasa nem volt jogellenes, illetve felrohaté.”
Eléfordulnak olyan esetek, amikor a felréhatésag hidnydnak bizonyitdsa nem vezet a
sérelemdij-fizetési kotelezettség aloli kimentéshez.

A felrohatosag tekintetében valojaban az elvarhatosagnak van jelentésége, a polgari jogi
viszonyokban agy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. Amennyiben
nem az adott elvarhaté magatartasnak megfeleléen cseleksziink, az a magatartas felr6hatsagat
vonja maga utan. Az elvarhatdsagi mércénél mindig tébbféle szempontot kell figyelembe venni,
példaul az ¢életkort, az adott tevékenységhez fiz6d6 specialis koriilmények vagy egy adott
foglalkozasbol eredé sajatos kovetelmények.’? Kiemelt szerepe van a vétéképességnek, amely
azt jelenti, hogy az adott (természetes) személy rendelkezik kellé belatasi képességgel ahhoz,
hogy kérokozassal kapcsolatos magatartasanak kovetkezményeit elore lassa. A
vétoképességnek nincsen korhatara.”® Felmeriilhet a kérdés, hogy kinek a feleldsségét kell
megallapitani abban az esetben, ha a kart okozé személy vétoképtelen volt. Foszabaly szerint a
vétoképtelen torvény szerinti, illetve feliigyeletére koteles gondozojat terheli a felel6sség,
csakis Kivételes esetben, méltanyossagi alapon lehet a vétOképtelen személyt felel6sségre
vonni: amennyiben nincs gondozodja vagy felelosségét nem lehet megallapitani és az eset
kortlményei, valamint a karokozo és karosult anyagi kériilményei ezt indokoljak.” Hasonloan
elvalik a karokozo és a karért felelds személye abban az esetben, amikor az alkalmazott a
foglalkoztatasara iranyuld jogviszonyaval dsszefliggesben okoz kart harmadik személynek,
mely esetben a munkaltat6 felel, a jogi személy tagjanak tagsagi viszonyaval 6sszefliggésben
harmadik személynek okozott karért a jogi személy felel, végiil egyetemleges a felelossége a
megbizonak és a megbizottnak, ha a megbizott e mindségében harmadik személynek kart

okoz.”™

Kiilonos jelentdsége van a jogsértdé magatartds €s a keletkezett nem vagyoni sérelem kozotti

okozati Osszefliggésnek, melynek feltétele az eldrelathatosag. Eldrelathatonak kell tekinteni a

1 BH2018. 13.

72 BARZO: i. m. (2019) 281-282.
3 BARZO: i. m. (2019) 284.
74BARZO: i. m. (2019) 337-342
SBARZO: i. m. (2019) 329-334
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kareseménynek minden olyan kovetkezményét, amellyel az adott koriilmények kozott a jozan

logika szabalyai szerint, észszerfien szimolni lehet. "

4. 2. Kimentés a veszélyes lizemi feleldsség alol

A veszélyes lizemi feleldsség esetén a kimentési szabalyok az altaldnoshoz képest szigordbban
alakulnak: csak akkor lehetséges, ha a személyiségi jogsértést olyan elharithatatlan ok idézte
eld, amely a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil esik. Ennek oka, hogy a fokozott
veszéllyel jar6 tevekenysegeknél csekély rendellenesség esetén is ardnytalanul stlyos karok és
sériilések kovetkezhetnek be.”’ Ide tartoznak olyan tevékenységek, mint példaul a gépi hajtasu
jarmiivek, gépi er6vel miikodd szerszamok hasznalata, robband- és tlizveszélyes anyagok,
illetve pirotechnikai eszkdzok hasznalata és az extrém sportok.”

Rendszerint kiilso €s elharithatatlan oknak mindsiilnek a kiilonbdz6 természeti jelenségek, allat
vagy a karosult magatartasa. Az elhérithatatlansagot minden esetben objektive kell vizsgalni,
tehat aszerint, hogy a tudomany és technika allasa szerint elharithato volt-e a kérilmeny. Az

elharithatatlansag szoros Osszefiiggésben all az elérelathatosaggal.”

Az elOrelathatosagot
azonban nem szabad szliken értelmezni a testi épséghez és egészséghez vald jog sérelme
esetén.®

Problémat jelenthet az, hogy a veszélyes Uzemi tevekenyseggel dsszefliggésben a sérelmet
szenvedett fél a sérelemdijat a kartéritési felelosség szabalyai alapjan feleldssé tett személytol,
jelen esetben az Gzembentartotol kovetelheti, ugyanis nem minden esetben az Uzembentarto
lesz az, aki a jogsérté magatartast kifejti, ebbdl adodoan kérdéses lehet, hogy hogyan tudja
betdlteni ebben az esetben a sérelemdij a maganjogi biintetés funkciojat. Kérdéses tovabba a
sérelemdij objektiv vagy szubjektiv jogkovetkezményi jellege is, hiszen a veszélyes Uzemi
feleldsség esetén az lizembentartonak nem azt kell bizonyitania, hogy a magatartasa nem volt
felrohato, hanem azt, hogy kiils6 és elharithatatlan ok okozta a kart. Ebbdl kifolydlag helyesebb
a maganjogi buntetés és kompenzacio helyett az elégtételadas és kiegyenlités elnevezések

hasznélata, tekintve, hogy azok helytallobbak az objektivizilt felelésségi alakzatok esetén. 8

76 BH2021. 45. I.

7 PuszTAHELYI Réka: Nem vagyoni sérelem és immaterialis hatranyok kompenzalasa a veszélyes tizemi
felel6sség alapjan Miskolci Jogi Szemle 17. évfolyam (2022). 2. szdm (1. kiilonszam) 327.

78 BARZO: i. m. (2019)320-321

9 BARZO: i. m. (2019) 327.

80 BH2021. 45. I1.

81 PUsZTAHELY!: i. m. 330-333.
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elle4.3. Kimentés a kontraktualis feleldsség alol

A masik eset, ahol szintén szigorubb a kimentés, az a szerzddésszegéssel okozott személyiségi
jogsértés. A Ptk. 2:52. 8§ (2.) bekezdése nem nevesiti kiillon a kontraktudlis, illetve deliktuélis
kartéritési felelosséget, hanem altalanossagban rendelkezik a kartéritési jogrol, amelybol arra
kovetkeztethetlink, hogy amennyiben a szerzodés megszegése a szerz0do fél személyiségi jogat
sérti - fuggetlendl attdl, hogy keletkezett-e vagyoni Kér -, gy a szerz6désszegéssel okozott
karokért valo felelésség objektiv felelosséget el6ird szabalyait kell alkalmazni. A bagatell
sérelmek elkerlése érdekében azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy amennyiben nem a
szolgaltatas targyaban bekodvetkezd karrdl van sz, ugy minden esetben fokozottan vizsgalni
kell az elérelathatosagot.®?

A jogsértd csak akkor mentheti magat, ha bizonyitja, hogy a ,,szerz6désszegés ellendrzési korén
kiviil esd, a szerzddésszegés idOpontjaban eldre nem lathatd koriilmény okozta, és nem volt
elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa.” 8 A szigorbb szabalyozas
indoka egyrészt az, hogy a szerz6do felek a szerzodéseik tartalmat elére ismerik, jogaikkal és
kotelezettségeikkel tisztaban vannak, csakugy, mint az azzal jaro kockazatokkal. Masrészt ezen
Uzleti viszonyok bonyolult tényezékkel és kolcsonhatasokkal vannak tele, amelyek
megnehezitik az emberi hibak sulydnak mérlegelését. Jelentés kiilonbség a deliktualis
felelosséghez képest, hogy a szerzddésszegéssel okozott karok esetében a kartérités méltanyos

mérséklésére a birdsagoknak nincs lehetésége. 8

“z s

deliktualis és kontraktudlis feleldsség felételei is fennallnak, a jogosult a kartéritési igényét csak
a szerzédésszegéssel okozott karokért valo feleldsség szabdlyai szerint érvényesitheti.®
Kiilonosen koriiltekintdnek kell lenni azokban az esetekben, amikor valamilyen veszélyes
iizemnek mindsiild sporttevékenységrdl van szd, hiszen ezen esetekben a karosult rendszerint
valamilyen szerz6déses jogviszony keretében végzi az adott sportolasi tevékenységét, tehat a

kértéritési igényét is kizarolag a kontraktuélis felelésség szabélyai szerint érvényesitheti.

82 FEZER Tamas: A felelésség 1j iranyai a magyar maganjogban. In: Unnepi tanulmanyok Csécsy Gyorgy 65.
szilletésnapja tiszteletére. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017, Debrecen, 159-173.

8 ptk. 6:142. §

8 BARZzO: i. m. (2019) 421.

8 BDT2021. 4426.

8 BARZzO: i. m. (2019) 321.
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6. Europai szintii kitekintés

6. 1. Németorszag

6. 1. 1. El6zmények

A német jogrendszerben a nem vagyoni karok esetén sérelemdij helyett ,.fajdalomdij”
kdvetelésére volt lehetéség, kizardlag a torvény altal meghatarozott esetekben. A kiindulasi
alapul szolgélé jogszabalyhely a § 847 BGB volt, amely azt jelélte, hogy mely jogok megsértése
esetén van lehetéség a fajdalomdij megitélésére.8” A szakasz kddexbeli elnelyezkedése arra
engedett kovetkeztetni, hogy az abban felsorakoztatott jogok esetében is csak akkor van
lehet6ség kompenzaciora, ha a jogsértd cselekmény deliktualis cselekmény és vétkessegen
alapul, tehat a nem vagyoni kartérités érvényesitésére szerzodésszegéssel okozott karok esetén
nem volt lehet6ség &

A rendelkezés azonban nem tartalmazta azokat a kritériumokat, amelyeknek kiemelt
jelent6sége van az Osszegszeriiség megallapitdsanal. Azonban a joggyakorlashoz segitséget
nyujtottak az un. ,fajdalom — tabelldk”, azonban ez nem mentesiti a joggyakorlot a
korulmények alapos vizsgalata aldl.

A legnagyobb jelent6séggel a Bundesgerichtshof BGHZ 18, 149 itélete birt. Ez alapjan a
fajdalomdij intézményének kettd célja volt hasonloan a hazai szabalyozashoz: egyrészrdl a
karosultnak egy alkalmazott mértékii kiegyenlitést nydjtani a nem vagyoni természetii karok
esetén, masrészt a karokozo elégtételét jelentette a karosult felé. Megéllapitasahoz az eset
valamennyi kortulményét figyelembe kellett venni, kilonos tekintettel a felrohatdé magatartas
fokara és a felek anyagi helyzetére. A német jogban is jogvitat képzett, hogy melyik funkcio
bir nagyobb jelentdséggel, amelynek eredményeképpen megallapithatd, hogy az elegtétel adasa
az elsédleges.

A fajdalomdij 6sszegszeriiségének kritériumainal differencialni lehetett aszerint, hogy azok a
kiegyenlitd vagy elégtételt ado funkcidohoz kapcsolddnak. A kiegyenlitd funkcid kritériumai
koze tartozik: a karosult életkora, csaladi élete, munkéardl valé lemondasa, szakmai nehézségei,

szakmai kivansadgainak meghitsuldsa, hobbi és mas szabadidds tevékenység gyakorlasanak

87 GoROG Marta: A fajdalomdij mértékét befolyasold koriilmények 6sszehasonlito elemzése a német
joggyakorlat el6térbe helyezésével. In: Jogelméleti Szemle 2001. 4. szam

8 VEKAS Lajos: Sérelemdij — fajdalomdij: Gondolatok az j Ptk. reformjavaslatarél a német jog Gjabb
fejleményei tiikrében, Magyar Jog 2005/4. 2.
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korlatozottséga és az el6 — karok figyelembevétele. Az el6 — karokat akkor kell figyelembe
venni, amikor a testi épség a sérelem bekOvetkezését megeldzéen mar megfogyatkozott
allapotban volt és vizsgalni kell, hogy azoknak milyen hatasa volt a kdrosodast kovetden.

Az elégtétel kritériumainal a legnagyobb jelentdsége a karokozo felrohatd magatartasanak volt,
amely minden esetben egyedi mérlegelés kérdese. Szintén szempont a karosult kozrehatésa,
amely kizar6lag a mértékre lehet kihatassal, a fajdalomdij megallapitasara nem, illetve
csokkent6 koriilményként kell figyelembe venni az Uzemeltetés okozta veszélyt. Jelent6sége
volt tovabbd a kérokozd gazdasdgi helyzetének, kilonosen akkor, ha nem rendelkezett

feleldsségbiztositassal, ilyenkor lehetdség van a fajdalomdij méltanyos csokkentésére.®

6. 1. 2. Hatalyos szabalyozas

A jelenleg hatalyos német polgari térvénykonyvben (Birgerliches Gesetzbuch) mar hatalyon
kiviil helyezték a a § 847 BGB rendelkezését. A sérelemdij szabalyozéasara vonatkozd elsd
rendelkezés a § 253-ban talalhatd, amely kimondja, hogy a térvényben meghatarozott esetekben
pénz kovetelheté minden olyan karért, ami nem vagyoni értéki.®® Ezen rendszertani véltoztatas
megteremtette a lehet0ségét annak, hogy a fajdalomdij megéllapitasra keriilhessen a
kontraktualis, illetve veszélyes lizemi felelosség koreiben. A leggyakrabban eldfordulé ilyen
szerzodéses viszonyok az orvosi megbizasi €s személyfuvarozasi szerzodések, melyek testi

sériilést és egészségkarositast valdsithatnak meg.

A torveny rendelkezései értelmében méltanyos pénzdsszeget lehet kovetelni azokban az
esetekben, amikor a nem vagyoni értékii kar a test, az egészség, a szabadsag vagy a szexualis
onrendelkezés megsértésében nyilvanul meg.®? A részletesebb szabalyok a 27. cimtdl
kezd6dben vannak tételesen felsorolva, mely a jogsértések cimet viseli. Az els6é szakasz
értelmeében az a személy, aki akar szandékosan, akar gondatlanul megsérti a masik szemely
¢letét, testi épségét, egészségét, személyi szabadsagat vagy tulajdonat koteles az abbdl eredd
kart megtériteni.®® A 8§ 824 mar részletesseb fejti ki a magyar joghol ismert jo hirnév
megsertését, hiszen kimondja, hogy aki méasrél olyan valétlant tényt allit vagy hiresztel, ami

alkalmas arra, hogy veszélyeztesse a jO hirnevét vagy hatranyt okozzon a megélhetésében,

8 GoROG: i. m. (2001)

% Burgerliches Gesetzbuch § 253
SLVEKAS: i. m. (2005) 2. — 3.
2BGB § 253

BGB § 823
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illetve eldémenetelében, koteles megtériteni az adott személy ebbdl eredd karat, fliggetleniil
attdl, hogy tisztaban van-e az allitas valdsagtartalmaval.®* Sajatos médon kiilon szakaszban
szabalyozza a szexualis aktusra kényszerités esetét, kimondja tehat, hogy koteles megtériteni

az ebbdl eredd kart az, aki mast ravaszsaggal szexualis cselekmény elvégzésére kényszerit. %

A funkciok tekintetében a birdi gyakorlat alapjan a preventiv funkcié keriil el6térbe, kiilonosen
az olyan személyiségsértéseknél, amelyek a sajtd Utjan valdsulnak meg, hiszen a birék
figyelembe vették a jogsértések hatterében allé Uzleti érdeket is, tovabba a megszerzett vagyoni
elonyt. llyen személyiségsertések leggyakrabban a képmassal valo visszaélés és a jo hirnév

megsértése.*

A BGB nem tartalmaz rendelkezéseket a serelemdij mertékének megéllapitasara, az arra
vonatkozo szempontokat és szamitasi modokat az un. fajdalom kompenzaciojanak kézikényve
(Handbuch Schmerzensgeld) tartalmazza. A szamités két pilléren alapul: az egyik egy napidij,
amelyet a Szovetségi Statisztikai Hivatal allapit meg az atlagjévedelem figyelembevételével,
megszorozva a kezelés és a kar kdvetkezményeinek idGtartamaval, a masik az elszenvedett
fajdalom, amely tekintetében a bir6i gyakorlat azt allapitotta meg, hogy a fajdalmat minden

ember egyenléen érzékeli, arra nem lehet kihatassal az adott személy jovedelme.®’

6. 2. Ausztria

Ausztridban eleinte kizardlag a testi sérelmek bekovetkezte esetén volt Iehetdség fajdalomdij
megitélésére, a lelki sérelmeket elutasitottak tekintve, hogy az utobbiakat nem ,,mérhetéek”.
Ezt az allaspontot azonban késobb elvetették, tekintve, hogy a testi sériilések, fajdalmak sem
mérhetéek minden esetben.®®

A jelenleg hatélyos szabalyozasban mar a 15. §-ban tisztazasra keriil, hogy mik mindsiilnek
személyiségi jogoknak, ezek a személyes tulajdonsagok, az ahhoz kapcsolddd korilmények és
kiilon kiemeli a csaladi kapcsolatokat.®® A torvényszoveg kitér arra is, hogy ezen jogok nem
ruhdzhatéak at, az azokba valé beavatkozas csak a jogosult hozzajarulasaval lehetséges,

kizarolag akkor, ha nem utkozik a tisztességesseg kovetelményébe. Az adott személy

%BGB § 824

BGB § 825

% SziILAGYI Ferenc: A személyiség maganjogi védelmének dogmatikaja a német jogban, In Medias Res 2013/2.
97 A Frankfurti {tél6tabla 22 U 97/16 szamu itélete (2018. oktdber 18)

9% GOROG: i. m. (2001)

9 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch 15. 8
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személyiségi jogai a haldla utan is megmaradnak, az abbol ered6 jogsértések esetén torténd
igényérvényesitésre a hozzatartozok jogosultak a halal bekdvetkeztétdl szamitott 10 évig.1%
A torvény az 1325. 8-t6l kezd6dben a kértéritesi jogon belill elhelyezve szabalyozza azt, hogy
az egyes személyiségi jogok megsértése esetén a sértett fél mit és hogyan kdvetelhet. A testi
sérulések esetén kihangsulyozza, hogy meg kell tériteni a gyogyulas koltségeit, az esetleges
keresetkiesést, illetve amennyiben a sértett kérelmezi, az eset korilményeire tekintettel
megallapitott ,,faijdalomdijat”. 1°* Ugyanigy ,,sérelemdijat” koteles fizetni az, aki mas nemi
onrendelkezési jogat megsérti, tovabba a maganélethez vald jogat, kiléndsen akkor, ha az
nyilvanossag elott torténik. Ugyancsak feleldsséggel tartozik az a személy, aki mast személyes
szabadsagatol megfoszt, amennyiben halalt is okoz, Ggy azt a hozzatartozOknak koteles
megfizetni, illetve az is, aki mas becsiiletét megsérti.%?

A ,sérelemdij” megallapitasanak mértékére az Osztrak Polgari Torvénykdnyv sem tartalmaz
rendelkezéseket (ugyanugy, mint Németorszagban), azokat kiilonb6z6 ,,fajdalomtabellak”
tartalmazzak, amelyek akar a laikusok szamara is hozzaférhet6ek, a kiilonbozo testi — lelki
sériiléseket tematikusan csoportositva birdsagi hatarozatokkal alatamasztva tartalmazzak. Ezek
rendszerint kiilonbozo {ligyvédi iroddk honlapjan érhetéek el és tajékoztatasul szolgdlnak a
leend6 tgyfelek szamara, miel6tt jogi utra terelnék kovetelésiiket. Ezeknek kotelez6 jellege
nincs, kizarolag utmutatoként szolgalnak mind az ugyvédek, mind a bir6sagok szamara. Az
0sszegnél figyelembe veszik az idétartamot és az elszenvedett fajjdalom mértékét, amely lehet

.enyhe, kdzepes vagy erds”, ennek szorzata adja a ,,sérelemdij” mértékét.1%

6. 3. Hollandia

A holland Polgéri Torvénykonyv a ,,sérelemdijra” vonatkozo szabalyt a kotelmi jog altalanos
részen belil, a 6. Konyv 106. cikkében fejti ki. A cikk kimondja, hogy a nem vagyoni karokert
a karosult méltanyos kartéritésre jogosult, amennyiben a karokozé a kart szandékosan okozta
és a karosult testi sérulést szenvedett, becstlete, jo hirneve sérilt vagy mas modon sértették
meg személyét. Amennyiben a karokozo6 az elhunyt személy emlékét sérti meg, gy az elhunyt
személy hazastarsat, vér szerinti rokonait illeti meg a kartérités, feltéve, ha oly modon tortént a

kérokozas, hogy az az elhunyt életében becsiilet vagy jo hirnév megsértésének mindsiilt

100 AGBG 17a. §

101 AGBG 1325. §

102 AGBG 1328. § - 1330. §

103 https://www.anwaltfinden.at/ratgeber/schadenersatzrecht/schmerzengeld/ (Let6ltés ideje: 2023. 10. 30.)
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volna.'® Mértékre vonatkozé rendelkezéseket a holland Ptk. sem tartalmaz, azonban minden
esetben figyelembe veszik az elszenvedett fajdalmat, amelynek legfontosabb aspektusai az
¢letkor, a sériilés jellege, idétartama és sulyossaga, a kezelés jellege €s idOtartama, a baleset
természete, a fogyatékossadg mértéke és elvesztett életkedv. Emellett a birosagok eldszeretettel
vizsgaljak a mas, hasonld tigyekben sziiletett itéleteket az Osszegszerliség meghatarozasanal,
am ennek hatranya, hogy a jogalkalmazas ezaltal inkabb a multba tekint, mint a jovében, amely
nem minden esetben lehet elényds.'®® Ehhez segitséget nyujt az un. ,,Karpotlasi Konyv”
(,,Smartengeldgids™), amely a holland itélkezési gyakorlat gyiijteménye, amely a sériilések
szerint csoportositva tartalmazza az egyes jogeseteket részletes leirassal egyiitt.1% A funkciok
koziil a reparaciot helyezi el6térbe, a mérték megallapitasanal pedig figyelembe veszi az
¢letmindség valtozasat, a jogellenes magatartds jellegét, annak stlyat és kovetkezményeit,
mindezt az aranyossag, észszerliség, és a tisztesség elvének figyelembevételével. Ezen felil
birdk eldszeretettel alkalmazzak a 3. 1. 2. pontban részletesen kifejtett ,komoly jogsértés”

klauzulajat, amelynek célja a bagatell sérelmek kiszirése. %’

6. 4. Konkluzid

Osszességében megallapithatd, hogy a fentebb emlitett orszagok mindegyikében beszélhetiink
a sérelemdij 0sszegszertiségének tekintetében egy rendkiviil egységes, naprakész €és kimeritd
jellegli szempontrendszerrel, amelyet nemcsak a birak, hanem az tigyvédek, de akar a laikusok
is barmikor igénybe vehetnek abban az esetben, ha valamilyen sérelmet szenvednek. Fontos
kiemelni, hogy ezek a konyvek nem birnak kotelezo jelleggel, csupan az egységes gyakorlat
kialakitasat és a tajéekozodast szolgaljak. Bar a magyar joggyakorlatban is figyelembe veszik a
birak a korabbi dontéseket, illetve az Ugyvédek is elOszeretettel hivatkoznak rajuk, nem

beszélhetiink még egy gyakorlaton alapulo egységes szempontrendszerrdl.

7. Zaro gondolatok és de lege ferenda javaslat

Véleményem szerint a birdi gyakorlatnak sikerllt megugrania azokat az akadalyokat és

nehézségeket, amelyek a sérelemdij Uj Polgari Toérvénykonyv szerinti szabalyozasabdl eredtek.

104 Burgerlijk Wetboek 6:106. §

105 https://www.juridischbureauletselschade.nl/english/calculating-amount-of-compensation-for-pain-suffering/
(letdltés ideje: 2023. 10. 31.)

106 https://www.smartengeld.nl/het-smartengeldboek-0 (Let6ltés ideje: 2023. 10. 31.)

07 Bors: i. m. 5.
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Megvizsgélva a birésagi hatarozatok nagy részét kialakult egy egyseges birdi gyakorlat, f6leg
az Osszegszerliség tekintetében, hiszen egyes személyiségi jogok megsértésénél nagyjabol
azonos Osszeghatarok kerultek megallapitasra, amelyek példaul a j6 hirnév, képmés- és
hangfelvétel, illetve testi épség megseértésénél szazezres, mig az élet és kegyeleti jog esetében
a millios tételt jelentettek. A birosagok elészeretettel alkalmaztak a koztudomasu doktrinat, a
kereset elutasitasara leggyakrabban az okozati 6sszefliggés hianya miatt kertlt sor, tehat amikor

azt allapitottdk meg, hogy nem a karokoz6 magatartasa okozta az adott sérelmet.

Ugyanakkor fontosnak tartom kiemelni, hogy attdl fuggetlendl, hogy sikeriilt megugrani a
szabalyozas nehézségeit a birdi gyakorlatnak, szilkség lehetne a szabalyozas modositasara.

Elemezve a nyugat-eurOpai orszagok gyakorlatat, illetve jelentés magyar professzorok
munkajat sikerilt kialakitanom sajat allaspontomat. Egyetértek azzal, hogy a kompenzacios
funkciot kell elétérbe helyezni, hiszen a karosult keriilt kedvezdtlen helyzetben a karokozo
magatartas kovetkeztében, ezért az ¢ érdekeit kell mindenekeldtt szem eldtt tartani, ugyanakkor
érdekes lehet az is, hogy egy kisebb-nagyobb pénzdsszeg hogyan képes potolni egy elvesztett
¢letet vagy egy maradandé fogyatékossagbodl eredo lelki gyotrelmet.

Az automatikus megitélés problémajara megoldast jelentene, ha a térvény csak akkor tartana a
sérelemdij iranti igényt megalapozottnak, amennyiben nem vagyoni hatrany is bekdvetkezett,
amelynek bizonyitasara nincs szilkség abban az esetben, ha az kdztudomasu tényen alapszik.
Amennyiben az adott sérelem bizonyithato, példaul szakértd véleménye alapjan, akkor igenis
bizonyitani kell azt.

A bagatell sérelmek esetén érdemes lehet figyelembe venni Fuglinszky Adam megallapitasait
is, aki ugy fogalmazott, hogy lehetséges, hogy valdjaban nem személyiségi jogsértés tortént,
hanem az okozott minimalis sérelem az élet Altalanos, mindennapos velejardja,
kellemetlensége, igy a sérelemdijat tenylegesen csak akkor itélnék meg, ha az képes betdlteni
kettds funkcidjat és céljat, igy megakadalyozhat6 lenne az igymond ,komolytalan™ itéletek
elszaporodasa. Fontosnak tartanam el6térbe helyezni a holland ,.komoly jogsértés” klauzulat,
amely véleményem szerint maximalisan képes lenne kisziirni a bagatell sérelmeket, megelézve
ezzel azt, hogy a sérelemdij intézménye komolytalanna valjon és hogy kilénésebb indok nélkiil
tomegesen a birdsaghoz forduljanak a ,,sértettek”.

Végul pedig szeretnék Kitérni a szempontrendszerre, amely tekintetében egyetértek azzal, hogy
a Ptk.-ban nem kerilt kialakitasra egy merev, taxative felsorolt rendszer, amely nem engedne

eltérést a birok szamara, hiszen igenis fontos, hogy alkalmazhassak a méltanyossagot és mindig
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az eset egyedi kortilményeire tekintettel hozzanak itéletet. Ugyanakkor azt gondolom, hogy
hasonl6an a német vagy osztrak szabalyozashoz sziikséges lenne egy atfogé dokumentum,
vélemény megalkotésara, amely rendkivil részletesen és egységesen, azonban nem kimerit6 és
merev mddon tartalmazza azokat a szempontokat, amelyeket a birdsagnak minden esetben
figyelembe kell venni és segitséget nyujthat szdmukra ahhoz, hogy viszonylag egységes
gyakorlatot tudjanak kialakitani. Hatalmas segitseget jelentene tovabb4, ha hasonl6an a holland
rendszerhez sor kerlilne a birdsagi hatarozatok kodifik&cidjara, amely bar nem kotelezo

jelleggel, de irdnymutatasként szolgélnak a jogalkalmazdok szamara.
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