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1. BEVEZETES

Napjainkban — meglatdsom szerint - mar nem élvez olyan kitiintetett szerepet a tanuvédelem
témakore a blintetd eljaradsjog tudomanyaban, mint az 1990-es évek kozepén, mégsem
mondhatjuk, hogy aktualitdsat vesztette volna a kérdéskor. Hazdnkban az Alkotmanybirdsag
2007-es hatarozata® is foglalkozott a tanavédelem, ezen beliil a tant adatainak zartan kezelése
kérdéskorével a polgari eljarasban, de a blintetoeljarassal Osszefiiggésben, és megallapitotta,
hogy ,,az Orszaggytlés az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében meghatarozott, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat sérté mulasztasban megnyilvanulod alkotményellenességet idézett
eld azaltal, hogy a polgari eljarasban nem teremtett lehetdséget a tanti személyi adatainak zartan
kezelésére, ha a biinteteljarasban a tanit mar ilyen védelemben részesitették, azonban a
birésdg a blincselekménnyel, illetve a birdsag altal elbirdlt szabalysértéssel okozott kar
megtéritése irant a biintetdeljarasban érvényesitett polgari jogi igényt egyéb térvényes Utra

utasitotta.”

Nem mindegy ugyanis, hogy a tanui ,milyen tarsadalmi és jogi kornyezetben teszi meg
vallomasat, mennyire miikodik és miikodhet kozre aktivan az igazsag kideritésében.”? Nem
tagadhato, hogy a taniivédelmi intézkedések egyaltalan nem elhanyagolhato jelentdségliek a
buniildozésben, kiilonos tekintettel a szervezett biinozés és a csaladon beliil elkovetett

blincselekmények elleni kiizdelemre.

Kétségtelen tény, hogy hazankban a tanuvédelem biintetd anyagi €s eljarasjogi szabalyozasa
tulajdonképpen a rendszervaltas ota eltelt b6 harminc éven beliil mar megtortént, az egyes
eszk6zok alkalmazési gyakorlata tobbé-kevésbé kialakultnak tekinthetd, ennek kovetkeztében

a tudomdanyos érdeklddés is értelemszerlien csokkent a kordbbi iddszakhoz képest.

191/2007. (XI. 22.) AB hatarozatra figyelemmel a Polgari perrendtartasrol szo16 1952. évi I11. térvény és egyes
kapcsolodo torvények modositasarol szold 2008. évi XXX. torvény
2 VARGA Zoltan, A tantivédelem, Magyar Jog, 2001/5. szam, 268. o.
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Kijelenthetjik azt is, hogy a ,hatdlyos jogszabalyokban meghatarozott tantivédelmi

intézkedések mara rendszerré alltak 6ssze.” irta Kertész Imre 2004-ben.

Ez a folyamat teljesen egybevag az utobbi huszonét-harminc év eurdpai jogfejlodésével,
melynek sordn egyes allamok, mint példaul Olaszorszadg, Belgium és nem utolsd sorban
Magyarorszag egységes nemzeti tanuvédelmi programot alkottak, mig mas allamok, mint
példaul az Egyesiil Kiradlysag vagy Németorszag regiondlis vagy helyi szinten rendezték a
tantvédelem kérdését. Az egyes allamok jogrendszereinek és a teriiletiikon jelen 1évo szervezett
blindzés természetének és kiterjedésének eltérd volta ellenére az altaluk alkalmazott alapvetd
tanuvédelmi eszk6zok nagymértékben hasonlatosak. Természetesen ezeken belill az egyes

jogintézményekre vonatkozo részletszabalyok orszagrol orszagra valtoznak.

Megitélésem szerint a tanuvédelem jelent6sége a tanuvallomasok bizonyitasban betdltott
nélkiilozhetetlen szerepére tekintettel tovabbra is megkérddjelezhetetlen, és nem tekinthetd
foloslegesnek a mar meglévd intézményrendszer miikodésének, hatékonysaganak, gyakorlati
problémainak feltérképezése sem. A tantivallomds ugyanis nem csak egy a bizonyitasi eszk6zok
kozil, hanem az egyik leggyakoribb, legfontosabb és szinte nélkiilozhetetlen bizonyitékforras,

hiszen a bizonyitékok nagy része tobbnyire tantvallomasokbol szarmazik.*

Dolgozatom szerkezeti felépitését illeti, annak mdasodik fejezetébe maga a tant szerepével
foglalkozom, itt a torténeti attekintésre, magaval a tanaval, a tani védelmét szolgalo egyes

jogintézmeényekkel foglalkozom.

A harmadik fejezetbe keriil sor az EJEB gyakorlata éltal definialt tanunak az elemzéséhez, majd
az utols6 negyedik fejezetben a dolgozatom cimében is megjelend Tanuvédelmi programrol

irok.

(A kézirat lezarasanak datuma: 2023. november 29.)

SKERTESZ Imre, A még kiilsndsebben védett tanti. Beliigyi Szemle, 2001/11. szam, 29. o.
4 LIZICZAY Séndor, A tantivallomas mint okirati bizonyiték a magyar biintetéeljarasi jogban, Magyar Jog,
2001/6, 321. o.



2. A TANU SZEREPE A BUNTETO ELJARASBAN.

,,Tanu lehet minden rendes eszli ember, vagyis
olyan egyén, aki bizonyos 0Osszefliggésben

gondolkodik és olykép észlel, mint a tobbi ember’™
2.1 Torténeti attekintés

A tanuvallomasnak az objektiv igazsag megallapitasaban betdltott kiemelkedd szerepét minden
torténelmi korszakban elfogadtak, hazankban mar az Arpad-héazi kiralyok idején eléiras volt,
hogy a tanit a vallomastétele sordn a félelem ne befolyasolja. Webdczy Istvan 1514-es
Tripartitum cimli mivében is emlitést tesz a tanuzasi kotelezettségrdl, kiemelve azzal
Osszefiiggésben a megfélemlités nélkiili, szabad valloméstételt. A tantivallomast az 1532. évi
Constitutio Criminalis Carolina 6ta az egyik legfontosabb bizonyitasi eszkdznek tekinthetjiik
ugyanis az akkori biintetd eljarasjogunk sokdig nem ismerte a tanti védelmét biztositd
jogintézményeket. A tantivallomds ezen kiemelkedd jelentdsége ellenére 1990-es évek
kozepéig a tani semmilyen védelemben nem részesiilt, a biintetéeljarasitérvényeink nem
tartalmaztak tantvédelemmel kapcsolatos szabalyokat, tantivédelmi eszkozoket. A
tanavédelemmel kapcsolatos fordulatban fontos szerepet kaptak a rendszervaltassal

dsszefiiggésben elindult tarsadalmi folyamatok és felbukkant Gjszerti jelenségek.®

1970-es évek kozepétdl kezdddden Eurdpa tobb allamaban a biintetd igazsadgszolgaltatas egyik
jelentds problémajava valt a tant védelmének biztositasa. A kérdéseket az Eurdpa Tanacs egy
szakeértdi bizottsaga 1994 aprilisa és 1996 oktobere kozott tanulmanyozta. A bizottsag négy
teljes tilést tartott, melynek eredménye az lett, hogy elfogadtdk az ajanlas és az indokolés
tervezetét, amelyet tovabbitottak a Blindozéssel Kapcsolatos Problémak Eurdpai Bizottsagahoz.
A tervezeteket a Bizottsdg 1997 juniusaban jovahagyta, majd az Eurdépa Tandcs Miniszteri

Bizottsaga 1997. szeptember 10-én elfogadta ,,A tantik megfélemlitésérdl és a védelemhez valo

5 Beccaria Cesare: Blintett és biintetés, Révai Leo Kiadasa. Budapest, 1887. 98. o.
8 SZABO Krisztian, Tantvédelem a magyar biinteteljarasban, Miskolc, 2001. 24-29. o.
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jogrol" szolo R (97) 13. szamu Ajanlast. ,,A cél az volt, hogy a tantik védelmével kapcsolatban
az eljaré hatosagok részérdl felmeriild igények és fegyverek egyenlOségének elve alapjan a
védelem jogai valamiféle egyenstlyba keriiljenek.” Az Ajanlas els6sorban a szervezett
blindzéssel kapcsolatban, illetve a csaladon beliil elkdvetett blincselekmények esetében emeli
ki a tanuk védelmének fontossagat, mivel e blincselekmények esetében a tantk altal
szolgaltatott bizonyitékok elengedhetetlenek az elkdvetdk biintetdjogi feleldsségre vonasahoz.
A tanuk és az igazsagszolgaltatassal egylittmikodok védelmérdl” szolo Rec (2005) 9. szdmu
ajanlasa szinte semmi Ujdonsagot nem tartalmaz az 1997. szeptemberben elfogadott Ajanlashoz
képest, inkdbb csak néhol pontositja, kiegésziti annak szabélyait.” Az Eurdpai Uni6
tanavédelemmel kapcsolatos munkdjat foglalta 6ssze az Eurdpai Unid Bizottsaga 2007.
november 13.-an kelt munkadokumentuma, elére leszogezve, kiemeli azokat a fontos témakat,
amiket részletesebben kell megtargyalni, azeldtt, hogy sor keriilne az egységes eurdpai rendszer
létrehozasara. Kulcsfontossagli témaként emlitette a tantik, valamint az igazsdgszolgaltatassal
egylittmiik6do személyek védelmét. A hatasvizsgalati eljaras soran arra, jutottak, hogy jelenleg
nem ajanlott az unids szintl jogalkotas. Ennek oka, hogy a tagallamok nem fogadnék el az

egyiittmiikodés elésegitését iranyulod, kdzpontositott unids rendszert.®

Tudhattunk arr6l, hogy vannak olyan ligyek, amelyben a tantkat esetleg megprobaltak
ellehetetleniteni kotelezettségeik teljesitésétol, mégis sokak szamara megrazo volt a felfedezés,
hogy a koriilmények alakuldsa hazédnkban is gyakran észlelhetd jelenséggé tette a tanuk
megfélemlitését. Egyidejlileg realizalodott a felismerés, hogy a szervezett blinozés is jelen van
kornyezetiinkben, ezzel egyidejiileg a tant védelmét szolgald rendelkezések megalkotésa is
indokolttavalt. A tanivédelem szabdlyai kozvetleniil a tantzéasi kotelezettség teljesitésével
magat veszélynek kitevd személy jogi ¢és fizikai védelmét szolgaljak, egyben az
igazsagszolgaltatas zavartalan miikodését is biztositjak.® A tantivédelem intézményének
alapkovét végiil is az 1994. évi XCII. torvény tette le a tant adatainak zart kezelésére vonatkozo
szabalyok megalkotasaval. 1998. évi LXXXVIIL. torvény lehetdvé tette kivételesen indokolt

esetben a tanu nevének zart kezelését, és beiktatta a tan kiillonosen védetté nyilvanitasanak

7 SZABO Krisztian, i.m. 25.0.

8 ROTH Erika: A tantGivédelem alapkérdései és biintetd eljarasjogi eszkozei, in. BRAGYOVA Andras (szerk.):
Tanulményok a biiniigyi tudomanyok korébdl, Gazdasz-Elasztik Kft., Miskolc, 2013, 169-170.0.

9 TAKACSNE Takécs Dora, Mit véd a tantiivédelem? A vallomésok értékelésének és a védelem gyakorlatanak
egyes kérdéseirdl, Bortonjogi Tanulmanyok XII., MTA Veszprémi Teriileti Bizottsaga, Veszprém, 2011, 128-
131.0.



lehetdségét blintetdeljarasi szabalyaink kozé. A biinteteljarasban résztvevok, valamint az
eljarast folytato hatosag tagjai személyi védelme elrendelésének feltételeirdl és végrehajtasanak
szabalyairdl szol6 34/1999. (1I. 26.) Korm. rendelet alapjan lehetségessé valt a tanuk személyi
védelme, majd a biinteteljarasban részt vevok, az igazsagszolgaltatast segitok Védelmi
Programjarol szolo 2001. évi LXXXV. torvénnyel elfogadasra keriilt a magyar tanavédelmi
program. A 2003. julius 1. napjan hatalyba Iépett biintetdeljarasrol szo616 1998. évi XIX. térvény
mar kiilon cim alatt targyalja a tanivédelem lehetdségeivel, és a védelmi eszkozok korében

nevesiti a tant személyi adatainak zart kezelését is.'°

,»A Tanacs az éaldozatok jogainak és védelmének kiilondsen a biintetdeljarasok soran vald
megerdsitésére vonatkozo tlitemtervrol szolo, 2011. junius 10-1 allasfoglalasdban kijelentette,
hogy unids szinten kell fellépni a blincselekmények dldozatai jogainak megerdsitése, valamint
fokozott tdmogatasuk és védelmiik érdekében. Ebbdl a célbdl és az emlitett allasfoglaldssal
Osszhangban ennek az irdnyelvnek a célja, hogy feliilvizsgélja és kiegészitse a 2001/220/1B
kerethatarozatban lefektetett elveket, valamint hogy az Uni6 egészében jelentds eldrelépést
tegyen az aldozatoknak kiilondsen a biintetdeljarasok érdekében biztositott védelem szintje

tekintetében.”*!

2.2 A tanu

A tanu az a személy, aki az éltala észlelt multbeli tényekrdl tesz vallomast a birdsag vagy mas
hatosag eldtt. Jogait €s kotelezettségeit jogszabalyok hatarozzak meg. A tantivallomas a biintetd
iigyekben lefolytatott bizonyitasi eljarasban gyakran az egyik legfontosabb bizonyitéasi eszkoz.
A Be. ugy hatarozza meg, hogy tanuként az hallgathatd ki, akinek a bizonyitando tényrdl
tudomasa lehet.!> Onmagéaban az, hogy valaki észlel valamilyen torténést, az még nem vonja
maga utan azt, hogy tanuként értékelhetd vallomast fog tenni. Nem lehet benne teljesen biztos,
hogy amit latott az biincselekmény. Abban az esetben mindsiil tantinak, ha a cselekmény, amit

latott jogilag relevans ténny¢ valik. Hiszen a tanu meghallgatdsa utan deriilhet fény arra, hogy

103ZABO Krisztian- i.m. 24-33.0

11 Az Burépai Parlament és a Tanacs 2012/ 29/EU iranyelve ,,a biincselekmények aldozatainak jogaira,
tamogatasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarol és a 2001/220/IB tanacsi
kerethatarozat felvaltasarol”, Az Europai Unioé Hivatalos Lapja, L315, 55. évfolyam, 2012. november 14., 57.0.
122017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol (tovabbiakban: Be.) 168.§
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az, amit latott-hallott az biincselekménynek mindsiil-e.’®* A Be. torvényi indoklasa még
kimondja, hogy a tantra vonatkozd altalanos szabalyait, és a tanut tovabbra is olyan
személyként definidlja, akinek a bizonyitandé tényrdl tudomasa lehet. A tanu altalanos eljarasi
kotelezettségeire ¢és jogaira vonatkozo szabalyok szintén megegyeznek a torvény

rendelkezéseivel.

A tanu a bizonyitasi eljaras egyik 1ényeges szerepldje. Fontos, hogy a tani kozremiikodjon az
eljaras soran, ezért a tanil szdmara szamos kdotelezettséget €s jogot allapit meg a 2017. évi XC.
torvény. Kotelessége a tantinak megjelenni a hatdésagok eldtt, ha tantiként idézték. vallomast
tenni.!* A vallomastételi kotelezettség alapjan, ha a tanti vallomastételének nincs akadalya,
koteles vallomast tenni €s valaszolni a hatosag altal feltett kérdésekre. Minden rendelkezésére
all6 adatot kdzodlnie kell.™ A vallomastétele soran igazmondasi kotelezettség terheli, melyre a
nyomozas, az elséfoku és masodfoku eljaras soran figyelmeztetni kell, mint ahogy arra is, hogy
a tanuvallomast megtagadhatja, ha annak feltételei koziil valamelyik a kihallgatds vagy a
blincselekmény elkovetésének idején fennallt. Vallomasa soran koteles a legjobb tudomasa ¢€s
lelkiismerete szerint az igazat vallani. A hamis tanlizést és a tanivallomds birdsag elotti
jogosulatlan megtagadasat a Btk. biintetni rendeli.’® A tanu koteles kozremiikodni a bizonyitasi
eljaras soran, a nala 1évé bizonyitasi eszkozoket at kell adnia, koteles részt venni a személyét
érintd bizonyitasi eljarasokban, koteles magat a szakértdi vizsgalatoknak ald vetni és a

vizsgalathoz sziikséges nala 1évé targyakat atadni a szakértének.’

A tanunak jogai is vannak az eljaras soran nem csak kotelezettségei. Jogosult a megjelenésével
¢s a tanuzassal felmeriilt koltségeinek, kiaddsainak megtéritésére. A koltségtérités szabalyait a
14/2008 (VI.27) IRM rendelet szabalyozza. A taniinak joga van segit6khoz. Segitdnek tekinti a
torvény mindazon személyeket, akik a terhelt, a sértett, a vagyoni érdekelt vagy az egyéb
érdekelt oldalan, az eljaras ezen résztvevOihez kapcsolodva kozremiikddnek a

biintetéeljarasban.®

A tantinak joga van anyanyelvének hasznélatahoz. A térvényi indokolds kimondja ,,A torvény
az Alapvetd rendelkezések kozott az eljaras nyelve és az anyanyelv hasznalata korében

kizarolag az eljaras nyelvére, illetve az anyanyelvhasznalatra vonatkozd legelemibb

13 VARGA Zoltan: A tanti szerepe a biintetéeljarasban, Complex Kiadé., Budapest, 2009.,15. o.
¥VARGA im. 21. 0.

15 BELOVICS Ervin- TOTH Mihaly: Biinteté eljarasjog, HVG-ORAC, Budapest, 2017.,155.0.
16 Be.176.§

7 BELOVICS - TOTH i.m 155.0.

18 Be. indoklasa 59.-60.§



szabalyokat tartalmazza, a kozvetitonyelv hasznalatara és a forditasra vonatkozo rendelkezések
a nyelvhasznalat részletszabalyai koz¢ tehet6” A biintetdeljaras nyelve a magyar. A
Magyarorszagon €16, torvényben elismert nemzetiségek tagjai a biintetdeljarasban a
nemzetiségi anyanyelviiket hasznalhatjak, viszont senkit nem érhet hatrany amiatt, hogy a
magyar nyelvet nem ismeri. A biintetéeljarasban mindenki jogosult az anyanyelvét hasznélni.
A biintetdeljarasban a hallassériilt, illetve a siketvak személy jogosult jelnyelvet hasznalni.*®
Bizonyos esetekben a mentesség illeti meg a tantt a vallomastételi kotelezettsége alol. A
tantivallomas soran felmeriilhet abszoltt, illetve relativ tantizasi mentesség. 2° Abszolut akadaly
esetén a tanut nem lehet kihallgatni. Azok, akik nem tehetnek vallomast a védok, amirdl védoi
mindségében szerzett tudomast, az egyhazi személyek, akik hivatasanal fogva titoktartasi
kotelezettsége all fenn, akitdl testi és szellemi allapota miatt nem varhatd helyes vallomas,

t.21 A relativ

mindsitett adatrol az, aki a titoktartasi kotelezettség alol nem kapott felmentés
tanzdsi akadalyok terhelt hozzatartozoja, a magéat vagy hozzatartozojat a tantivallomdssal
vadolna, foglalkozasi vagy kdzmegbizatasi titok birtokosa, a médiatartalom-szolgaltatd.?? A

tan®l sajat maga belatasa szerint donthet arrol, hogy vallomast akar tenni, vagy nem.?

,»A tanlzas az allami igazsadgszolgaltatas érdekei altal megteremtett kikényszerithetd, altalanos
kotelezettség, amely szerint a biintetdeljarasban, a felderités soran az allami
1gazsagszolgaltatasi szerveket mindenki feltétel nélkiil koteles segiteni. Ez alol csak néhany

kivétel létezik, melyek a tantizasi akadalyokként tartalmaz a biintetéeljarasi torvény.”2*

A tantinak joga van tantivédelemhez. A védelemnek minden veszélyeztetett helyzetben 1évo
tantra ki kell terjednie, attdl fiiggetleniil, hogy komolyabb vagy kisebb targyi sulyt
biincselekmény miatt folyik biintetdeljaras.?® A tani kozremiikddése nélkiil bizonyos iigyek
felderitése és bizonyitdsa szinte lehetetlenné valna, emiatt pedig az igazsadgszolgaltatasban is
sulyos zavarok keletkezhetnek, és a tarsadalomra gyakorolt negativ hatasai megjosolhatatlan

karokat okozhatnanak.2®

¥ Be. 8.§

2 BELOVICS - TOTH i.m. 155.0.

21 Be. 170.§

2 BELOVICS TOTH i.m. 156.0.

2 FARKAS Akos- ROTH Erika: A biintetéeljaras, Complex Kiadé jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft.,
Budapest, 2012., 144.0

24 FARKAS Akos — ROTH Erika: Tanavédelem a biintetdeljardsban, Magyar Jog. 1992/10. szam 583.o0.
25 87 ABO Krisztian: i.m. 34.0

26 TAKACSNE TAKACS Déra, Mit véd a tanivédelem? A vallomasok értékelésének és a védelem
gyakorlatanak egyes kérdéseirdl, Bortonjogi Tanulmanyok XII., MTA Veszprémi Teriileti Bizottsaga, Veszprém,
2011., 128.0



2.3. A tantivédelem alapjai a biintetéeljarasrol szolo torvény szerint

A tanuvédelem kialakulédsat a szervezett blindzéshez kothetjlik, azonban a tanuk befolyasolasara
tett kisérletek nem korlatozédnak csupan a szervezett blnozés korébe tartozo
blincselekményekre.?” Mivel a tani olyan személy, akinek a bizonyitani kivant tényrdl
tudomasa van, igy értékes bizonyitdsi eszkdzzel szolgéltatja az eljaras soran. Ezért a jogalkoto
¢s jogalkalmazé feladata olyan helyzetet teremtsen, amiben a tant vallomasa biztonsagosan
megtorténhet anélkiil, hogy ranézve sulyos kovetkezménnyel jarna. A tanu védelmének
biztositasa az allam feladata, mert sziiksége van a biintetdeljarasban részvevo személyekre €s
ezért biztositania kell, hogy nem éri hatriny &ket kotelességeik teljesitése miatt.?® A
tanavédelem szabdlyai kozvetleniil a tantizasi kotelezettség teljesitésével magat veszélynek
kitevd személy jogi ¢és fizikai védelmét szolgaljak, egyben az igazsagszolgaltatds zavartalan
miikodését is biztositjak.?® A szabédlyozis célja, hogy a tanut fenyegetd veszélyt a
legalacsonyabb szintre szoritsa. Ez a védelem lehet, fizikai és pszichikai egyarant. Fizikai
védelmi eszkozzel vald tanttamogatds szabalyozasa 1999-ig nem volt tisztdzott. Ma mar
szamos szabaly biztositja védelmiiket, ilyen példaul a veszélyeztetett tanti cimének vagy
védelem is mely megtalalhaté a hatalyos biintetd eljarasjogi kodexben,®® viszont részletes

szabalyozasat a 41/2018. (III. 13.) Korm. rendelet tartalmazza.

A tanuvédelem célja hogy a tani vallomastételi kotelezettségének eleget tegyen és ezt
megfélemlités nélkiil tegye meg.3! , A tanuk félelmét a hatésagok tagjainak magatartisa is
kivalthatja.”®? A hatosagoknak a tanaval szembeni viselkedése, ,,a nem egy esetben idorablo
varakozas”, illetve a ,,kiilonb6z6 okok miatt meghiusul6 (elhalasztott, elnapolt) targyalasok” és

a ,,sokszor udvariasnak nem mondhat6 hangnem”33

okozhatja a tanik negativ ellenérzéseit a
tanivallomas megtételével kapcsolatban.®® Ha hianyoznak a megfelelé tanuvédelmi

megoldasok, ha a tanu kiszolgaltatottnak érzi magat, mindent meg fog tenni annak érdekében,

27 ROTH Erika: A tanavédelem alapkérdései és biintetd eljarasjogi eszkozei, in. BRAGYOVA Andras (szerk.):
Tanulmanyok a bliniigyi tudomanyok korébol, Gazdas-Elasztik Kft., 2013, Miskolc,145.-146. o.

B KISS Anna: A kiilonleges bandsmodot igénylé személyek jogai a biintetSeljarasi torvényben, Kriminologiai
Tanulményok 55, Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 113-119.0.

2 TAKACSNE TAKACS i.m. 128.0.

30 KISS Anna: A kiilonleges banasmodot igényld személyek jogai a biintetSeljarasi torvényben, Kriminoldgiai
Tanulményok 55, 2018, Budapest, 113-119.0

31 DR. BALLA Lajos, A tanti jogai és kotelességei a biintetéeljarasban, Debreceni [télétabla, Debrecen, 2015.

2 ROTH i.m. 2013, 150.0.

% FARKAS — ROTH: i.m. 583.0.

% ROTH Erika: i.m. 150.0.
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hogy ne kelljen vallomast tennie, vagy ha vallomast is tesz, akkor a lehetd legkevesebb

informéciot fogja megosztani a hatosagokkal.®®

A tanuvallomas egy bizonyitasi eszkoz, az egyik legnélkiilozhetetlenebb bizonyitékforras,

hiszen a bizonyitékok jelentés része tantivallomasokbol szarmazik.3®

Tantvédelem témakorében a hatalyos Be. nincs kiilon cim, alcim a tanu védelmére, hanem a
kiilonleges banasmodot igényld személyekre vonatkozo rendelkezések korében talalhaté meg.
Itt tartalmazza a tanti személyes adatainak zartan kezelését, a kiilondsen védett tanura
vonatkoz6 rendelkezéseket, a személyi védelmet €s a tanuvédelmi programban vald részvételt.
Az egyéb segitd intézkedések korébe tartozik tobbek kozott a tanuvallomas irdsban torténd
megtétele, a szembesités melldzése vagy a felismerésre bemutatds esetén annak biztositdsa,
hogy a felismerésre bemutatott a tantit ne ismerhesse fel, ne észlelhesse. Vannak viszont olyan
védelmi intézkedések, melyek kizardlag a kiilonleges banasmod keretein beliil valésulhatnak
meg. Ilyen rendelkezések a tanik kimélete, a targyalds nyilvanossdganak korlatozasa, a

személyi adatok zartan kezelése, a védelmi programban valo részvétel.>’

2.4 A tanu védelmét szolgalo egyes jogintézmények

2.4.1 A tanu adatainak zartan kezelése

A biintetéeljarasrol sz616 torvény modositasarol” szolo 1994. évi XCII. torvény 3. §-a 1éptette
¢letben az elsd hazai tanuvédelmi szabalyt, amely a tanu adatainak zartan kezelését és csak a
hatosag tagjanak engedélyezte az adat megtekintését ezzel a tanu biztonsagérzetét kivanta
novelni.®® A kovetkez6 tantivédelmi rendelkezést a biintetSeljarasrol szold 1973. évi L. torvény
modositasarol szolo 1998. évi LXXXVIIL. térvény 96.§-a tartalmazta, amely lehetové tette
kivételesen indokolt esetben a tan nevének zart kezelését. Ettél kezdve a hatdésagok a tanu,

illetéleg késobb az érdekében eljard ligyvéd kérelmére vagy hivatalbdl a tanti személyi adatait

% ROTH Erika: i.m. 147.0.

% MARTON Melitta: A tantivédelem biintetdeljarasjogi eszkdzrendszere Magyarorszagon, Diskurzus, 5. évf. 2.
szam (2015), 11. o.

37 KISS Anna: A kiilonleges banasmodot igényld személyek jogai a biintetSeljarasi torvényben, Kriminoldgiai
Tanulmanyok 55, Orszadgos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2018., 113-119.0.

381994 .évi XCII. torvény 3.§
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az iratok kozott elkiilonitve, zart adatta tehették a nevének kivételével ez a részleges
anonimitast, csak kivételesen indokolt esetben moddositottak és a névét is titkositottak teljes
anonimitast nyujtva.3® Az utobbi torvény szovegét teljesen atfogalmazva az egyes biintetd
targyu torvények modositasardl szolo 2010. évi CLXI. torvény az ,,egyes biintetd targyu
torvények modositasarol” 24. §-a megsziintette a személyi adatok zart kezelése korében a
részleges ¢€s teljes anonimitds megkiilonboztetését és a hatdosdgok mérlegelési jogat a
tantivédelmi eszkdz elrendelését illetéen.®® A torvény indokoldsa leirja, hogy ,a torvény a
104/2010. (VI. 10.) AB hatarozatban foglaltaknak megfeleléen ugy rendelkezik, hogy erre
vonatkozé kérelem esetén az eljaro birdsag, ligy€sz, illetve nyomozd hatdsag a tana személyi
adatainak (ide értve nevét is) zart kezelését koteles elrendelni, azt nem mérlegelheti.” A
torvényszovege szerint a birdsag, az ligyész, illetve a nyomozo hatosag hivatalbdl elrendelheti,
illetve a tanll, vagy az érdekében eljard ligyvéd kérelmére elrendeli, hogy a tanii személyi

adatait az iratok kozott elkiilonitve, zartan kezeljék.*

A 2017. évi XC. torvény szerint inditvanyozhatja a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb
érdekelt vagy ezek segitSje is.*? Erre azért van sziikség, mert az el6zéleg hatilyos torvény a
személyes adatok zart kezelését kizardlag a tantvédelem eszkozeként, a tantivallomdssal, mint
bizonyitasi eszkdzzel dsszefiiggd rendelkezésként tette lehetdvé.*® Azonban mint ahogy az
Alkotmanybirdsag is ramutatott, ez a megoldas nem feltétleniil csak védelmi célt szolgal, és

nem kizarolag a tanli vonatkozaséban érvényesiilhet.**

Mindezekre figyelemmel a torvény a
személyes adatok zart kezelését az adatkezelés szabalyai kozott helyezi el, és annak
alkalmazasat a biintetéeljarasban részt vevo személyek, a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyeb
érdekeltek részére biztositja. Azonban a biintetdeljarasban részvevo személyek koziil a terhelt
¢s véddje nem inditvanyozhatja ezt a védelmet, viszont szdmukra is fenndll, azaz altalanos
kotelezettség, hogy a biintetdeljaras soran személyes adatok kezelésére csak biintetdeljaras
c€ljabol, a biintetdeljarasi feladatok ellatasdhoz sziikséges mértékben keriilhet sor. A torvény
meghatarozza a zart kezeléssel érintett személyi adatkort melyrdl a Be. 178.§ (2) bekezdése

rendelkezik. Ez a személy neve, sziiletési neve, sziiletési helye és ideje, anyja neve,

allampolgarsaga, személyazonositdé okmanyédnak szama, lakcime, értesitési cime, tényleges

¥ S7ABO Krisztian: Javaslatok az 0ij biintetéeljarasi torvény tanavédelmi szabalyaihoz, Biintet&jogi
Szemle,2016/1-2.szam, 72.0.

402010. évi CLXI. térvény 24. §

1 SZABO i.m 2016 72.0.

42Be.99.§

43 Be. indoklasa 99.§

4166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat
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tartozkodasi helye, kézbesitési cime, illetve elektronikus elérhetdsége, foglalkozasa. Ezeket az
adatokat a tanunak akkor is rendelkezésre kell bocsatania, ha azok egyébként a biintetoeljaras
targyara nézve jelent0séggel nem birnak. Egyéb adatok kezelésére az altalanos szabélyok
alapjan kizarolag a biintetéeljaras érdekében, annak targyaval, a bizonyitassal dsszefliggésben

hasznalhat6.*®

A Be. alapjan a tanutol a kihallgatas kezdetén tobbek kozott meg kell kérdezni a nevét, a
sziiletési idejét és helyét, anyja nevét, a lakohelyének és tartozkodasi helyének cimét, a
foglalkozasat, a személyazonositd6 okmanyanak szamat. Ezekre a kérdésekre a tanti akkor is
kdteles valaszolni, ha egyébként a vallomastételt megtagadhatja. A tanu személyi adatainak zart
kezelésével altalaban elérhetd, hogy a tanu biztonsagérzete ndvekedjen, hiszen ezzel az
eljarassal a legkdnnyebben megtalalhatd személyi adatai nem keriilnek nyilvdnossagra, igy a

kihallgatasa elStti vagy utéani atrocitasok elkeriilhetik.4®

2.4.2. A kiillonosen védett tanu

A kiilondsen védett tant jogintézménye a biintetdeljarasrol szold 1973. évi 1. torvény
modositasardl szolo 1998. LXXXVIIL torvénnyel keriilt be a biintetdeljards bizonyitast
elésegitd eszkozrendszerébe és a jelenleg hatdlyos biintetdeljarasrol szold torvény is
rendelkezik a jogintézményrol.*’ A birdsag az ligyészség inditvanyara kiilondsen védett taniva
nyilvanithatja a kiilonleges banasmodot igényld tanat, abban az esetben, ha vallomasa
kiemelkedd sulyu tligy 1ényeges koriilményeire vonatkozik, a vallomasatol varhatd bizonyiték
massal nem potolhato és személyének, illetve tantiként tortént kihallgatasanak felfedése esetén,
a tanl vagy hozzatartozoja élete, testi épsége vagy személyes szabadsdga sulyos fenyegetésnek
lenne kitéve.*® A kiilondsen védett tantira vonatkozo szabalyozas egyik 1ényeges valtoztatisa a
koréabbi eljarasjogi torvényekhez képest, hogy anonimitasdnak nem feltétele, hogy a tant a
terhelt szamara ismeretlen személy legyen, hiszen a kozott 1évo ismertségi kapcsolat indokolja

a tant anonimitdsat, mert tantiként valo szereplése és a vallomastétele soran felismerhetetlen

% Be. indoklasa 99.§

% TAKACSNE i.m. 56.0.

47 FERENCZ Adrienn: Kiilonosen védett tanik - A taniivédelem rendszere az 1j Be-ben,
https://www.jogiforum.hu/hirek/40128

4 Be. 90.§
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legyen a terhelt elott.”® E feltétel eltorlése a tanti személyazonossagat érintd talalgatst is
megsziinteti, amely jelenleg a kiilondsen védett tani e mindségének megsziinéséhez vezethet.
Igy a torvény szerint a terheltnek nincs lehetésége a kiilonosen védett tantit megjeldlni, és a

kiilondsen védett taniva nyilvanitas megsziintetését kezdeményezni.*

Nem konnyli megitélni, hogy a tant vallomasatdl varhato bizonyiték massal potolhatde, mert
ennek megallapitasat is a tana kihallgatasa eldtt kell megtenni. Meg kell allapitani azt, hogy az
adott tanuvallomast mivel lehet kivaltani, potolni esetleg mas olyan tani vallomasat lehet-e
hasznalni, akire nem vonatkozik a kiilondsen védetté nyilvanitas feltételei. Ebben az esetben
célszerlibb ennek a tantinak a vallomdsat felhasznalni, mivel igy megeldzheték mindazok a
problémak, melyeket a kiilondsen védett tanu alkalmazasa felvet. Egyértelmi azonban, hogy

amennyiben sziikséges, ennek a tantinak a védelmét is biztositani kell.>

A korabbi szabalyozashoz képest valtozas, hogy a nyomozasi bird helyett a kiilonosen védett
tani kihallgatasat, a hatilyos szabalyozis a nyomozas sordn eljar6 hatdsaghoz telepiti a
kihallgatasi jogkort, a tanu szavahihetdségének megitélését a birdsag feladatahoz rendeli. A
vademelés elotti kihallgatason az iigyész, a nyomozd hatdsag tagja, a jegyzokonyvvezeto,
indokolt esetben pedig a szakértd és a szaktanacsado és a tanu segitéje lehet jelen. A torvény
kiilon rendelkezik azokrdl az esetekrdl, amikor az eljarasi cselekménnyel sziikségszeriien
érintett mas személy jelen lehet a vademelés eldtti szakban lefolytatott kihallgataskor. A
vademelést kdvetden is biztositani kell a kiilonosen védett tanu személyének védelmét, amely
okéan a birdsag a tanu részvételét igényld eljarasi cselekményeken sem a terhelt, sem annak

2

védéje nem lehet jelen® A torvény indoklasa szerint, ,a torvény ezzel Osszefiiggd

rendelkezéseit minden esetben gy kell értelmezni, hogy az alapjan a kiilondsen védett tana

személye, akar a terhelt és a védd jogainak korlatozasaval is, védve maradjon.”

2.4.3. A tanu személyi védelme

4 FERENCZ i.m.

%0 Be. indoklasa 90.-93.§

1 BOROS Réka: A kiilondsen védett tanti a magyar biintet6eljarasban, Jogi Forum, 4.-5. o.
52 FERENCZ i.m.

%3 2 Be indoklas 90.-93.§
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A személyi védelem nem kizarolag csak tantivédelmi eszk6z a magyar biinteteljarasban. Két
alapvetd formaja az eljardsban részvevok (tobbek kozott a tanu is), €s az eljard hatésagok
tagjainak védelme.>* A személyi védelem intézményét a torvény kizardlag a biintetéeljarasban
részt vevo személyek esetében tartja fenn. A biintetéiigyben eljard szervek tagjainak, valamint
a biintetés végrehajtasban dolgozok személyi védelmének szabdlyait az agazati torvényeknek
kell tartalmazni. A személyi védelem sajatos jellege, hogy a biintetdeljarason kiviili hatdsag
altal torténd biztositdsa soran a személyi védelmet illetden a birdsag, ligyészség, nyomozo
hatésag kizarolag kezdeményezoként 1éphet fel.>® Az eljard birdsag, az iigyészség és a nyomozo
hatosdg hivatalbol vagy a kiilonleges banasmoédot igényld személy inditvanyara
kezdeményezheti, hogy a kiilonleges banasmaddot igényld személy, illetve réd tekintettel mas
személy jogszabalyban meghatdrozott személyi védelemben részesiiljon. A birdsag, az
ligyészség és a nyomozd hatdsag az inditvany eldterjesztésétdl szdmitott nyolc napon beliil dont
a kezdeményezés iligyében. A személyi védelem kezdeményezése ellen nincs helye
jogorvoslatnak. Az inditvany elutasitdsa ellen az inditvany el6terjesztéje €lhet egyediil
jogorvoslattal.>® A végleges dontés meghozatala a személyi védelmet ellato hatosag feladata. A
részletszabalyokat, igy példaul a személyi védelem tartalmanak, megsziintetésének kérdését
mas jogszabdly tartalmazza. Ezt indokolja az is, hogy a személyi védelem biztositdsa nem kizart
a biintetoeljaras befejezését kovetden, vagy a biinteteljarasban nem szerepld személyek

esetében sem.®’

A személyi védelemre vonatkozo részletes rendelkezéseket nem a Be, hanem a biintetdeljarassal
Osszefliggésben személyi védelemben részesithetd személyekrdl é€s a személyi védelem
ellatasanak szabalyairdl szolo 41/2018. (III. 13.) Korm. rendelet tartalmazza. A személyi
védelmi feladatok ellatasakor a fenyegetett helyzetben 1évd személy védelméhez sziikséges,
azzal ardnyos barmely intézkedés alkalmazhato. A személyi védelmi feladatok ellatdsanak
eszkdzei a személyi védelmet ellatd szerv hatdrozza meg.”® A személyi védelmi feladatok
ellatasara hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd szerv mas szerv segitségét kérheti, ha a
személyi védelmet személyi vagy targyi feltételek hidnydban nem tudja biztositani. A
kozremiikddésre felkért szerv a kozremiikddést nem tagadhatja meg.®® A személyi védelmet

ellatd szerv azonnal végrehajtandd személyi védelmi feladatot nem veszélyeztet. Ennek

% ROTH Erika i.m. 2013 158.0.

55 Be indoklds 94.§

5 Be. 94.§

5" Be. indoklas 94.§

8.41/2018. (1IL. 13.) Korm. rendelet 9-10§
941/2018. (1II. 13.) Korm. rendelet 11-12§
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keretében tdjékoztatja a fenyegetett helyzetben 1évé személyt a tervezett, valamint a megtett
intézkedésekrol. A személyi védelmi feladatok ellatasanak keretében alkalmazand6 eszkoz
kivélasztasa €s végrehajtasa soran a fenyegetett helyzetben 1év0 személlyel egylittmiikddik,
egyeztet, amennyiben lehetdsége van ra. A fenyegetett helyzetben 1év6 személy biztonsaganak
megodvasa €rdekében ajanldsokat tehet, amelyekben javasolhatja az életmod, igy kiilondsen a
kozlekedési utvonalak, belfoldi és kiilfoldi utazasok, egyéb maganprogramok megvaltoztatasat,
a korabban tett ajanldsait modosithatja, vagy tovabbi ajanldsokat tehet, ha a fenyegetett
helyzetben 1év6 személy biztonsagat érinté 0j koriilményrél szerez tudomast.’® A fenyegetett
helyzetben 1év0 személy a személyi védelem végrehajtdsa soran a személyi védelmet ellato
szervvel koteles egyiittmiikddni. A személyi védelmet ellatd szerv javaslata alapjan azonnal
tajékoztatja a személyi védelmet ellato szervet a biztonsaga szempontjabol fontos koriilmények
megvaltozasarol, tovabba arrdl, ha a részére tett ajanldsoktol eltért vagy el kivan térni.
Javaslatot tehet a védelem modjara.%! A személyi védelem fenntartdsdnak indokoltsagat a

személyi védelmet elrendeld szerv haromhavonta feliilvizsgalja.®?

2.4.4. Telekommunikacios eszkozok hasznalata

Dolgozatomban azért érzem fontosnak a telekommunikécios eszkoz hasznalatdnak az emlitését,
mert jelentds védelmet nyujtd jogintézménynek tartom. Ennek a védelemnek a hasznalata
tényleges védelmet nyujthat és eldsegiti a tanuk biztonsagérzetének novelését, aki igy minél
pontosabb informécidval szolgéalhat a hatosagok szdmara. A torvény a blintetdeljaras gyorsitasa
érdekében, kihasznalva a ma mar széles korben alkalmazhat6 technikai, informatikai fejlettség
altal biztositott eszkdzoket, kiterjeszti a hatalyos torvény biinteteljardsi torvény zartcélu

tavkozl6 halozat alkalmazasanak jelenleg sziik korben alkalmazhat6 szabalyait.®®

Az 1j Be az eljarasi cselekményen torténd jelenlétre e torvény alapjan kotelezett vagy jogosult
szamara a jelenlétét telekommunikécios eszkéz utjan is biztosithatja. Telekommunikécios
eszk0z hasznalatakor az eljarasi cselekmény kitlizott és az ligyészség, nyomozo hatosag altal

megjelolt helyszine €s az ettdl eltérd helyszin (elkiilonitett helyszin) k6zott az 6sszekottetés

6041/2018. (111. 13.) Korm. rendelet 15§
61 41/2018. (11L. 13.) Korm. rendelet 16.§
6241/2018. (11L. 13.) Korm. rendelet 18.§
83 Be. indoklasa 120.§
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kozvetlenségét ¢és kolcsonosségét kép- ¢és hangfelvétel, illetve folyamatos hangfelvétel
tovabbitasa biztositja. A folyamatos hangfelvétel a tant kihallgatisa, a tolméacs jelenlétének
biztositasa, illetve a nyomozas sordn a szakértd meghallgatasa és a terhelt kihallgatasa céljabol
alkalmazhat6.%* A birdsag, az ligyészség vagy a nyomozo hatosag hivatalbol vagy az eljarasi
cselekményen jelenlétre kotelezett vagy jogosult személy altal el6terjesztett inditvanyra
rendelheti el a telekommunikacidés eszkoz haszndlatdt. Nincs helye jogorvoslatnak a
telekommunikdcids eszkdz hasznalata irdnti inditvany elutasitdsa, valamint, ha e torvény
kivételt nem tesz, hasznalatanak elrendelése ellen. A birdsag, az {ligyészség és a nyomozo
hatosdg az inditvanyra torténd elrendelés esetén haladéktalanul mas esetben az idézéssel
egyidejileg kozli a telekommunikacios eszkdoz hasznalatdt elrendelé dontését. Ha a
telekommunikécios eszkoz hasznalatanak technikai feltételei fennallnak, az ligyészség és a
nyomoz6 hatésdg nem melldzheti a telekommunikdcios eszkdz hasznalatat, a ,.kiilonleges
banasmodot igénylo sértett jelenlétét igényld eljardsi cselekmény esetén” és ,,a fogva 1évo,
személyi védelem alatt all6 vagy Védelmi Programban részt vevo tanu vagy terhelt jelenlétét
igényld eljarasi cselekmény esetén kivéve, ha a telekommunikacids eszkdz hasznalataval elérni
kivant cél méas modon is biztosithatd, vagy ha a sértett, a tanu, vagy a terhelt személyes
megjelenése az eljardsi cselekmény jellege, vagy annak eredménye elvégzése érdekében
nélkiilozhetetlen. Ha a telekommunikacids eszkdz hasznalatanak technikai feltételei fennallnak,
a birosag csak kiilonosen indokolt esetben melldzheti a telekommunikéacios eszkoz hasznélatat
a kiilonleges banasmodot igényld sértett jelenlétét igényld eljarasi cselekmény esetén, a fogva
1év0, személyi védelem alatt 4ll6 vagy Védelmi Programban részt vevd tani vagy terhelt
jelenlétét igényld eljarasi cselekmény esetén, vagy a letartdztatas meghosszabbitdsa vagy
fenntartdsa targyaban tartott iilésen. A kiilonleges banasmoddot igényld sértett vagy tanu
védelme esetén a birdsag a telekommunikacios eszk6z hasznélatat abban az esetben melldzheti,
ha mas modon biztositja a sértett vagy a tanti védelmét.®® Telekommunikacios eszkdz hasznalata
soran az elkiilonitett helyszinen csak a kovetkezd személyek lehetnek jelen melyek, az a
személy, kinek a jelenlétét a telekommunikacids eszkoz tjan biztositjak, ennek a személynek
a véddje vagy segitdje. A nyomozo hatdsag tagja, az iigyész, az aliigyész, az ligyészségi
fogalmazo, a bird, a birdsagi titkar, a birosagi fogalmazo. A fogva tartott személy esetében a
fogva tartast végrehajto intézetnek a fogva tartott személy személyazonossaganak igazolasara

feljogositott dolgozodja, a szakértd, a telekommunikicidos eszkéz miikodését biztosito

8 Be. 120 §
6 Be. 121.-122.§
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személyzet. Az elkiilonitett helyszinen legalabb egy, az nyomoz6 hatosag tagja, az ligyész, az
aliigyész, az iigyészségi fogalmazo, a biro, a birdsagi titkar, a birosagi fogalmazo, illetve a fogva
tartott személy esetében a fogva tartast végrehajté intézetnek a fogva tartott személy
személyazonossaganak megallapitasara feljogositott dolgozoja.®® A telekommunikacios eszkoz
hasznalata esetén az eljaro birosag, ligy€szség vagy nyomozo6 hatosag tagja, illetve fogva tartott
személy esetében a fogva tartdst végrehajtd intézetnek a fogva tartott személy
személyazonossaganak megallapitasara feljogositott dolgozoja allapitja meg az elkiilonitett
helyszin cimét, az ott jelenlévo személyek személyazonossagat és személyes adatait. [lletve az
elézo6leg meghatarozott személy ellendrzi, hogy az elkiilonitett helyszinen jogosulatlan személy
nem tartézkodik. Telekommunikacios eszkdz hasznalata esetén biztositani kell, hogy az eljarasi
cselekményen jelen 1évo személyek a kép- és hangfelvétel soran lassak és halljak, a folyamatos
hangfelvétel esetén halljak az elkiilonitett helyszinen jelen 1évé személyeket. Az elkiilonitett
helyszinen tartozkodd személyek részére biztositani kell, hogy az eljarasi cselekmény menetét
érdemben kovethessék. Telekommunikaciés eszkdoz hasznalata soran az eljard birdsag,
ligyészség vagy nyomozo hatdésag a kiillonleges banasmodot igénylé személy jogai
érvényesitésének vagy kotelezettségei teljesitésének biztositasa, illetve kimélete vagy védelme
érdekében elrendelheti, hogy az érintett az eltérd helyen jelen 1évQ terheltet ne lathassa, illetve

hallhassa.®’

3. A TANUDELEM EUROPAI ASPEKTUSAI

3.1 A,,TANU” FOGALMA AZ EJEB JOGGYAKORLATABAN

Az 1993. évi XXXI. térvény ,,Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
Roémaéban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény ¢€s az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd
jegyzOkonyv kihirdetésérdl” (tovabbiakban: EJEE) 6. § (3) bek. d) pontja tobbszor is utalast
tesz a tanu fogalmara anélkiil, hogy barmilyen forméban is meghatdrozna azt. Ennek

kovetkeztében felmertiil a jogos kérdés, hogy az EJEE fentebb hivatkozott rendelkezéseinek

% Be. 123.§
67 Be. 124.§
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alkalmazasa soran a tanti fogalméanak egy megszoritd, stricto sensu vagy egy kiterjesztd, lato
sensu értelmezést kell kolcsondzni?® Az EJEB joggyakorlatat tanulményozva egyértelmiien
megallapithato, hogy a Strasbourgi Birdsag a kiterjeszté értelmezés mellett dontott.®® Mindez
nem véletlen, az EJEE szerkeszt6i szandékosan nem definialtak a tani fogalmat azon okbol
kifolyolag, hogy ne korlatozzak a terheld tantik megidézésére és kikérdezésére vonatkozo
rendelkezések alkalmazési korét, lehetdséget adva az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdganak (a
tovabbiakban: Bizottsag)’® és a Strasbourgi Birdsagnak, hogy a konkrét eset koriilményeit
vizsgalva dontsenek arrdl, miszerint a nemzeti hatésagok altal kihallgatott személy eljarasi
szerepét tekintve tantnak mindsitheté-e vagy sem. Kovetkezésképpen, az Emberi Jogok
Europai Birdsaganak (tovabbiakban: EJEB) joggyakorlatinak fényében a tanu fogalma egy
autonom értelmezést nyer,’! ami annyit jelent, hogy a Strasbourgi Birosag a tagallamok belsé

jogi normaito] fiiggetleniil kezeli a tanti fogalmat. "

Mas szavakkal, annak érdekében, hogy az
EJEE 6. § (3) bek. d) pontjaban szabalyozott eljarasi garanciak alkalmazhatova valljanak nem
sziikséges, hogy az illetd személyt a nemzeti jog szerepe alapjan tantinak minésitse.”> Az EJEB
elvi éllel szogezte le, hogy mindaddig, amig a terhelt elitélését egy adott vallomas dontd
mértékben befolyasolja, ez “terheld vallomasnak” mindsiil és teljesitenie kell az EJEE 6. §-
aban foglalt garancialis kovetelményeket, fiiggetleniil attol, hogy az emlitett vallomas egy
megszoritd értelemben vett tanatdl vagy egy vadlott-tarstél szarmazik. Ennél a pontnal
szeretném megjegyezni, hogy az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak R (97) 13-as szamt
Ajanlasahoz tartozo fliggelék 1. pontja a tant fogalmanak szintén egy kiterjesztd értelmezést

kolcsonzott.”® Bocz Endre — a hivatkozott Ajanlast kidolgozé Szakértdi Bizottsig hazai

képviseldje — kifejtette,” hogy az EJEE 6. §-4ra alapozva, a Szakértdi Bizottsag a tana autoném

8 K ADAR Hunor: Tani- és sértetvédelem a magyar és roman biintetéeljarasban az emberi jogok titkrében c.
disszertaciojaban felhasznalt irodalom: PATULEA Vasile: Sintezi teoretica si de practica judiciara a Curtii
Europene a Drepturilor Omului in legatura cu art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Dreptul la
un proces echitabil. Garantii specifice in materie penald. Dreptul acuzatului de a interoga martorii din proces.
Dreptul de asistenta gratuita a unui interpret (IV), Revista Dreptul, nr. 10/2007, 243. o.

8 GRAD Andras: A Strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikdnyve, Strasbourgi BT. Kiadasa, Bp., 2005, 339. o.
0 Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga 1954 — 1998 kozott mitkddott, a Bizottsag feladat az volt, hogy az EJEE
megsértésére vonatkozo egyéni panaszokat megvizsgalja és csak a megalapozott panaszokat terjessze az EJEB
elé.

"THARRIS David - O’BOYLE Michael - WARBRICK Colin: Law of the European Convention on Human
Rights, Butterworths, London, 1995, 267. o.;

72 12K ADAR Hunor: Tanu- és sértettvédelem a magyar és roman biintetéeljarasban az emberi jogok tiikrében c.
disszertaciojaban felhasznalt irodalom: BOGDAN Dragos - SELEGEAN Mihai: Drepturi si libertati
fundamentale in jurisprudenta C.E.D.O., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, 289. o.;

8 GRAD Andras: Biintet6jogi és biintetéeljarasjogi kérdések az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
joggyakorlataban, Romaniai Magyar Jogtudomanyi Ko6zlony, 3/2006-o0s szam, 80. o.

" VEGVARI Réka: Shifts in thinking concerning law of criminal procedure in Witness protection, Acta Juridica
Hungarica, 2007 365. o.

5 BOCZ Endre: Emberi jogok — “titkos tanuk”, Beliigyi Szemle, 1996/9 7. o.
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fogalma mellett dontott, ugyanis tantinak lenni ,,inkabb funkci6, mint status”. Az EJEB
kiterjesztd, autonom értelmezését szem el6tt tartva, a kovetkezd személyek mindsithetdek

tanunak:
a) a megszorito, stricto sensu értelemben vett tantk, akiket szerepiik alapjdn a nemzeti
jog is tantinak mindsit
b) a tarstettes’®

¢) a maganfél’’

d) a sértett’®
e) a fedett vagy titkos dlloményt nyomozd82
f) a rendérségi informator®

g) a szakért6®

3.2 Az Eurodpai Uni6 Tanacsanak szabalyozasa a tani- és sértettvédelemre vonatkozoan

Nyugodt szivvel ki merem jelenteni, hogy az Eurdpai Uni6 altal kifejtett jogalkotasi
tevékenység a tanuvédelem teriileten ab initio nem volt alkalmas a jogharmonizéicio
megvalositasara. Ezen kijelentésemet arra alapozom, hogy az Eurdpai Unié Tanacsa (a
tovabbiakban: Tanacs) 4ltal ezen célbdl igénybe vett jogi eszkdzok mind forméjukat, mind jogi
erejliket tekintve teljesen alkalmatlanok voltak a jogharmonizacié megvaldsitasara. Az Eurdpai
Uni¢ tanuvédelem terén kifejtett jogalkotasi tevékenységét harom szdval tudndm a legjobban
jellemezni: tartozkodo, hatarozatlan és homalyos. A Tanacs két olyan allasfoglalast fogadott el,

amely tanuvédelemre vonatkozod rendelkezéseket is tartalmazott. Az allasfoglalasokat olyan sui

8 Ld. EJEBizottsaga, X v. Egyesiilt Kiralysdg (dontés), 7306/75, (1976. oktober 6), In: Digest of Strasbourg
Caselaw relating to the European Convention on Human Rights,

" Ld. EJEB, Bricmont v. Belgium, 10857/84, (1989. julius 7), In: GRAD Andras: A Strasbourgi emberi jogi
biraskodas kézikonyve, Strasbourgi BT. Kiadasa, Bp., 2005, 341-342. o

8 Ld. EJEB, Unterpertinger v. Ausztria, 9120/80, (1986. november 26), In: BERGER Vincent: Jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului [...], 370. o.;

S Ld. EJEB, Van Mechelen és tarsai v. Hollandia, 21363/93; 21364/93; 21427/93; 22056/93, (1997. 4prilis 23),
In: CSAK Zsolt: A kiilondsen védett tant az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itéletei tiikrében, Magyar Jog,
2000/2. 78-79. 0.;

8080 ADAR Hunor: Tanii- és sértettvédelem a magyar és roman biintetGeljarasban az emberi jogok tiikrében c.
disszertaciojaban felhasznalt irodalom: Ld. EJEB, Bonisch v. Ausztria, 8658/79, (1985 majus 6), In: BERGER
Vincent: Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului [...], 367-368. o
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generis unios jogforrasoknak tekintik, amelyek egy cselekvési programot hivatottak 1étrehozni
olyan teriileteken, amelyek k6zos érdeki ligynek mindsiilnek az Eurdpai Unid célkitlizéseinek
elérése céljabol. Tehat, a vélemény egy olyan jogi kotderdvel nem rendelkezé norma, amely
valamely unids szerv felkérésére megfogalmazott allasfoglalast, allaspontot fogalmaz meg.%!
Az allasfoglalasoknak nincs jogi erejiik, azonban felkérhetik az Europai Unio6 Bizottsagat, hogy
javaslattevési jogaval éljen vagy hogy bizonyos intézkedések foganatositasat rendelje el. Az
Eurdpai Unio Miikddésérdl szo16 Szerzddés 288. §-a a véleményt vagy allasfoglalast, mint nem
kotelezo erejii unios jogforrast nevesiti, amely gyakorlatilag az unid allaspontjat fejezi ki egy
adott kérdéskorrel kapcsolatosan.?2 A fentebbi sorokban foglaltak fényében lathatjuk, hogy az
Europai Unié a tanuvédelem kérdéskorét egy olyan jogforrds révén kivanta szabalyozni,
amelynek gyakorlatilag semmilyen jogi ereje sincs, ugyanis az allasfoglalasok nem kotelezik a
tagallamokat a benniik foglalt rendelkezések végrehajtasara. Az Unio ilyen jellegli hozzaallasa
teljes mértékben elfogadhatdé volt 1997-ig, ugyanis ebben az iddszakban a biintetdjogi
jogharmonizéacio gyakorlatilag a kormanykdzi egylittmiikddés révén valdsult meg €s hidba
fogadott el a Tanacs egyezményeket a Maastrichti Szerzodés K.3. §-a alapjan, amennyiben ezek
jogi érvényessége tagallami ratifikdcionak volt aldrendelve. A helyzet azonban teljesen
megvaltozott az Amszterdami Szerz6dés elfogadasa utan, ugyanis az emlitett szerz6dés érdemi
modositasokrol szolo 1. §-anak 11. pontja lehetdvé tette kerethatarozatok elfogadasat, amelyek
kotelezdek a tagallamok szamara az elérendd célokat illetéen, azonban a forma €s az eszk6zok
megvalasztasat a nemzeti hatdsdgokra bizzak. Felmeriil az a jogos kérdés, hogy 1997 utan a
Tanacs miért nem fogadott el egy kerethatdrozatot, amelyben szabalyozta volna az 1995.
november 23-i és a 1996. december 20-i Allasfoglalasok tanuvédelemre vonatkozd

rendelkezéseit €s ezaltal kotelezd erejiivé tette volna dket a

tagallamok szaméra, ugyanis pontosan igy cselekedett a sértettvédelem teriiletén®®? A vélasz
szdmomra igen egyszerl, a tantivédelem teriilete tulsagosan sok eljarasjogi problémat vet fel
ahhoz, hogy ezt a Tanécs egy kotelezd erejii kerethatarozatban vagy iranyelveben szabalyozza.
Az allasfoglalasok elfogadasakor a Tandcs ugyanis tisztaban volt az EJEB igen gazdag, azonban

egységesnek nem mondhat6 joggyakorlatdval a vad tanuinak kikérdezése teriiletén és ennek

8 KAROLINY Eszter - KOMANOVICS Adrienne - MOHAY Agoston - PANOVICS Attila - SZALAYNE
SANDOR Erzsébet: Az Eurdpai Unid joga, Dialog-Campus Kiado, Bp.-Pécs, 2012, 141. o.

82 GOMBOS Katalin: Az Eurépai Unid joganak alapjai, CompLex Kiadé, Bp., 2012, 131. o.

8 Fontos megjegyezni, hogy a sértettvédelem teriiletén, az Amszterdami Szerz6dés hatdlyba 1épése utan, az
Eurdpai Uni6 Tanacsa 2001. marcius 15-én elfogadta a 2001/220/IB szamu kerethatarozat, amelyet a Lisszaboni
Szerzddés hatalyba Iépése utan az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unio Tanacsanak 2012/29/EU szamu
Iranyelve valtott fel.

21



tanulmanyozasa soran bizonyara rajétt arra, hogy “nem kifizet6do vallalkozas” ezen a teriileten

kotelez6 erejli rendelkezéseket kiszabni a tagallamok szamara.

Kozosségek 1étrejottének elsé évtizedeiben nem véletleniil esett kiviil a bilintetdjogi szabalyozas
az Uni6 jogalkotasi hataskorén, ugyanis a biintetéjog az allam végso és kizarolagos hatalmat
tikrozte, ezért a nemzeti szuverenitas ezen alapvetd Osszetevdjét a tagallamok nem

szandékoztak a Eurdpai Kozosségekre atruhazni,®

mivel ugy tekintettek a biintetdjog
teriiletére, “mint az allami szuverenitds még utolsé 1étezd bastyajara”.®® A kiilonbozd allamok
blintetdeljarasi szabalyai nem egységesen viszonyulnak a tanuk anonimitasanak kérdéséhez,
ugyanis mig egyes allamok jogrendszere lehetové teszi a teljes anonimitas elrendelését, addig
mas allamokban a tani személyi adatainak titokban tartdsa a védelem alanyai el6tt szinte
elképzelhetetlen. igy az angolszasz tipusu, kontradiktorius targyalasra alapuld jogrendszerek a
tantk teljes anonimitdsat Osszeférhetetlennek tekintik a vadlott tisztességes eljarashoz vald
joganak gyakorlasaval. Valojaban a Tanacs egy olyan diplomatikus megoldast valasztott, amely
mindkét {itk6z6 érdeknek eleget tett elméletileg, azonban gyakorlatilag az érdekellentét
feloldasa terén semmit sem segitett. Igy, a Tanacs “szeliden” javasolta a tagallamok szamara,
hogy a szervezett blindz¢s elleni harcban igen fontos és allami kotelesség a tanuknak védelmet
nyUjtani, ugyanakkor, felhivta a tagallamok figyelmét arra, hogy ennek megvalositasa soran
nem sérthetik a védelem jogait. Mas szavakkal, a Tanacs “mosta kezeit”, nem kotelezett senkit
semmire, viszont megjegyezte, hogy egy nem megfeleld tantivédelmi rendszer kialakitdsa
konnyedén az EJEE megsértéséhez vezethet. Gyakorlatilag, ezen hozzaallasaval a Tanacs
atharitotta a felelosséget a tagallamokra, akik majd a EJEB el6tt személyesen felelnek az
esetleges egyezménysértések miatt anélkiil, hogy arra hivatkozhatnanak, hogy az Eurdpai Unio

kotelezte Oket az egyezménysértd jogszabalyok elfogadasara.

4. A TANUVEDELMI PROGRAM

4.1 A szervezett biinozés a tanuvédelemre gyakorolt hatasa

8 KUHNE Hans-Heiner: Tantuvédelem Europaban, In: ROTH Erika (szerk.): A tanuvédelem ttja Europaban,
Bibor Kiado, Miskolc, 2002, 14. o.
8 FARKAS Akos: Eurdpai biintetéjog Amszerdam és Nizza utan, Eurdpai Jog, 2001/2 szam, 12. o
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Véleményem szerint a tanivédelem ,,elszaporodasa” a szervezett blindzés kibontakozasaban
keresendd. Gyore Istvan véleménye alapjan® az 4llam altal foganatositott, egyre modernebb és
kifinomultabb, jogi és kdzigazgatasi eszkdzrendszer alkalmazésa ellenére, a blinelkdvetés nem
sziinik meg, csak atalakul, valtoztatja formait, ezért meg kell tanulnunk egylitt ¢lni a
blinelkovetés jelenségével. Mas szavakkal, a technika fejlédése nemcsak a blinmegeldzésre van
kozvetlen hatdssal, hanem a biinelkdvetésre is, amely megprobalja minél jobban kiaknazni a
technika {j vivmanyait (pl. az informatikai rendszerek és a vilaghalo nyujtotta lehetségeket),
ugyanis a biinelkdvetés egyik legfontosabb jellemzdje, hogy tokéletesen adaptalodik az éppen
aktualis politikai, tarsadalmi és gazdasagi viszonyokhoz és egyenesen aranyosan fejlodik
ezekkel. Ezen okbdl kifolyolag, a blinelkovetést egy kaméleonhoz tudnam legjobban
hasonlitani, amely aszerint valtoztatja testszinét, hogy milyen szinli az a ndvény, amelyen éppen
tartozkodik. A fentebb idézett tanulmanyban®’ Gyére Istvan lerantja a leplet és szembesiti a
tarsadalmat, illetve a hatosdgokat egy olyan kényelmetlen ténnyel, amelyet ugyan mindenki
elfogad, de amelyrél senki sem szeret beszélni szivesen és amely nem mads, mint az allam
blin6zés megsziintetetésére iranyuld kisérletének kudarca. A szerzé redlisan belatja, hogy a
blinelkdvetés felszamoldsanak gondolata utdpikus jellegli és minden elméleti tudasunk, illetve
gyakorlati igyekezetlink ellenére naponta szembesiilniink kell a blinmegeldzés és a biintetd
igazsagszolgaltatas csddjével, az ujabb blincselekmények elkovetdivel és ezek sértettjeivel,
ezért a bilnelkovetéssel valdo egyiittélés soran olyan kontroll mechanizmusokat kell
kifejleszteniink, amelyek a blindzést a tarsadalom szerves részeként, annak diszfunkciojaként

komplexitasaban kezelik.

Bocz Endre® megtaldlta a tokéletes hasonlatot a szervezett biindzés jellemzésére “korunk
pestisének” nevezve, amely “szazfejli hidraként pusztit és ha egy fejét levagjadk, nyomban
tucatnyi Ujat ndveszt”. Fontos megjegyezni, hogy kiilondsen a rendszervaltast megel6zo
id6szakban, Uigy tekintettek a szervezett blindzésre, mint a szocializmustol merdben idegen
jelenségre, amely valdjaban nem més, mint a polgari, kapitalista tarsadalmak
rendszerspecifikus megnyilvanuldsa.®® Mas szavakkal, a rendszervaltast megel6zden
Magyarorszagon a politikum tagadta a szervezett biindzés 1étezését.®® A fentebb hivatkozott

nézépont ellenére, a szervezett blindzés jelens€gét tanulmanyoz6é munkdkban fellelheté a

8 GYORE Istvan: Aldozatvédelem — sértettvédelem, Magyar Jog, 2000/1 szam, 24. o.

8 u.0.,24. 0

8 BOCZ Endre: “Egy allamiigyész vallomasa...” — A szervezett biinozés elleni kiizdelem tigyészi tapasztalatai
Magyarorszagon, Beliigyi Szemle, /1997/7-8 11. o.

8 BORALI Akos: A szervezett biinozés biintetéjogi kérdései, Rendészeti Szemle, 5/1992-es szam, 12. o.

% 37 ABO Krisztian: A tantivédelem eszkozei a magyar biintetdeljarasban, Collectio Iuridica, /2004/4, 223. o.
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“szocialista szervezett biindzés” fogalma, amely a szakemberek szerint foként a betdréses
lopasokra korlatozédott.% Mar a szocialista rezsim idején tisztaban voltak azzal a szakemberek,
hogy a szervezett blindzés kriminologiai kategoria, ezért a jelenség barmely megnyilvanulasi
formaja nem valamely tarsadalmi rendszertipus sajatossaga, hanem a tarsadalom adott
formajatol fiiggetleniil 16tez6 objektiv tarsadalmi jelenség.®? Mindezek ellenére, vitathatatlan
tény, hogy a szocialista rendszer idején a sz6 valodi kriminoldgiai értelmében vett, azaz iizleti
vallalkozasként megszervezett biindzésnek nem volt igazan kibontakozasi lehetdsége, ugyanis
nem voltak olyan stabil szervezetek, amelyek hosszu tdvon ellenélltak volna a hatésag altal
foganatositott intézkedéseknek és tovabb terjeszkedtek volna, beépiilvén az orszag gazdasagi
és politikai struktiirajaba.®® Kovetkezésképpen, nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a rendszervaltas
egy igen kedvezo “taptalajt” teremtett a komoly szervezett blin6zés kialakulasdhoz. Bécz Endre
— akinek a hivatkozott idészakban naponta szembe kellett néznie a szervezett bilindzés
jelenségével — Kkifejtette,®* hogy a gazdalkodasi rendszer 1989-1990-es években torténd
atszervezése a blindzés szdmara 1 perspektivakat nyitott, ugyanakkor, mas szerzok is
hangsulyoztak,® hogy az 1990-es évektdl kezdédéen nyilvanvalova valt, hogy az egyre
erdszakosabb, fegyveres elkovetések ¢és a “maffia-tipust” cselekmények hazankban is
megjelentek. Farkas Akos is hangsiilyozta,?® hogy a 80-as évek végén és a 90-es évek elején a
magyar biintetd igazsagszolgaltatasnak tobb kihivassal kellett szembenéznie, amelyek koziil az
elsé a blindzés megtobbszorozddése €s a lakossag biztonsagérzetének lecsokkenése volt, a
masodik a blinozés 1) formainak megjelenése, illetve az erdszakos bilincselekmények
novekedése, mig a harmadik kihivast a biincselekmények elkovetésében a szervezettség

jeleinek megjelenése képezte.

Meglatasom szerint vitathatatlan tény, hogy a szervezett bilindzés jelensége létezett a
rendszervaltast megel6zd szocialista iddszakban is, azonban méreteit, struktirajat, modszereit
¢€s veszelyességi fokat tekintve, egyértelmiien nem hasonlithatd 6ssze az 1990-es évek utan
kibontakozott, hatarokon atnyulo szervezett blinozéssel. Ezen megallapitasomat arra alapozom,
hogy a totalitarius szocialista rendszert olyan intézkedések Osszessége jellemezte, amelyek

komolyan megnehezitették a szervezett biindzés kibontakozasat és annak fejlédését. Fontos

91 BOCZ Endre: “Egy allamiigyész vallomasa [...], 12. 0.; BORAI Akos: A tanavédelem. (I. rész), Rendészeti
Szemle, 1994/10, 30. o.

2 BORAIim. 12 .o0.

¥ BOCZim 12-13. 0.

%“u.0.,13. 0.

% SZABO A tantivédelem eszkozei [...]223. o.

% FARKAS Akos: A tanavédelem Magyarorszagon a 90-es években, In: ROTH Erika (szerk.): A tantivédelem
utja Europaban, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002, 55. o.
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megjegyezni, hogy a szervezett blin6z6i csoportok altal elkdvetett biincselekmények jelentds
része hatarokon atnyulo tevékenységet feltételez, amelyek elkdvetését jelentésen megneheziti
a hataratkelohelyeken torténd szigorti ellenérzés, amely a szocialista rendszert jellemezte,
amennyiben egyaltalan megengedett volt a hataratkelés. Ezzel magyarazhat6, hogy a
rendszervaltast, de még inkdbb Magyarorszag ¢és Romania Eurdépai Unidhoz torténd
csatlakozasat kdvetden, az orszaghatarok megnyildsa €s az ellendrzések szigoranak csokkenése
miatt hatvanyozottan novekedett az olyan biincselekmények szdma, mint az ember-, fegyver-
¢s kabitoszer-kereskedelem, csempészet, lopott autok szallitdsa egyik unids tagallambol a
masikba. Ugyanakkor, a szocialista bankrendszert jellemzd monopol helyzet és az illetd
szektort jellemz0 verseny hianya, nem tette lehetévé a pénzmosas legkifinomultabb formainak
kialakuldsat, a bankkartydk vagy az elektronikus fizetéeszk6zokhoz kapcsolodd csalasok
elkovetését. A maganjogi jogi személyek korlatozott formai és azok létrehozasanak szigoru
feltételei miatt, a blinszervezetek nem tudtak olyan “térvényes” tevékenységet folytatd jogi
személyeket 1étrehozni, amelyek révén meg tudtak volna oldani a blincselekményekbdl befolyo
pénzek tisztira mosasat. Ezzel kapcsolatosan Borai Akos kifejtette,” hogy a szocialista
gazdasagi struktura Osszeomldsa, a nagyaranyu tokebedramlés, a privatizacid, a gazdasag
atalakitasanak belsd ellentmondasai, a tarsadalom egyfajta moralis valsdga megteremtette a
szervezett blindzés mindségi valtozasanak kriminogén feltételeit, amelynek jellemz6i addig
csupan csiraiban voltak felismerhetdek. A roman jogi szakirodalomban is hangstlyoztak,*
hogy a hiperkdzpontositott szocialista gazdasagi rendszer 6sszeomlésa utan, a rendszervaltast
kovetd szocialis és gazdasagi élet restrukturdlasanak nehézségei igen fontos szerepet jatszottak
a szervezett blinoz¢€s térhoditdsdban, amely a 90-es évek végére “egy allando atalakulason és
fejlédésen 4tmend szocidlis kor” képét mutatta. Mas szerzok,”® a 90-es évek végén
kibontakozoban levd szervezett blindzést “az aktualis tarsadalmi élet jellemvonasaként”
kezelték, amellyel meg kell tanulnunk egyiittélni. Lengyelorszagban is azt tapasztaltak,'® hogy
a politikai rendszer megvaltozasa egyértelmiien a bilindzési rata kézzelfoghato

megnovekedéséhez vezetett, ugyanakkor, a biinelkovetés természete fokozott aranyban az ¢élet

% BORAI i.m. 30. o

%BKADAR Hunor: Tanti- és sértettvédelem a magyar és romén biintetéeljarasban az emberi jogok tiikrében c.
organizate, Revista de Drept Penal, nr. 4/1998, 101. o.

9% KADAR Hunor: Tanu- és sértettvédelem a magyar és roman biintetdeljarasban az emberi jogok tiikrében c.

srer

Penal, nr. 3/1997, 35. o.
100 WALTOS Stanislaw: A tanavédelem elméleti és gyakorlati problémai Lengyelorszagban, In: ROTH Erika
(szerk.): A tanivédelem tutja Eurdpaban, Bibor Kiado, Miskolc, 2002, 38. o.
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¢s egeészség elleni bilincselekményekre fokuszalt, amelyeket mar sokkal nagyobb

kegyetlenséggel kovettek el, mint a multban.

4.2 A Védelmi Program

A fizikai védelemrdl sz6ld korményrendelet megalkotdsa egy tobblépcsds szabalyozasi
folyamat els6 1épése volt, amely a legsiirgetobb kérdésekre igyekezett reagalni. Azonban a
tapasztalatok azt mutattak, hogy az ,,igazsagszolgaltatasi szervekkel egyiittmiikodni kész, amde
komoly veszélyben 1évd, illetve az atrocitdsoknak kitett személyek valojaban bizalmatlanok a
jelenlegi, 'hagyomanyosnak' tekinthetd, pusztan az érintettek figyelemmel kisérésére, rendori
Orizetére koncentrald védelmi rendszerrel szemben. Az érintettek pedig inkabb 'véllaljak' a
hamis tanuzas, esetleg a hamis vad kovetkezményeit [...].”'%" Mindezen tilmenden az is
tényként volt megallapithatd, hogy a tanuvédelem eddig ismertetett lehetdségei révén a
»szervezett blindzéssel, védelmi pénzek kovetelésével, a robbantdsos merényletekkel
Osszefiiggd blincselekmények esetében mar nem biztosithaté megnyugtatéan a tanuk védelme,
hiszen 6k egyben e biincselekmények sértettjei is, igy az elkdvetdk elétt ismertek.”%?
Egyértelmiivé valt tehat, hogy a személyi védelem, vagyis a tanuk fizikai 6rzése nem elégséges

a szervezett blin6zdi csoportok konkrét és tényleges fenyegetéseinek tartds elharitasara.

Az 1999-ben megrendezett XVI. Nemzetkozi Biintetéjogi Kongresszus eldkészitd
kollokviumai soran mind a III. szekcio (eljarasi jog), mind a IV. szekcid (nemzetkozi
egylttmiikodés biinligyekben) kifejezetten kivdnatosnak tartotta a hatékony tanuvédelmi
programok kidolgozasat.l% A Kongresszus hatarozataiban egyezden rdgzitette ezeket a

kovetelményeket. %

101 A 2001. évi LXXXV. torvény miniszteri indokol4sa a biinteteljarasban részt vevék, az igazsagszolgaltatast
segit6k Védelmi Programjarol, Altalanos Indokolas

102 SUMEGI Noémi, Biinbané maffiozok és iildozsik, (beszélgetés Varga Zoltannal), Heti Valasz, 2001, 12.
szam, Forras: http://www.hetivalasz.hu/cikk/0106/5278

103 GYORGYI Kalman, A XVI. Nemzetkozi Biintet6jogi Kongresszus el6készité kollokviumai, Magyar Jog,
1999, 4. szam, 253. 0 és 255. 0

104 HOLLAN Miklés, A XVI. Nemzetkozi Biintetéjogi Kongresszus hatarozatai, Magyar Jog, 2000/2. 119. o. és
121. 0.
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Lathato, hogy egy 0j védelmi program kidolgozésat a tantk, tovabba az egylittmiikodni kész
elkovetdk, és a nemzetkozi elvarasok is igényelték. Az igazsadgszolgaltatassal egylittmiikddni
kész Dbiinelkovetok nemcsak az egyes bilincselekményekrél, de a blindzd szervezet

crer

szdmara. Az 0j torvény egyik célja éppen a binband maftfiozok megszolaltatasa, a biiniild6z6

hatésagokkal torténd egyiittmiikodésiik elémozditasa volt. 1%

A fentiek eredményeképpen kertilt sor a 2001. évi LXXXV. térvény (a tovabbiakban: Tvdt)
megalkotasara, amely a biintetéeljarasban részt vevok és az igazsagszolgaltatast segitdok
védelmi programjardl rendelkezik. A torvény a 34/1999. (I1.26.) Korm. rendelet
szabalyrendszerét valtozatlanul hagyta, és kizardlag a ,,komoly veszélyben 1év6 tanuk,
sértettek, az igazsagszolgaltatissal egylittmiikodd, tettiiket megband biinelkdvetdk
programszert védelmére koncentral.” 1% A Tvdt. ,,a magaéva teszi a német tantivédelmi modell

aranyossagi és mértékletességi elveit”?’

¢s kiegésziti a fizikai védelem szabdlyait tovabbi
lehetdségekkel, igy annak elfogadéasaval a tanavédelem intézményrendszere hazankban teljes
koriivé valt.'® intézkedések alkalmazasa, illetve az érintett tarsadalmi beilleszkedésének
eldsegitése érdekében mentélis, szocidlis, gazdasagi, human és jogi tdmogatds nyujtasa
sziikséges. A személyi kort illetben megallapithato, hogy az joval szikebb a
Kormanyrendeletben meghatarozottnal. A védelemre az érintett és a hatosag kozottt —
természetét illetden atipikus — maganjogi megallapodas megkotése utan kertiil sor. Kertész Imre
ezzel kapcsolatban felhivja a figyelmet arra, hogy ,,milyen bonyolult egy efféle szerzddés
elokészitése, mondjuk egy kiilfoldre menekitendd nagycsalados vallalkozdval, akinek tobb
iizlete, ¢jjeli mulatdja, sok kinnlévOsége és raadasul nagy adossaga, valamint jelentékeny
koztartozasai vannak.”'®® A megallapodas megkotését vagy a fenyegetett helyzetben 16v6

személy kérheti, vagy hivatalbol kezdeményezhetd.

A megallapodds megkotését a Tantvédelmi Szolgélatnal (a tovabbiakban: Szolgalat) kell

kezdeményezni, amely el6zetes pszicholdgiai és biztonsagi vizsgalat eredményének

105 Borai Akos, a BM jogi féosztalyvezetd-helyettese elmondta, hogy az @ij tanavédelmi programmal a biinbano
maffiozokat, az igynevezett pentitokat szeretnék megszolaltatni, akik készek egytittmiikodni a hatésagokkal.”
V.0.: Akar teljes személyazonossag-cserére is lehetdséget ad az uj tanuvédelmi térvénytervezet, MTI, 2001.
julius 27. Forras: http://www.jogiforum.hu/hirek/1644

106 A 2001. évi LXXXV. torvény miniszteri indokol4sa a biinteteljarasban részt vevék, az igazsagszolgaltatast
segiték Védelmi Programjarol,

107 PAPP Andras, A tantuvédelem és a személyi védelem szabélyozasanak dsszefiiggései, Kard és Toll, 2006, 2.
szam, 135. o.

108 KERTESZ Imre, i.m. 45. o.

109 KERTESZ i.m. 34. o.
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ismeretében mérlegelheti, hogy a védelemben részesitendd személy mentalisan, illetve
biztonsagi megfontolasokat szem el6tt tartva alkalmas-e a programszerii védelemre. Ha a
Szolgalat a védelmet megoldhatonak tartja, a megallapodas megkotésére iranyuld javaslatat a
dontésre jogosult orszagos rendorfokapitanyhoz terjeszti fel, akinek harom napon beliil allast

kell foglalnia. Egyetértése esetén a Szolgalat megkdti a megallapodast az érintettel.

ATvdt. 15. § (1) bekezdése alapjan halaszthatatlan esetben, amennyiben a késedelem veszéllyel
jar és a megallapodas megkdtése valoszintsithetd, a Szolgalat vezetdje a személyi védelmet a
megallapodas megkotését megeldzden is elrendelheti un. siirgdsségi intézkedésként. Ezzel
egyidejileg a megallapodas megkotését is kezdeményezni kell. Ilyen esetekben ,,konspiraltan
¢s lehetdleg az érintett kornyezetének tudta és kontrollja nélkiil [...] tdvoli, nem tul forgalmas
helyen (csendes panzidkban, nyaraldkban, esetleg renddrségi, rendvédelmi objektumokban
stb.)”110 varjak ki a megallapodas megkotésének engedélyezésérdl szolo dontést. Ha a
megallapodas megkotésére nem keriil sor €s a személyi védelem feltételei sem allnak fenn, a
stirgdsségi intézkedéseket haladéktalanul meg kell sziintetni. Ha a személyi védelem feltételei

fennallnak, a 34/1999. (I1.26.) Kormany rendelet 4. § 5. bekezdése szerint kell eljarni.

Megallapodas a kiemelked6 sulyu biincselekménnyel 6sszefiiggd biintetéeljarasban részt vevo,
a hatosaggal egyiittmiikodd tantval, sértettel vagy terhelttel kothetd. A megallapodas

megkotésének tovabbi konjunktiv feltételei, hogy a fenti személy:

- olyan vallomast tett vagy kivan tenni, amely kiemelkedd sulya biincselekmény lényeges
koriilményeire, blinszervezet osszetételére, tevékenységére, blinszervezettel fenntartott
kapcsolatara, bilinszervezet 4ltal tervezett vagy elkdvetett bilincselekményekre
vonatkozik,

- vallomasa a tényallas felderitését, bizonyitasat, az elkovetd kilétének megéllapitasat és
feleldsségre vonasat jelentdsen segitette vagy segitheti, és ha megalapozottan feltehetd,
hogy mas moédon a bizonyiték beszerzése kilatastalan vagy aranytalanul nagy
nehézséggel jarna, és a megallapodas megkotésével a bizonyiték beszerzése
valdszinisithetd,?

- afenyegetett helyzete a biintetOeljarasban valo részvételével fiigg 6ssze €s

- a fenyegetett helyzetben 1év0 személy, illetve az érintett védelme a személyi védelem

keretében nem biztosithato.

10 PAPP i.m. 137. o.
111 CSERHATI Anita, A tantivédelem eljarasjogi eszkozei. A Védelmi Program, Ugyészek Lapja, 2006/4. 8. o.
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Kertész Imre ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy ,,az €rintett személyek védelmi program
hatdlya ald vonasanak ¢és a tani kiilondsen védetté nyilvanitasanak feltételei kozott sok a
hasonlosdg. Van azonban egy lényeges kiilonbség is: az utobbiaknal nem kovetelmény, hogy a

gyanusitott és a védo eldtt ismeretlen legyen'?

akar személytik, akar az a tény, hogy a nyomozo
hatésag tanuként kivanja ket kihallgatni.”*'® A masik legalabb ennyire lényeges kiilonbség
pedig az, hogy — szemben a kiilondsen védett tantival — a Programban résztvevd tanu a
targyalasra megidézheté ¢és megfeleld biztonsagi intézkedések mellett a targyaldson

kihallgathato.*

Megallapodas a fenyegetett személyre tekintettel annak hozzatartozojaval, illetve mas
személlyel is kothetd, ha ez indokolt és a védelem céljaval 0sszeegyeztethetd. A gyakorlati
tapasztalatok ugyanis azt mutattdk, hogy a krimindlis tdmaddsok nem pusztdn a kozeli
hozzatartozok ellen iranyultak, viszont a hozzatartozok elleni jogellenes cselekmények
barmelyike alkalmas az eljaras nemkivanatos befolyasolasara, s ezért a hozzatartozok teljes

korének megjelenitése indokolt.

Mint lattuk, a szerz6dést a Védelmi Szolgalattal kell megkdtni, amely a renddrség szervezetén
beliil 1étrehozott egység, pontositva a Készenléti Rendérség Személy ¢€s Objektumvédelmi
igazgazosaga. A Védelmi Programot a Tanuvédelmi Szolgéalat Tantivédelmi Osztalyanak tagjai
hajtjak végre, amely osztaly megalakulasa 6ta tobb tucat Védelmi Programot inditott jelentds
szamu érintett részvételével. A Személyvédelmi Osztaly latja el a Védelmi Programban érintett

személyek, tovabba a nyilt személyvédelem alatt 4110k személyi védelmét.

A Szolgalat a biiniigyi szervektdl fliggetleniil, de azokkal egyiittmiikddve latja el feladatait. A
védelem moédjai koziil egyidejlileg tobb is alkalmazhatd, de nem alkalmazhat6 a védelem olyan
modja, amelyet az érintett a megallapodasban kizar, vagy amely ellen egyébként tiltakozik,

kivéve az érintett biztonsagat kozvetleniil fenyegetd és masként el nem harithato veszély esetét.

Minthogy a megallapodast a Ptk. szerzddésekre vonatkoz6 rendelkezései szerint kell megkdtni
¢s teljesiteni, ezért iranyado szabaly, hogy a megallapodast koto felek a szerzddés teljesités
soran kolcsondsen egyiittmitkddve Ggy kotelesek eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato. A felek akként is megallapodhatnak, hogy a szerzédésszegésért felelds fél elveszit

valamilyen jogosultsagot, amely 6t a szerzddés alapjan egyébként megilletné, azonban

112 Ma mar ez a kiilondsen védett taniva nyilvanitasnak sem a feltétele
13 KERTESZ i.m. 31. o.
U4 y.0.31.0.
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tekintettel a renddrség kotelességére, miszerint még szerzodésszegés esetén sem hozhatja
veszélybe és hagyhatja cserben a veszélyhelyzetben 1évo tanit, ez nem jelentheti azt, hogy a
védett személyt mintegy ,magara hagyjak”. A rendérség felel a nyujtott szolgaltatas
mindségéert, ezért ebbdl a szempontbdl , kiilondsen fontos, hogy a nyomozo hatosag ne igérjen

olyan biztonsagot a tanunak, amit nem tud szavatolni.”**

A Be.95. §-a tartalmazza a Védelmi Programban részt vevd személyekre vonatkozo
processzualis szempontbol relevans rendelkezéseket. Ezek értelmében a programban részt vevo
személyt a védelmet ellato szerv utjan kell idézni, illetve értesiteni, az ilyen személy részére
kézbesitendd iigyiratot csak a védelmet ellato szerv ttjan lehet kézbesiteni.'® A 14/2002. (VIIL.
1.) IM rendelet ,,a birosagi iigyvitel szabalyairol” (a tovabbiakban: BUSZ) 46. § alapjan az

iratokat a Tanavédelmi Szolgélat Gitjan, hivatalsegédjével kell kézbesiteni.

A Tvdt. 95. §-a alapjan védelemben részesitett személy a biintetdeljarasban az eredeti
természetes személyazonositd adatait kozli, a lakcimének, értesitési cimének, illetve a tényleges
tartozkodasi helyének kozlése helyett a védelmet ellaté szerv cimét jeloli meg. A Védelmi
Programban részt vevo személy zartan kezelt személyes adatait és az ilyen adatait tartalmaz6
iigyiratokat csak az ismerheti meg, illetve arrdl csak annak adhato felvilagositas, akinek a
részére a védelmet ellatd szerv ezt engedélyezte. A Védelmi Programban részt vevd személy
megtagadhatja a vallomast olyan adatra nézve, amelynek ismeretében az
személyazonossagara, az 0j lakcimére, értesitési cimére illetve tényleges tartozkodasi helyére
lehet kovetkeztetni. A védett személy megjelenésével, illetve kozremiikodésével felmeriilt
koltség nem szamolhato el biinligyi koltségként, ezt a védelmi programot végrehajtd szerv

koltségvetésébdl kell fedezni.

Figyelemmel kell lenni arra is, hogy az egyes {ligyekben megszervezett védelem
eredményessége nagyban fiigg a konspirdcid6 mélységétdl, vagyis lehetdség szerint az
intézkedéseket a lehetd legnagyobb titokban sziikséges tartani. Ezzel kapcsolatban a Tvdt.
bizonyos rendelkezései kérdéseket vetnek fel. Nem vitatott, hogy a Program altal alkalmazhato
védelmi intézkedések kihatassal lehetnek az érintett, illetve harmadik személyek jogaira és
kotelezettségeire, jogviszonyaira. A Programba felvett személy a védelem elrendelése eldtti
jogviszonyokbdl szarmazd jarulék-, illetve egyéb fizetési vagy mads kotelezettségeinek a

védelem alatt nem, vagy nem minden esetben tud eleget tenni. Nemcsak a védelemben érintett

15 KERTESZ i.m. 35
116 KERTESZ i.m. 37.
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személy jogai nem csorbulhatnak, hanem a harmadik személy igényérvényesitési lehetdségeit
is meg kell teremteni, ugyanis a védelem nem azt a célt szolgalja, hogy az érintett mentesiiljon
a vele szemben fennall6 kotelezettségek, kovetelések, igények teljesitése alol. Mindezek miatt
a Programba valo felvétel elott torekedni kell arra, hogy az érintett a harmadik személlyel
szemben fennallo, illetve harmadik személy az érintettel szemben fennalld igényét még az
intézkedés megkezdése eldtt érvényesithesse. A miniszteri indokolds szerint ezért ,,a
jogosultsagok, kotelezettségek megnyugtatd rendezése - foszabalyként - a Programba keriilés
feltétele. Ha azonban az érintett Programba val6d felvételéhez kiemelkedd biliniildozési vagy
igazsagszolgaltatasi érdek flizodik és az érintett a kotelezettségeit onhibajan kiviil nem tudja
teljesiteni, a Szolgdlat az e célra rendelt koltségvetési eldiranyzat felhasznalasaval

gondoskodhatna a kdvetelés teljesitésérsl.” 17

A védelmet szolgélo ovintézkedések mellett a Program figyelmet fordit az érintett timogatésara
is. A tarsadalmi beilleszkedés érdekében a Szolgalatnak gondoskodnia kell az érintett mentalis,
szocialis, gazdasagi, human tamogatasarol €s a jogi segitségnyujtas biztositasarol. Alapvetd
kovetelmény azonban, hogy az érintett szocidlis és gazdasdgi tdmogatisa a vagyoni
gyarapoddsat nem szolgalhatja, az csak a létfenntartdsdhoz, tdrsadalmi beilleszkedéséhez
elengedhetetleniil sziikséges mértékig terjedhet.!'® Ez azt jelenti a gyakorlatban, hogy a
minimalbér 50 ¢és 100 szazaléka kozotti pénzdsszeget adnak a tanunak, amig nem taladlnak
munkat a szamara.'® A pénzbeli kiegészitd tamogatasi formak kozé sorolhatjuk az
otthonteremtési tdmogatast, a lakhatasi tdmogatast, és az 0j személyazonossaggal rendelkezd

érintett szdmara nytjtott egyszeri tdimogatast.

A védelem megsziintetésének jogi feltételei hasonlatosak a fizikai védelemrdl szolo

kormanyrendeletben szabalyozottakkal. A megsziinésnek négy alapvetd esete van:

- ha annak feltételei mar nem allnak fenn;
- ha az érintett lemond a védelemrol;
- haa Szolgalat a megallapodast felmondja.

- ha az érintett védelmét a megkeresé allam megsziinteti, €s errél a Szolgalatot értesiti

A Szolgalat mérlegelésétdl fiigg a felmondas, ha:

117 A biintetdeljarasban részt vevok, az igazsagszolgaltatast segiték Védelmi Programjardl szol6 2001. évi
LXXXV. térvény miniszteri indokolasa,

118 TOTH Marton Zoltan, Tantuvédelem modja, a védelmi program, Rendészeti Szemle, 2008, 2. szam, 72-74. o.
119 CSERHATI, i.m., 17. és SZENVEDI Zoltan, Vallok, ha védett tant lehetek..., Magyar Nemzet, 2004.
december 10.
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- asértett, a tana vagy a terhelt biintetdeljarasi kotelezettségeit nem teljesiti,

- a védelem tartama alatt az érintettel szemben szandékos bilincselekmény elkovetése
miatt inditott biintetdeljaras a védelem tovabbi fenntartasat veszélyezteti,

- az ¢érintett indokolatlanul eltért a megallapodasban rogzitett kovetendd magatartasi
szabalyoktol, vagy tajékoztatasi kotelezettségét onhibajabol megszegte,

- az ¢rintett indokolatlanul megtagadta a részére a Program keretében biztositott,
munkavégzésre iranyuld jogviszonyban valo részvételt, illetve mas jovedelemszerzo

tevékenység végzését, vagy

e) az érintett a 11. § (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségének nem tesz eleget.

4.3 Kiilonleges dvintézkedések, a Szolgalat megkeresései

A Tvdt. 16. § (1) bekezdése értelmében a Szolgalat a Program keretében a kovetkezo
ovintézkedéseket alkalmazhatja:

- tartozkoddsi hely megvaltoztatasaval az érintett biztonsdgos helyen valo elhelyezése
(elkoltoztetése), illetve a Programba bevont fogva tartottnak az elhelyezéséiil szolgélo biintetés-
végrehajtasi intézetbdl masik bilintetés-végrehajtasi intézetbe torténd atszallitasa;

- személyi védelem igénybevétele;

- nyilvantartasokban adatzarlat elrendelése;

- a nyilvantartott adatokkal kapcsolatos megkeresés vagy adatkérés jelzésének eldirasa;

- névvaltoztatas;

- a személyazonossag megvaltoztatasa;

- a nemzetkdzi egylittmiikodésben valo részvétel.

A Kormanyrendeletben foglaltakhoz hasonldéan a védelmet ellatdo Szolgalat ,,a veszélyhelyzet
fokat mérlegelve — a védelem kezdeményezésére jogosult véleményét is figyelembe véve — az
érintettel kotott megallapodas sordn hatarozhatja meg a védelem konkrét modjat. A védelem

modjai koziil — teszi egyértelmiivé a torvény — egyidejiileg tobb is alkalmazhat6.”t2

120 A 2001. évi LXXXV. torvény miniszteri indokol4sa a biintetSeljarasban részt vevok, az igazsigszolgaltatast
segitok Védelmi Programjarol, Részletes Indokolas a 16-17. § -hoz, Wolters Kluwer Jogtar, 2023. november 29.
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I. A lakohely illetve a tartéozkodasi hely megvaltoztatasa, illetve a Programba
bevont fogva tartottnak az elhelyezéséiil szolgalo biintetés-végrehajtasi

intézetbdl masik biintetés-végrehajtasi intézetbe torténé atszallitasa

Az intézkedés célja az érintett biztonsagos helyen valéd elhelyezése a Magyarorszag hatarain
beliil. Talan nem tulzas kijelenteniink, hogy a hazai szakirodalom egyontetiien ,,tekintettel az
orszag kis teriiletére értelmetlennek tartja az amerikaihoz hasonlé attelepitést.”*?! Valé igaz,
hogy hazéank teriiletébdl kovetkezden meglehetdsen problematikusnak mutatkozik a védelem
ezen forméjanak megfeleld kivitelezése, azonban kiemelendd, hogy nalunk is tértént mar ilyen
jellegti sikeres attelepités.
A lakoéhely, illetve tartézkodasi hely megvaltoztatasara vonatkozdan a térvény nem tartalmaz
részletes szabalyokat, azonban megallapithato, hogy azokban a kivételes esetekben indokolt a
jogintézmény alkalmazésa, amikor a taniinak egész ¢élete végéig tartd védelemre van sziiksége.
Tényként rogzithetd azonban az is, hogy a program alapintézkedésként szinte mindig egyiittjar
a lakohely megvaltoztatdsaval. Gyakran ez ,,demonstrativ jellegli, célja, hogy a fenyegetést
jelentd személyi korrel egyértelmiien tudassak, a fenyegetett személyek a védelmi programba
keriiltek, igy vallomésukat a fenyegetés ellenére is megteszik.”1%2

IL. A személyi védelem
A Védelmi Programban érintett személy esetében akkor van sziikség fizikai védelemre, amikor
kapcsolatba keriilnek korabbi életiikkel, ,,legyen sz6 a programba kertilésre okot ado birosagi
targyalasrol, vagy olyan esetrdl, amikor példaul hivatalos eljaras miatt kell adott kdzigazgatasi
vagy polgarjogi aktusnal jelen lenniiik.”'?® A gyakorlatban ez legtobbszor a birdsagi
targyaldsokon vald megjelenéssel 0sszefiiggésben fordul eld, amikor is a Tanavédelmi szolgalat
specialisan kiképzett egysége biztositja a tanu védelmét.
III. Adatzarlat a nyilvantartott adatokkal kapcsolatos megkeresések vagy adatkérés

jelzésének eloirasa

121 KEMENY Gabor, Biintet6 eljarasjogunk tanavédelemmel kapcsolatos modositasai, a benniik rejlé
lehetdségek tiikrében, Beliigyi Szemle, 2000, 10. szam, 98. o.

122 TOTH Mérton Zoltan, i. m., 70-71. o.

123 TOTH Marton Zoltan, i. m., 70. o.
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Az adatzérlat olyan intézkedés, amely az adatkezel6 - kiilondsen a személyi adat és lakcim-, a
személyi igazolvany-, az anyakonyvi-, az Gti okmany-, a blinligyi-, az idegenrendészeti-, a
gépjarmiivezetdi engedély és gépjarmii-, az ingatlan-, a cég-, a tarsadalombiztositasi-, az ado-,

a szocialis-, az egészségiigyi-, a katonai nyilvantartast kezelé szerv?*

- szdmara idolegesen
megtiltja az érintettre vonatkozo adatok kezelését. Az adatkezeld szerv koteles az érintett
személyes adatait zarolni és az adatszolgaltatdst megtagadni. Adatzarlat esetén nem torténik
adatcsere, mivel a zarlatot a nyilvantartasban érintetleniil hagyott eredeti iratokra nézve
rendelheti el a Szolgalat. Az adatzarlat alkalmazésa esetén az adatkezeld nemcsak az igénylok
szdmara koteles az adatszolgaltatast megtagadni, hanem a Szolgalat felé jeleznie kell a hozza
érkezett megkereséseket is. Ezzel kapcsolatban kérdéses, hogy igy nemcsak az adatkezelok
birnak majd tudomassal arr6l, hogy ki a Védelmi Programban érintett személy, hanem a

megkeresd is tudomast fog szerezni az adatzérlat elrendelésének tényérdl igényének

megtagaddsaval Osszefiiggésben.

1V. A névvaltoztatas

A névviltoztatas kezdeményezésére a Szolgalat tehet javaslatot a védett személy szamara. Ha
az érintett hozzajarul a névvaltoztatashoz, akkor a kérelmet a Szolgalat utjan terjesztheti el az
illetékes miniszterhez. Az intézkedés eredményeként az eredeti név helyébe az 0j név 1ép, €s ez
kertil a nyilvantartasokban, tehat valddi tartalmu 0j okiratok sziiletnek. A torvény kimondja,
hogy amennyiben az érintett felesége, illetve kiskorti gyermeke nem all a program hatélya alatt,
¢s a feleség, illetve a gyermek a védett személy nevét viseli, a névvaltoztatds nem terjed ki a
feleségre, illetve a gyermekekre. Ugyanez a szabaly akkor is, ha a gyermek a programban
érintett anyja nevét viseli. Ha a tanll személyesen jelenik meg a biintetéeljarasban, a részvételét
igényld eljarasi cselekményeken az eredeti nevét és cimét kénytelen hasznalni. Ilyen esetben
fokozottan {ligyelni kell arra, hogy a tanara veszélyt jelentd egyén a védett személy 1) kilétét
reprezentdld adatokat, illetve a tanu tartézkodasi helyét semmilyen koriilmények kozott se

ismerhesse meg.

V. Nemzetkozi egyiittmiikodésben valo részvétel

124 KERTESZ, A még kiilondsebben [...], 37. o.
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Egyes szerzok véleménye szerint tényként jelenthetjiik ki, hogy ,,az allam a tant fizikai
védelmére az eljarast kovetd idészakban korlatlan ideig gyakorlatilag nem képes™'?® és
egyébirant a ,,renddri szervek sem szivesen vesznek nyakukba 10-20 vagy még tobb évre sz016
kotelezettséget.”*?® Minderre tekintettel hazankban is elsésorban a révidebb idére szolo és

kisebb koltségekkel jard védelmi formakat célszerti elényben részesiteni.

4.3 Német kitekintés

Németorszagban 2001-ig nem volt egységes nemzeti vagy szdvetségi tanuvédelmi program,?’
hanem a tanuvédelem rendészeti eszkoOzeit els6sorban a tartomanyi renddrségi torvények
szabalyoztdk, ¢és a legtobb tartomanyban sor keriilt kiilon renddri egységek létrehozasara,
melyek feladata a tanik védelme.!”® A tanuvédelmi program alkalmazisara nemcsak a
szervezett blindozéssel Osszefliggésben keriilhet sor, hiszen példaul mar a Vords Hadsereg
Frakci6 (RAF) terrorszervezet elleni kiizdelemben 1is sor keriilt bizonyos védelmi
intézkedésekre. 1

1984. tavaszan keriilt sor renddri tanivédelmi program alkalmazéasira egy motoros banda
perében, amikor is a hamburgi rendérség felallitott egy tanuvédelmi egységet.r*° Ebbél jott 1étre
1986-ban a Tanuvédelmi Hatdsag, majd a Tanuvédelmi-koncepcio 1988-as elfogaddsa ota az
Osszes tartomanyi bilinligyi szolgalat minden tartomanyi székhelyen miikddtet tanavédelmi
egységet.®! Az egyes tartomanyok beliigy- és igazsagiigyi minisztériumai kozos

allasfoglalasokban rendezik a tantvédelem kérdéseit a tani részére nytjtott tandcsadastol

125 VAVRO Istvan, A tanuvédelem eljarasjogi eszkozeirél, Rendészeti Szemle, 1993, 9. szam, 24

126Kk ERTESZ, A még kiilondsebben [...], 36. o.

127 FYFE, Nicholas - SHEPTYCKI, James, Facilitating witness co-operation in organised crime cases: an
international review, Home Office Online Report 27/05

128 FIJNAUT, Cyrille, Szervezett biinozés: az Amerikai Egyesiilt Allamok és NyugatEurdpa 6sszehasonlitasa,
Magyar Jog, 1991/2., 119-124. o.

129 TOTH Marton Zoltan, i.m., 64. o.

130 V.5.: Good Practices for the Protection of Witnesses in Criminal Proceedings Involving Organized Crime,
United Nations, New York, 2008, 12. p.

131 Errl részletesen: CSANYL, i.m., 49. o.
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kezdve egészen a tanuk elkoltoztetéséig, vagy személyazonossaguk megvaltoztatasaig. '3
Sziikség esetén azonban a védelem kiterjed a tani és csaladtagjai személyére, lakasara,
esetleges iizlethelyiségeire és gépkocsijara is.33

2001. december 11. napjan kertilt elfogadasra és 2001. december 30. napjan Iépett hatalyba "A
veszélyeztetett tanl védelme torvényi szabalyozasanak harmonizalasarol" szol6 német torvény,
amelyet a késébbiekben egy 2007. évi februar 19. napjan kelt torvény modositott. A torvény
célja, hogy a korabbi szovetségi és tartomanyi tanuvédelmi szabalyozasok valtozatlanul
hagyasa mellett allami szinten harmonizalja a védelem jogi feltételeit.

Németorszagban évente atlagosan 650 tanl vesz részt a tanuvédelmi programokban, és eddig
semmilyen komoly probléma nem meriilt fel azok alkalmazisival dsszefiiggésben.'** Mindez
azt jelenti, hogy a német tanuvédelem hatékonyan miikodik abban az értelemben, hogy a
fenyegetések ellenére egyetlen résztvevd vagy annak hozzatartozdja sem valt semmilyen

tamadas aldozatava.t3®

5. Osszegzés

Vitathatatlan tény, hogy a szervezett biindzés ellen folytatott kiizdelemben a tantvallomasok
kiemelkedd szerepet jatszanak, ugyanis szdmos esetben a tanuvallomas képezi az egyediili
bizonyitasi eszkozt, amely képes aldtdmasztani egy biintetdjogi felelitéletet. Annak érdekében
viszont, hogy a tantik sajat vagy hozzatartozoik élete, testi épsége vagy személyes szabadsaga
veszélyeztetése nélkiil tehessenek eleget vallomdstételi kotelezettségiiknek, sziikséges
megfeleld védelmi eszkdzok biztositdsa szamukra. Ugyanakkor, fontos megjegyezni, hogy a
tantikat €s a tanuként vallomast tevd sértetteket nem csupan a megtorlds veszélyétdl kell
megovni, hanem a terhelttel torténd kozvetlen fizikai konfrontacid okozta lelki traumaktol is.

Mas szavakkal, a sebezhet tantk és a kiilonleges banasmodot igényld sértettek esetén

132y 5.: KERTESZ, A tanti A tanu védelemre szorul, Magyar Jog, 1993, 4.szam 198. és HILGER, Organized
Crime and Witness Protection in Germany In: Resorce Material Series No. 58, Tokyo, 2001, 104.

133y 6.: KERTESZ, A tanu [...], 198. o.

13 HILGER, Organized [...], 104. p.

135 FYFE - SHEPTYCKI, i.m., 27-28. o.
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sziikséges olyan eszkozoket biztositani, amelyek alkalmasak az ismételt aldozattd valas, a

masodlagos viktimizacio kikiiszobolésére.

A tanavédelemnél fontos megjegyezni, hogy az Ajanlas19. § (2) bekezdése'® felhivia a
tagallamok figyelmét arra, hogy az 0j birdsagi épiiletekben biztositsak azt, hogy az aldozatok
elkiilonitett helyiségekben vérakozhassanak. Az emlitett kovetelménnyel szoros

osszefiiggésben, 2002-ben Boécz Endre a kovetkezd észrevételeket tette:™*’

,azoOta a vilag
megvaltozott és az akkoriban kifogastalannak tekintett funkcionalis épitészeti megoldas bizony
kifogasolhatova valt, mivel a tanuknak ¢€s a sértett esetleges tligyvédjének ugyanazon a folydson
kell varakoznia a targyalds elott és a targyalas sziineteiben, amelyen a hallgatésagnak — s ez
pedig tobbnyire a vadlott rokoni és barati korébol tevédik Gssze. Igy a tantik és a sértett
gyakorlatilag ki vannak téve az ellentdbor megjegyzéseinek, odasziszegett szidalmainak,
sértéseinek és fenyegetéseinek. JO megoldas lenne erre az, ha lenne egy olyan varohelyiség,
amelyben kihallgatas el6tt a tanuk tartozkodhatnénak (...). Ehhez azonban funkcionélisan
korszerli birosagi épiiletek kellenének, s ilyenekre belathaté idon belill nincs remény”. A
fentebb megfogalmazott észrevételekhez hasonldéan a Tanacs is arra hivja fel a tagallamok
figyelmét, hogy a jovében épitendd vagy 4atalakitas ala keriild birosagi épiileteket 1assak el olyan

termekkel, amelyeket kizardlag a tantk és a sértettek varakozasa céljabol lehet igénybe venni.

136 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak R (97) 13-as szamu Ajanlasa, Fiiggelék, IV. Fejezet “A sebezhet
tanukra vonatkozo intézkedések, kiilondsen a csaladdon beliil elkdvetett blincselekmények esetén”

137 BOCZ Endre: A tanuvédelem egyes jogértelmezési és egyéb gyakorlati kérdései a magyar biintet6
igazsagszolgaltatasban, In: ROTH Erika (szerk.): A tanavédelem Gtja Europaban, Bibor Kiado, Miskolc, 2002,
65.
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