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1. Bevezetés

Vajon létezik olyan jogi megoldas arra az esetre, ha a nyomozo6 hatosag vagy az ligyész olyan
dontést hoz, mely az eljaras megsziintetéséhez vezet, azonban a sértett tovabbra is ragaszkodok
kialakitott allaspontjadhoz? A valasz ezen helyzet esetében a pétmaganvad jogintézményében
rejlik, mely jelen tudomanyos kutatéas kozéppontjadban foglal helyet. Azonban ezen vélasz kozel
sem ennyire felszines ¢és egyszertli, hanem sokkal arnyaltabb és Gsszetettebb. Rengeteg kérdést
vet fel, tobbek kozott a rendeltetése, torténelmi elézményei és 6nallo jogintézménny¢ alakulasa,
az eljarasi szabalyok rendszere, valamint a jogalany helyzete és a ra vonatkozd iranyadd
rendelkezések. Ezen jogi kutatds korében a pdtmaganvad torténeti fejlodését, valamint a
pétmaganvad és a kozvad kozotti kapcsolatot és sziikséges Osszefliggések feltarasat
eszk0z0lném jogi, valamint torténeti aspektusok és torvényi rendszerek alapjan. A
pétmaganvad jogszabalyi keretrendszerének elemzése mellett nemzetkozi kitekintésekkel és
illusztrativ statisztikai adatokkal egészitem ki kutatdsom.

,»A potmaganvad lehetdsége a sértett szempontjabdl a legfontosabb garancidlis intézménye
biintetd eljarasjogunknak, hiszen ez az egyediili eszkdz, amely biztositja szdmara a kdzvetlen
birésaghoz fordulas lehetéségét, ha meggy6zddése szerint nem megfelelden foglalkoznak
ligyével a hatosagok.”! A tovabbiakban ennek indokait is igyekszem jelen kutatas keretei kozott
felvazolni és elemezni. Eldszor is a pdtmaganvad jogintézmény jellegzetességeként és
kiilonlegességeként meg kell emlitenem, hogy ezen intézmény egészen napjainkig igen nehezen
talalja meg helyét a biintetd eljaradsjogunk szabalyai és eljarasai kozott, valamint a jogaszok
szamadra is viszonylag 0j jogintézménynek szamit. Mindez annak ellenére, hogy mar lassan 2
éve keriilt bevezetésre a biintetdeljarasrol szo16 2017. évi XC. térvénybe.

Természetesen jogtorténeti elézményekre visszautalva a poétmaganvad, mint jogintézmény

crer

(I.17.) szama Kormanyhatarozattal elfogadtak.’

1 Fézsi LaszI6: A pétmagdnvéadas eljéras hatalyos szabélyozdsanak problémai, Jogtudomanyi KézIény 2012/1,
12.0.

2 Dr. Fedor Anett: Amit a pétmaganvadrol tudni érdemes — Recenzié Fazsi Laszld: A pétmaganvad a magyar
biintetd eljarasjogban és a gyakorlatban cimii monografiajarél- Biintetdjogi Szemle 2015/1-2. szam- 18.0.
*Uo.-18.0.



A sértett altali vadképviseletek 0sszefoglaldo neve a maganvad, amely olyan biinteteljarasi
jogintézmény, ahol* ,,a maganérdek megsértését a sértett iranyitasaval torténd orvoslasa koveti
egy jogilag szabalyozott rendben. A maganvad tehat kiilsd, érdektelen szervezet beavatkozasa
nélkiili vadképviselet.”

,»A maganvadnak két nagy fajtaja 1étezik: az 6nalld és a jarulékos maganvad. Az els6 csoportba
a principalis, vagyis a fomaganvad tartozik, mig a masikba a potmaganvad és a
mellékmaganvad.”® Mint ahogyan az az elézOekben kiemelésre keriilt, a potmaganvad
jogintézménye nem igazan talalta meg helyét a biintetd eljarasjogunk rendszerében, ugyanakkor
a jogaszi elmélet és gondolkodas széles skaldjan sem rendelkezik allandosult hellyel, azon
inkabb ingadoz6 jelenségként szerepel. Mindennek a problémas helyzetnek nem mas ad okot,

mint a joggyakorlatban torténd alkalmazas ritkasdga, valamint az ezen jogintézménnyel

osszefliggésbe hozhato jogi szakirodalom hianya.’

2. A kozvadat megel6zo képviseleti formak torténete

A vadképviseleti formék rendkiviil hosszi multra tekintenek vissza. Ezen formak tobbek kozott
a maganbosszi a maganharc és a vérbosszu voltak, majd a tarsadalmi fejlddésnek kdszonhetden
az allam szerepvallalasa kovetkeztében az érdekérvényesités €s a blintetdigény érvényesitése
az allam terhévé valt, mely eredményeként kialakult az ligyészi vadképviselet.

A régmultba visszatekintve a biintetoeljaras kezdetleges modelljeiben is megjelent azon
tényezd, miszerint a konfliktusok soran az egyént ért sérelem megtorldsa, valamint érdekeinek
érvényesitése annak képességei és lehetdségei szerint alakult.®

Ezen érdekérvényesités egyik gyakorlatban realizdlddé mddja nem mas volt, mint a maganharc.
A maganharc a konnyebb értelmezés eldsegitése érdekében tisztdzasra szorul. A maganharc két
egymassal szemben allo fél 6sszecsapasa, melynek kimenetelét nem a felsorakoztatott logikus
indokok vagy jogi érvek dontotték el, hanem a felekben lakozd nyers erd és annak

felhasznalasakor kardindlis szerepet jatszo ligyesség, tehetség alkalmazasa.

4 Kiss Anna-A sértett eljarasjogi helyzetének erdsitése, kiilonds tekintettel a potmaganvad intézményére-
Orszéagos kriminologiai Intézet-Kriminoldgiai Tanulmanyok-Budapest,2002-165.0.

5 Koczka Cs.: A sértett vadképviselet maltja, jelenje, jov6je-Ugyészségi Ertesité,1992/1-33.0.

6 Kiss Anna-A sértett eljarasjogi helyzetének erdsitése, kiilonos tekintettel a potmaganvad intézményére-
Orszéagos kriminologiai Intézet-Kriminoldgiai Tanulmanyok-Budapest,2002-165.0.

7 Dr. Fedor Anett: Amit a pétmaganvadrol tudni érdemes — Recenzié Fazsi Laszld: A pétmaganvad a magyar
biintetd eljarasjogban és a gyakorlatban cimii monografiajarél- Biintetdjogi Szemle 2015/1-2. szam- 18.0.

8 Nagy Ferenc- Régi és Uj tendencidk a biintetdjogban és a biintetdjogtudomanyban- MTA doktori értekezés
tézisei-2016-2.0.



Tovabba a maganharc mellett nem felejthetjiik el a megtorlds egyéb formait, tigy, mint a
vérbosszut és a maganbosszit. Ezen megtorlasi formadk a multban igen kiszdmithatatlan
jelenségek voltak, hiszen semmilyen korlat nem hatarolta ezeket koriil, igy sem kezdd sem
végpontja nem volt az opcidk ezen csoportjanak, mely lényegében azt jelentette, hogy a
végkimenetelnek egyetlen korlatjat csakis a sértett habitusa és érzelmi allapota jelentette.

Konkluzidként pedig levonhatd, hogy ezen sértetti habitus 1ényegében szabad kezet adott a
sértett szdmara az elégtétel vonatkozdsdban, mely alapjan olyan elégtételt vehetett amilyet
szeretett volna és olyat amilyet tudott.’ Az eszk6zok és a véghez vitt cselekmények
vonatkozasdban korabban emlitett korlatok nélkiiliség esetében viszonylagos korlatként mégis
megemlithetjiik a talio elvét és a compositio intézményét. A kdvetkezokben ezen korlatokat

tekintjlik 4t és elemezziik bévebben.

2.1. A lex talio elv
A talio vagyis a szemet szemért, fogat fogért-elv alatt azon jogi elvet és kdvetendd eldirast kell
érteni, mely soran az elszenvedett karért vagy sériilésért a sértettnek az elkdvetd irdnyaba
ugyanazt a sériilést kell okozni, egy kicsit leegyszertisitve az elkovetonek ugyan azt a sériilést
kell elszenvednie, valamint a sérelemmel megegyezd ugyanazt az értéket kell karpotlasul
adnia.!® Mindezekbdl levezethetd, hogy a bossz korlatjat csakis az elkdvetett cselekmény
jelentette. Osszességében, mai felfogds alapjan ezen jogintézményt nevezhetnénk az
ardnyossag elvének megfelelGjeként. Am szamos tényezSben hianyossagokkal volt tiizdelve
ezen elképzelés. Tobbek kozott figyelmen kiviil hagyta az elkovetd személyét, mint az ligy
kimenetelére befolyassal bir6 aspektust. Napjainkban is megfigyelhetdé ugyan, hogy a
kiskoruak, vagy a beszamitasi, esetleg cselekvOképességgel nem rendelkezd elkdvetdk mas

blintetéjogi megitélés ald esnek.

2.2. A compositio elv
A jogtorténeti fejlodés soran a biintetdjog kdzjogiasodasat alapozza meg és késziti eld a
compositio, mas néven a megvaltas elve, amely a tettes altal a sértettnek, illetve a kozosségnek

a bosszii elengedéséért adott vagyoni elégtétellel (valtsaggal) egyezik meg.”!! | Tehat

° Nagy Ferenc- Régi és 0j tendencidk a biintetdjogban és a biintetéjogtudomanyban- MTA doktori értekezés
tézisei-2016-5.0.

19 http://lexikon katolikus.hu/I/ius%20talionis.html -megtekintés idépontja: 11:23-10:33.

' Dr. Gergi-Horgos Livia- A kdzvad kialakuldsanak jogtorténeti attekintése a ius puniendi allami
monopdliumma valasa folyamatdban-Biintetdjogi Szemle 2014/2. szam- 44.0.



about:blank

lényegében a sértett lemond a bosszurdl egy bizonyos valtsagdijért, vérdijért, melynek egy
része, majd késébb az egész a torzsfét, fejedelmet vagy a kiralyt illeti meg.”'? Mindezek
tekintetében kijelenthetjiik, hogy a compositio célja a bosszii megvaltasa volt.

,EBzen, a megvaltast célzo jogintézmény az Okori rabszolgatarté allamokban alakult ki, majd a

”13° A megvaltds a vérbosszu, a talio mellett

korai feudalis viszonyok kozott teljesedett ki.
fokozatosan alakult ki, majd azokkal egyitt parhuzamosan létezett, kés6bb szlikiilt, s végil az
allami buntet6jogi akarat er8sodésével — amikor mar tettes és a sértett egyarant koteles volt
elfogadni a felajanlott békés elintézést, mivel a birdsag mar segitette és segithette a
védelemért hozza forduldt — az orszagok tobbségében egyre inkabb atalakult, kivételessé valt,
illetleg a magdnjog korére sziikult”'* A tudomany és jogi gondolkodas fejlddésének
koszonhetden, ahogy az allamok kezdtek egyre szervezettebbek és modernebbek lenni az allam,
mint kozponti hatalom rajott, hogy a biintet6hatalmat korlatok kozé kell szoritani és ezzel
egyetemlegesen iranyitasa ald kell vonnia. Ennek kdszonhetden Iényeges valtozas és reform
kovetkezett be a biintetd eljarasjogban és annak fejlodését eredményezd folyamat elemeiben,
mely magat a tarsadalmat és az egyéni gondolkodast is mas mederbe terelte. Ezen forradalmi
reformnak koszonhetden a maganbosszit az allami hatalom felszdmolta és a sérelmek
megtorlasanak terhét atvallalta sajat magara.

Fontos megemliteniink, hogy mindaddig, amig az allam altal védelmezni kivant rend sérelmét
nem eredményezd bilincselekmény nem valdsult meg, addig az eljards meginditasa és annak
kezdete csakis a sértett altal eszk6zolt vademelésen mult. Ahogyan az allam a fejléddés utjara
Iépett, ugy az egész belsd rendszerét és szemléletét atreformalta, melynek {6 célja a
tovabbiakban az 6nkényben rejld veszély és visszaélés kizarasa volt a biintetdiigyeket illetden.
Mindezek kovetkezményeként a biintetés joga az jkortdl mar allami monopoliumma valt és

ezzel egyetemben a sértett szerepe is mérséklédott. !

12 Uo.-44.0.

3 Uo.- 44.0.

14 Blasko Béla: A biintet8jog el6torténete, eredete, kialakulasfejlddés- torténeti vazlata az okortol a XVIIL. szazad
végéig, ISBN 978-963-9543-9-Budapest,2011-52.0.

15 Dr. Gergi-Horgos Livia: A kozvad kialakulasanak jogtorténeti attekintése a ius puniendi allami monopoliumma
valasa folyamataban-Biintetdjogi Szemle 2014/2. szam-46-47.0.



3. A kozvad intézményének fejlodése és torténeti attekintése a gorog és
romai jogrendszerek vonatkozasaban

Ahhoz, hogy a potmaganvad intézményét kel6képpen képesek legyiink értelmezni és torténeti
szempontbol is lehetdségiink nyiljon annak elemzésére fontos, hogy eldszor a kozvad
intézményét vessiik alapos vizsgalat ala.

A torténelmi fejlodés kovetkezményeként kialakult mai értelembe vett kozvadloi jogintézmény
nagyon hosszu ¢és helyenként igen rogos multra tekinthet vissza. A kozvadloi jogintézmény
megjelenése nem csupan a biintetdeljardsjogban eredményezett valtozast, hanem a
maganvadloi intézmény hattérbe szorulasat is magaval hozta.

Kezdjiik vizsgalodasunk kiinduldo pontjdt a kozvad kialakulasat sziikségessé tevd ¢és
eredményez6 aspektusok felleltdrozasaval. Mivel a torténelmi fejlédés soran, ahogyan az mar
emlitésre keriilt a maganvad volt a legmeghatarozobb eszkdz az igényérvényesités
vonatkozasaban. Ugyanakkor a kozvadat elohivo, azt sziikségessé tevo tényezok megjelenését
mar nem volt képes a maganvad intézménye megfelelden kezelni. Tobbek kdzott ez koszonhetd
a folyamatos fejlodés soran létrejott allami szervezettségnek és modernizacionak, melyek
elosegitették a biincselekmények kozjogot sértd jellegének eldtérbe keriilését és kardinalis
szerepvallalasat. Mindezen idedknak megfelelve a tarsadalmi elvarassal 6sszhangban kialakult
a kozvad. A gordg és romai jogot szemlélve megemlithetjiik az ,,actio popularis”-t, mas néven
a népvadat, mely a gordg és romai jogrendszerekben az éltaldnos allampolgari vadjog volt.
Ilyképpen ezzel a jogintézménnyel 1ényegében barki élhetett, mindaddig amig az a koz érdekét
szolgalta.'® Ennél, az akkoriban ujként megjelend jogintézménynél egy igen mérvadod
valtozasnak lehetiink tanui, mely lényegében abban rejlik, hogy a bilincselekmények
elkdvetdivel szemben ugyan gy a biintetdigény érvényesitésének alapvetd esszencialis
kovetelménye az allampolgarok altali érdekérvényesités meginditasa, mely mar nem csupan
mint lehetdség jelenik meg, hanem kotelezettségként nehezedik az allampolgérok és ezzel a

tarsadalom tagjainak vallara.!”

Ezen kotelezettségre leginkdbb utaldst a rdémai jogban
talalhatunk, mely szerint ,,minden polgar joga és kotelezettsége volt a ,,delicta publica”, azaz
kozblincselekmény esetén — ha err6l tudomast szerzett — koézremiikddni az allam
bilintetdigényének érvényesitésében a vademelés és vadképviselet utjan. Ennek oka, hogy

minden polgér az dllamhatalom részeseként koteles volt eljarni az allamot sérté magatartasok

16 Dr. Gergi-Horgos Livia: A kozvad kialakulasanak jogtorténeti attekintése a ius puniendi allami monopo6liumma
valasa folyamataban-Biintetdjogi Szemle 2014/2. szam-45.0.

17 Dr. Gergi-Horgos Livia: A kozvad kialakulasanak jogtorténeti attekintése a ius puniendi allami monopoliumma
valasa folyamataban-Biintetdjogi Szemle 2014/2. szam-45.0.



vonatkozasaban.”!'® A mai értelemben vett vadloi poziciotol 1ényeges eltérésként mutatkozott
meg a tarsadalmon beliili szelektalas ezen jogosultsagot illetden, miszerint csakis a 17. életévét
betdltott, és kifogastalan életviteli polgarokat illette meg, ugyanakkor a népgytilés el6tt a vadloi
pozicidban a magasabb hivatalt betolté polgar lehetett.!”

A maganvad intézménye tovabbra is fennmaradt, mely elnevezése a ,,delicta Privata” volt.

A kozbtincselekmények tekintetében, ahogyan az allam folyamatos atalakulason és fejlddésen
ment keresztiil, megjelentek a hivatalnokok, kik az egyébként egyre boviild
kozbiincselekmények miatt a vadképviseleti terhet magukra vallaltdk, ezzel elkezdte
kezdetleges megjelenését az ligyészségi vadképviseleti rendszer.?’ Mindennek koszonhetéen a
napjainkban is ismert officialitds azaz a hivatalbolisag elve megjelent és kdvetendd alapelvként
elkezdte miikodését. A hivatalbolisag elve nem csupan az eljarasok meginditasat egyszerisitette
le, de ezzel korlatott allitott az altalanos allampolgari vadjoggal szemben.?!

Osszességében elmondhat6, hogy a biintetdjog kozjogi jellegének fejlddése és kardindlis
szereppel torténd felruhazasa eldsegitette, ugy is fogalmazhatunk, hogy kiépitette az officialitas
elvének megjelenéséhez vezetd utat. Ezen elv szerepvallaldsanak koszonhetden az
igazsagszolgaltatasban, tehat a biintetdjogi feleldsségre vonasban kézremiikodd szervek a
tudomasukra jutott, kozvadra {iildozendd biincselekmények vonatkozasdban hivatalbdl
meginditottdk a blintetdeljarast.?

A kozvadloi pozicid megjelenése magaval hozta a maganvadloi pozicié megkérddjelezddését
és sziikségességét érinté létjogosultsaganak megalapozottsaga iranti kételkedést. Igy az egyik
lényeges ¢és eldontendd kérdés abban nyilvanult meg, hogy a kozvadloi szerepkort betdltd
egyéneken kivill masok is szerepet vallalhatnak-e a vadloi jogosultsdg érvényesitése
tekintetében. A kdzvadmonopolium alakuldsa a kontinentdlis vadképviseleti rendszerekben
mindig is rendhagyé modon alakult. Ezen rendszerekben megfigyelhetd, hogy mig a torténelmi
fejlédés soran eszkozolt fejlédéseket folyamatosan implementaltdk a biintetdeljaras
jogrendszerébe, addig ezzel parhuzamosan a maganszemélyek szerepvallalasat sem zarték ki a
vadloi feladatok ellatasabol. Mindezekbdl kovetkezik, hogy ezen jogrendszerek elismerték a
sértett altali vadképviseletet, vagyis a maganvad intézményét védelmezték a fejlodés okozta

reformok kozepette is.

8 Uo.-45.0.

¥ Uo.-45.0.

20 Gorgényi Ilona és MTSAI- biintet6jogi fogalomtar

2 Uo.

22 Farkas Akos — Roth Erika: A biintetdeljaras, Wolters Kluwer Hungary Kft, Budapest,2018 — 94.0.



4. A vadképviselet alakulasa hazankban

A kozvadra tildozendd blincselekmények soran kialakult kozvad eldtti fejlodési szakaszok.
Ahogyan az altalanossagban a kutatés legelején bevezetésre keriilt, ezen megallapitds a magyar
jog vonatkozasaban is megallja a helyét, miszerint a sértett szamara az 6t ért sérelemért torténd
elégtétel eszkozéll a maganbosszl, a maganharc, majd pedig ezeket kdvetden a nemzetiségi
bossza allt rendelkezésre. A hazai jogtorténeti fejlédés tekintetében is megemlithetjiik a
compositio elvének megjelenését, melynek realizalodésa 1. Istvan idejére tehetd. A kardinalis
reformokat megeldzden a biintetdjogban meghatarozé szerepet toltott be a sértett habitusa, mely
nem csupan az elkdvetd feleldsségre vondsanak esetén, hanem esetenként a biintetés
megvaltasdnak lehetdségénél is dontd fontossdgu volt. A biintetdjog kozjogi jellegének
kardindlis szereppel torténd felruhdzasa, valamint a hivatalbdl torténd eljaras megjelenése
elésegitette a blincselekmények két kategoriara torténd csoportosuldsat, melyek a koz- illetve a
maganbiincselekmények. Az elkiiloniilést kdvetden alakultak ki tobbek kozott a fdomaganvad,
az ligyészi kozvad és a pdtmaganvad, ugyanakkor a maganvad jogintézményét illetden annak

két formajat torvényi szinten elészor a Bp. szabalyozta.

5. Az 1896. évi XXXIII. torvénycikk a biinvadi perrendtartasrol ( a
tovabbiakban: Bp.) alapjan torvényi szinten eszkozolt szabalyozas a

potmaganvad vonatkozasaban

A potmaganvad jogintézményének relevancidjaban, gy mint az dsszes tobbi jogintézményt
illetéen a Bp. kifejezésre juttatta a legalitas elvét, mely soran a nulladik 1épésként, fészabaly
szerint az ligyészség altal megvalositott vademelés alapozta meg az eljarast.

A tovabbi vizsgalodast megeldzve fontos, hogy a legalitds elve-mely egy nagyon lényeges
alapelv-részletesebb ismertetésre keriiljon. Maga a legalitas elve, mas néven a torvényesség
elve a biintetéjogban és igy a biintetdeljaras jogban is a jogbiztonsdg egyik garancidjaként
jelenik meg. A torténelmi fejlédés vonatkozasaban a legalitas elvének eredete a nullum crimen
sine lege és a nulla poena sine lege elvek kialakuldsaig vezethetd vissza.?> Mindazon tal, hogy
ezen alapelv az eljarast és magat a jogagat is szabalyozas ala hajtotta, az allampolgarok
vonatkozasdban pedig a szabadsag garancidjat jelentette. Ezen szabadsagot jelenté garancia a

birdi, valamint az allamhatalom vonatkozéasaban jelent meg. A legalitas elvének értelmében

23 Csemané Varadi Erika, Gorgényi Ilona, Gula Jozsef, Horvéth Tibor, Jacs6 Judit, Lévay Miklos, Santha Ferenc-
Magyar Biintetdjog- altalanos rész-Complex-Wolters Kluwer-Budapest,2012-66.0.



blincselekménynek csak azon cselekmény tekinthetd, amit annak elkdvetése esetén annak
nyilvanitottak. Ugyan ezen elv kovetendé a biintetés vonatkozasaban, mely alapjan az
elkovetdvel szemben csak olyan biintetés alkalmazhatd, melyet a torvény a bilincselekmény
megvaldsitasa esetén annak elkovetése elott eldirt.>

Fontos megemliteni, hogy a Bp., mely a kordbbiakban is emlitésre keriilt, mar nem alkalmazta
a torténelmi fejlédés soran eldtérbe keriild vadmonopolium elvét, mely Ggy szint az allam
hatalmét hivatott biztositani a biintetéhatalom terén. Mindezen vadmonopolium ejtése azon
szabalyozasban nyilvanult meg, miszerint a vadnak az akkori kiralyi iigyészség nem
kizarolagos képviseldjeként volt szamon tartva. A Bp. a maganvad két fajtajat ismerte és
kiilonitette el egymastol, melyek a pdtmaganvad és a fomaganvad voltak. Szdmunkra ezen
kutatas keretei kozott a potmagéanvadat érintd IV. fejezet lesz az irdnyadd, mely az ezen
jogintézményre vonatkoz6 szabdlyozasokat hivatott rogziteni és rendszerezni.

,»A Bp. a pdtmaganvadat, mint szubszidiarius vadat a maganvad egyik nemeként hatarozta meg.
A tv. feljogositja a sértettet, hogy meghatarozott esetekben — mint pétmaganvadlo - a vad

képviseletét atvegye. Teszi ezt azért, hogy”?>

,»a Kir. ligyészség tagjainak tévedése meg ne kosse
a birdsag kezét..”?® A podtmaganvad esetében annak alkalmazasira a kozvadas tligyek
vonatkozasaban keriilhetett sor, am ennek is korlatot szabott bizonyos esetekben a Bp. A
korlatot bizonyos esetkorok, illetve tigycsoportok kizarasa jelentette. A potmaganvad
intézménye ezen idOszak vonatkozdsdban mar tokéletesen megfelelt funkciojat tekintve a
napjainkban is hasznalt potmaganvad intézményének, miszerint pétmaganvadloként a sértett
Iéphetett fel a kozvadlo helyett abban az esetben, ha a vad képviseltét a kozvadlo pozicidban
eljaro jogosult megtagadta vagy esetleg a vadat ejtette. A pétmaganvad érvényesiilése esetén a
sértett szamara bizonyos korldtokat muszij volt megfogalmazni torvényi szinten. Igy a
pétmaganvadlo csak korlatozottan volt képes az ligyész jogait gyakorolni. Ilyen korlatot
figyelhetiink meg példaul a kozvetlen idézés tekintetében, melyre a pétmaganvadlé nem volt
jogosult. Igaz, hogy a Bp. rogzitette a sértettnek az eljards atvételére vonatkozo jogosultsagat,
ugyanakkor ezen procedurat részleteibe menden nem rogzitette. egyetlen egy ponton azonban
kiemelte a Bp. a vadatvétel feltételeként, hogy a sértettnek be kell jelentenie, hogy a vad
képviseletét a tovabbiakban at kivanja venni. Miutan a sértett bejelentette a vad atvételére

vonatkoz6 szandékat, a tovabbiakban megjelenési kotelezettség terhelte ezen sértettet. A

4 Uo.-66.0.

25 Kiss Anna: A sértett eljarasjogi helyzetének erdsitése, kiilonos tekintettel a potmaganvad intézményére-
Kriminologiai tanulmanyok -Budapest,2002-169.0.

26 Az 1892-97. évi Orszaggylilés negyedik iilésszakaban a Képvisel6haz elé terjesztett Blinvadi Perrendtartas
torvényjavaslatanak indokolasa-1985-44.0.
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megjelenési kotelezettség kardinalis szerepet jatszott a jarasbirosagok eldtt, hiszen, ha mégsem
jelent meg a sértett, akkor azt a vadtol valé eldllasnak lehetett tekinteni.
A pétmaganvadas eljaras eseteinek a jarasbirosagok eldtti alakuldsat talan a legszemlétesebben

¢s legegyszeriibben a kdvetkezd abraval tudnank szemléltetni:

UGYESZSEGI ‘ JARASBIROSAG
MEGBIZOTT
J 1 T 1
4 v ¥ 4
vadkepraseletet vadkepriseletet kozvad potmaginvad
nem vallalja vallaba
[ J
=
videlejtés térgyalis
|

A pétmaganvad alakuldsa a biintetéeljdras folyaman®”

Osszességében konkluzioként elmondhatd, hogy a Bp. altal eszkdzolt rendszerezett
szabalyozasnak koszonhetden a potmaganvad jogintézményének tekintetében a jogi
gondolkodas ¢és fejlodés egy fejlett elméleti megalapozassal lett gazdagabb, mely a

késébbiekben nagy mértékben hozza jarult a hatalyos szabalyozas fejlédéséhez.?
6. Ki a potmaganvadlo?

A kutatas ezen szegmensét €rintve a pétmaganvadas eljaras elmei és annak részvevoi keriilnek
ismertetésre tobbek kozott. Ahogyan az az el6zdekben a torténeti rész ismertetése sordn is
gyakran kiemelésre kertilt, a potmagénvadas eljarast illetden kardindlis szerepet tolt be a sértett.
Miel6tt még ezen kardindlis szerepet elemeire bontandnk a sértett fogalmat sziikséges
meghatdrozni és ismertetni. A szabatosan megfogalmazott jogi meghatarozassal éve a sértett az
a természetes vagy jogi személy, akinek vagy amelynek jogat vagy jogos érdekét a
blincselekmény sértette vagy veszélyezteti.” A sértettet ért sérelem tekintetében is a
jogirodalom szamos valtozast vezetett be a korabbiakhoz képest. Els6ként az 1998. évi Be.-t

érdemes kiemelniink, hiszen ennek kdszonhetéen nem csupan természetes személy lehetett a

27 Forras: Dr. Fedor Anett: Amit a pétmaganvadrol tudni érdemes- Recenzid Fazis Laszlo: A potmaganvad a
magyar biintetd eljarasjogban és a gyakorlatban cimli monografiajarol- Biintet6jogi Szemle 2015/1-2. szam-
18.0.

2Dr., Fedor Anett: Amit a pétmaganvadrol tudni érdemes- Recenzid Fazis Laszl6: A potmaganvad a magyar
biintetd eljarasjogban és a gyakorlatban cimii monografiajarol- Biintetdjogi Szemle 2015/1-2. szam-19.0.

292017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol.
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sértetti pozicidban ugyanis ennek értelmében a nem természetes személyek is bekeriiltek a
sértetti korbe. Madésodjara pedig a 2017. évi BE.-t érdemes megemlitenlink, mely

egyértelmiisitette a sértettet ért kozvetlen sérelem jelentdségét és sziikségességét.

,»A sértett fogalma alapjan a jogos érdek sérelmére torténd utalassal a jogalkotd szélesebben
hatdrozza meg a sértettek korét, mint az anyagi jog. Ennek az az oka, hogy olyan
blincselekmények esetén is lehetdség legyen a sértett fellépésére, amelyek nem tartalmaznak
eredményt és a védett jogi targyuk is altalanosan meghatarozott.”*® Természetesen meg kell
emliteniink az allam helyzetét is. Az allam, elméletben lehet sértetti pozicidban, amennyiben a
blincselekmény védett jogi tdrgya az allam vagy esetleg allami tevékenység. Ezen eset sordn az
allam a sértetti jogosultsagokat az allami hatésdgokon keresztiil fogja érvényesiteni, mely ezen
esetben az ligyészség. A potmaganvad jogintézményének érvényesiilése érdekében muszij az
ligyészségnek a sértettet késedelem nélkiil tdjékoztatni. ,,A 2017. évi Be. kiilon fejezetben
helyezte el a potmaganvadlé fogalmanak meghatarozasat és a potmaganvadas eljaras - mint
kiilon eljaras - részletszabalyait.”*'Mindezek alapjan a poOtmaganvadlo definidlasa a
kovetkezdképpen alakul a torvény szovegezése alapjan: ,, (1) A potmaganvadlo az a sértett, aki
vagy amely az e torvényben meghatdrozott esetekben kozvadra {ildézendd biincselekmény
miatt a vadat képviseli.”3?Osszességében tehdt a fogalombol kiindulva levonhaté azon
kovetkeztetés, mely megadja a potmaganvad jogintézményének a 1ényegét: ,,A sértett az ligyész

negativ allaspontjanak a kialakitasa utan jogosult a vad képviseletére.”3

maganfel

i

polgari jogi
igénnyel él

i

maganvadlo vadat képvisel SERTETT vadat képvisel potmagan-
N ™ ™ vadie

bizonyitékot
szolgaltat

.

tani

30 Békés Adam, A sértett. In: Kommentér a biintetéeljarasi torvényhez, L. kotet. (foszerk.: Polt Péter)- Wolters
Kluwer-Budapest,2018-168.0.- (a tovabbiakban: Békés, A sértett..)

31 Békés, A sértet...i.m.-179.0.

32 2017. évi XC. térvény a biintetSeljarasrol.

33 Mészaros Zsolt, Jungi Eszter: A pétmaganvad lehetdségei a biintetéeljarasban, Ugyészek Lapja 1995/3, 17.0.
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A sértett specidlis pozicidinak vazlata®?

Lényegében, ,.ha a kdzvadloi szervezet nem latta el a vadképviseletét, ekkor a sértett maga
képviselhette a vadat.”**> Fontos tovabba elmondanunk, hogy a pétmaganvadlé nem minden
esetben a sértett maga. Lényegében a pdtmaganvadlo a sértetti csoporton, illetve elkiilonitésen
beliil egyfajta alcsoportként is szdmon tarthat6. A konklizid mindezen kovetkeztetések
levonasabodl azon tényezd, miszerint a sértettre iranyadd szabalyozast és rendelkezéseket a
pétmaganvadlora is alkalmazni kell. Mint, ahogyan az az eldzéekben ismertetésre keriilt a
pétmaganvadlo fogalmanak tekintetében, elmondhato, hogy bar nagyon kozeli kapcsolatban 4ll
a sértett fogalmaval és a sértetti csoportban torténd elhelyezés tekintetében, ugyanakkor nem
Osszetévesztendd azzal. A sértetti fogalom definidlds a kovetkezOkben mar meghatarozasra
kertiilt a kutatds kapcsan, azonban az ismétlés sziikségességére tekintettel itt is emlitésre keriil.
Mindezek alapjan a definicid, roviden tomoritve a kdvetkezoképpen alakul: Sértett az a, akinek
a jogat vagy jogos érdekét a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette. A kiilonbség
lényegében a pozicid realizalédasaban rejlik ugyanis ahhoz, hogy valaki pétmaganvadloi
pozicioba keriilhessen a torvény meghatarozott kovetelményeket tdmaszt. Ezen pozicioba valo
1épéshez sziikséges feltételként meghatarozza a torvény, hogy az ligyészség a vad képviseletét

megsziintesse vagy esetleg ejtse a vadat. Ezen elébb emlitett helyzet [ényegében az elso feltétel.

A masodik és egyben kardinalis szerepet kapo feltétel az az ligyészség altal torténd azonnali
értesités a sértett felé. Az azonnali értesités nyilvan lényeges elemként jelenik meg, hiszen
ahhoz, hogy a sértett a vad képviseltét képes legyen atvenni tdjékozodnia kell az ligy allasardl
amint az lehetséges. Ha az ligyész a torvényben foganatositott tdjékoztatasi rendelkezés ellenére
nem oktatja ki a sértettet a ,,pétmaganvadloi fellépés lehetdségérdl és annak mikéntjérdl, emiatt
a sértett e lehetdségrol késobb szerez tudomast, és a potmaganvadlokénti fellépéséhez
biztositott lehetdségeket és cselekményeket (irattanulmanyozas, képvisel6 meghatalmazasa,
vadinditvany megszerkesztése ¢s annak az eljart ligyészséghez torténd benyujtasa) a panaszt
elutasitd ligyészi hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan napon tul teljesiti: az altaldnos
szabalyok szerint igazolasnak van helye.”’® Azonban hat honapon tal a vadinditvany

benyujtasanak még igazolasi kérelemmel egyiitt sincs helye, mert ezen megallapitott hataridd

34 Dr. Fedor Anett: Amit a pétmagéanvadrdl tudni érdemes — Recenzid Fézsi Lajszlé: A pétmaganvad a magyar
biintetd eljarasjogban és a gyakorlatban cim(i monografidjardl.- 1.szdmu abra.

35 L8rinczy Gyodrgy: Gondolatok a pétmaganvad|érdl, Ugyészek Lapja 1996/1, 26.0.

36 90. BK vélemény: A pétmagdnvédas eljiras gyakorlati tapasztalatai alapjan felmeriilt egyes jogértelmezést
igényl6 kérdésekrdl.- https://kuria-birosag.hu/hu/kollvel/90-bkv?fbclid=IwAR1gLHWGU1rPe WSyyCEU e9v-
nyT43XN9YiBEqCq3gsgfvgivsm401478k — megtekintés id6pontja: 2023.11.30.-10:33.
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objektiv, ami Iényegében azt jelenti, hogy a torvény ettdl valo eltérést nem engedi. Masrészt,
hogy egy relevans Birdsagi Hatdrozatot hivjak segitségiil: a potmaganvadlo méltanyos
elbiralashoz fiiz6d6 érdeke mellett és azzal szemben alld6 masik jogos érdek is érvényesiil: ,,a
blincselekmény elkovetésével vadolt személy érdeke ahhoz, hogy a térvényben meghatarozott
idén belill végérvényesen elddljon, kell-e tartania az ellene indult biintetdeljaras tovabbi
folytatasatol”’[BH 2004.457.]. Azonban a fentiekkel ellentétben, ha az ligyészség a panaszt
elutasitd hatdrozataban tévesen tajékoztatta a sértettet arr6l, hogy az tigyben lehetsége van a
potmaganvadlokénti fellépésre, akkor ez a vadinditvanyt nem teszi torvényessé.’8[BH

2007.221.]. Az értesitési kotelezettség a kovetkezOképpen realizdlodhat a gyakorlatban:

I'1
! ' ! ,

panasz clutasitisa vademelés részbeni vadelejtés véleményeltérés

mellozése
SERTETT :J

-+

Ertesitési kotelezettség gyakorlati realizaloddsa®®

A harmadik kevésbé lényeges feltétel, mely csupan a potmaganvadlé habitusan mulik a
szandék, azaz ebben az esetben kizardlag a potmaganvadlon malik, hogy a vadat kivanja-e a

késébbiekben kozvetleniil képviselni és a potmaganvadldi jogosultsagokat gyakorolni.

Alapvetden ezen feltételekbdl is megallapithatd a potmaganvad jogintézmény garancialis
szerepvallalasa, mely engedi a pdtmaganvadld vonatkozasaban, hogy a vad képviseletét és
ezzel az érdekérvényesitést sajat kezébe vegye, majd azt kozvetleniil a birosdgon
érvényesithesse. A potmaganvadlé esetében, a kordbbiakra tekintettel mégis kiindulasi alapként
szolgélo sértetti fogalommeghatarozas, azonban arr6l nem arulkodik, hogy a sérelemnek vagy
a veszélynek kozvetlennek kell e lennie, vagy ezen sértetti mindség esetleg értelmezhetd

tagabban is. A tdgabb kor felvet bizonyos jogértelmezési problémat, mely nem csupan az alanyi

37 BH 2004.457.
38 BH 2007.221.
39 Dr. Fazsi Lészlé-A pdtmagénvad a magyar biintetd eljarasjogban és a gyakorlatban,Debrecen,2011-152.0.
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korre reflektal, hanem a bilincselekmények korére is hatast gyakorol, mely ugy szint széles
spektrumot fog eredményezni. A jogértelmezési probléma likviddlasa még a bilincselekmény
fogalmi elemzésének megvaldsuldsa esetén sem sziikithetd le, hiszen minden biincselekmény
feltételez jogsértést vagy pedig veszélyeztetést. A potmaganvadloi fellépés kapcsan azonban,
ha a biincselekményi spektrum nem is sziikithetd le, azonban csoportositds utjan
egyszerlsithetd, mely csoportositds a 2017.:XC. torvény alapjan a potmaganvadlo és
maganvadlo kozti kiillonbségtételt segiti eld a feltételek lefektetése mellett. Mindezek alapjan a
torvény értelmében az alanyi korre vald sziikitésre alap add jogintézmény a maganvad lesz,
mely a pétmaganvaddal ellentétben (ami kézvadra tild6zendd biincselekmények megvalosulasa
esetén ¢led fel) maganvadra iildozendd biincselekményeket foglal magaban. Ennek
koszonhetéen nem csupan az alanyi kor, hanem a bilincselekmények skaldja is sziikithetd. A
tovabbi sziikités eldsegitése érdekében €s a jogértelmezési probléma feloldasanak érdekében a

Kuria kibocsatotta az ,,1942/2009. szamu biintetd elvi hatarozatat™*°

, melynek kdszonhetden a
kor tovabbi sziikitése eszkozolhetd. Ennek értelmében ,,altalaban kizart a potmaganvad, ha az
adott blincselekmény alapvetéen az allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet sérti vagy
veszélyezteti, s a természetes vagy jogi személyt érintd jogsérelem csupan attételesen
kovetkezik be. Ez a helyzet a hamis tantizas blincselekménye esetén is, ezért pétmaganvadloi
fellépésre ilyenkor nincs lehetség.”*! Ugyanakkor tovabbi joganyagként hivatkozni szeretnék
a 90. BK véleményre (90. BK vélemény — A poétmagéanvadas eljaras gyakorlati tapasztalatai
alapjan felmeriilt egyes jogértelmezést igényld kérdésekrdl), mely szintén segiti a
jogértelmezési probléma likvidalasat és a spektrum sziikitését azzal, hogy kimondja: ,,a
sérelemnek vagy a veszélynek a sértettre konkretizaltnak ¢és kdzvetlennek kell lennie, valamint
feltételként hatdrozza meg, hogy a torvényi tényallds passziv alanyt vagy eredményt
tartalmazzon.”*?> A torvénykonyvben nevesitett potmaganvadld jogintézményt érintd rész,
illetve rendelkezés 2021. janudr 1.-t6l Iényeges modositason esett at, mely realizalddasa tovabbi
bekezdéssel torténd kibdvités formdjaban valosult meg. Ezen bekezdés: ,,Ha a pétmaganvadlo
tartos, sulyos betegsége miatt nem képes személyes megjelenési kotelezettségének eleget tenni,
helyébe torvényes képviseléje vagy meghatalmazott képviseléje Iéphet. Ha a
pétmaganvadlonak nincs térvényes vagy meghatalmazott képviseldje, akkor a birdsag felhivja

a maganvadlot, hogy a felhivas kézbesitésétdl szamitott egy honapon beliil gondoskodjon a

40 Kdria 1942/2009. szamu biintetd elvi hatarozata.
41 EBH2009. 1942.
42 https://arsboni.hu/a-potmaganvad-utvesztoi/ -megtekintés idpontja:2023.11.16.-23:05.
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képviseletr6l.”* A modositds megalkotasa soran érzékelhetd a jogalkotoi szandékban rejld
méltanyossdg. A reform lényegében a poétmaganvadloi pozicidban 1évd sértettet hivatott
elénydsebb pozicioba helyezni bizonyos feltételek megvalosulasa esetén. A torvény altal
nevesitett esetek tobbek kozott: tartds, sulyos betegség esetén vald tavollét. Ilyen esetekben a
jogalkoto biztositotta a potmaganvadlo szamara, hogy helyette a vad képviseletét a torvény altal
meghatdrozott ¢és nevesitett személyi kor vegye at. Erre jogosultak tobbek kozott a
pétmaganvadlo torvényes képviseldje vagy altala meghatalmazott mas személy, illetve ha ezen
elébb emlitett két lehetdség nem all rendelkezésére a birdsag biztosit a potmaganvadlo szamara
1 honapot a felhivastdl szamitva, mely idOtartam alatt a vad tovabbi képviseletérdl
gondoskodhat.

A 3. bekezdés pedig az opcionalitast hivatott hangsulyozni, miszerint ha a pdtmaganvadloi
pozicioba 1épd személy nem kivan ezen jogaval élni, gy a nem megjelenés esetén, valamint ha
nem intézkedik tovabbi képviseletrdl az eljaras ipso iure megsziinik és a jogok gyakorlasanak
lehetdsége is elveszlik. Ennek bdvebb értelmezése soran elmondhatd, hogy a személyes
megjelenés melldzése esetén a vadat visszavontnak kel tekinteni, mellyel lényegében a
jogalkoté a sértetti szandékra reflektal, miszerint a jogosult az érdekeit biztosito jogokkal és az
azt vélelmezd eljarassal nem kivan a tovabbiakban élni. A masik eset igen egyszeri és
értelemszerti, mely sordn, ha tavolléte esetére nincs a vadat a tovabbiakban a jogosult helyett

¢s altala meghatalmazott képviseld, Ggy az eljaras szintén megszlinik.

Osszességében elmondhat6 ezen jogintézményrél, hogy a potmaganvadlo, azaz lényegében a
sértett az ligyész helyébe 1ép, miutan az ligyész az eljarasbol kilépett. A sértett ilyenkor nyeri
el potmaganvadloi mindségét. Az ligyészi mindség illetve az ligyész helyébe vald 1épés elsore
félrevezethetd lehet, am ez kordnt sem jelenti az, hogy a pdtmaganvadlé ugyan azokat a jogokat
gyakorolhatnd, mint az ligyész. Természetesen vannak korlatok, melyeket torvény kodifikal.
Lényegében hasonld jogositvanyokkal rendelkezik a pdtmaganvadld, ugyanakkor az
ligyészségre €s az ligyészre vonatkozo jogszabalyok dsszessége nem irdnyadd a potmaganvadlo

esetében.

7. A potmaganvad, mint jogintézmény vizsgalata
A pdétmaganvad jogintézmények vizsgalata elott fontosnak vélem kihangsulyozni, ,.hogy a
pétmaganvad esetében a sértett kivételes, a hatdsagi fellépést potlo vadképviseleti jogardl van

sz0, amely a pdtmaganvadat a maganvad mas formdjatol megkiilonbozteti. A jogintézmény

432017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol.
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masik [ényeges jellemzdjének pedig az tekinthetd, hogy a vadképviseleti jog gyakorldsara csak
a nyomozo-, illetve vadhatdsag ,,negativ”’ allaspontjanak fiiggvényében keriilhet sor, ami a

kozvetlen birdsaghoz fordulas lehetdségének eldfeltételét képezi.”*

Erdemesnek gondolom egy rovid kitéré megejtését a jogintézmény elnevezését illetden, ,,mert
hiszen a pétmaganvad valdjaban nem a magéan-, hanem a kozvadat pétolja, ilyenképpen tehat
,,pOtkozvadrol” is beszélhetnénk, amely szoOsszetétel Tremmel Floriantdl szarmazik®®, aki
azonban ezt a megnevezést a korabbi Be.313. §-anak (2) bekezdése alapjan gyakorolhato
vadképviseletre alkalmazta, amikor az ligyész [a Be. 496. §-dban ma is biztositott jogkorében]
a maganvadlotol atvette a vad képviseletét.”*® A pdtmaganvad jogintézményének vizsgalatat
megel6z6en a jogrendszerben torténd elhelyezkedésének és |étjogosultsaganak értelmezését

el6segit6 képpel kezdenénk ezen fejezet bevezetését.

UGYESZSEGT | j JARASBIROSAG
MEGBIZOTT |} >

¥ v ¥ L
vidkepriseletet vadkepriseletet kézvad potmaginvad
nem villalja vallala l | - l

[ J

=

II thrgyalis

A pétmaganvad alakuldsa a biintetéeljdras folyaman®’

A potmaganvad és a potmaganvadlo tekintetében elmondhato, hogy a hatosag altal meghozott
dontés nem minden esetben nyeri el a sértett tetszését. Ezen nem tetszés tobbféleképpen
alakulhat ki a kozvadra iildozendd bilincselekmények kapcsdn, mint példaul feljelentés
elutasitdsa, a nyomozas megsziintetése vagy a vademelés részbeni mell6zése, illetve a
48

leggyakoribb eset a vadejtés is ezen kovetkezményt vonja maga utan.

Mindezen esetek gyakorlatban torténd megjelenésének orvosldsara jott létre a potmaganvad

44 Dr. Fazsi Laszlo: A pétmagénvad szerepe és jelentsége a sértett szemsz6gébdl a térvényi szabdlyozas és a
joggyakorlat tiikrében. 3.0.

4 Tremmel: i.m. 15.0.

46 Dr. Fazsi Laszlo: A pétmagénvad szerepe és jelentsége a sértett szemsz6gébdl a térvényi szabdlyozas és a
joggyakorlat tiikrében. 3.0.

47 Forras: Dr. Fedor Anett: Amit a pétmaganvadrol tudni érdemes- Recenzid Fazis Laszlo: A potmaganvad a
magyar biintetd eljarasjogban és a gyakorlatban cimli monografiajarol-Biintetéjogi Szemle 2015/1-2. szdm-20.0.
48 Farkas Akos, Roth Erika- A biintetéeljaras- negyedik, atdolgozott kiadas-Wolters Kluwer-Budapest,2018-600-
603.0.
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jogintézménye, mely biztositja a sértett szamara, hogy a kozvadloi pozicidba személyesen

Iéphessen, valamint ahogyan az a korabbiakban emlitésre kertilt annak jogait részben élvezze.

8. A potmaganvad intézményének hazai szabalyozasa és alakulasa

A hazai szabédlyozds értelmében a potmaginvad intézménye akkor éled fel, illetve
inditvanyozhat6, ha az ligyészség a feljelentést elutasitotta, a vadat ejtette vagy pedig a
biintetdeljarast id6 elétt megsziintette. Mint ahogyan az mar kordbban részletezésre kertilt, a
potmaganvad jogintézményének lényegi eleme €s ismérve, hogy lehetdséget nyujt a sértett
szamara, hogy az ligyészség, valamint a nyomozé hatosag dontése ellenére igénybe vegye a
birdsagi eljarast. Ezen tényre utal a Biinteteljarasi torvénykonyv LVIII. Fejezetének a
,Jogorvoslat a nyomozas soran” részének ,,A hatarozat elleni panasz” esetében alkalmazando
371.§-a, melynek els6 bekezdése szerint:

,Ha a panaszt elbirdlo ligyészség a sértettnek a feljelentés elutasitidsa vagy az eljaras
megszilintetése miatt eldterjesztett panaszat elutasitja, a hatdrozataban tajékoztatja a sértettet a
pétmaganvadloként torténd fellépés lehetdségérdl, feltételeirdl, valamint a pdtmaganvadlo
jogairol és kotelezettségeir6l.”*-Mely szdmunkra szintGgy megerdsiti a pdotmaganvadloi
jogintézmény Onalldsulasat a az 01j torvénykdnyv vonatkozasaban, valamint azon kardinalis
attributumat a potmaganvadloi szerepkornek, miszerint képes a sértett ugymond a sajat kezébe
venni ligyét €s tovabbra is van lehetdsége a biintetd eljarasra.

»A potmaganvad a Blintetd eljarasi torvénykonyv rendelkezései szerint egy olyan
jogintézmény, ami az ligyészség vadmonopodliumédnak korrekcidojat biztositja kozvadas
blincselekmények esetén, azaltal, hogy lehetdséget biztosit a sértett szamara, hogy
pétmaganvadloként biintetdjogi igényét érvényesitse.”-fogalmazta meg dr. Kiss Dr. Csaba
igyvéd. Ezen kijelentés lényegi elemével, mely véleményem szerint a vadmonopdlium
korrekcidja teljes mértékig egyet lehet érteni, hiszen maga az ligyészség sem egy tévedhetetlen
szerv ¢s eldfordulhatnak esetek, amikor igenis sziikkség van arra, hogy a pdtmaganvad
jogintézménye feléledjen €s a sértett segitségére keljék.

A potmaganvad jogintézményét az 1) 2017. évi XC. térvény a biintetdeljarasrol (a
tovabbiakban: Be.) mar kiilon eljarasként emliti és ennek megfelelden tarsitja mellé a
jogszabalyi rendelkezéseket. A kdvetkezokben ezen Be. 4ltal taglalt jogszabalyi rendelkezések

vizsgalatat vessziik gorcso ala.

492017. évi XC. térvény a biintetSeljarasrol.
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Az 6ndllo jogintézményként valo realizdlodéasat erdsiti, mikor a Be. Harmadik részének, a
biintetdeljarasban részt vevé személyek targyaban hozott 37.§ rendelkezése szerint maga a
pétmaganvadlo is mar kiilon az eljardsban nevesitett személyi poziciot tolt be. Ezen rendelkezés
a kovetkezéképpen szol:

,»A biintetéeljarasban a terhelt, a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd
személy, a védo, a sértett, a maganvadlo, a pétmaganvadlo, a maganfél, a vagyoni érdekelt, az
egyéb érdekelt és torvényben meghatarozottak szerint az eljaras ald vont jogi személy vesz
részt.”0

A korabbiakban mar emlitésre keriilt, am itt is fontosnak tartom megemliteni a Be. 54.§-nak
rendelkezéseit, mely elsd 1épésként tisztdzza a biintetdeljarasban megjelend podtmaganvadlod
”54.§ (1) A pétmaganvadld sz a sértett, aki vagy amely az e torvényben meghatarozott
esetekben kozvadra iildéozendd bilincselekmény miatt a vadat képviseli.”

A definici6 tisztazasat kovetden a torvény a potmaganvadlora nézve a kordbbiakban részletezett
opciondlis kisegitd lehetéségek igénybevételének lehetdségeirdl tajékoztatja abban az esetben,
ha a targyaldson a torvényben meghatarozott esetekben személyes megjelenésre nem képes.
Mivel ezen rész elég részletes elemzésen esett at a ,,Ki is a potmaganvadld™ részben igy ennek
részletezésétdl eltekintiink, csupan utalunk azon részre.

A  poétmaganvad intézményének teljesen 0nalldo szerepkorrel vald felruhdzasanak
1étjogosultsagat tovabbi igazolasként tdmasztja ald, azon tény, hogy a Be. CV. fejezete rendezi
a pétmaganvadas eljaras jogszabalyi hatterét és elemeit.

A pdétmaganvadas eljards altalanos szabalyai vonatkozasaban a Be.-ben foglalt jogszabalyi
rendelkezések vonatkozasaban szeretnék reflektdlni a jogalkotdi tudattartamra és a hattérben
megfogalmazdodo indokoltsdgra és célra.

Mindezek alapjan ahhoz, hogy ezen intézmény 6nallosagra tegyen szert a jogalkotonak szdmos
modositasnak és rendelkezésnek kellett eleget tennie. A jogintézmény Onallosagat indokold
tények véleményem szerint magatdl értetdddek, hiszen mindannyian emberek vagyunk és
tévedhetiink, bArmennyire régota vagy precizen végezziik a foglalkozasunk ¢s megélhetésiink
alapjat képezd teriiletet, igy a sértettnek megvan az az utols6 szalmaszal, illetve remény, hogy
iigyének elbiralasa és igy a vadlott biintetdjogi feleldsségre vonasa mégis megtdrténjen és ligye
ezaltal pozitiv irdnyba haladjon. Ugyanakkor a pro érvek ellenére szamolnunk kel contra

elemekkel is, mely esetlinkben a visszaéléseknek valo térengedés. Ezen visszaélésekre a de lege

502017. évi XC. térvény a biintetSeljarasrol.
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ferenda javaslataim soran igyekszem hasznos és innovativ valaszreakciokkal élni ezen

problémat illetden.

A jogalkotdé maga is szdmolt ezen visszaélésekkel és valaszként a jogintézmény eljarasai

szabdlyait illetéen egy keretrendszer, azaz jogszabalyi kornyezet kialakitdsat eszkozolte,

mellyel eldszor a 787.§ (1)-(2) bekezdéseiben talalkozhatunk.

fgy ennek értelmében:

(1) E torvény rendelkezéseit a potmagénvadas eljarasban az e Fejezetben foglalt

eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A sértett az e torvényben meghatarozottak szerint potmaganvadloként Iéphet fel, ha

a)
b)

c)

az liigyészség vagy a nyomozo6 hatosag a feljelentést elutasitotta,
az ligyészség vagy a nyomozo6 hatdsag az eljarast megsziintette,

az ligyészség a vadat ejtette.

(3) Potmaganvadloként torténd fellépésnek nincs helye, ha

a)
b)

c)

d)

g)

h)

a feljelentett vagy a terhelt fiatalkort,

sz elkoveto biintethetdségét, illetve a cselekmény biintetenddségét gyermekkor vagy
koros elmeéllapot zarja ki,

a blincselekmény a sértett jogat vagy jogos érdekét kozvetleniil nem sértette vagy
veszélyeztette,

a sértett az allam vagy kdzhatalmat gyakorlo szerv,

a biincselekmény elkdvetésével fedett nyomozo, a leplezett eszkdzok alkalmazéasara
feljogositott szerv tagja vagy titkosan egylittmiikodé személyes gyanusithatd
megalapozottan, és az ligyészség a 224.§ (1) bekezdése alapjan a feljelentést
elutasitotta vagy az eljarast megsziintette,

az ligyészség a feljelentést a 382. § (1) bekezdése alapjan utasitotta el, vagy az
eljarast a 399. § (1) bekezdése alapjan sziintette meg,

az ligyészség a 398. § (2) bekezdés e) pontja alapjan az eljarast azért sziintette meg,
mert a terhelttel a 411. § (3) bekezdése szerint egyezséget kotott, vagy

az ligyészség a 764. § (7) bekezdése alapjan sziintette meg az eljarast, vagy ejtette a

vadat.”!

Ezen jogszabalyi rendelkezések értelmében a méasodik bekezdés a podtmaganvadloi pozicidba

1épésre feljogositod €s az intézmény feléledését eredményezd eseteket sorolja fel ezzel megadva

512017. évi XC. térvény a biintetSeljarasrol.
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a kezdd 1épést ezen szerepkor realizdlodasahoz, ugymond egyfajta eldfeltételezd
kritériumrendszert elénk tarva. A kritériumrendszer értelmében ahhoz hogy a pdétmaganvadas
eljaras meginditasara lehetéség nyiljon, a kovetkezd esetkorok valamelyikének teljesiilése
sziikséges:

- A nyomoz6 hatdsag vagy az ligyészség a feljelentést elutasitotta,

- anyomozoOhatosag vagy az ligy€szség az eljarast megsziintette, vagy

- azligyészség a vadat ejtette.

Mig mindezekkel szemben a harmadik bekezdés kizaré feltételeket és esetkdroket foganatosit,
melyek ezen opciondlis lehetdséggel valo élést mintsem ellehetetlenitik.

A lehetetleniilést el6idéz6 akadalyok a kdvetkezok:

A feljelentett vagy a terhelt fiatalkort
- az elkovetd biintethetdségét, illetve a cselekmény biintetenddségét gyermekkor vagy
koéros elmeéllapot zarja ki,
- a blncselekmény a sértett jogat vagy jogos érdekét kozvetleniil nem sértette vagy
veszélyeztette,
- asértett az 4llam vagy kozhatalmat gyakorlé szerv,
- hatosagot timogatd személy.
Az imént emlitett jogszabalyi rendelkezések, mint ahogyan az a fejezet cimébdl is kideriilt az
eljaras létjogosultsagara ¢és annak ellehetetleniilésére vonatkozdé normativ szabalyok
ismertetését és rogzitését eszkozolte.
Az eljarast 0sszegzésképpen egy szemléltetd abrat hivnank segitségiil, mely tokéletesen lefedi

az imént emlitett és részletezett részt.

A POTMAGANVADAS
ELJARAS

Mikor léphet fel a sértett pétmaganvadloként?
1 2. .

feljelentését az eljarast az ligyész

elutasitottdk  megsziintették ejtette a vadat

panasz

panasz elutasitdsa @

tizenét napon

beldl

kozléstdl szamitott bejelentheti,

két hénapon beliil hogy
vadinditvanyt pétmagénvadioként
nytjthat be 1ép fel

Kotelez6 jogi képviselet
* meghatalmazott tigyvéd
* pértfogé tigyvéd
- ha a pétmaganvédlé
koltségkedvezményben részesiil
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A pétmaganvadas eljardas™

A jogszabalyokkal valé korbe bastydzas azonban, mint ahogyan az a tobbi 0nallo
jogintézménynél megfigyelhetd kozel sem ilyen egyszerii, €s ez esetiinkben is bizonyossagot

crer

rendelkezéseket.

9. A potmaganvadlo jogi képviselete és az ligyészség vadmonopodliumanak
alakulasa

A sértettet, azaz a pdtmaganvadlot érintd rendelkezések jelen kutatds ezen részét illetden a
sértett jogi képviseletére térnek ki eldszor. ,,Mivel a potmaganvadld — aki az esetek legnagyobb
részében laikus — az ligyész helyébe 1ép, a Be. megkdveteli a jogi képviseld részvételét a

potmagéanvadas eljarasban, egyben elbirja védd kotelezd részvételét.”>?

,788.§ (1) a potmaganvadas eljarasban a sértett jogi képviselete kotelezd.

(2) A potmaganvadas eljarasban a védo részvétele kotelezo.

(3) A pétmaganvadas eljarasban a sértett a polgari jogi igényét legkésébb a vadinditvanyban
terjesztheti eld.

(4) A pétmaganvadas eljarasban kozvetitdi eljardsnak akkor is van helye, ha az ligyészség a vad
képviseletét atvette.

(5) Ha az ligyben tobb sértett van, a megegyezésiiktol fiigg, hogy melyikiik jar el
pétmaganvadloként. Megegyezés hianyaban a pdtmaganvadlot a birdsag jeldli ki.

(6) Ahol e torvény vadiratot emlit, ott a birdsag éltal elfogadott vadinditvanyt is érteni kell.”>*
A 788. § (1)-(2) bekezdései rendelkeznek arrdl, hogy a jogi képviselet a pdtmaganvadlo
esetében kotelezd. Ennek kapcsan részletesebb rendelkezést tar elénk a Be. 56. §-anak (4)
bekezdése, mely kotelezévé teszi a potmaganvadlo jogi képviseletét, ha az adott jogalany
természetes személy és nem rendelkezik jogi szakvizsgaval. ,,A kotelezd jogi képviselet oka a

miniszteri indokoldsbol annyiban tlinik ki, hogy a jogalkotd ezt az alaptalan fellépés gatjanak

52 https://birosag.hu/ugyfeleknek/birosagi-eljarasok/buntetoeljaras/az-uj-buntetoeljaras-legfontosabb-
valtozasairol-kozerthetoen?fbclid=IwAROBAszahQP-siEyxapDhrTcD9G0-12Uc5fuW 26v-
2uKTLele3nw2gsabl#section-540 — Megtekintés ideje: 2023.11.08.-23:16.

53 Farkas Akos-Roth Erika-A biintetSeljaras, negyedik, atdolgozott kiadas-Wolters Kluwer, budapest, 2018-600.0.
542017. évi XC. térvény a biintetSeljarasrol.
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https://birosag.hu/ugyfeleknek/birosagi-eljarasok/buntetoeljaras/az-uj-buntetoeljaras-legfontosabb-valtozasairol-kozerthetoen?fbclid=IwAR0BAszahQP-siEyxapDhrTcD9G0-12Uc5fuW_26v-2uKTLele3nw2gsabI#section-540

tekinti.”> Vagyis a laikus, mint tényezd beolvadasat gatolja meg az eljaras soran annak
érdekében, hogy az minél szakszertibben és hatékonyabban mehessen végbe.
Egy masik allaspont szerint, nevezetesen Tremmel Florian véleménye alapjan jelentds részben
,»a széttoredezett szabalyozas tette sziikségessé azt, hogy a pdtmaganvadlonak mindig
tigyvéddel kell képviseltetni magat a biinteteljarasban.”>®
A Be. 788.§ (1) bekezdése szerinti a pdtmaganvadas eljaras létjogosultsagat érintd tovabbi
feltételek:

- kotelezd jogi képviselet, mely szerint a potmagénvadld minden esetben koteles

iigyvédet meghatalmazni,

- a potmaganvadloként valo fellépés csak abban az esetben lehetséges, ha a feljelentés

elutasitdsa vagy az eljaras megsziintetése miatt tett panaszat elutasitottak.

Fontos megemliteniink, hogy a potmaganvad sordn igaz, hogy a jogintézmény lényegében a
vadképviseleti jogosultsagot athelyezi a sértetti pozicidoban 1évo pdétmaganvadlora, azonban a
vadmonopoliumat nem zarja ki teljesen az ligyészségnek, hiszen, ahogyan majd a 789. § is
tartalmazza, az ligyészség a vad képviseletét a potmaganvadlotdl az eljarasban jogosult egy
alkalommal atvenni.

Az ligyészség vadmonopoliumanak eljarads kozbeni biztositasa és a kotelezd jogi képviselet
alapjan megfigyelhetd véleményem szerint azon jogalkoto6i szandék, mely nem csupan a laikust,
mint tényezdt igyekszik a hattérbe szoritani, hanem egyfajta reflektalas is megvalosul, mely a
bilintetoeljaras alapelvére tartalmaz rejtett utalast. Ezen alapelv a torvény elotti egyenldség,
hiszen, ha a vadlott maga rendelkezhet megfeleld védelemmel és jogi képviseldvel, akkor az az
igazsagos, ha a sértett vonatkozdsaban is fennall az az eshetdség, hogy a vad képviseltét az
ligyészség atvehesse. Ezzel, én ugy gondolom a fegyveregyenldség lényegében teljesen
megvaldsulni latszik.

Az el6bb emlitett 789. § a kdvetkezdképpen rendelkezik:

,»789. § (1) Az ligyészség a vad képviseletét a potmaganvadlotdl az eljarasban egy alkalommal
atveheti. Ha az ligyészség a vad képviseletét atvette, errdl a sértettet tajékoztatja.

(2) Ha az iigyészség a vad képviseletét atvette, a potmaganvadlot a sértett jogai illetik, és a

sértett kotelezettségei terhelik, azzal, hogy a vadat barmikor ejtheti.

55 Dr. Fazsi Lészlé: A pétmagénvad a magyar biintetd eljarasjogban és a gyakorlatban-125.0.
%6 Tremmel, Magyar biintet&eljards i.m. 189.0.
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(3) Ha az ligyészség a vad képviseletét atvette, a vadat nem ejtheti, de a vad képviseletétdl
elallhat.

(4) Ha az ligyészség a vad képviseletét atvette, de az ligyész a targyaldson nem jelent meg, gy
kell tekinteni, hogy a vad képviseletétdl elallt.”>’

Kiilondsképpen kiemelendd a (2). és (3). bekezdések, melyek egyrész a jogallas szerinti
poziciovaltast, masrészt pedig egyfajta jogosultsagtol valo megfosztast fogalmaznak meg.

A masodik bekezdés Iényegében kimondja, ha az ligyészség a poétmaganvadlotdl atveszi a vad
képviseletét, azzal a pétmaganvadlo szerepkorében valtozas all be, mely a poziciovaltasban
realizalodik, miképpen potmaganvadlobal sértetti pozicidba helyezddok at.

A harmadik bekezdés az ligyészséget megilletd jogosultsag kizarasat tartalmazza, mely a vad

ejtésének lehetdségét a jogosultsagok korébdl kiveszi.

10. A potmaganvadlo fellépése a feljelentés elutasitasa és az eljaras

megsziintetése esetén
A poétmaganvadas eljards relevancidjadban a feljelentés elutasitasarol és az eljaras
megsziintetésérdl a 790. § rendelkezik (1) és (2) bekezdéseiben.
A 790. § els6 bekezdése azon esetkoroket nevesiti, amikor a sértettnek opcionalisan lehetdsége
van potmaganvadloi pozicidba keriilni. Az emlitett esetkorok a feljelentés elutasitisa esetén
mérvadoak.
Ezen az esetkorok az elsé bekezdés alapjan:
o a feljelentett cselekmény nem biincselekmény,
e a blincselekmény gyanuja hidnyzik,
o azelkdvetd biintethetdségét, illetve a feljelentett cselekmény biintetenddségét kizard ok
allapithaté meg,
e a feljelentett cselekmény nem kozvadra iildézendd blincselekmény
e a feljelentést elutasitd hatdrozat ellen a sértett panasszal élt, amelyet az ligyészség
elutasitott,
e a787.§ (3) bekezdésében foglalt kizard ok nem all fenn.
A feljelentés elutasitasan kiviil, a masodik bekezdés az eljarads megsziintetésének eseteit emliti,
mely szintén keletkeztethet bizonyos esetekben pétmaganvadloi poziciot.
Ilyen esetek:

e a cselekmény nem biincselekmény,

57.2017. évi XC. térvény a biintetSeljarasrol.
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e nem a gyanusitott kdvette el a blincselekményt,

e a rendelkezésre all6 adatok, illetve bizonyitasi eszkoziik alapjan nem allapithaté meg
blincselekmény elkdvetése,

e azelkoveto biintethetdségét, illetve a cselekmény biintetenddségét kizaro ok allapithato
meg,

e acselekmény nem kozvadra tildozendd blincselekmény,

e a rendelkezésre 4llo adatok, illetve bizonyitasi eszkozdk alapjan nem éllapithatd meg,
hogy a blincselekményt a gyanusitott kovette el,

e olyan blincselekmény miatt van folyamatban, amelynek az elkdvetett jelentdsebb targyi
sulytl blincselekmény mellett az elkdvetd feleldsségre vonasa szempontjabol nincs
jelentdsége,

e torvényben meghatarozott egyéb biintethetdséget megsziintetd ok,

e az eljarast megsziintetd hatarozat ellen a sértett panasszal €élt, amelyet az iigyészség
elutasitott, valamint nem allnak fenn a kovetkezo kizar6 okok:

1. afeljelentett vagy a terhelt fiatalkoru

2. az elkdvetd biintethetdségét, illetve a cselekmény biintetenddségét gyermekkor
vagy koros elmedllapot zarja ki,

3. a biincselekmény a sértett jogat vagy jogos érdekét kdzvetleniil nem sértette vagy
veszélyeztette,

4. asértett az allam vagy kozhatalmat gyakorlo szerv,

5. ablncselekmény elkdvetésével fedett nyomozo, a leplezett eszk6zok alkalmazasara
feljogositott szerv tagja vagy titkosan egylittmiikodd személy gyanusithatod
megalapozottan, ¢s az ligyészség a 224. § (1) bekezdése alapjan a feljelentést
elutasitotta vagy az eljarast megsziintette,

6. az ligyészség a feljelentést a 382. § (1) bekezdése alapjan utasitotta el, vagy az
eljarast a 399. § (1) bekezdése alapjan sziintette meg,

7. azligyészség a 398. § (2) bekezdés e) pontja alapjan az eljardst azért sziintette meg,
mert a terhelttel a 411. § (3) bekezdése szerint egyezséget kotott, vagy,

8. aziigyészséga 764. § (7) bekezdése alapjan sziintette meg az eljarast, vagy ejtette a
vadat.

,Bzek az okok konjunktivak, tehat a fellépés vizsgalatdnak idépontjaban egyiittesen kell

fennallniuk’?

58 Farkas Akos-Ro6th Erika-A biintetSeljards, negyedik, atdolgozott kiadas-Wolters Kluwer, budapest, 2018-601.0.
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11. A pétmaganvadlo iratmegismerési joga

A torvénykonyv 791. §-a sértetti panaszt elutasitd hatarozat kozlését kovetd azon idétartamot,
melyen beliil még felléphet a sértett potmaganvadloként. Az idétartam mellett tovabbi
szabalyozasként tartalmazza a potmaganvadlo iratismertetési jogat.

A joganyag a kovetkezOképpen rendelkezik:

,»791. § (1) Ha a sértett potmaganvadloként torténd fellépésének a 790. § alapjan helye van, a
sértett a panaszt elutasito hatdrozat kozlésétdl szamitott két honapon beliil 1éphet fel
pétmaganvadloként.

(2) A panasz elutasitasat kovetden a sértettnek lehetdséget kell adni, hogy az ellene elkdvetett
blincselekményre vonatkozo ligyiratokat megismerhesse. A sértett az tigyiratoktol elkiilonitve,

zértan kezelt ligyiratokat nem ismerhet fel.”>’

A 791. § értelmében a sértettnek a panasz elutasitasatol szamitva a pdtmaganvadloként valo
fellépésre 2 honapja van. ,,A sértett altal vadinditvany benyujtasa a feljelentés elutasitasa és az
eljards megsziintetése esetén csupan nyilatkoznia kell a potmaganvadloként valo fellépésrol,
illetve a meghatalmazott ligyvéd személyérdl. Mulasztas esetén 15 napall rendelkezésre a
hidnyossagok potlasara.

A potmaganvadlo a targyalas soran barmikor indokolas nélkiil ejtheti a vadat.”¢°

Az utols6 bekezdés vonatkozasaban még elmondhat6 a jogalkotd részérdl, hogy az anonimités

mindenekel6tt all.

12. Potmaganvadloi koltségkedvezmény

»7192. § (1) A sértett a koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelmét a panaszt elutasitd
hatérozat kozlésétdl szamitott egy honapon beliil terjesztheti eld.

(2) Ha a sértett az (1) bekezdés szerint kérelmet terjesztett eld, akkor a poétmaganvadloként
torténd fellépésre meghatarozott két honapos hataridot a koltségkedvezmény engedélyezése
érdekében indult kozigazgatasi hatosagi iigyben hozott végleges vagy jogerds hatarozat
kozlésétdl kell szamitani.

(3) Ha a sértett az (1) bekezdés szerint kérelmet terjesztett eld, errdl a koriilményrol a kérelem
eldterjesztésétdl szamitott nyolc napon beliil tdjékoztatja az ligyészséget. A tajékoztatas

elmulasztasa esetén a (2) bekezdés szerinti hatarid6-szamitas nem alkalmazhatd.”¢!

592017. évi XC. térvény a biintetSeljarasrol.
80 https://www.jogomvan.hu/potmaganvad/-megtekintés idépontja: 2023.11.15.-21:23.
612017. évi XC. térvény a biintetSeljarasrol.
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»Mivel a pétmaganvadas eljaras komoly koltségekkel jarhat, a sértett a panaszt elutasitd
hatarozat kozlésétdl szamitott egy honapon belill koltségkedvezmény engedélyezése iranti
kérelmet terjesztheti eld.”%?

A jogszabalyi koltségkedvezményi rendelkezés tekintetében a jogalkotoi hattérben megbujo cél
az eljaras koltségeinek és terheinek az enyhitése az esetleges személyi és kornyezeti
koriilményeket figyelembe véve.

A koltségkedvezmény eldterjesztésére meghatarozott idétartam van biztositva, mely egy
hoénapban nyilvanul meg. Ez az egy honap merev iddtartamot jeldl, ami nem alkalmazkodik,
illetve reagdl a személyi és kdrnyezeti, valamint olykor a gazdasagi valtozasokra.

,»7197.§ (1) A sértett a koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelmét a vad ejtését tartalmazo
nyilatkozat kézhezvételétdl szamitott egy honapon beliil terjesztheti eld.

(2) Ha a sértett az (1) bekezdés szerint kérelmet terjesztett eld, akkor a pdtmaganvadloként
torténd fellépésre meghatarozott tizendt napos hataridot a kdltségkedvezmény engedélyezése
érdekében indult kozigazgatasi hatosagi iigyben hozott végleges vagy jogerds hatarozat
kozlésétdl kell szamitani.

(3) Ha a sértett az (1) bekezdés szerint kérelmet terjesztett eld, errdl a koriillményrdl a kérelem
eléterjesztésétdl szamitott nyolc napon beliil tdjékoztatja a birdsagot. A tajékoztatas
elmulasztasa esetén a (2) bekezdés szerinti hataridé-szamitas nem alkalmazhat6.”%3

,Ha a sértett koltségkedvezmény iranti kérelmet terjesztett eld, akkor a pdtmaganvadloként
torténd fellépésre meghatarozott két honapos hataridot a koltségkedvezmény engedélyezése
érdekében indult kozigazgatasi hatosagi iigyben hozott végleges vagy jogerds hatdrozat
kozlésétdl kell szamitani. A sértett kérelmérdl annak eldterjesztésétdl szamitott nyolc napon
beliil tdjékoztatja az ligyészséget. A tdjékoztatas elmulasztasa esetén a kedvezébb hataridd-
szamitas nem alkalmazhato.”®*

A koltségkedvezmény érvényesitése két komponensii eljarasi cselekmény, mely egyrészt all az
eléterjesztésbol, masrészt pedig a koltségkedvezmény eldterjesztése utdni tdjékoztatasi
kotelezettségbol. A tajékoztatasi kotelezettség a potmaganvadlot terheli az ligyészség iranyaba.

A tdjékoztatas sziikségképpeni feltétel, melynek elmulasztdsa eredményezi a hatarid6-szamitas

ellehetetlentilését.

62 Farkas Akos-Roth Erika-A biintetSeljaras, negyedik, atdolgozott kiadas-Wolters Kluwer, budapest, 2018-602.0.
632017. évi XC. tdrvény a biintet8eljarasrol.
6 Farkas Akos-Ro6th Erika-A biintetSeljards, negyedik, atdolgozott kiadas-Wolters Kluwer, budapest, 2018-602.0.
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13. A Zsanett ugy

A kutatds vizsgalodasi targyat képezd jogintézmény tekintetében elengedhetetlen egy nagy

visszhangot kelt6 ligy ismertetése és elemzése. Ezen ligy nem mas, mint a Zsanett igy.

13.2. Tényallasi ismertetés
Az ligy relevanciajat természetesen a sértett, Zsanett altal alkalmazott jogintézmény alapozza
meg, mely nem mds, mint a pétmaganvad.
Az iigyben E. Zsanett potmaganvadloként inditott biintetépert 6t rendér ellen. Allatésa alapjan
2007. majus 4.-én hajnalban a renddrok feltartoztattdk Budapesten a Mizeum koratnal, majd
ketten koziilik egy elhagyatott helyen megerdszakoltak, harom tarsuk pedig végig nézte. Majd

mindezen cselekményeket kovetden elvettek a 21 éves sértettdl 20 ezer forintot.

13.3. A pdétmaganvad intézményének realizalodasa

A rend6rok az eljaras alatt az Oket ért vadakat kovetkezetesen tagadtak, igy az elleniik inditott
biintetdeljaras sordn a nyomozd iigyészek megallapitottak, hogy — részben bilincselekmény,
részben bizonyitottsag hidnyadban — megsziintették, valamint hamis vad miatt inditottak eljarast,
melyet késobb felfliggesztették, ugyanis Zsanett a biintetdjogi felelésségre vonas reményében
sajat kezébe vette az eljaras menetét és potmaganvadloi pozicidba 1épett. Ez egyrészt bizonyitja,
hogy a pétmagénvad intézménye a jogerdsen elbiralt, azonban a sértett szamara nem kielégitd
dontés ellen enged fellépni.

Az immaron potmaganvadas eljaras soran E. Zsanett jogi képviseldje, a pdtmaganvadlo
perbeszédében sulyos, erdszakos biincselekmények miatt kérte elitélni a megvadolt rendéroket,
akiknek az iigyvédjei viszont felmentést inditvadnyoztak, a bilincselekmény hianyéara vald
hivatkozéassal. A jogi képviseldé megjelenése szintigy utalast nyit a pdtmaganvad
jogintézményét szabalyozo, a Be. altal rogzitett egyik konjunktiv feltételre, mely a jogi
képviseld kotelezd igénybevétele a pétmaganvadas eljards soran.

A poétmaganvadlo az eljards folyamén igyekezett alatdmasztani, hogy az 6t rendér nem
szavahihetd, vallomasaik pedig egymassal ellentmonddak. E. Zsanett jogi képviseldje
perbeszédében inditvanyozta, hogy erdszakos nemi kozdOsiilés, zsarolas, vesztegetés ¢és
személyi szabadsag megsértése miatt itéljék el a vadlottakat, mert allaspontja szerint sulyos
bizonyitékok szolnak elleniik. ,,A pétmaganvadlo egy civil szakértdi bizottsag véleményével
Osszhangban biralta az 6t renddrrel szembeni korabbi ligyészségi eljarast, arra hivatkozva, hogy

egyes bizonyitékokat — példaul a bilincselekmény helyszinén miikodo térfigyelé kamerak
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felvételeit — ismeretlenek manipulalhattak, az 6t renddr kozti telefonbeszélgetéseket,
radioforgalmazast pedig a sértetti oldalon sosem ismerhette meg.”%

Erre valaszként a rendorok védoi védbeszédiikben eldadtak, hogy E. Zsanett nem szavahihetd,
ugyanis a rendérok csupan igazoltattdk és hazakisérték 6t. A rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan, pedig abszolut kizart, hogy a rend6rok egyaltalan elkdvethették volna a tehriikre rott
blincselekményeket, hiszen erre 5 percnél is kevesebb idejiik lett volna.

A miésodfoku eljaras soran a Févarosi [télétabla katonai tanacsa hirdetett dontést. Az ott
megallapitott tényallas csupan annyit tartalmaz, hogy a rendérok 2007. méjus 4.-ére virradora
engedély nélkiil elhagytak a VIIIL. kertileti jarérkorzetet, amikor a XIII. kertiletbe hazakisérték
az intézkedés alad vont, de okmanyokkal nem rendelkezd E. Zsanettet.

A fentiekben megallapitottak alapjan a harom rendért hivatali visszaélés miatt 150 és 200 ezer
forint kdzotti pénzbiintetésre, kettdt pedig szolgalatban elkdvetett ktelességszegés miatt 72 —
72 ezer forint pénzbiintetésre itélték.

A poétmaganvadas eljaras soran egy ismert pszichologus is eljart, aki hitelt adott a lany
szavainak, ¢és azt allapitotta meg, hogy E. Zsanett erdszak aldozatava valt, visszaadta szakértoi
igazolvanyat. Bagdy Emodke szakérté az egyik targyaldson mar tanuként kifejtette:
megallapitasait pszicho metrikus mérésekre, tesztekre alapozta, vizsgélatai szerint E. Zsanett
nem tuloz. Allaspontja szerint az a szakértd kollégaja, aki a lany eldadasat nem talalta
¢letszerlinek, hibas kdvetkeztetést vont le, és hibas véleményt alkotott.

»A masodfoku eljaras soran létrejott egy fiiggetlen szakértdi bizottsdg, amelynek
nyilvanossagra hozott jelentése azt tartalmazta: kérdéses, hogy az eljaras tisztességes volt-e, a
hatésagok partatlanul, a szakmai szabalyok betartasaval jartak-e el, s a biintetdeljaras lassusaga
és a kell6 koriiltekintés hianya ,,lehetetlenné” tette a megfeleld bizonyitékok dsszegytijtését.”®6

A Rendészeti Biztonsagi Szolgélat 6t renddrét a torténtek utan nem sokkal felfliggesztették

beosztasabol.

13.4. A Zsanett igybdl levont kovetkeztetések
Lényegi konkluzidként megéllapithatd, hogy végeredményében a poOtmaganvad
jogintézményének igénybevétele igenis eredményes volt, hiszen az elséfoka eljaras soran a
vadlottak biintetdjogi feleléssége nem keriilt megallapitasra, azonban a masodfoku eljaras

sordn, még ha az nem is a kivant eredménnyel zarult, a vadlottak akkor sem maradtak

85 https://hvg.hu/itthon/20100307 zsanett ugy elsofoku itelet.- megtekintés idejépontja: 2023.11.27.-12:26.
56 Uo.-megtekintés id6pontja: 2023.11.27.-12:43.
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biintetlentil, mely mar pozitivumként emlithetdé a potmaganvad léte mellett véleményem
szerint.

Végezetiil engedjék meg, hogy egy idevagd hivatkozassal zarjam a kovetkeztetések sorat, mely
a kovetkezOképpen szol: ,,a terheltek blindsségének megallapitasaval €s marasztaldséval
végzOdott eljarasok mégis igazolhatjak az adott jogintézmény létjogosultsagat.”®” Mely

véleményem szerint jelen esetben is helytallo megallapitas.

14. A sértetti vadinditvany a panaszt elutasito ligyészségnél

14.1. A vadinditvany benyujtasa, tartalmi és alaki kritériumrendszere
A vadinditvany benyujtasara jogosult mind a sértett maga személyesen, mind pedig jogi
képviseldje.

A benyujtasra meghatarozott esetkorok vonatkoznak, melyek a kdvetkezdképpen alakulnak:

Vadinditvany benyujtasa
személyesen Jjogi képviseld
atjan
| |

¥ v L4 2 v L 4
partfogd potmagén- vadelej- jogi termé- véle-
ugyvedi vadlo tés esctén személy szetes mény
képvise- jogi potma- személy cltérés
let enge- szakvizsga- ganvadlo potma- esetén
délyeze- val ganvadlo
sénck rendelke- panaszi-
kérelme- zik nak elu-
zése tasitasa
rortin mentin

A vadinditvany benyijtasanak moédozatai®

A torvénykonyv szerkezetét kovetve a soron kovetkezd szabdlyozasi teriilet a sértett altal
benytjtandé vadinditvany, amit a 793. § részletez. ,,Ha a sértettnek a potmaganvadloként
torténd fellépéséhez, a panaszt elutasitdé iigyészségnél vadinditvanyt kell elbterjesztenie,
amelyre a vadiratra vonatkozo rendelkezéseket iranyadok.”®

,»793. § (1) Ha a sértett potmaganvadloként kivan fellépni, a panaszt elutasitd ligyészségnél
vadinditvanyt nyujt be.

(2) A vadinditvany tartalmazza

57 Felegyiné Szabd Agnes: A 2007-2008. évben jogerdsen befejezett pdtmaganvadas eljarasok itélkezési
gyakorlata, 7.

58 Dr. Fazsi Laszlé-A pdtmagénvad a magyar biintet6 eljarasjogban és a gyakorlatban, Debrecen,2011-161.0.

% Farkas Akos-Ro6th Erika-A biintetSeljards, negyedik, atdolgozott kiadas-Wolters Kluwer, budapest, 2018-602.0.
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a) a422. § (1) bekezdés a) -¢) pontjaban ¢€s a (2) bekezdés a) pontjaban felsoroltakat,

b) a sértett polgari jogi igényét,

c) a targyalasra idézendok €s az arrdl értesitenddk inditvanyozasat, illetve

d) azon tantk vallomasa felolvasdsdnak az inditvanyozasat, akiknek a vallomasa
szlikséges a bizonyitashoz, de a személyes megjelenésiik a targyaldson nem indokolt, illetve a
targyaldson vald megjelenésiik aranytalan nehézséggel jarna vagy nem lehetséges.
(3) A vadinditvanyt a jogi képviseld is ellatja aldirdsaval, illetve mindsitett vagy mindsitett
tanusitvanyon alapulé fokozott biztonsagu elektronikus alairasaval.
(4) A vadinditvanyt a beérkezéstdl szamitott tizendt napon beliil az ligyészség az ligyiratokkal
egylitt tovabbitja az ligyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésaghoz.

(5) Vadinditvany benyujtasa esetén a 21. § (3) bekezdés b) pontja nem alkalmazhatd.””°

A torvénykonyv  ezen rendelkezése meghatdrozza a  vadinditvany  tartalmi
kovetelményrendszerét, mely alapjan a kdvetkezd szempontoknak és torvényes elemeknek kell
teljestilnie:

- avadlott azonositasra alkalmas megjelolése,

- avad targyava tett cselekmény pontos leirasa,

- avad targyava tett cselekménynek a Btk. szerinti mindsitése,

- a vad targyava tett cselekményekkel, illetve részcselekményekkel Osszefiiggd,
rendelkezésre allo bizonyitasi eszkdzok megjeldlését,

- asértett polgari jogi igényét,

- atargyalasra idézenddk és az arrol értesitenddk inditvanyozasat,

- azon tanik vallomasa felolvasasanak az inditvdnyozdsat, akiknek a vallomasa
szlikséges a bizonyitashoz, viszont a targyalason valdo megjelenésiik mell6zhetd, vagy
pedig a targyaldson valdo megjelenésiik ardnytalan nehézséggel jarna vagy nem
lehetséges.

Ezen pontok sziikségképpeni tartalmi elemei a vadinditvanynak. A vadinditvany tartalmi
kellékein kiviil a torvény alaki kritériumokat is fliz hozza. Az alaki kellékek az alairas
tekintetében birnak kardindlis jelentdséggel, mely alapjan a vadinditvanyt a jogalany,
esetlinkben a sértett alairdsan kiviil maganak a jogi képviseldnek is el kell latnia alairasaval. Az
alairasan tul tovabbi feltételként emliti a torvény a jogi képviseld mindsitett vagy mindsitett

tanusitvanyon alapulé fokozott biztonsagu alairasat.

702017. évi XC. térvény a biintetSeljarasrol.
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A torvénykonyv a vadinditvany tartalmi kellékeinek ismertetését kovetden az elutasitas eseteit

rogziti kdvetkezének a 794. §-ban.

14.2. A vadinditvany elutasitasa
,»794. § (1) A birésag a vadinditvanyt nem tigydontd végzéssel elutasitja, ha

a) a sértett a vadinditvanyt a torvényben meghatarozott hataridd eltelte utdn nyujtotta be,

b) a sértettnek nincs jogi képviseldje,

c) atorvény alapjan potmaganvadloként torténd fellépésnek nincs helye,

d) avadinditvany nem tartalmazza a 793. § (2)-(3) bekezdésében foglaltakat,

e) a feljelentés elutasitdisa vagy az eljards megsziintetése esetén a mentesség

felfiiggesztésére jogosult a mentesség felfiiggesztését elutasitotta.

(2) A sértett a vadinditvany elutasitdsarol rendelkezé nem iigydontd végzés kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil a vadinditvanyt ismételten benyujthatja, ha azt a birdsag az (1)
bekezdés b) vagy d) pontja alapjan utasitotta el, és az elutasitas oka mar nem all fenn.
(3) A birésag a vadinditvanyt nem utasithatja el azon okbol, hogy az nem tartalmazza a
terheltnek a 184. § (2) bekezdésében felsorolt személyes adatait, és azok az ligyiratokbol sem
allapithatok meg, ha a terhelt személyazonossaga ezek hidnydban is kétséget kizardan
megallapithato.
(4) Ha a vadinditvany vizsgalata soran adat mertil fel arra, hogy a terhelt mentességet ¢lvezd
személy, a birdsag elészor megvizsgalja, hogy a vadinditvany elutasitdsanak az (1) bekezdés a)
-d) pontjaban foglalt egyéb esetei fennallnak-e. Ha a vadinditvany elutasitdsanak az (1)
bekezdés a) -d) pontjaban foglalt egyik esete sem all fenn, a birdsag az eljaras felfliggesztése
nélkil inditvdnyozza a mentesség felfliggesztésére jogosult dontését. Ha a mentesség
felfliggesztésére jogosult a mentességet felfliggeszti, a birdsdg a vadinditvanyt elfogadja.
Ellenkezd esetben az (1) bekezdés ) pontja értelmében a vadinditvanyt elutasitja.””!
A vadinditvany tartalmi és alaki kritériumait kdvetden annak elutasitasarol rendelkezik, illetve
az elutasitast megalapozo feltételekrdl. Az elutasitast kdvetden rendezi a benytjtd ismételt
benytjtasi lehetdségét.
A kovetkezd jogszabdlyi rendelkezés a vadinditvany elfogadasat kovetden rendezi a

kotelezettségeket és az ehhez tartozo jogokat.

712017. évi XC. térvény a biintetSeljarasrol.
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14.3. Vadinditvany elfogadéasa
795.§ (1) Ha a birosag a vadinditvanyt elfogadta,

a) tajékoztatja a sértettet, hogy a tovabbiakban pdtmagéanvadloként 1éphet fel,

b) azt haladéktalanul megkiildi a terheltnek és a véddnek,

c) gondoskodik arrol, hogy a bizonyitasi eszk6zdk a targyalason rendelkezésre élljanak,

d) kényszerintézkedést rendelhet el.
(2) Ha a pétmaganvadlo fellépésének alapja az eljaras megsziintetése, a terhelt és a védo a
vadinditvany elfogadésa utan jogosult a nyomozas ligyiratainak ¢s a bizonyitasi eszkozoknek a
megismerésére.
(3) Ha a terhelt az eljardsban nem a magyar nyelvet hasznalta, a vadinditvany terheltre
vonatkoz6 részének az altala az eljarasban hasznalt nyelvre torténd leforditadsarol a birdsag
gondoskodik.”?
Az elsé bekezdés a birdsagot terheld kotelezettségek listajat részletezi, melynek kardinalis
alapjat az értesitési kotelezettség teszi ki, hiszen logikusan atgondolva musz4j, hogy a jogosult
jogainak gyakorlasa érdekében tajékoztatva legyen. A nem megfeleld tdjékoztatas pedig maga
utan vonja ennek elmaradasat. A tovabbi bekezdések, pedig az iratmegismerési jogot, valamint
a birdsag altali anyanyelvre forditasi kotelezettséget taglalja.
Osszegzésképpen egy a vadinditvany elutasitdsdnak, valamint elfogaddsanak menetét taglalo

tllusztrativ abraval zarnam ezen részét kutatasomnak.

Vidinditvany

: ,

clutasitasa clutasitasi ok
"""""""" » hianyaban
|
' ! y ' !
hataridon jogi nem torv. vad clfogadasa
tali képviseld jogosult hianya/
benytjtas hianya altali hianyos
benyujtas inditvany
[ I 1 |
v Y
clutasito vegzés clfogado vegzes

Az alutasitas/elfogadas targyaban torténd hatarozathozatal rendszere”

2 Uo.
73 Dr. Fazsi Laszlé-A pdtmagénvad a magyar biintet6 eljarasjogban és a gyakorlatban, Debrecen,2011-162.0.
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15. A potmaganvadlo fellépése a vad ejtése esetén

,796§ (1) Ha az ligyészség a vadat ejtette, a sértett potmaganvadloként 1éphet fel, ha a 787. §
(3) bekezdés a) -d) pontjaban foglalt kizard ok nem all fen.

(2) A sértett az 539. § (3) bekezdésében megjelolt nyilatkozat kézhezvételétdl szamitott tizenot
napon beliil 1éphet fel pétmaganvadloként.

(3) A vad ejtését kovetden a sértettnek lehetdséget kell adni, hogy az ellene elkdvetett
blincselekményre vonatkozd ligyiratokat megismerhesse. A sértett az tigyiratoktol elkiilonitve,
zértan kezelt ligyiratokat nem ismerheti meg.”’*

E torvényi rendelkezés alapjan: ,,HA az ligyészség a vadat ejtette, a sértett pétmaganvadloként
a mar ismertetett kizar6 okok hianya esetén l1éphet fel. A sértett a vad elejtését tartalmazod
nyilatkozat kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil 1éphet fel pétmaganvadloként. Az
iratok megismerésére, a koltségkedvezményre, a vadinditvany benyujtasira a feljelentés

elutasitasa és a nyomozas megsziintetésére vonatkozo rendelkezések az iranyadodak.”””

,»798.§ (1) Ha a sértett pétmaganvadloként kivan fellépni, az ligyben addig eljart birésagnal
irasban bejelenti, hogy az ligyészség altal ejtett vadat a tovabbiakban pdétmaganvadloként
képviselni kivanja.

(2) Az irasbeli bejelentést a jogi képviseld is ellatja alairdsaval, illetve mindsitett vagy

mindsitett tanasitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus alairasaval.””®

,»Az irasbeli bejelentést a jogi képviseldnek ebben az esetben is el kell latnia alairasaval.”””
A 799.§ részletesen targyalja az aldirassal Osszefliggésben tdmasztott kritériumokat és
feltételeket. Mindezek alapjan a birdésag az irasbeli bejelentést nem iigydonté végzéssel
elutasitja, ha:

= asértett a bejelentést a torvényben meghatarozott hataridd elteltét kdvetden tette meg,

= asértett nem rendelkezik jogi képviseldvel,

= atdrvény alapjan nincs helye potmaganvadloként torténd fellépésnek,

= abejelentést nem irasban kozolte, illetve azt a jogi képviseld nem latta el alairasaval.
,»A sértett az irasbeli bejelentés elutasitasarol rendelkezd nem ligydontd végzés kézbesitésétol

szamitott tizendt napon beliil a bejelentést ismételten megteheti, ha az alutasitds oka mar nem

742017. évi XC. térvény a biintetSeljarasrol.
75 Farkas Akos-Roth Erika-A biintetSeljards, negyedik, atdolgozott kiadas-Wolters Kluwer, budapest, 2018-603.0.

76 2017. évi XC. térvény a biintetSeljarasrol.
77 Farkas Akos-Réth Erika-A biintetSeljards, negyedik, atdolgozott kiadas-Wolters Kluwer, budapest, 2018-604.0.
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all fenn. Ha a bir6sag a bejelentést elfogadja, tajékoztatja a sértettet, hogy a tovabbiakban
potmaganvadloként 1éphet fel.
Ha az eljarasban potmaganvadlo 1ép fel, a targyalast folytatni kell.””8

A kovetkezd torvényi rendelkezés, azaz a 800.§ a tobb biintetdeljaras, a terhelti tobbséget,
valamint az irasbeli bejelentés részletszabalyait taglalja.

»300. § (1) Ha a biintetdeljaras tobb bilincselekmény miatt folyik, és az ligyészség a vadat ezek
valamelyikében ejti, potmaganvadld akkor léphet fel, ha az az {ligy, amelyben a vadat az
ligyészség ejtette, elkiilonithetd.

(2) Ha a biintetdeljaras ugyanazon bilincselekmény miatt tobb terhelttel szemben folyik, és az
ligyészség a vadat a terheltek valamelyikével kapcsolatban ejti, az (1) bekezdés rendelkezéseit
megfelelden alkalmazni kell.

(3) Ha a bir6sag a sértett irasbeli bejelentését elfogadja, azt az iligyet, amelyben a
potmaganvadlo fellép, elkiiloniti.

(4) Az elkiilonitett tiggyel kapcsolatban a biintetdeljarast az ligyben addig eljart birosag

folytatja az ligyészség altal benyujtott vadirat alapjan.””®

16. A potmaganvadas eljaras

Mint ahogyan az a korabbiakban kiemelésre keriilt, a sértettnek potmaganvadloként azon
esetekben van lehetdsége fellépni, melyek soran a feljelentés elutasitasra keriil vagy a vadat
ejtették.

Fontos kiemelni, hogy az eljaras meginditdsanak tekintetében altalanos feltételeket tar elénk a
torvény, melyek alapjan kizarolag kozvadas iigyben, az ligyészségnek a vadképviseletre
vonatkozo negativ allasfoglalasat kovetden kertilhet sor az eljarasra. Mindezeken tul a térvény
tovabbi feltételeket rogzit és részletez ugy, mint:

- ,kotelezé jogi képviselet: a torvény szdmos pont tekintetében hangsulyozza a jogi
képviseld konjunktiv feltételként valdo megjelenését, ugyanakkor kiemeli, hogy abban
az esetben is kotelez0, ha a sértett egyébként rendelkezik jogi szakvizsgaval.

- feljelentés elutasitdsa, eljaras megsziintetése: jelen esetben a sértett rendelkezik azon
opciondlis  lehetdséggel, miszerint vagy potmaganvadloként vagy pedig

maganvadloként 1ép fel.

8 Uo. -604.0.
792017. évi XC. térvény a biintetSeljarasrol.
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- ugyészség vadképviseleti joga: az eljaras sordn ezzel csak egyszer élhet, ugyanakkor

ettdl fliggetleniil a sértettet a vadejtés joga ugyan tigy megilleti ebben az esetben is. ,,%°

Amellett, hogy a torvény a feltételeket lefekteti, foganatosit bizonyos kizar6 tényezdket is,
melyek az eljaras meginditdsanak az ellehetetleniilését eredményezik. Ezek a kdvetkezdk:
- ,kozvetlen sérelem hidnya: a bilincselekmény kozvetleniil nem sértette vagy
veszélyeztette a sértett jogat vagy jogos érdekét.
- hatdsdgot tdmogatd személy ellen: egylittmiikodd személy, titkosan egyiittmiik6dd
személy, fedett nyomozd, leplezett eszkdzt alkalmazd személy, illetve akkor, ha
csekélyebb sulyu blincselekmény miatt, egyezség miatt sziinteti meg az eljarast.

- 4llam, mint sértett: ha a sértett kozhatalmat gyakorld szerv vagy az allam.”8!

16.1. Targyalas eldkészitése

Az elokészitd iilésen mind a pétmaganvadlo jogi képviseldjének, mind pedig a vadlott és
véddjének a jelenléte kotelezd. Fontos rdgziteni, hogy ha az eldkészitd iilésen a potmaganvadlod
¢s jogi képviseldje egyiittesen maradnak tavol és ezt nem mentik ki, vagy nem tesznek
bejelentési kotelezettségiiknek eleget annak tekintetében, ha esetleg a poétmagénvadlonak
megvaltozna a lakcime.”®? Tovabba a folyamatban 1évé potmaganvadas iigyhdz mas
pétmaganvadas iigyet nem lehet egyesiteni, kizarolag a probara bocsatassal elbiralt ligyet, de

azt még abban az esetben is, ha kdzvadas volt.

16.2.Az els6foku targyalés
Az elséfoku targyalason kotelezd a potmaganvadlo jogi képviseldjének a jelenléte csak ugy,
mint a védéé. A targyalds soran az altalanos szabdlyok szerint zajlik a bizonyitds menete,

melyre a Be. kdvetkez6 szabdlyai alkalmazandoak:

64. § (1) A vad bizonyitasahoz sziikséges tények feltarasa, az alatamasztasukra szolgald bizonyitasi eszkdzok
rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének inditvanyozasa a vadlot terheli.
(2) A birésag a tényallas tisztdzasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be.

(3) Inditvany hianyaban a birdsag bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasara nem koteles.

80 https://birosag.hu/sites/default/files/potmaganvadas.pdf - megtekintés idépontja: 2024.05.22.
81 https://birosag.hu/sites/default/files/potmaganvadas.pdf - megtekintés idépontja: 2024.05.22.
82 https://birosag.hu/sites/default/files/potmaganvadas.pdf - megtekintés idépontja: 2024.05.22.
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593. § (4) Ha a megalapozatlansag nyilvanvaloan a 164. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettség

elmulasztasara vezethetd vissza, a megalapozatlansag kovetkezményei nem alkalmazhatok.

A targyalds sordn a sértettnek jogaban all a vadat ejteni barmikor, indokoléas nélkiil, valamint a
hallgatélagos vadejtés szabdlyait is kell ennek megfeleléen alkalmazni ezen jogintézmény
kapcsan is. Mi is a hallgatélagos vadejtés?

,Hallgatolagos vadejtésrdl abban az esetben beszélhetiink, ha a pdtmaganvadlo és a jogi
képviseldje ki nem mentett tdvolmaradasa, valamint a pétmaganvadlo lakcimvaltozasanak be
nem jelentése. Ugyancsak vadejtésnek mindsiil, ha a pétmaganvadlo rendzavard magatartasaval
ellehetetleniti a targyalast.”s3

A vadloi fellebbezés esete az elsdfoku targyalas soran pedig a kdvetkezOképpen alakul. A
potmaganvadlo ,kizardlag a vadlott terhére jelenthet be fellebbezést, melyet irasban kell
kozolnie indokoléassal ellatva. Fellebbezésre jogosult a jogi képviseldi is Onalldéan, azonban
ahhoz, hogy ez megtorténhessen sziiksége van a potmaganvadlo hozzajarulasara.”s*

,»Az eljaras blnligyi koltségével kapcsolatosan pedig elmondhato, hogy a pdétmaganvadlod
koltségviselési kotelezettsége az ligyészi vadképviselethez igazodik. Ezen tilmenden a térvény
meghatdrozza azokat az eseteket, amikor maga a pétmaganvadlo koteles a biliniligyi koltséget
viselni Ggy, mint a felmentés vagy pedig a vadejtés esete. Illyenkor a pétmaganvadlo koteles
lesz viselni a terhelt meghatalmazott véddjének a dijat és koltségeit is. Ez aldl kivételt jelent,
ha a felmentés okaként koros elmeallapot szolgalt, ilyenkor a koltséget az allam viseli.”>

Az eljarassal kapcsolatosan elmondhatd, hogy a potmaganvadlonak jogaban all pertjitasi

inditvany el6terjesztése, melyre kizardlag felmentés vagy megsziintetés esetén van lehetdsége.

17. Statisztikai adatok elemzése
A pétmaganvad statisztikai adatainak elemzése el6tt meg kell emliteniink, hogy a pétmaganvad,
mint jogintézmény nem feltétleniil a birok kedvence. Ennek véleményem szerint tobbek kdzott
az is okot adhat, hogy a jogintézmény nem tal koriil hatarolt jelleggel rendelkezik, mely alapot
ad a jogintézménnyel valo visszaélésekre.
A jogintézmény kapcsan realizalodo visszaélésekkel kapcesolatosan a késdbbiekben igyekszem

innovativ de lege ferenda javaslatokkal élni.

8 https://birosag.hu/sites/default/files/potmaganvadas.pdf - megtekintés idépontja: 2024.05.22.
84 https://birosag.hu/sites/default/files/potmaganvadas.pdf - megtekintés idépontja: 2024.05.22.
8 https://birosag.hu/sites/default/files/potmaganvadas.pdf - megtekintés idépontja: 2024.05.22.
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,»Egy 2009-ben a potmagéanvadas itélkezési gyakorlatok targyaban lefolytatott orszdgos
vizsgalat alapjan a potmaganvadas ligyeket atlagosan 55%-ban utasitottak el a birak, kiilonb6z6
okokra hivatkozva. A legtobb ilyen eset a fovarosban tortént, ahol ez a mérték 87%-ra tehetd.”°
Az elutasitas oka tobbek kozott az elébb emlitett visszaélésszerli joggyakorlds. A visszaélés
abban az esetben valosul meg, mikor az ligyészség elutasitja a vadinditvany, de ettdl fliggetleniil
ugyan ugy megindithatja az eljarast ez pedig 1ényegében felesleges eljarasokat eredményez
bizonyos esetek kapcsan.
Egy korabbi kutatds eredményeképpen is, mely 2007-2008-ban keriilt megrendezésre
megallapithaté ugyan ezen 55%-os elutasitdsi arany.
Az elutasitasok jogcimeként:

= a kellékhidnyos , vagy

= nem torvényes vad indokok keriiltek megjeldlésre.
A vadinditvany kelékhidnyos allapotara akkor keriilhet sor, amikor a nyomozast megsziintetd
hatdrozat utani ujboli inditvany esetében elmulasztja a jogosult a megfeleld indokolasi
kotelezettségének a teljesitését. Ezen indokolasi kotelezettség az elutasitast kdvetden meriil fel,
mely soran inditvanyozza a hatarozat ellenére a biintetdeljaras lefolytatasat. Ilyenkor azon

indokokat kell megjeldlnie a sértettnek, melyek alapjan szeretné az eljaras lefolytatasat

kérelmezni.

17.1. Miért van az indokolasi kotelezettségre sziikség?

,»Azzal, hogy valaki potmaganvadloként jogosult a vadinditvany benyujtasara €s ezt meg is
teszi, mar egyértelmil, hogy a hatosag dontésével nem ért egyet.

Miért kellene keresnie mindazt, ami ezt megalapozza? Célja, hogy a birdsagi eljarast
lefolytassak, melyben a vadat 6 maga — jogi képviseld kdzremitkddésével — képviseli és nem az
ligyészség dontésének biralata. Aranytalan terhet 6 ez a sértettre, féleg, hogy a birdésag kezében
van az ezzel Osszefiiggd elutasitasi ok.”®” Ugyanakkor, ha mind a tartalmi, mind pedig az alaki
kellékeknek megfelelt a benytjtott vadinditvany és amennyiben azt nem utasitottak el, a
biintetéeljarasok eredményeként igy is egy jelentds 80%-ban az eljaras megsziintetésére vagy
pedig felmentd itélet meghozataléra kertilt sor. Ahogyan az elobb elemzett statisztikai adatokbol

kittint, ezek javarészt régebbi felméréseken alapulnak. Ideje friss statisztikai adatokat is

8 https://arsboni.hu/a-potmaganvad-utvesztoi/ -megtekintés idépontja: 2023.11.16.-20:37.
87 https://arsboni.hu/a-potmaganvad-utvesztoi/ -megtekintés idépontja- 2023.11.16.- 21:14.
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ismertetni. Kovetkezésképpen a vizsgalodast megelézden illusztrativ dbra felvezetésével

eszkOzolném a statisztikai adat bemutatasat.

A birésag a 613 ugybél 576 esetben
—vagyis az eljarasok 94 szazalékaban -
az Ugyészség hatarozataival megegyezd

dontést hozott, helytalléonak tartotta

94 a feljelentés elutasitasat vagy
%

SEy S

az eljaras megszintetését.

(Forras: Nyomozas FelUgyeleti Féosztaly)

A csatolt illusztrativ abra, a 2022-es évben lefolytatott potmaganvadas eljarasokkal

osszefiiggésben végzett statisztikai vizsgalodasokat foglalja ossze.%

Eldszor is a statisztikai adat vonatkozasdban elmondhat6, hogy a potmaganvadas iigyek szama
elenyész0 napjainkban, valamint a poétmaganvadas eljardsok eredményének tekintetében is
Osszhang figyelheté meg a biroi itélkezési gyakorlat és az ligyészség hatarozatai kozott.

Jelen kutatds iddszakdban a Miskolci Torvényszéken teljesitek szakmai gyakornoki
tevékenységet, mely soran lehetdségem nyilt betekinteni a biintetd ligyszak rejtelmeibe.
Szamos szakmai tanacskozas soran felmeriilt a pétmaganvad intézményének kérdése, ahol gy
szint visszacsatolast nyert az 6sszhang 1éte a birdi itélkezés és az ligyészi hatarozat kozott.
Végezetiil jelen kutatasom statisztikai részének végét egy 2007-2008. években elvégzett kutatas
eredményével zarnam. A kutatds eredményeként 51 olyan vadlott biintetdjogi feleldssége keriilt
megallapitasra, kik megmenekiilhettek volna a biintet6jogi felelésségre vonas eldl abban az
esetben, ha a sértett nem vette volna igénybe a pétmaganvad jogintézményét.

A jogintézmény létjogosultsagat alatamasztja és a pozitiv megitélését is eldsegiti az
érdekérvényesités sikeressége.

A kovetkezOkben a vizsgalat targyat a 2007/2008. években jogerdsen befejezett pdtmaganvadas

iigyek képezték. A korabban tett 55%-o0s aranyt megerdsitve a kdvetkezd kimutatas készithetd.

8 Forras: Nyomozas Felligyeleti F6osztaly.
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,,A tablazat

Megye Elfogadis | Elutasitds
a pétmaginvidas iigyek szizalékiban
Féviros 13 87
Baranya 2 45
Bacs-Kiskun 21 55
Békés 61 30
Borsod-Abatj-Zemplén 39 54
Csongrad 50 50
Fejér 56 38
Gyor-Moson-Sopron 41 53
Hajda-Bihar 38 40
Heves 30 54
Jasz-Nagykun-Szolnok 50 44
Komarom-Esztergom 40 37
Nograd 35 48
Pest 40 60

A vadinditvanyok elfogadasanak/elutasitasanak ardanyai.®

Somogy 34 48
Szabolcs-Szatmar-Bereg 36 58
Tolna 46 27
Vas 38 62
Veszprém 38 57
Zala 29 1
itlag 35 55

adatait megvizsgalva megallapithatjuk, hogy a kutatds id0szakaban benyujtott

vadinditvanyoknak atlagosan alig tobb mint egyharmadat fogadtak el a bir6sagok, ami szintagy

alatdmasztja a kutatds korabbi részeinél is emlitett eldzetes vizsgalat sziikségességét. Az

elézetes vizsgéalaton at nem juté vadinditvanyok elutasitdsra keriilnek, melynek kiilon

elutasitasi jogcime lesz.”° Ezen elutasitasi jogcimek négyféleképpen alakulhatnak:

8 Dr. Fazsi Laszlé-A pdtmagénvad a magyar biintetd eljarasjogban és a gyakorlatban,Debrecen,2011-195/196.0.

% Uo.
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’ A vidinditvinyok elutasitisdnak ‘

\ jogcime ardnya [%)] ‘
clkésett benyujtas 10
jogi képviselo hianya 16

' jogosulatlan benyujtas 6
kellekhianyos, ill. nem torvényes vad 52

Az elutasitasok okainak aranya.”',*’

Ezek alapjan az adott idészakban vizsgalt ligyek tilnyomorészt tehat a ,,Be. altal eldirt kellékek,
illetve a vad torvényességének hidnya miatt keriilt sor a vadinditvanyok elutasitdsara, amibdl
megitélésem szerint okvetleniil levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a vadinditvanyokat készitd
tigyvédek nem éllnak még helyzetilk magaslatan e tevékenységiik gyakorlasaban, vagyis a
kotelezd védoi képviselet eldirasaval elérni kivant jogalkotdi cél hatdlyosulasarol a vizsgalt
eredmények fényében még nem beszélhetiink.”? Az imént emlitett jogalkotoi célra reflektald
allasponttal teljes mértékig egyet tudok érteni, hiszen attél még hogy a laikust, mint tényezdt
igyekszik kizarni szakmai segitség bevonasanak kotelezd jellegével, ettdl fliggetleniil a
statisztikai adatok alapjan még hosszu ut ll a cél beteljesiilése eldtt.

Errdl arulkodik Habony Janos Gyoér-Moson-Sopron megyei kollégiumvezetd megallapitasa is,
amikor a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,a pétmaganvad alapjan folytatott biinteteljarasokban a
jogi képviseldk nem nyujtanak hatékony segitséget tigyfeleiknek. Errdl az elutasitdsok nagy
szama is arulkodik.”**Végezetiil a statisztikai vizsgalddasokat az elfogadott iigyek

befejezésével zarnam.

91 A tébldzat adataival kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy a legnagyobb tigyforgalmi Févérosi és Pest
Varmegyei Birdsag anyaga nem tartalmaz konkrét adatokat az egyes elutasitasi okokkal érintett Gigyek szamara
vonatkozdan. Az azonban megallapithato, hogy a Be. 231. § (2) bek. d/ pontjan alapulé elutasitds Budapesten
megkozelit6leg 67 szazalékos, Pest varmegyében pedig a legtdbb esetet jelentette, ezért 77, illetéleg 29 ligy
figyelembevételével szamitottam ki az ardnyszamokat, mivel e nélkiil nem kaphatndank redlis képet az aranyok
alakulasardl.(ldézve: Dr. Fazsi Laszl6-A potmaganvad a magyar biintet6 eljardsjogban és a
gyakorlatban,Debrecen,2011).

92 Dr. Fazsi Laszlé-A pdtmagénvad a magyar biintetd eljarasjogban és a gyakorlatban,Debrecen,2011-198.0.

% Uo. -198.0.

9 Habony Janos:A pdtmagénvadas ligyek vizsgalatanak tapasztalatairél Gyér-Moson-Sopron
Megyében,2009.Bk.I1.29,5.
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[ Befejeziés \

L modja ardnya [%)] ‘
cljaras megszuntetés 1 38 _1
felmentés 39

. biintetojogi felelosség megallapitasa 13
egyeb modon 10

A pétmaganvddas tigyek befejezési modjanak ardanyai.®’

A téblazat adatai tiikrozik, hogy még a birdsag altal érdemi elbirdlasra alkalmasnak talalt
vadinditvanyok alapjan lefolytatott biintetdeljarasok eredményeként is az ligyek
megkozelitdleg 80%-ban az eljarasok megsziintetésére vagy felmentd itélet meghozatalara
kertilt sor.”

Mindezen adatok alapjan véleményem szerint tovabbra sem kérddjelezhetjiik meg ezen
jogintézmény 1étjogosultsdgat, hiszen a vizsgalt idészakban legalabb 51 olyan vadlott
biintetdjogi feleldsségre vonasara kertilt sor az orszagban, amire a pétmagéanvad intézményének
hidnyéban nem keriilhetett volna sor. Dr, Fazsi Laszl6 nagyszerli szavaival élve, amit ezen
orszagos 51 ligy kapcsan fogalmazta meg: ,,Ez persze — ha gy vessziik — nem nagy szam, de
megitélése szerint, ha torténetesen dtvennel kevesebb ,.elitélésrél” szamolhatnék be, akkor is
azt kellene mondanunk, hogy indokolt volt a jogintézmény bevezetése, mert kiilonben egy
embernek nem tudtunk volna ,igazsdgot szolgéltatni”, egy masik pedig végérvényesen
megmenekiilt volna a felel¢sségre vonas eldl.”’

Ezekhez képest természetesen nem harom vagy négy ember esetérdl beszélhetiink, hanem ennél
joval tobb esetrdl beszélhetiink. Ennek kapcsan szintugy egyetértek és ekképpen megemliteném
Felegyiné Szabé Agnes Hajdu-Bihar varmegyei kollégiumvezeté allaspontjat, miszerint: ,,a
terheltek blindsségének megallapitasaval és marasztaldsdval végzddott eljarasok elenyészo
szama mégis igazolhatja az adott jogintézmény létjogosultsagat.””®

18. A potmaganvad kitekintése eurdpai viszonylatban

A nemzeti elzarkozas koranak lejartara, illetve az Eurdopai Unidon beliili tagorszagi

statuszunkbol fakadd kovetelményekre tekintettel ugy vélem, hogy a podtmaganvad hazai

9 Dr. Fazsi Laszlé-A pdtmagénvad a magyar biintetd eljarasjogban és a gyakorlatban,Debrecen,2011-200.0.
% Uo. -200.0.

97 Uo. -200.0.

% Felegyiné Szabd Agnes: A 2007-2008. évben jogerdsen befejezett pdtmaganvadas eljarasok itélkezési
gyakorlata, 7.
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vonatkozast kérdéseinek attekintése utan indokolt végezetiil legaldbb egy rovid eurdpai
kitekintésre is vallalkozni.”® A kitekintés és az 6sszehasonlitas alapjainak pedig az osztrak és a
liechtensteini szabalyozast valasztottam.

El6szor is megallapithatjuk, hogy a jogintézmény szabdlyozasanak kialakitasa valtozatlanul az
Eurépai Uniods tagsagtol a tagallamok jogalkotdsi autondémiajanak részét képezi, ,,ami
nyilvanvaléan magyarazattal is szolgal az eltérd torténelmi hagyoményokkal rendelkezd
tagorszagokban alkalmazott kiilonféle biintetd eljardsjogi megoldasokra, amelyek az Angliai
Walesben elvileg ma is ¢l6 népvadtol a Franciaorszdgban alkalmazott polgéri vadon, valamint
a német és a holland biintetd eljarasjog altal ismert biroi vademelésre kotelezésen!?? keresztiil

a mi fogalmaink szerinti maganvad kiilonféle formainak elismeréséig terjednek.”!

18.1. Az osztrdk minta

A koz0s tradicidinkat szem el6tt tartva az osztrak példa lehet érdekes. ,,Anndl is inkdbb, mert
az osztrak biintetd eljarasjog szintén ismeri a potmaganvad intézményét, amirdl Pusztai Laszlo
1990-ban még a kovetkezdképpen vélekedett: ,,Ha az ligyészség az eljarast megsziinteti, a
sértett egy igen bonyolult eljarasban, [aminek szemmel lathatéan az a célja, hogy a sértett
kedvét az egésztdl elvegye] potmaganvadloként 1éphet fel.”1027103

Ehhez képest a témankat érintéen 2004-ben jelentdsen moddosult hatdlyos osztrdk biintetd
perrendtartasban a kdvetkezd rendelkezéseket talaljuk: ,,A potmaganvadld fogalméhoz vezetd
meghatarozasok korében: Aldozat:

a) ,,az a személy, aki szandékosan elkovetett biincselekmény kovetkeztében erészaknak,
vagy veszélyes fenyegetésnek lett kitéve vagy aki a szexudlis integritdsaban hatranyt
szenvedett,

b) a hazastarsa, a bejegyzett élettarsa, az egyenes agii rokona, a testvére annak a
személynek, akinek halalat blincselekménnyel okozhattak, vagy mas hozzatartozok,
akik a tett tanui voltak,

¢) minden mas személy, aki blincselekmény altal kart szenvedett.”!%4

9 Dr. Fazsi Laszlé: A pdtmagénvad a magyar biintet6 eljarasjogban és a gyakorlatban, Debrecen,2011-265.0.

100 A német biintet8eljardsban ismert , Klageerzwingugsverfahren” intézményérél — amely lehet6vé teszi, hogy a
birdsag a sértett kérelmére vademelésre kotelezhesse az ligyészt — Id. pl. Réth, Farkas i.m. 94.

101 Dr, Fézsi LaszI6: A pétmagdnvad a magyar biintet§ eljarasjogban és a gyakorlatban, Debrecen,2011-268.0.

102 Yo, 33.

103 Yo.-268.0.

104 Dr. Fézsi LaszI6: A pétmagdnvad a magyar biintet6 eljarasjogban és a gyakorlatban, Debrecen,2011-268.0.
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,2Maganfél: Mindazon éaldozat, aki kifejezésre juttatja, hogy az eljarasban részt akar venni,
abbol a célbol, hogy az elszenvedett kardt megtéritsék, vagy az elszenvedett sérelmet
helyrehozzak.”1%?

,Potmaganvadlo: Az a maganfél, aki az ligyészség altal visszavont vadat fenntartja. A

potmaganvadlo cimszo alatt a 72. §-ban:

(1) A maganfelek jogosultak arra, hogy a vadat pdtmaganvadloként fenntartsdk, ha az
ligyészség a vadtol visszalép. A maganfél azon nyilatkozattal lesz potmaganvadlova, hogy
a vadat fenntartja, az aldozatnak ezen tilmenden ki kell nyilatkoznia azt is, hogy az
eljarasban maganfélként részt vesz.

(2) Amennyiben az ligyészség a fOtargyalason 1ép vissza a vadtol, gy az (1) bekezdés
szerinti nyilatkozatot rogton meg kell tenni. Amennyiben ez nem torténik meg, vagy a
maganfél a fotargyaldson szabalyszerli idézés ellenére nem jelenik meg, avagy
elmulasztja a fétargyaldson a vad fenntartdsdhoz sziikséges inditvanyt megtenni, akkor a
vadlottat fel kell menteni.

(3) Ha azligyészség a vadtol a fotargyalason kiviil 1€p vissza, akkor a birésag a maganfelet
értesiti, aki a nyilatkozatat egy honapon beliil teheti meg. Ugyanez érvényes akkor, ha a
maganfelet a targyaldsra nem idézték meg — anélkiil, hogy errél lemondott volna - , vagy
az idézése nem bizonyitott. Amennyiben ezt nem teszi meg, azt kell vélelmezni, hogy az
a biintetd iildozési igényt nem tartja fenn. Ebben az esetben az eljarast végzéssel meg kell
szlintetni.

(4) A potmagéanvadlo a foeljarasi szakaszban ugyanazokkal a jogokkal rendelkezik mint a
maganvadlé. {téletekkel szembeni jogorvoslat lehetdségként azonban csak azok illetik
meg, amelyek a maganfelet is megilletik. Az ligyészség az eljaras allasarol barmikor
informalddhat és a vadat barmikor magahoz vonhatja, ebben az esetben a pétmaganvadlot
ismét a maganfél jogai illetik meg.”1967107

Az idézett rendelkezések értelmében a magyar és az osztrak szabalyozas kozti 1ényeges eltérés
abban mutatkozik meg leginkdbb, hogy a potmaganvadlokénti fellépés lehetésége nem
aldozatanak, tehat a biinteteljarasban vald részvételi szandék kinyilvanitasa a vadloi jogkor

gyakorlasanak el6feltételét képezi.!®

105 Dr, Fézsi LaszI6: A pétmagdnvad a magyar biintet§ eljarasjogban és a gyakorlatban, Debrecen,2011-268.0.

106 https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/72-megtekintés id6pontja:2023.11.19.-12:55.
107 Dr. Fézsi LaszI6:A pdtmagéanvad a magyar biintetd eljarasban és a gyakorlatban,Debrecen,2011.-269.0.
108 Dr. Fazsi LaszI6: A pétmagdnvadld a magyar biintet6 eljérasjogban és a gyakorlatban,Debrecen,2011.-269.0.
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A masik lényeges kiilonbség a szabalyozdsok vonatkozdsdban a ,,pétmaganvadloi fellépés
lehetdségének a vadtol valo ,,visszalépés” — értelemszeriien vadejtés — esetére vald korlatozasa
jelenti, ami a hazai szabalyozashoz képest jelentdsen behatarolja a sértett sajat jogu biintetd
igényérvényesitési lehetdségeit.”!%

18.2. A Liechtensteini minta
Eurépaban Svijc ¢és Ausztria kozé ¢kel6dd Liechtensteini Hercegség biintetdeljarasa is ismeri
a pétmaganvad jogintézményét.
A jogintézményt érintd szabalyozas a kdvetkezdképpen alakul:
,2Minden blintett vagy hivatalbdl iildozendé vétség altal jogaiban sértett személy a zard
targyalds kezdetéig, a maganjogi igényének érvényesitése céljabol a biintetdeljarashoz

csatlakozhat és ezaltal maganrészvevévé valik.”!10

,»A maganrésztvevonek pedig joga van az ligyész helyett potmaganvadloként vadat emelni.”!!!
,Ezen korabban emlitett rendelkezésben foglalt tény gyakorlatban torténd realizalodasanak
modjat szabalyozo rendelkezés értelmében, ha az iligyész elallasa vagy az eljarés
megsziintetésére vonatkozod inditvanya kovetkeztében a biintetdeljarast nem inditjak meg, vagy
megszlintetik. A maganrésztvevd joga az, hogy az 1ligyész helyett a bilniildozést
pétmaganvadloként folytassa, amennyiben az értesitést kovetd 14 napon beliil a birdsagnal a
vizsgalat inditasara vagy folytatasara vonatkozo inditvanyt vagy vadiratot nyujt be.”!!?

»A maganrésztvevd potmaganvadja alapjan torténd biintetdeljards meginditdsdnak vagy
folytatdsdnak megengedhetdsége kérdésében a felsdbb birdi szerv dont tovabbi jogorvoslati
lehetdség kizarasaval.”!!3

»A potmaganvadlora — amennyiben a térvény mast nem irdnyoz el — a maganvadlora
vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni, azzal a megszoritassal, hogy az itélettel szembeni
jogorvoslati lehetdsége csak annyiban adott, amennyiben ez a maganrésztvevonek egyébként
joga, és ezen tilmenden nem jogosult arra, hogy a biintetdeljaras ismételt felvételét

inditvanyozza.”!14

,»A potmaganvadlo meghatalmazottal képviseltetheti magat.”!!>

109Yo.-270.0.

110 1988 Nr. 62 [StPO] 32. § 1, forras: http://www.gesetze.li-megtekintés id6pontja: 2023.11.19.-14:09.
111 Yo. 32.§3.

12 Jo.173. 8 1.

113 Jo. 173.§ 3.

114 Uo. 32. § 4.

115 Uo.34. &
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»Az lgyésznek azonban Ilehetésége van arra, hogy a vadat barmikor atvegye a
potmaganvadlotol.” 16

A felvezetett szabalyozas abban hasonlit az osztrak megoldashoz, hogy itt sem a szorosan vett
sértetti, hanem a maganrésztvevdi alanyi pozicidé adja a potmaganvadlokénti fellépés

lehetdségét.

18.3. Az Eurdpai kitekintés eredményének felvazolasa
A poétmaganvad tehat kozel sem Ujkeletii jogintézmény Eurdpaban, bar kétségteleniil inkabb
rendhagyonak tekinthetd az alkalmazéasa, aminek oka az eltéré nemzeti tradiciokban keresendod,
tovabba annak alakuldsaban a tagallami autonomia jelentds szerepet jatszik. Fontos
megallapitasként emlithetjiik meg, hogy a pétmaganvad az ,,eurokonform” jogintézményeink
koz¢é tartozik, hiszen az Eurdpai Tanacs Rec (2000)19 szam1 ajanlasdban, valamint az Europai
Uni6 Tanéacsanak 2001/220/IB szamu kerethatarozataban tdmasztott kovetelményeknek teljes
mértékben megfelel. Ezek a kovetelmények pedig:
- A kozvadloi tevékenység kontrollalhatosaga, illetve

- jogérvényesitési lehetdségeinek a biztositasa.

19. De lege ferenda javaslatok

Engedjék meg szdmomra, hogy ezen rész kapcsan a jogintézménnyel kapcsolatos innovativ
elképzeléseimet vazoljam fel. Lényegében, ahogyan az a dolgozat soran megéllapitasra keriilt,
a potmaganvad intézményének kardinalis pontjaban az tigyészi kilépés szerepel, melynek
kovetkeztében éled fel ezen jogintézmény.

Ennek kapcsan mondhat6 el azon megallapitas, hogy a laikus sértettnek ugyan lehetdségében
all, hogy poétmaganvadloi pozicioban felléphessen, azonban az ligyész, mint szaktekintély
kilépése ettdl eltantoritja, ami valljuk be érthetd is. Mindezek mellett a bliniigyi koltség a masik
visszatarto ero.

Osszegezve, a mér tdrvényben foganatositott koltségkedvezmény lehetsége mellett
javasolnam a jogszabalyhely kiegészitését a biliniigyi koltség aloli mentesiilés lehetdségével.
Igy talan mérsékelnénk a sértetti batortalansagot, és eldsegithetnénk a biintetdjogi felelésségre
vonas beteljesiilését, azon esetekben, ahol erre nem kertilt sor pedig az indokolt lett volna, mire

a korabbi esetek kapcsan és a Zsanett iigy tekintetében is utaltam.

116 Uo. 32. § 3.
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fgy egy negyedik bekezdés bevezetését tartanam indokoltnak a 792. § vonatkozasaban, mely a
kovetkezoképpen rendelkezne:

(4)A sértett potmaganvadlokéni fellépése esetén a személyi és vagyoni koriilményeinek
megfelelden, szdmara thlzottan terhes biliniigyi koltség aldl mentesiil, melynek terhét a

tovabbiakban az allam viseli.

Zaro rész
Osszegzésként megallapithatd, hogy a potmaganvad intézményére jogrendszeriinkben sziikség
van. Ennek a jogintézménynek koszonhetéen sikeriilt elérni, hogy az iigyészségi
vadmonopoliumot korrekcios keretek kozé szoritsa a jogalkotd, mely a joggyakorlatban,
ahogyan az kordbban is emlitésre keriilt szamos jogértelmezési problémat vet fel. A problémak
vonatkozasdban elmondhato, hogy igenis sziikség van a pétmaganvad intézményének pontos
és torvényi szintli szabalyozasara. A hatdlyos szabalyozas egy bizonyos foku bizonytalansagnak
enged teret a jogintézmény kapcsan, melyet mihamarabb sziikséges lenne likvidalni és
jogszabalyi rendelkezésekkel feloldani.
Dr. Fazsi Laszl6 szavaival éve: ,,A potmaganvad — mint minden mas garancidlis jelentoségii
intézmény — mar pusztan a 1éténél fogva is alkalmas a sértett hatdosdgokkal szembeni
kiszolgaltatottsdganak csokkentésére, hiszen ebbdl kovetkezéen a nyomozod hatdsdgok
tagjainak, illetve az iigyészeknek szdmolniuk kell annak a lehetdségével, hogy az allami
biintetdigényrdl valo lemondasuk esetén a sértett vadloként 1éphet fel, amely esetben a birdsagi
eljaras  eredményének  tiikrében tevékenységiik szakszerlisége, illetve dontéseik
megalapozottsdga is ellendrizhetdvé valik. A pdtmaganvad gyakorlati alkalmazasanak
tapasztalatai pedig azt is igazoljak, hogy ilyenfajta birdi kontrollra — az iigyészség kozjogi
statusatol fiiggetleniil — ma is sziikség van, hiszen ennek eredményeként a birésag nemegyszer
sulyos biincselekmények elkovetése miatt is megallapitotta olyan vadlottak biindsségét,
akiknek a feleldsséfre vonasara az ligyészség nem latott okot vagy alapot.”!!”
Ezek fényében jutottam el oda, hogy dolgozatom bizonyos szegmenseinek tekintetében néhol
vadonatdj, néhol pedig kordbban felvetett, &m 4altalam megalapozottnak vélt aspektusokat
mutassak be ¢és tegyem dolgozatom szerves részévé, bizva abban, hogy az altalam lefolytatott
kutatassal idészerti és innovativ, valamint elgondolkodtatd perspektivat sikertilt felvazolnom.
Végezetiil egy Sigmund Freud idézettel zarnam eszmefuttatdsom, mely a kovetkezdképpen

hangzik: ,,A vilag titkaira tilsagosan lassan vet fényt a kutatés, a tudomany sok kérdésre még

117 Dr. Fézsi LaszI6: A pétmagdnvéd szerepe és jelentésége a sértett szemszégébél a térvényi szabdlyozas és a
joggyakorlat tiikrében.-19. o.
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egyaltalan nem tud valaszt adni. A tudoményos kutatds azonban az egyetlen ut, ami benniinket

a rajtunk kiviil esd vilag helyes ismeretéhez elvezet.”

Ezuaton nyilatkozom, hogy a dolgozatom tartalménak elkészitéséhez mesterséges intelligencia

segitségét nem vettem igénybe.
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