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Kutatasom, palyamunkdm elkészitése soran a szekcid felhivasara nyilatkozom, hogy

mesterséges intelligencia hasznalatat nem vettem igénybe.
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1. Bevezetés

Dolgozatom célja annak vizsgalata, hogy a mesterséges intelligencia (bevett angol kifejezéssel:
artificial intelligence, roviditve: Al; a németeknél: Kiinstliche Intelligenz, azaz: KI; magyarul
roviden és a tovabbiakban: MI) alkalmazasa milyen kihivasokat vet fel a biintetdjog tertiletén,
figyelembe véve azt, hogy a hazai biintetdjog rendszerben, illetve nemzetkdzi viszonylatban is
e technologia még nem teljeskorlien szabalyozott. Az elmult 10 évben a mesterséges
intelligencia olyan Iéptékti fejlédésnek indult, amelyet sokan egy 1) ipari forradalom
kezdetéhez hasonlitanak. Ezuttal azonban nincs a fejlddésnek természeti eréforras-igénye,
hanem a rendelkezésre all6 emberi eréforras kompetencidja hatarozza meg a fejlédés korlatait.
E technologia mindenkit személyesen érint, radikalisan alakitja 4&t a munkaerdpiac elvarasait,
Uj dimenzidkat nyit a hatékonysagnovelés terén, és oriasi gazdasagi ndvekedési lehetdséget
hozhat. A mesterséges intelligencia forradalmi térhoditdsa mélyrehatd hatast gyakorolt a
jogrendszer minden teriiletére. Azonban a biintet6jog — amely az egyén jogainak és
felelosségének alapvetd szempontjat képezi — kiilondsen érintett és kihivasok elé allitott a gyors
technologiai fejlodés altal.

Kutatdsom célja, hogy feltérképezzem a mesterséges intelligencia hatisat a biintet6jog
teriiletén, kiemelten az olyan fejlett MI rendszerekre fokuszalva, mint a ChatGPT. E
technologiai tjitasok gyors térhdditasa olyan jogi kérdéseket vet fel, amelyeket kordbban nem
kellett megvalaszolni. A jogalkotoknak és jogalkalmazoknak meg kell taldlniuk az egyensulyt
az innovacié tdmogatidsa és az emberi jogok védelme kozott. Dolgozatomban kitérek a
mesterséges intelligencia alapvetd kérdéseire, definialasara, az MI és a biintetdjog kapcsolatara,
felelosségi kérdéseire. A mesterséges intelligencia a XXI. szdzadra a mindennapi élet
nélkiilozhetetlen része lett, és bar ezen a terén a fejlédés iliteme kiszamithatatlan és valtozo
gyorsasagu, a teriilet hatvan évvel ezeldtti kezdete oOta jelentds eldrelépések torténtek. A
mesterséges intelligencia, amely egykor foként akadémiai tanulményozasi teriilet volt, olyan
mindennapi életre. A mesterséges intelligencia segithet az egészségiigyi ellatas fejlesztésében,
az autok és a jadrmiivezetés biztonsagosabba tételében, a segitségével testreszabott, olcsobb és
tartosabb termékeket és szolgaltatasokat lehet 1étrehozni. Megkonnyitheti az informéciokhoz,
az oktatdshoz és a képzéshez vald hozzaférést is, ami kiilondsen most, a tdvoktatds el6térbe
kertilésével fontos. A mesterséges intelligencia a robotok segitségével biztonsagosabba teheti a

munkahelyeket is, és 01j munkahelyeket teremthet, hiszen az MI segitségével miikodo iparagak



folyamatosan fejlddnek és ndvekednek.! Bar lenyligozdek, ezek a technologiak ersen egy adott
feladatra specializalodtak. Minden egyes alkalmazasa jellemzden tobb éves specidlis kutatast
¢s gondos, egyedi konstrukciot igényel. Ezen teriilet kutatdsa nem meglepé modon szinte
valamennyi jogtudomany-teriileten felkeltette a kutatok érdekldédését. Ugyanilyen fontos az is,
hogy megfeleld6 jogszabalyi kereteket hozzanak Iétre az MI szamdra a jovObeni
jogalkalmazashoz. Ezenkiviil, nem elhanyagolhaté az a progndzis sem, amely szerint az MI
jelentdsen atalakithatja a gyakorlati jogalkalmazast és végiil az egész jogi életet is, igy példaul
sok orszagban elfogadott mar az arcfelismerd szoftverek alkalmazédsa gyanusitottak vagy
aldozatok azonositasara, pernyerési esélyek kiszamitasat igérik tigyvédi irodak az iigyfeleknek,
vagy éppen a visszaesési valoszinliséget becsiili meg a szoftver a bird szamara? Jogi
relevancidjaval kapcsolatban szeretném kiemelni Dr. Ambrus Istvan egyik tanulmanyaban
fogalmazott gondolatait, miszerint ,,a biintetéjogot annak idején ugyanis alapvetéen az ember
biinosen megvalositott cselekményeinek szankciondlasara alkottak meg, igy fogalmainak
eredeti tartalommal valo alkalmazdsa az MI-vel kapcsolatos jogsértésekre varhatoan nem lesz
elégséges a jovében.’” Ennek értelmében sziikséges lenne az ilyen tipusi cselekmények
megfeleld és igazsagos értékelése érdekében, hogy a jogi és tudomanyos kereteket iddszertien
feliilvizsgaljuk és ujra alkossuk. A jogalkotdknak és a jogaszoknak folyamatosan feliil kell
vizsgalniuk a jogi keretrendszert, hogy Iépést tudjanak tartani a mesterséges intelligencia
fejlédésével, és biztositsdk a jogrendszer aktualitisat és hatékonysagat a mesterséges
intelligencia alkalmazésa terén. Az Eurdpai Bizottsag altal 2020 februarjaban kiadott Fehér
Konyv bevezetésében ugy fogalmaz, hogy az MI ,,meg fogja valtoztatni az életiinket azaltal,
hogy javitja az egészségiigyi ellatast [...], noveli a gazdalkoddsunk hatékonysagat, hozzajarul
az éghajlatvaltozas mérsékléséhez [...], [...] javitja a termelési rendszerek hatékonysagat,
noveli az eurdpai polgarok biztonsdgat, és szamos egyéb modon is hatdssal lesz rank, amelyrdl
még csak almodunk”.* Ezen szempontok alapjan szeretném kiemelni azokat a teriileteket,
melynek kutatasa soran mar egyaltalan nem meglepd, ha mesterséges intelligenciat hasznalnak.
Ilyennek tekinthetd mindenekel6tt az ipari felhasznalas, elsésorban kiilonb6zd foldmunkak, a
banyéaszat, de akdr a nukledris kornyezetben torténd értékesités is. Hasonléan kiemelt

jelentdségli az orvosi alkalmazésa, els6sorban a mikroszkopikus pontossagii miiveleteket

'https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/priorities/mesterseges-intelligencia-az-eu
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igényl specidlis miitétek viszonylataban.> Ugyancsak , sldgertéma” napjainkban a
kriptovalutdk (mint példaul a bitcoin) kapcsan torténd alkalmazasuk, amely szintén az egyik
legnagyobb XXI. szdzadi innovacio, az in. okosszerz6dések problematikajara is atvezet.

A mesterséges intelligencidnak alapjaiban kell megvaltoztatnia a gépekkel kapcsolatos
altalanosan elfogadott hagyoméanyos megkozelitést. Mig a hagyomanyos szamitogépek csak azt
tudjak megtenni, amire programoztak oket, addig a legfejlettebb ¢és legkifinomultabb
mesterséges intelligencia rendszerek Onalléan is miikddnek. Ezek a rendszerek képesek
elfogadni és végrehajtani sajat dontéseiket, amelyeket a programozo6 nem is lathatott elére. Nem
nehéz beldtni, hogy a mesterséges intelligencia szinte minden teriileten jelen lesz a jovOben, s6t
mar jelen is van, igy van ez a kriminalisztika teriiletén is. Az MI nagysagrendekkel gyorsabb és
pontosabb lehet, mint az ember. A telepitett MI-szoftver gyorsabban és egyszerre képes
bonyolult szamitasokat végrehajtani, még akkor is, ha nem tud gyorsabban gondolkodni.
Ezenkiviil az MI altal vezérelt robotok olyan tevékenységeket is végezhetnek, amelyeket az
emberek biztonsagi okokbol nem végeznének, vagy nagy kockazattal jarnanak. Egyes tuddsok
szerint az MI vilagpiaci részesedése 2016 és 2025 kozott hatvanszorosara emelkedik (643,7
milliard USA dollarrol 36.818,6 milliard USA dollarra).” Ezen eseményekhez kapcsolodd
biintetdjogi reakciok megfelelden kidolgozott keretrendszert igényelnek, amelyek d6sszhangban
vannak a tarsadalom fejlédésével és az 0j kihivasokkal. A mesterséges intelligencia széles kort
¢s valtozatos alkalmazéséra utal az is, hogy szinte minden nap hallhatunk a tévében, interneten,
cikkekben az MI-rdl. Egyik ilyen legfrissebb informécio, hogy egyiittmiikodési megallapodast
kotott a Neumann Janos Egyetem ¢és a Promptmaster annak érdekében, hogy eldsegitsék a
mesterséges intelligencia felsdoktatasba vald integralasat. A kdzos munka elsé 1épéseként
elinditjak az orszag elsd akkreditalt ChatGPT egyetemi képzését, mely szabadon vélaszthatd
targyként fut majd februartol.® Valosziniileg, sokan ismerik a Tronok harca konyv- és
filmsorozatot, egy befejezetlen saga-t, amelyet szerzdje még nem fejezte be. A rajongok
talalgatasokba bocsatkoztak a dramai €s szovevényes torténet befejezésérdl. Egy programozo
azonban sajat kezébe vette a dolgot, és kifejlesztett egy mesterséges intelligenciat, amely elére
megjosolta a befejezetlen torténet eseményeit. A program a mintak megallapitdsaval elemezte
az eddig megjelent kdnyvek 5376 oldalat és azt feldolgozta. A program, habar nem volt

tokéletes, de a szoveg mindségét tekintve nagy része olvashatd, angol mondatokbol allt és
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meglehetésen izgalmas fordulatokat tartalmazott.’ Ez azonba szerz6i jog megsértését is
eredményezheti, hiszen, ha egy MI rendszert arra programoznak, hogy automatikusan
generaljon tartalmat, a létrehozott anyagok esetlegesen sértok lehetnek a mar meglévo szerzoi
jogokkal szemben. Ezen problémat a késébbiekben még bovebben kifejtem.

A tanulményom kodzéppontjaban az MI-hez kapcsolddo biintetd anyagi jogi kérdések vizsgalata
all, amelynek sordan a biintetéjogi feleldsség kérdéseitdl indulva bemutatom a relevans
blincselekmény- és szankciotani szempontokat, valamint részletesen elemezem az MI szerepét

az elkdvetési tényallamokban.

°  https://www.vice.com/en/article/evvq3n/game-of-thrones-winds-of-winter-neural-network  (Letoltés ideje:
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2. A mesterséges intelligencia alapveto kérdései, definialasa és
csoportositasi lehetéségei

A digitalis kultura nem csupan egy iizleti modell vagy atmeneti divat, hanem egy hosszutava
fejlédési folyamat fontos mérfoldkdve, amelynek ténylegesen mélyrehatd valtozasai még a
jovOben varnak rank. Nem csupan vélasztasi lehetdség, hanem alapvetd tulélési stratégia is,
amely lehetévé teszi az emberiség szdmara, hogy sikeresen megvalaszolja eldtte allo
kihivasokat. Az elmult kétszdz évben megduplaztuk, sot, lassan megtripldzzuk a bioldgiailag
eredetileg kodolt élettartamunkat, az 1880-as évek életmindségndveld technoldgidinak (és a
fogyasztoi tarsadalom kialakuldsdnak) koszonhetden 250-szeresére ndtt a gazdasagunk.
Hosszabban, egészségesebben, tisztdbban ¢éliink; a Foldon a mélyszegénységet sikeriilt
szazotven év alatt leszoritani 84%-rol 14%-ra (1880-2018 kozott). Termesztésen az, hogy ezen
eszk6zok ilyen gyorsan és mindenféle korlatozas nélkiil mindenkinek elérhetdek lettek, nem a
véletlen miive. A digitalis kultara révén, olyan Osi vagyainkat sikeriil megvalositani, amelyeket
technologiai fejlodés segitségével valtak elérhetévé. Ez nemcsak azt jelenti, hogy nem kell
éveken at tanulni és intenziven fejlédni, hogy tudast szerezziink, hanem azt is, hogy elérhetdvé
valt szamunkra, hogy barmilyen nyelvet beszélhessiink, ne tévedjiink el, és ¢l kapcsolatot
tartva tarthassunk olyanokkal, akik tavol vannak tdliink. A kultra az emberiség talélési
stratégidja, az intelligencia ¢és az egylittmiikodé¢s teszi az emberiséget sikeressé.

A mesterséges intelligencia egy zart rendszerben, hihetetleniil felgyorsult és millidszoros
interakcioszam mellett is lehetdvé teszi az egyiittmiikodést idegenek kdzott. A mesterséges
intelligencia nem egy technologia. Egy gylijtéfogalom, mely rengeteg, millionyi technologiai
innovaciot, szamitaskapacitést, 0ij lehetéséget hordoz magaban.!® A mesterséges intelligencia
kérdéskorérdl napjainkban tulzas nélkiil kijelenthetd, hogy a hiradadsok és a kozbeszéd —
kiilondsen a kozosségi média — egyik slagertémajava valt.!! Maga a — modern értelemben vett
— kifejezés az irdnyado tudomanyos status quo szerint 1956-bol szarmazik.!? Elsésorban a
mérnoki és a természettudomanyok korében jellemzd kutatasi teriilet, azonban egyre nagyobb
térhoditasanak koszonhetden, ahogy fentebb is emlitettem, a jogtudomany teriiletén is kiemelt
szerepnek oOrvend. Ezek mellett természetesen biintetéjogi kérdéseket érintd irasok is
megjelentek, ezen tanulméany is ebbe a csoportba tartozik, tehdt a MI és a biintetdjog

Osszefiiggéseit vizsgalja, tekintettel a ChatGPT jelentette biintetdjogi kihivasokra.

10 https://www.goethe.de/ins/hu/hu/kul/sup/alg/ait/22514376.html (Letdltés ideje: 2023.09.19.)
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A fogalom meghatirozasanal érdemes alapul venni az Ml-vel régota foglalkozo, kognitiv
pszicholdgia eredményeit. A matematika és a szamitogép-tudomany hazai doyenje, P1¢éh Csaba
egyik alapmiivében az erds és gyenge MI kozott tesz kiilonbséget, a szamitégéptudomany
atyjai, Alan Turing és Neumann Janos nyoman, s kifejti: ,,az erds mesterséges intelligencia
hipotézise szerint a szimbolumkezelés kimeriti az emberi gondolkodast. Feladatunk az, hogy
olyan gépezeteket hozzunk létre, amelyek az emberhez mérheto teljesitményekre képesek, és
utana az erre felallitott program elvei valojaban meg fogjak magyarazni és ki fogjik meriteni
az emberi gondolkozast.” '3 John R. Searle filozofus szintén kiilonbséget tesz gyenge és erds
mesterséges intelligencia kozott. Gyenge MI rendszernek nevezi azon rendszereket, melyek
cselekvéseik soran ugy tesznek, mintha rendelkeznének elmével, azonban errél nem all
rendelkezésiinkre informacid, hogy valoban rendelkezik-e elmével a rendszer vagy sem. Ezzel
szemben az er6s MI rendszerek valéban gondolkodnak és 6nallo ontudattal rendelkeznek.!*
Egy masik tanulmény az MI-t azon szempont mentén allitja szembe az emberi aggyal, hogy
mig el6bbi altaldban egyetlen vagy csupan néhany funkcio betdltésére képes (narrow Al), addig
a human elme szamtalan teriileten, akar egészen elvont gondolkodasra is alkalmas.!> A jelenkori
német szakirodalomban is hangstlyozzak a fogalom meghatdrozasanak kihivasait. Mas
nézOpont szerint az MI kifejezést mindennapi életiinkben gyakran, féként trendbdl és marketing
célokra hasznaljak, ami inflalodashoz vezet, és gyakorlatilag barmilyen modern szamitogépes
eszkozre alkalmazzak. Ramutatnak arra is, hogy még az ,,intelligencia” kifejezésnek sincs
altalanosan elfogadott meghatdrozasa, de a jogi kontextusban a koznyelvi értelmezésre
hagyatkozhatnak, amely szerint az intelligencia a kognitiv képességekre utal.!®

Végiil szeretném kiemelni, hogy az MI jogi kutatdsdban is hangsulyos szempont, hiszen azt
hangsulyozza, hogy fontos kiilonbséget tenni azok kozott az eszkdzok kozott, amelyek csupan
automatizmusokon alapulnak, és azok kozott, amelyek valoban autoném modon cselekszenek
(példaul robotok). Eldbbire példa a nagy mennyiségii adatot (,,big data”) rovid id6 alatt
feldolgozo6 ¢és e miivelet eredményeképpen, de az elére betaplalt szempontrendszer alapjan
dontést hozo gépek. Az ilyen robotok miikodésének legfébb jellegzetessége, hogy a beléjiik
kédolt algoritmusok lefuttatasat kovetden altalaban elére kalkuldlhaté eredményre jutnak, tehat

a determinizmus talajan allnak. Utobbiak viszont, miutan legalabb egy részteriileten az emberi

13 PLEH (2013) 93-197.

14 CsAT1 (2002) 4.

1S BEN-ARI (2017) 8.

16 STAFFLER-JANY (2020) 164—166.



gondolkodast modellezik, kimenetilk szempontjabol tobbnyire nem kiszdmithatok

(indeterminisztikusak).!”

2.1. A mesterséges intelligencia elméleti hattere

Eléz6ekben bemutattam az MI alapvetd kérdéseit és definialasat, csoportositasi lehetdségeit,
most pedig az eszmék bemutatisa utdn szeretném bdvebben kifejteni a mesterséges
intelligencia elméleti hatteret és ez alapjan bemutatni a M1 kutatés egyik legjelentdsebb miivét,
Alan Matheson Turning Computing Machinery and Intelligence cimi cikkét, mely 1950-ben
jelent meg. Turning szerint, ha képesek lennénk egy olyan elére programozott szamitogépet
megalkotni, amely tetszdleges témarol tudna kommunikalni egy emberi féllel, tigy, hogy az
nem tudnd megallapitani, hogy egy szamitogéppel vagy egy masik €16 személlyel folytat
kommunikéciot, abban az esetben feltételezhetjiik, hogy a gép intelligens. A teszt
tulajdonképpen elkeriili annak a lehetdségét, hogy a gondolkodast és az intelligenciat
kozvetleniil 6sszekapcesoljuk egymassal. Feltételezi, hogy a kisérlet elég nehéz ahhoz, hogy ami
ezt meg tudja oldani, azt intelligensnek tekinthetjiik. Osszességében a Turning-teszt csak arra
alkalmas, hogy olyan rendszereket azonositsanak vele, amelyek az emberi viselkedést
utanozzak és gyenge Ml-nek tekinthetdek. Ilyen gyenge MI-nek mindsiilé rendszerrel szamos
teriileten talalkozhatunk a mindennapi életben, példaul az intelligens viselkedést szimulald
szoftverek. Ezeket a rendszereket legtobb esetben feladatok racionalis végrehajtasara tervezik,
nem az emberi viselkedés imitalasara. Legegyszeriibben a szoftverek miikodése, ugy irhato le,
hogy fogadjak a kiilsé vilag feldl érkezd bejovo vagy szandékos betaplalt jeleket (inputok),
majd ezeket eldre megirt algoritmusok alapjan feldolgozzak és kimend jelekként (outputok)
jelzi vissza az eredményt. Legfontosabb kiilonbség az ember és a robotok kozott, hogy amig az
emberi elme fel tudja dolgozni, hogy adott input milyen algoritmuson megy keresztiil és az
milyen outputot fog sziiletni az adott esetben, addig a szamitogépes szoftverek a jogi feleldsség
szempontjabol nem. Azonban ahogy a sebesség, komplexitds és szadmitoképesség eléri azt a
szintet, hogy az emberi megfigyelé mar nem képes eldre megjoésolni az inputra adott valaszt, a
torténet érdekes fordulatot vehet nem csak technikai, de jogi szempontbdl is: kiszdmithatatlanna
valik a gépek viselkedése az emberi megfigyeld szdmara: elkezdenek emberi, vagy akar

emberfeletti képességeket tantisitani és gyenge MI-vé valnak.!® A legjobb példa az ilyen jellegli
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gyenge MI rendszerre és miikodési elvére, a sakk jatékprogram. Ezen programok olyan
,tudasra” tettek mar szert, melyek képesek akar a legjobb sakkmestereket is legydzni, azonban
a fentebb leirtak szerint, ezen programok nem ugyanugy viszonyulnak a jatékhoz, mint az
emberek. Ilyen program példaul az IBM cég Deep Blue nevii szoftvere, melynek 1épéseit elére
szinte lehetetlen megjosolni, hiszen jatéka tul gyors, tal komplex, sét az is el6fordul, hogy hibat
vét és elemzi emberi jatékostarsa Iépéseit és beépiti sajat jatékaba. A programot azonban csak
a sakk vetiiletébdl tekinthetjiik intelligensnek, hiszen mashoz nem ért.

Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni a 1997. majus 11-én megrendezett sakkmérkdzést,
mely rendkiviil fontos volt a mesterséges intelligencia fejlédésének és elfogadasanak
szempontjabol, ugyanis ekkor sikeriilt a sakkprogramnak eldszor legydznie egy vildgbajnok
sakkozot, Garri Kaszparov-ot. Ez az esemény komoly vitat valtott ki a gépek és az emberi
intelligencia kozotti viszonyrol. Azt jelentette, hogy a gépek egyre inkdbb képesek voltak a
legjobb sakkozok ellen jatszani és gydzni, melyet korabban elképzelhetetlennek tartottak, maga
a vilagbajnok is csalassal védekezett. Garri Kaszparov késdbb mas mérkdzéseken is részt vett
gépek ellen, de ez a mérkdzés tovabbra is emlékezetes pillanat a sakk és mesterséges
intelligencia torténetében. Ezt kovetden a 2000-es években a mesterséges intelligencia
fejlesztése vezetd kutatasi teriiletté valt. Az elmult években ennek intenzitasa csak fokozodott,
¢és a mesterséges intelligencia kutatasanak 0j szakaszaban csticsosodott ki, amelynek jelenleg a
harmadik nagy fazisat éljiik. Figyelemre mélt6 azonban, hogy bar a jelenlegi elérelépesek igen
igéretesek, az elmult 70 év soran végzett tanulmanyok némiképp kudarcot vallottak, hiszen a
kezdeti kilatasok ¢és eldrejelzések nem valtak valora. Természetesen még mindig torténtek
figyelemre méltd eldre lépesek ezen a teriileten, de a mesterséges intelligencia kutatasa
mindvégig egy olyan megfoghatatlan cél felé valo torekvés volt, amely elérhetetlen maradt. A
mesterséges intelligencia kutatdi 20-30 éven beliil vartak az attorést a teriileten, de az sosem
tortént meg. Az eddig ismeretlen eredmények és gondolkodd gépek elérésére vald torekvés
mindig is elhomadlyositotta a mesterséges intelligencia kutatasat. Ezt példazta a szamologép,
amely a maga idejében figyelemre méltd mérnoki teljesitmény volt. Korabban elképzelhetetlen
volt, hogy egy gép matematikai szadmitdsokat végezzen az ember helyett, napjainkban azonban
a szamologép pusztan hasznélati targy és mar nem tulajdonitunk neki jelentds értéket a

mindennapi ¢életiinkben.



3. A mesterséges intelligencia, mint jogi entitas

A dolgozatomban mar korabban kifejtettem az MI fogalméaval kapcsolatban felmeriilt filozofiai
kérdéseket, most szeretném a kérdéskort jogi szempontbdl is elemezni. Ezen szempontbol
fontos kiemelni, az tigynevezett Delvaux-jelentést, mely javaslatokat fogalmaz meg a robotika
¢és a mesterséges intelligencia szabalyozéasara az Eurdpai Parlament szdmara. A jelentésben
felhivast talalunk arra, hogy az elmult években jelentdsen ndvekedett a robotok eladasi ratéja.
Ezzel 0Osszefiiggésben a robottechnologidhoz kotédd szabadalmi bejelentések szama is
megharomszorozodott az elmalt évtizedben.!” A jelentés hangstlyozza a robotok és a
mesterséges intelligencia gazdasagi ¢és tarsadalmi eldnyeit kiilonbozd teriileteken.
Segitségiikkel lehetdség van arra, hogy jelentdsen javitsak az emberi életet. Példaul fokozhatjak
a kozbiztonsagot, optimalizalhatjdk az er6forras-felhasznalast, az orvostudomanyi innovaciok
révén hozzdjarulhatnak az atlagos varhato élettartam és az életmindség javitasahoz, lekiizdhetik
a kordbban gyogyithatatlannak tartott betegségeket, valamint hatalmas adatfeldolgozé
képességeik révén forradalmasithatjak a gazdasagot, az innovéciot, a dontéshozatalt és az
oktatast. A robotizacid magas szintje azonban jelentds veszélyeket is rejt magaban azéltal, hogy
kiszoritja a kordbban emberek altal végzett munkdakat. A munkahelyek tomeges megsziinése
potencialisan tarsadalmi valsagokat eredményezhet. A robotok ndvekvd elterjedése mind a
munkdaban, mind a mindennapi életben aggodalmakat vet fel a munkahelyi biztonsaggal, a
balesetmegeldzéssel ¢és a karfeleldsséggel kapcsolatban. A mesterséges intelligencia a jog
szempontjabol akkor keriilhet k6zéppontba, amikor valamikor valamiféle dsszetlizés alakul ki
kozte és az emberek kozott. Erre a legtobb esetben akkor keriil sor, amikor az MI alapjan
miikddd program valamiféle valtozast eredményez az eld ember altal koriilvett kdrnyezetben,
példaul veszélyezteti azt vagy kart okoz vagyontargyaiban. Ezzel osszefiiggésben felmeriil a
kérdés, hogy vajon kinek kell ezesetben a feleldsséget vallalni?

Ha a hatdlyos magyar jog szerint szeretnénk bekategorizalni az MI-t, akkor elsdsorban fontos
azt szem elott tartani, hogy ezek nem masok, mint robotok, emberi entitdssal nem rendelkezd
szoftverek. A szoftver fogalmi meghatarozéasa kozel sem egyszerti, hiszen tobb megkozelitése
létezik a szakirodalomban. A fogalom korébe tartozhatnak tobbek kozott az utasitisok, az
adatstruktardak és dokumentumok, érthetd alatta a szamitdogép Osszehangolt miikddése is,
valamint a hardverektdl kiilonb6zd, az adatfeldolgozé berendezések miikodtetéséhez sziikséges

szellemi terméket is jelentheti, amely az egyes programok gy(jtoéneveként szolgal. Mas
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nézépont szerint a szoftver algoritmusokbdl és azok szamitogépes reprezentacidibol all. Csak
akkor alkalmazhaté feladatok megoldasara, ha alkalmazasa miiveletek végrehajtasat
eredményezi. Az algoritmus egy feladat elvégzéséhez sziikséges, meghatarozott 1épések sora,
amely bemenetenként bizonyos értéket, vagy értékeket kap és kimenetként bizonyos értéket,
vagy értékeket allit eld. Informatikai, mérndki szemszogbdl nem alakult ki egységes
szoftverfogalom, azonban a tobbségi vélemények alapjan az legalabb két részbdl all: a
szamitogépes programbol és a dokumentaciobol.?!

A kovetkezokben szeretnék kitérni arra, hogy milyen szempontokat kellene megvizsgalnunk,
amennyiben az MI-t jogalanyisdggal ruhaznank fel. Legfontosabb kérdések melyekre valaszt
kell taladlnunk, azaz, hogy egyaltalan megilletik-e jogok, kothetdk-e hozza kotelezettségek,
lehetséges-e segitségiikkel ondlldo jognyilatkozatokat tenni? Az MI jogalanyisaggal vald
felruhazasanak kérdése mar az 1990-es évek eleje ota vitatott kérdéskore a szakirodalomnak.
Egy 2007-es tanulmany, melyet Francisco Andrade és munkatarsai készitettek ravilagitott arra
a problémara, hogy a szamitastechnika, a telekommunikéacio és a mesterséges intelligencia
fejléddése a szerzddések megkotésének, tovabba a szerzOdési akarat kifejezésének 1) modjait
hozta 1étre. A vallalati szféraban az intelligens elektronikus 4gensek napjainkban egyre inkabb
jelen vannak, amik miikodésiiket tekintve olyan szoftverek, melyek megbizoik nevében
fejtenek ki joghatast kivalto tevékenységeket kozvetlen emberi iranyitastol mentesen.?? A latin
agere szobol eredd agens kifejezés jelentése, hogy cselekedni. Altalanossagban agensnek
nevezziik az olyan mesterséges entitdsokat, melyek programozhatosaguk végett, tokéletesen
hasznalhatok modellezésre, kiilonb6zd mechanizmusok tanulményozasara. A megalkotott
agens lehet 0nallo (autonom dagens), vagyis adott kornyezetbe vald belehelyezésével
tanulméanyozza a kdrnyezete tulajdonsagait, ingereit és ennek tudatdban fog viselkedése soran
megnyilvanulni. Ez egy 1ényeges vonas, hiszen tulajdonképpen az dgens nem csak feldolgozza
a kornyezetébdl érkezo ingereket, hanem ezzel parhuzamosan vissza is hat ra és folyamatosan
modellezi sajat mitkddésének eredményeit, ami befolyasolja a tovabbi miikodését. Lényegében
az agensek miszaki-szellemi eredmények, melyeket az életjelenségek utdnozasara talaltak ki.
Transactions Act (UETA) 2. § (6) bekezdése, amely szerint ennek kell tekinteni minden
szamitogépes programot, illetve elektronikus, vagy mas automatizalt eszkdzt, amely mas

személy irdnyitasa vagy feliigyelete nélkiil 6nalldan cselekszik, illetve reagél elektronikus
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jelzésre egészben, vagy részben.”> Osszességében tehat elmondhatd, hogy olyan onalldoan
cselekvd kreaturakrol beszEliink, melyek az emberek altal megadott célokat szolgéljak.

A magyar jogirodalomban is tobbféle megkozelités l1étezik a fogalom meghatarozasara. A
szerz6i joggal foglalkozd szerzOk leggyakrabban a Berni Unids Egyezményre**, a TRIPS
Egyezményre?>, a WIPO Szerzdi Jogi Szerz6désre?S, valamint az EU szoftver iranyelvére?’
utalnak.?8

Palos Gyorgy a szoftvert harom 0 részre osztja, amelyek a forrasprogram (kod), a gépi/targyi
program (kod) és a kisérd anyag (dokumentacio).?

Tattay Levente szerint a szamitogépes programalkotas és az ezzel kapcsolatos dokumentacid
adja a szoftvert, amely szerinte irodalmi miiként értékelhetd. Tattay a szoftvertdl elvarja, hogy
az a szamitogép részeivel kapcsolatba 1épjen, a felhasznaldval kapcsolatot teremtsen, és az eldre
kitlizott eredményt elérje.’® A fentiek alapjan is latszik, mennyire sokoldali megkdzelités
létezik azzal kapcsolatban, hogy helyes-e az irodalmi megkdzelités, illetve felmertil a kérdés,
hogy nem félrevezetdk-e a szerzéi jogi védelem hatarai. A magyar jogszabalyok nem
részletezik a szoftver fogalmat, azonban a szerzdi jogi torvény kitér arra, hogy a szoftver szerzoi

jogvédelem alatt 4116 alkotas. Az MI altal iranyitott robotok esetében fontos megjegyezni, hogy

23 Kis (2004) 9-10.

24 Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl szo16 1886. szeptember 9-1 Berni Egyezmén: 4 Berni Egyezmény
1971. évi parizsi szovege megerdsitd okiratanak letétbe helyezése Genfben - a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezetének Vezérigazgatojanal - az 1972. évi szeptember ho 11. napjan megtortént és az Egyezmény a
Magyar Népkoztarsasag vonatkozasaban - a 28. Cikk (3) bekezdése, illetéleg (2) bekezdése szerint - a 22-38.
Cikkekre kiterjedden az 1972. évi december ho 15. napjan, az 1-21. Cikkekre és a Fiiggelékre kiterjedden pedig az
1974. évi oktober ho 10. napjan hatalyba lépett.

25 A Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasair6l sz6l6 Egyezmény: A hatarozat az Europai K6zosség
(mai nevén az Eurdpai Unid) nevében jovéhagyja a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) létrehozasarol szo6lo
egyezményt, mely magaban foglalja a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasair6l szolo egyezményt
(TRIPS). A TRIPS-nek két f6 célja van: figyelembe véve a nemzeti jogrendszerek kozotti kiilonbségeket biztositja
a kereskedelmi vonatkozasu szellemi tulajdonjogok hatékony és megfelelé védelmét; és létrehozza a hamisitas
elleni kiizdelmet segitd tobboldali minimumszabalyokat.

26 A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-4n, Genfben alairt Szerz6i Jogi Szerzédése: Az
Orszaggytlés a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetében (World Intellectual Property Organization - a tovabbiakban:
WIPO) kialakitott, 1996. december 20-an, Genfben alairt, és 2002. marcius 6-an hatalyba lépett Szerzdi Jogi
Szerzodést (WIPO Copyright Treaty - a tovabbiakban: WCT) e térvénnyel kihirdeti. (A WCT meger6sitésérol
sz6l6 nyilatkozat letétbe helyezése 1998. szeptember 29-én megtortént, ennek alapjan a WCT a Magyar
Koztarsasag vonatkozasaban 2002. marcius 6-an lépett hatalyba.

21 Az Eurbpai Parlament és a Tandcs 2009/24/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a szamitogépi programok jogi
védelmérdl [HL L 111., 2009.5.5., 16-22.] fobb célja: Az iranyelv célja, hogy tisztdzza és megsziintesse a
szamitogépi programok jogi védelmére vonatkozéan az Eurdpai Unid (EU) egyes orszagai kozott fennalld
kiilonbségeket annak érdekében, hogy ez hozzajaruljon a belsé piac megfeleld mikddéséhez. Fobb pontjai:: (1)
Az uniods orszagoknak a szamitogépi programokat szerzoi jogi védelemben kell részesiteniiik. (2) A programokat
az irodalmi alkotasoknak megfeleld védelemben kell részesiteni az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl szo61o
Berni Egyezmény altal meghatarozott jelentés alapjan. (3) A szamitogépi programok fogalma magéaban foglalja
azok elokészitd dokumentacidjat is.
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a szoftver akar egy dolog alkotdorészévé is valhat, ebben az esetben a hordozo és a benne
hasznalt program osztja a dolog jogi sorsat, igy a szerzoi jogi védelem a szoftveren fennall.

A hatadlyos magyar szabalyozds nem tekinti a MI-t kiilon jogalanyisaggal rendelkezd
entitdsoknak, vagyis nem jogi személy. Nem rendelkeznek 6nallo 1étezéssel, viszont bizonyos
kortiilmények kozott onalléan mitkddnek és teljesitenek feladatokat. Ball és Breese szerint
egyenesen azt kell észrevenniink, hogy egyes programok igy vannak megalkotva, hogy akar
érzelmeket is tudjanak imitalni, s6t 6nallo személyiségjegyeket mutassanak.’! Tovabbi eltérés
a klasszikus értelembe vett jogi személyektdl (pl. alapitvanyok), hogy nem szorulnak
természetes személy képviseletére, hiszen sajat 6nallo dontéseikkel képviselnek egy harmadik
személyt, valamint elkiiloniilt vagyonnal sem rendelkeznek. Erdekességképpen szeretném
megemliteni, az UNCITRAL modelltdrvényt, mely ellentmondéasokat tartalmaz a fent leirtakkal
szemben, hiszen az MI révén Onalldan lehet érvényes jognyilatkozatot tenni, ami az éltala
képviselt személyt kotelezi. Az UNCITRAL egy elektronikus kereskedelmi modelltdrvény,
amelynek rendelkezései szerint az olyan ilizenetek, amelyeket kdzvetlen emberi beavatkozas
nélkil generaljak az informécios rendszerek, nem lehetnek alkalmasak arra, hogy kozvetleniil
a rendszert ruhazzak fel jogokkal és kotelezettségekkel.*? Tlyen esetben ugy kell tekinteni, hogy
ezen ,, automatikus szerzédési nyilatkozatok” azoktdl a jogi entitdsoktdl szdrmaznak, akik a
rendszert tizemeltetik. Ezek tudataban, tehat megallithatd, hogy a mesterséges intelligencia nem
tekinthetd jogi személynek, se képviselének, azonban ezen keresztiil szerzOdési

jognyilatkozatot lehet sikeresen tenni.
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4. A MI és a biintetéjog kapcsolata

A mesterséges intelligencia és a biintetdjog kozotti kapesolat meglehetésen komplex és fejlodo
teriilet, ezért fontos egyensulyt teremteni, hogy az MI pozitiv modon jaruljon hozza a
biintetdjog teriiletéhez, mikdzben tiszteletben tartja az alapvetd jogi normakat és az emberi
jogokat. Nem véletlen tehat, hogy a Nemzetkozi Biintetdjogi Tarsasag (AIDP) XXI.
Kongresszusat 2024-ben az MI témakorében szervezi. A konferencia harom f6 kérdése az
alabbi:

- Mennyire tulajdonithat6 egy MI-rendszer altal elkdvetett biincselekmény az embernek

vagy maganak az MI-nek (ha egyaltalan ez lehetséges)?
- Hogyan segithetik az MI-rendszerek a rendészeti szerveket a blingzés megeldzésében
és lekiizdésében?

- Bizhatunk-e az MI-ben a biintetdjogi tigyekben hozott dontések meghozatalakor???
Az MI alkalmazésa soran, azonban érdemes kiemelni szdmos eldnye mellett, a hasznalata soran
felmertilt veszélyeit. Egy ismert példa erre az eset, amikor 1981-ben egy motorkerékpargyar 37
éves japan alkalmazottjat megolte a kozelében dolgozd MI-robot.>* A robot tévesen azonositotta
az alkalmazottat fenyegetd veszélyként és kiszamitotta, hogy a fenyegetés leghatékonyabb
kikiiszobolése az, ha 6t egy szomszédos gépbe tolja. Ennek eredményeként a robot hidraulikus
karjaval a munkavallalot a gépbe tolta, mely azonnal életének végét jelentette, s ezutan a robot
folytatta feladatait, mintha mi sem tortént volna.®
Ami a tagabb értelemben hasznalt biintetdjog, illetve mas bilinligyi tudomanyok szempontjabol
relevans kérdéseket illeti, mindenképp emlitést igényelnek azon, MI altal vezérelt tézsdei
miveletek, amelyek — jellemzden blinszervezetek altal megvaldsitott — pénzmosasra vagy akar
terrorizmus finanszirozasara is felhasznalhatok.’® A mesterséges intelligencia kozelmultbeli
elterjedése jelentds aggodalmakat vetett fel a kiberbiztonsaggal kapcsolatban, mivel a biindzék
szamos modon hasznalhatjék fel a mesterséges intelligenciat zavaras €s profitszerzés céljabol.
Szeretnék megemliteni egy ilyen jogellenes felhasznalast, mely 2019-ben tortént, hogy
blinoz6k MI altal generdlt hangtechnologiat alkalmaztak, mégpedig ugy, hogy egy

energiavallalat vezetdjének hangjat 1étrehoztak a program segitségével, utasitasokat adtak arra
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vonatkozoan, hogy atutalast hajtson végre az ligyvezetd, miutan kilenc hivast kapott ettdl a
hangtol, 240 000 dollart is sikertilt ezzel a modszerrel résziikre kiutaltatni.

Mint minden innovacionak, a mesterséges intelligencia alkalmazasanak is vannak pozitiv és
negativ hatdsai az altalunk ismert globalis kultarara. Kutatdsom kozponti eleme a ChatGPT,
nemcsak hétkdznapi felhasznalasa egyre népszeriibb, hanem biindzék korében is népszeriivé
valt platform. KovetkezOkben szeretném bemutatni a ChatGPT miikodését. A ChatGPT egy
nagy nyelvi modell, amelyet az OpenAl fejlesztett ki. A modell alapja a GPT (Generative Pre-
trained Transformer) architektira, amely egy mély neuralis halozatot jelent a szoveggeneralasi
feladatok megoldasara.’’A modell miikodése abban rejlik, hogy képes valos idejii
kommunikéciora az adott felhasznaloval, térténjen az barmilyen nyelven. A ChatGPT nagyon
nagy mennyiségli szoveges adatbazisokbdl tanul, amelyekbdl képes a nyelvi mintdk és
Osszefiiggések felismerésére, és ennek segitségével képes relevans és értelmes valaszokat adni
a felhasznaloi kérdésekre. A platformot a kiberblindzok potencialisan felhasznalhatjak a
gyanutlanok elleni timadéasok inditasara, a ChatGPT segitségével alhirek és egyéb félrevezetd
tartalmak is 1étrehozhatok. Mivel az eszk6z nincs ugy programozva, hogy kiilonbséget tegyen
igazsadg ¢és fikcio kozott, konnyen felhaszndlhaté hamis informdacidk terjesztésére vagy
jogellenes szandék népszertisitésére. Segithet adathaldsz e-mailek, egyéb spam-iizenetek vagy
akdr olyan botok létrehozasaban, amelyek automatikusan rosszindulatii szoftvereket
terjeszthetnek. A technoldgia mar elért egy olyan szintet, mely képes arra, hogy azon kiviil
létrehozza és megirja az adott emailt, képes arra is, hogy annak létrehozésa soran valodi szerzoi
stilusokat utanoz, olyan szavakat és hangnemet hasznal, mely megtévesztheti a felhasznalokat.
Habar az OpenAl fejlesztéi azt igérik a felhasznaloknak, hogy beszélgetéseiket bizalmasan
kezelik, nem hasznaljak fel adatgytijtésre, a technologia nem tokéletes. Veszélyt jelent tovabba
az is, hogy a platform adatbazisdnak jogszerlisége nem ellendrizhetd, példaul azok a
felhasznalok, akik illegalis webhelyeket hoznak 1étre, kal6z e-kdnyveket vagy akar illegalis
informéciokat toltenek fel webhelyekre, szintén tanulasi adatokkd valhatnak a ChatGPT
szamara. Tovabbi problémat jelent az adatszivargés jelensége, mely a kdvetkezé meriilhet fel:
elsOként a felhasznaldi adatvédelem ¢€s a személyes adatok biztonsaga keriilhet veszélybe,
tovabba iizleti titkok kiszivargasa is megtorténhet. A program alkalmas arra, hogy a felhasznald
szdmara kész informdcidkat biztositson abban az esetben is példaul, ha egy potencialis blin6z6
semmit sem tud egy adott biincselekményi teriiletrdl, a ChatGPT jelentdsen felgyorsithatja a

kutatasi folyamatot azaltal, hogy I1épésrél 1épésre olyan informacidkat kinal, amelyek

37 https://www.xlabs.hu/blog/mi-az-a-chatgpt-elmagyarazzuk-roviden-erthetoen (Letoltés ideje: 2023.11.13.)


https://www.xlabs.hu/blog/mi-az-a-chatgpt-elmagyarazzuk-roviden-erthetoen

felhasznalhatok a bilincselekmény megkonnyitésére. Fejlett képessége, hogy rendkiviil hiteles
szovegeket general felhaszndloi utasitdsok alapjan, igy idedlis adathaldsz célokra. Ez a
technologia lehetdvé tette azt is, hogy csald e-maileket hozzanak létre, amelyek rendkiviil
valésaghiinek és meggydzonek tiinnek, kontextus-specifikus tartalommal, amely adaptalhato
az internetes csalasok kiilonb6zd tipusaihoz. A blinzok szamos modon hasznalhatjak az MI-t
pénziigyi blincselekmények elkovetése soran is, példaul ugy, hogy hamis dokumentacidkat hoz
létre, akar egy hamisitott igazold6 dokumentumot, iigyfélprofilokat alkot, tranzakcids
nyilvantartdsokat hamisit.
A ChatGPT kiilonb6z6é programozasi nyelveken képes kodot generdlni, igy lehetdvé téve
alapvetd eszkdzok létrehozasat kiberbilindzés céljaira, kiilonosebb technikai ismeretek nélkiil.
Tovabbad rendkiviil hatékonyan képes nagy mennyiségli, hitelesnek tiind szdveg gyors
eléallitasara, igy idedlis eszkdz propaganda és dezinformacids célokra. Ez lehetdvé teszi a
felhaszndlok szamara, hogy minimalis erdfeszitéssel olyan iizeneteket hozzanak létre és
terjesszenek, amelyek egy adott narrativat tiikroznek. A ChatGPT példéaul arra is hasznalhato,
hogy masok nevében online propagandat generaljon, hogy népszerlisitsen vagy megvédjen
bizonyos nézeteket, amelyeket dezinformacionak vagy alhirnek mindsitettek.®
Az EU-ban, ezen beliil Magyarorszadgon is az alabbi fenyegetettségekkel kell szembenéznie a
jogalkotoknak, amelyet az ENISA (2022), az Eurdpai Unié Kiberbiztonsagi Ugyndksége tesz
kozz¢ éves riportjaiban:
1. Ransomware (zsaroldvirusok)
Malware (rosszindulati programok)
Social Engineering threats (pszicholdgiai manipulécio)

Threats against data (adatokkal vald visszaélés)

Threats against availability: Internet threats (altalanos internetes tdimadéasok)

2
3
4
5. Threats against availability: Denial of Service (tlterheléses timadas)
6
7. Disinformation — misinformation (dezinformacio)

8

Supply-chain attacks (ellatasi lancok timadasa). 3°

38 https://ngm.com.au/chat-gpt-criminal-exploitation/ (Let61tés ideje: 2023.11.13.)
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Kovetkezokben szeretnék néhany bilincselekményt megemliteni, melyek a mesteréges
intelligencia hasznalataval elkovethetok. Els6ként szeretném megemliteni a Btk. 385. §-a*
szerinti szerzdi jog megsértését, mely az adatszivargas jelenségével Osszefliggésben emlithetd
meg. Lassunk néhany példat, milyen esetekben meriilhet ez fel, példaul, ha egy MI rendszert
arra programoznak, hogy automatikusan generaljon tartalmat, példaul cikkeket, zenét, vagy
grafikat, az 1étrehozott anyagok esetlegesen sértok lehetnek a mar meglévd szerzoi jogokkal
szemben. Tovabbad az MI alkalmazasok adatbanyészatot is végezhetnek, ¢és felhasznalhatjak
masok szerzoi jogokkal védett anyagait az adatok elemzése vagy tartalom eldallitdsa soran.
Tovabbi biincselekmény melyet szeretnék megemliteni az a zsarolas blincselekménye, a Btk.
367. §-a*! szerint, ugyanis az MI rendszerek fejlett algoritmusokat alkalmazhatnak a
kiberzsarolas soran, ugyanis jogtalan haszonszerzés végett az MI algoritmusokat lehet arra
programozni, hogy személyes adatokat elemezzenek, €s az eredmények alapjan automatizaltan
személyes tamadasokat hajtsanak végre, kényszerrel arra birnak, hogy valamilyen adott
magatartast tegyen vagy ne tegyen az illet. Példaul, az MI segitségével személyre szabott
fenyegetéseket lehet 1étrehozni, vagy automatizalt médon lehet zsaroldiizeneteket kiildeni,
példaul érzékeny adatok nyilvanossagra hozatalaval fenyegetve. Illetve az MI altal 1étrehozott
deepfake videdk vagy hangfelvételek felhaszndlhatdok arra, hogy alcazott, hamis informaciokat
terjesszenek egy személyrdl, és ezaltal kényszeritsék Ot bizonyos cselekedetekre vagy
dontésekre. A deepfake egy olyan technoldgia, amellyel valakinek a kiilsé (elsésorban
biologiai) adottsdgait felhaszndlva meghamisitjdk a videdkat vagy hangfelvételeket. A
mesterséges intelligencia segitségével késziilt specidlis kartevéprogramok hatékonyabban
tamadhatnak ¢és titkosithatjak az adatokat. Az elkdvetdk ezt kovetden valtsagdijat kovetelhetnek
adataink visszaallitasaért vagy azok nyilvanossagra hozatala elkeriiléséért. Valamint szeretném

kiemelni a Btk. 226/A. §-a*’ szerinti becsiilet csorbitisara alkalmas hamis hang-vagy

40 Btk. 385. § (1) Aki masnak vagy masoknak a szerzéi jogrol szol6 torvény alapjan fennallé szerz6i vagy ahhoz
kapcsolodo jogat vagy jogait vagyoni hatranyt okozva megsérti, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

41 Btk. 367. § (1) Aki jogtalan haszonszerzés végett mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy
valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, és ezzel vagyoni hatranyt okoz, blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a zsarolast

a) blinszdvetségben,

b) az élet vagy a testi épség elleni, illetve mas hasonldan stilyos fenyegetéssel,

¢) hivatalos személyként e minéség felhasznalasaval,

d) hivatalos megbizas vagy mindség szinlelésével

kovetik el.

42 Btk. 226/A. § (1) Aki abbol a célbol, hogy mas vagy mésok becsiiletét csorbitsa, hamis, hamisitott vagy valotlan
tartalmt hang- vagy képfelvételt készit, ha mas blincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.



képfelvétel készitése, illetve a 226/B. §* szerinti becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang-
vagy képfelvétel nyilvanossagra hozatala, ugyanis az MI rendszerek segitségével konnyen lehet
hamis informdaciokat 1étrehozni vagy terjeszteni. Ez becsiiletsértéshez vezethet, ha az MI éltal

eléallitott tartalom sérti egy személy jo hirnevét vagy becstiletét csorbithatja.

43226/B §. (1) Aki abbol a célbol, hogy mas vagy masok becsiiletét csorbitsa, hamis, hamisitott vagy valotlan
tartalmu hang- vagy képfelvételt hozzaférhetové tesz, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(2) A biintetés buintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a biincselekményt

a) nagy nyilvanossag elott, vagy

b) jelent0s érdeksérelmet okozva

kovetik el.



5. Az MI és a biintetdjogi felelosség

Fontos valaszt keresni arra a jogpolitikai kérdésre, hogy az MI miikodésével 0sszefliggésben
bekovetkezett jogsértések kapcsan egyaltalan sziikség van-e biintetdjogi feleldsségre vonasra.
Az ilyen iigyek eldontése alapvetden a jogalkoto allasfoglalasatol fiigg. Mindazonaltal még a
kérdéskor részletes elemzése nélkiil is megallapithato, hogy a tarsadalmi vélemény, példaul egy
onvezetd jarmi altal okozott haldlos kimenetelti baleset esetén, egyértelmiien pozitiv.
Mindazonaltal az ehhez kapcsolodo eldrejelzések szerint — az emberi mulasztds és a
figyelmetlenség kikiiszobolése miatt — jelentdsen csdkkenthetd a kiilonféle kozlekedési
szabalysértések szama. Ezt figyelembe véve legalabbis fel kell vetni, hogy ha ,,/ényegesen
csokken a serté eredménnyel jaro balesetek (és ekkeént altalaban a kozlekedesi deliktumok)
szama, a biintetojog ultima ratio jellegere is figyelemmel, beleférhet-e a megengedett kockazat
mint jogellenességet kizaro ok fogalomkorébe, hogy biintetleniil maradjanak azok az
ugyanilyen eredményt eldidézo balesetek, amelyeket a jovoben az onvezeté jarmiivek
okoznak”** Ugy gondolom, hogy ez egy kifejezetten fontos kérdéskor, melyet érdemes
mélyebben megvizsgalni, hiszen az M1 fejlesztése és alkalmazasa sordan valoban felmeriilhetnek
olyan etikai és jogi kérdések, amelyek dvatossagra inthetik a szakembereket munkajuk soran.
Lassuk, milyen vitas jogi kérdések meriilhetnek fel az IM hasznalataval kapcsolatban:

— Adatvédelem, ezen kiviil pedig a maganélet védelem: Az MI fejlesztése alkalméval
felhasznalt adatok, valamint azok védelme kiemelkedd fontossagnak o6rvend. Szigort
adatvédelmi szabalyozasok, valamint magéanéleti kérdéseket vethet fel, ezen kiviil a
szakembereknek gondoskodniuk kell arrdl, hogy az haszndlatos technoldgia
megfeleljen az adatvédelmi eléirasoknak.

— Feleldsség, valamint etika: Az autonom rendszerek, valamint robotok feleldsségének
kérdése Osszetett lehet. Az MI altal vezérelt gépek altal okozott esetleg eléfordulod
balesetek, karok jogi feleldsségi kérdéseket vetnek fel, igy a jogi kereteknek ehhez
alkalmazkodnia sziikséges.

— Jogalkotds ¢és szabalyozas: Az MI fejlesztése, valamint alkalmazdsa soran a
jogalkotoknak, valamint szabalyozoknak 1épést sziikséges tartaniuk a technoldgia
fejlédésével. Ennek eredményeként jogi keretek, valamint irdnyelvek sziilethetnek,
amik szabdlyozzdk az MI hasznalatit. Az Ovatossag, tovabba az etikus fejlesztés

magas prioritasi az MI teriiletén. Azonban relevans az is, hogy ne hagyjuk, hogy az

4 AMBRUS-KOVACS-NEMETH (2018) 18.



Ovatossag, valamint az aggalyok teljes mértékben megbénitsdk az innovacidt. Az
ésszerli, valamint kiegyenstlyozott megkozelitésre van sziikség, mely figyelembe
veszi az etikai, valamint jogi kérdéseket, mikdzben lehetdvé teszi az innovaciot,
tovabba a tarsadalom biztonsagénak javitdsat. Az atlathatd parbeszéd, tovabba
egylittmiikddés a technologiai szakemberek, a jogalkotok, valamint az érintett felek
kozott kulcsfontossagli a j6 szimmetria eléréséhez.
Korabbi fejezetben emlitett Delvaux-jelentésre szeretnék visszautalni, ugyanis felveti azt a
kérdést, hogy milyen mértékben lehet alkalmazni a feleldsségi mércéket az MI tekintetében. Ha
ezeket a robotokat bevezetik a piacra, legalabb két fél haszonra tehet szert: egyrészt a gyartoi
oldal (amely magaban foglalja az ellatdsi lanc tobbi részét egészen a kiskereskedelmi
forgalmazoig), mivel profitszerzés végett foglalkozik a robotokkal, és a felhasznaléi oldal,
hiszen szdmos eldnyiik miatt vasarolja meg ezeket a gépeket. Véleményem szerint elutasitando,
az az allaspont, hogy ,,a szigoru felel6sség visszafogna az innovaciot, mert még ha igy is van,
az nem igazolhatja, hogy a vagyoni és egyeb, nem vagyoni elonyok erdekében generalt
tobbletkockadzatért ne viseljiink felel6sséget. ™ A szigoru feleldsség sulyat bizonyara tobbféle
eszkozzel lehet enyhiteni, de ez Osszességében nem csokkenti a felelosséget. Tovabba annak
vizsgalatara is érdemes lehet kitérni, hogy hogyan alakul annak feleldsségi kérdése, ha példaul
egy robotot tanité vagy forgalmazo személy felel6sségérdl van szo. Az elézo fejezetben mar
emlitettem, hogy a ChatGPT egyik veszélye abban rejlik, hogy a hatalmas adatfeldolgozas
soran megkiilonboztethetetlenné valik mely informacid jogilag helyes és mely nem. Hiszen a
gyenge MI entitdsoknak nincs személyiségiik, igy viselkedésiik alapjat a tanitok altal generalt
programok és adatok adjak. Erdekesség képen szeretném megemliteni egy MI kutatisaval
foglalkoz6 csoport ,talalmanyat”, ugyanis létrehoztdk 2018. jinius 7-én a vildg els6
pszichopata mesterséges intelligencidjat. Az alkotok szdndékosan erdszakos tartalmt képeket
mutattak a szoftvernek, hogy ezzel formaljak a gép ,,gondolkozasat”, majd ezutan elvégezték
vele a Rorschach-tesztet. A Rorschach-tesztet lassan egy ¢évszdzada hasznaljak a
pszichologusok a paciensek személyiségjegyeinek megallapitdsara. Nagy felhaborodast keltett,
amikor egy kanadai orvos, Dr. James Heilman feltette a Wikipedidra a hires Rorschach-teszt
képeit a hozzajuk tartoz6 leggyakoribb megoldasokkal egyiitt. Pszichologusok hada vitatja a
dontés helyességét. Az online enciklopédia hivei szerint a weboldalon minden informécionak
helye van, amelynek kozlése nem {itkdzik torvénybe, marpedig a pszicholdgiaban hasznalt, a

mult szézad elején kifejlesztett tintapacdkat mar nem védi a szerz6i jog. A szakma képviseldi

4 https://www.researchgate.net/publication/355483661 p.63.(Letdltés ideje: 2023.11.10.)
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viszont azzal érvelnek, hogy a leggyakoribb valaszok kozlése art a tudomanynak, hiszen a teszt
eredményét befolyasolja, ha a paciens eldzetes informaciohoz jut rola.*® Norman, a pszichopata
MI minden tintapacdban valamilyen erészakos dolgot, eseményt vélt felfedezni. A kovetkezd
tablazatban szeretném bemutatni, milyen tesztvalaszokat adott egy normal MI és Norman, a

pszichopata MI. (1. tablazat)

Norman Standard MI
Egy embert villamosszékben kivégeznek Agon il6 madarak
Egy embert fejbe 16nek Vaza viragokkal
Egy ember kiugrik az ablakon Néhany ember egymas mellett all
Egy embert egy tésztanyomo gép berant Fekete-fehér foto egy kismadarrol
Egy terhes n6 lezuhan az épitkezésen Néhany ember egymas mellett all

Egy repiil6, amely fiistot hagyva maga utan

Egy embert leldnek egy autobol szeli az eget

Egy embert fényes nappal gépfegyverrel Egy baseball kesztyti
lelének

Egy férfit lelonek a sikito felesége elott Egy esernyét tartdé ember

Egy embert egy gyorshajto halalra gazol Kozeli foto egy eskiivoi tortarol

1. tablazat

A pszichopata és a standard MI Roschach-tesztvalaszainak dsszehasonlitas®’

A fenti tablazat alapjan is megallapithato, hogy a bevitt adatok milyen kiilonbségeket tudnak
eredményezni az MI identitasaban. Eppen ezért a tanulo robotok, amelyek ellendrzés nélkiil
képesek adatokat gytiijteni, komoly kockazatot jelentenek. A feleldsség kérdése Osszetetté
valhat attol fiiggden, hogy ki a felelds a robot tanitasaért, milyen jogi feltételek mellett torténik,
ha a felhasznal6 maga felelds a robot tanitdséért, akkor a helyzet egyszeriinek mondhato6,
azonban, hogyan alakulhat a felelésség kérdése, ha a robot programozasat, egy megbizott
harmadik személy végzi.

Kiindulési alapunk kovetkezésképpen az, hogy az MI altal generalt, biintetjogi jogsértések

allami reakciot igényelnek. Els6 kérdés, melyet sziikséges tisztazni az az, hogy a biintetdjogi

46 https://index.hu/tech/net/2009/08/01/vegezze el a_rorschach-tesztet/ (Letoltés ideje: 2023.11.10.)

47 Forras: http://norman-ai.mit.edu/ (Letdltés ideje: 2023.11.12.) alapjan, Keserli Barna Arnold szerkesztése, A 21.
szazadi technoldgiai valtozasok hatasa a jogalkotasra-cimii konyv alapjan, p.65.
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felelosségnek ki legyen az alanya, avagy kit (esetleg: mit?) tekintsiink a bilincselekmény
tettesének.

A legtjabb angol biintetdjogban e kérdéskor kapesan négy modell alakult ki. Thomas C. King
¢s szerzOtarsai nyoman vizsgalhato:

— az MI kozvetlen (6nallo) feleldssége (direct liability),

a kozvetett tettességszert feleldsség (preparation-by-another),

az eldljaroi jellegli feleldsség (command responsibility), illetve

a gondossagi kotelességszegésért valo feleldsség (natural probable consequence). *®

A kovetkezdkben ezt a négy kategoriat vizsgadlom, a hazai szabalyozas és biintetdjog-
dogmatikai szempontoknak megfeleléen. Az MI, mint 6nallo entitds biintetdjogi feleldssége az
uralkodé irodalmi nézetek fényében, illetve de lege lata is biztosan levetendé modell. Ennek
indoka abban keresendd, hogy kontinentalis biintetéjogunk csak a blindsen (szandékosan vagy
gondatlansagbol) elkovetett emberi magatartast tekinti biincselekménynek. E nézdpont
bolcseleti alapjai igen régre vezethetdk vissza.* Jelenlegi kutatasok szerint, ez az MI kapcsan
nem allapithatd6 meg. Locke allasfoglalasa értelmében, embernek az tekinthetd, akinek olyan
akarata van, mely segitségével jutalomhoz és biintetéshez juthat. Locke-¢hoz kozel allt Kant
nézdépontja, amely szerint ,,az akarat a torvények, az onkény a maximak forrdsa; az onkény az
emberben szabad; [...] az embernek, mint érzéki lénynek a tapasztalat szerint meg- van az a
képessége, hogy ne csak a torvémynek megfeleloen, hanem a torvénnyel szemben is

vdlasszon”.>°

5.1. A mesterséges intelligencia, mint elkoveto

Biintetdjogi vonatkozasbol okkal mertilhet fel a kérdés, hogy IM hasznélata sordn, ha olyan
magatartdst tantsit, mellyel elkovet esetlegesen valamilyen biincselekményt, akkor valojaban
ki az elkdvetd? A magyar Biintetd Torvénykonyv jogi allaspontok alapjan elterjedt az a nézet,
hogy a hazai biintetdjogi szabalyozas €és az ehhez kapcsolédd jogirodalom kizardlag a
természetes személyek biintetdjogi feleldsségét ismeri el. A Btk. 4. § (1) bekezdése az emberi
magatartast és az emberi cselekvést hangstlyozza, és nem teszi lehetdvé 6nallo MI entitasok
biintetdjogi feleldsségre vondsat. Ahhoz egyrészt az elkdvetd altal tantsitott magatartasnak

minden elemében ki kell meritenie a Biintetd Torvénykonyv valamelyik kiilonds részi

4 KING (2019) 58-61.
49 AMBRUS (2020) 12.
SOKANT (1797/1991) 320-321.



tényallasanak konjunktiv feltételrendszerét (actus reus), masrészt sziikséges megvizsgalni az
elkdvetéskori tudattartamot is (mens rea).>' A Btk. 7. §-a szerint ez azért is fontos, hiszen a
torvénykonyv a szandékossag tekintetében biintetni rendeli ezen magatartdsokat, ha az
elkovetd tisztdban van a cselekménye kovetkezményeivel és kivanja azokat vagy abba
belenyugszik. A megvalositott cselekmény fogalmaval kapcsolatban tobb megkozelités 1étezik.
A kauzalis cselekvés klasszikus fogalmaval Osszhangban a cselekvés olyan akaratlagos
magatartast jelol, amely a kiilvildgban meghatarozott kovetkezményeket eredményez. A finalis
cselekménytan hivei szerint a cselekvés nem csupan egy akarat altal befolyasolt kauzalis
folyamat, hanem sokkal inkdbb egy célratord tevékenység. A kiilfoldi irodalomban Ugo Pagallo
is osztja a nézetet miszerint a szoftverek — habar rendelkezhetnek bizonyos foku dontéshozo
mechanizmusokkal — a technika jelen allasa szerint egyeldre nem rendelkeznek tudattal, ezért
azok biinds tudattartaménak vizsgélata eleve lehetetlen, igy az MI éaltali szandékos, illetve
gondatlan biinelkovetés lehetdsége kizart.>? A mesterséges intelligenciak nincsenek tudatdban
sajat Iényliknek és cselekedeteik erkdlcsi és etikai kdvetkezményeinek. Nem veszik figyelembe
tetteik tarsadalmi hatdsat, ehelyett kizardlag a programozasuk keretein beliil miikddnek. Ennek
értelmében egy entitds biintetdjogi feleldsségét nem lehet vizsgdlni, mivel a Btk. személyi
hatalya kizarolag a természetes személyekre terjed ki,> illetve jogi személyiséggel sem
rendelkezik, tehat a jogi személyiséggel kapcsolatos biinligyi rendelkezések sem tejednek ki
ra.>* Ebbdl kovetkezik, hogy miikodése kizardlagosan nem szankcionalhaté biintetjogi

eszkozokkel.

5.2. Tényallasszeriiség

Amennyiben feltételezziik, hogy az adott cselekményt az MI is elkdvetheti, akkor a kovetkezd
vizsgalandd elem a tényallasszerlis€ég, azaz a diszpozicidszerliség. A tényallasszerliséget a
nullum crimen sine lege elv fejezi ki, vagyis csak az a cselekmény tekinthetd
blincselekménynek, amelyet az elkdvetése el6tt a torvény biintetni rendelt. Ebben az esetben
tehat csak azt kell megvizsgalni, hogy az MI a Btk. kiilonds részében talalhatd

biincselekmények koziil melynek a torvényi tényéllasat meritette ki. Erdekesség, hogy példaul

5! http://real.mtak.hu/97079/1/eszteri.mi.felelosseg.final.pdf p. 15-16. (Letdltés ideje: 2023.10.29.)
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az Onvezetd jarmiivek nem mindsiilnek, s6t még a Btk. torvényszovege is kizarja a gépek

blintethetdségét, az ,,aki” sz6 hasznalataval.

5.3. A mesterséges intelligencia, mint elkovetési eszkoz

Dolgozatom szempontjabol ez az kérdéskor megvitatasa szamit az egyik legjelentdsebbnek,
hiszen arra keresem a valaszt, hogy ha az elkdvetd egy MI szoftvert, akar ChatGPT-t hasznal
blincselekménye elkdvetése soran, ugyan a mesterséges intelligencia tényallasszerli magatartast
tanusit, de ezért egy harmadik személy, az elkdveto felelds. Fontos kiemelni a biintetdjog ultima
ratio jellegét, mely alapelvnek tekinthetd, vagyis , hogy a szankciok alkalmazasanal
., takarékosnak” kell lenni, vagyis csak akkor és csak olyan sulyut és csak olyan terjedelemben
indokolt elrendelni, amikor és amilyen mértékben az feltétleniil sziikséges a tdarsadalom
védeleméhez, az ujabb biincselekmények elkovetésének a megelbzéséhez”> Az elv tartalma
alapjan fontos megallitas, hogy biintetdjogot csak biintetdjogi problémakra lehessen hasznalni.
Elkovetési eszkdznek csak olyan eszkdz mindsiilhet, amely az elkdvetd testétdl fiiggetleniil
létezik, igy ez a meghatdrozds az MI-re is alkalmazhato lehet. Vizsgalhatjuk olyan
szempontbol, hogy a mesteréges intelligencia viselkedése nem Ontudatos, hanem elére
programozott utasitasokat kovet, igy nem terheli kdzvetleniil biintetdjogi feleldsség, vagyis
tettesnek, a parancsok kiadoit tekintjiik. Kétséget kizaroan megallithatd, hogy az entitds nem
onmagatol, hidba kdzvetlen iranyitas nélkiil koveti el az adott cselekményt, kapott parancs
alapjan cselekedik. Tegyiik fel példaul, hogy egy vezetd nélkiili aut6 informatikai rendszerébe
illetéktelenek kiviilrdl belépnek és atallitjak, hogy az bizonyos sebesség felett kapcsolja ki a
féket.’® Ha a vezetd emiatt balesetet szenved, az illetéktelen behatolot nem csak testi sértés,
vagy sulyosabb esetben ember6lés blintettének elkovetése miatt terheli a feleldsség, hanem
informacios rendszer vagy adat megsértése biincselekmény elkdvetése miatt is, mivel egy
szamitogépes rendszerben a jogosulatlan adatmodositds mar 6nmagaban is tényallasszeri.>’
Kiemelést érdemel még a Btk. 13. §-ba foglalt kozvetett tettesség, melyet az Ml-vel

kapcsolatban olyan modellként tudunk értelmezni, melyben az MI-t miikddtetd személy, Un.

55 NAGY (2014) 99.
36 Lasd példaul Charlie Miller biztonsagtechnikai mérndk alabbi eléadasat: Charlie Miller: Car Hacking, 10.
Jubileumi Hacktivity, 2013. oktober 11. Online: http://www.youtube.com/watch?v=kWiOVwP5GTE (Letoltés
ideje: 2023.10.29.)
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,,emberi operator” feleldsségre vondsa megvalosulhat. Lényegében, az MI-t a blincselekmény

targyi oldalanak megvalosulasahoz az operator eszkdzként hasznalja fel. 5

%8 AMBRUS (2020) 9.



6. Felelosségi modellek

Dolgozatom kovetkezd részében szeretnék kitérni a mesterséges intelligencia feleldsségének
né¢hany modelljeire. Tobben vizsgaltdk mesterséges intelligencia és a biintetjogi feleldsség
kapcsolatat, koztik Gabriel Halley, az izraeli Ono Akadémiai Fdiskola Jogi Karanak
professzora. A kovetkezOkben szeretném bemutatni a kutatdsdnak eredményeit. Gabriel
Hallevia biintetdjogi feleldsség harom modelljét azonositja. Az egyik a Perpetration-by-
Another Liability Modell altal okozott kdr, amely figyelembe veszi a programozd és a
felhasznalo feleldsségét. A masodik modell a Natural-Probable-Consequence Liability, amely
a programozok ¢és felhasznalok napi tevékenységével kapcsolatban elkovetett
blincselekményekre vonatkozik. Végiil pedig szeretném megemliteni a Direct Liability
Modellt, mely a mesterséges intelligencia 6nallo felelésségrevonasarol rendelkezik. A hdrom
rendszer kozotti kiilonbség az, hogy az elsd kettd esetén abban nyilvanul meg, hogy az
elsO kettd esetén a_jelenlegi biintetdjogi, elkdvetdkre és_bilindsségre vonatkozd dogmatikai
szabalyok alapjan kategorizdl. A harmadik modell azonban prediktiv és hipotetikus

szabalyokkal foglalkozik.

6.1. Perpetration-by-Another Liability Model

Az elsé modellben, Perpetration-by-Another Liability, a mesterséges intelligencia fogalma alatt
egy egyszerll "agenst" fogalmaz meg. ,,Egy dgens (agent) barmi lehet, amit ugy tekinthetiink,
mint ami az érzékeloi (sensors) segitségevel érzékeli a kornyezetét (environment), és
beavatkozdi (actuators) segitségével megvaltoztatia azt.”. Ebben az értelemben tehat, az MI,
mint elkdvetési eszkdz jelenik meg amelynek nem tulajdonit mentalis képességet. A modell két
lehetséges elkovetdt emlit: a programozokat és a felhasznalokat. Az MI-szoftverek programozoi
ezért programokat tervezhetnek gy, hogy az MI rendszereket blincselekmények elkovetésére
lehessen hasznalni. Példaul, ha egy gyarban egy programoz6 Ugy tervezi meg a robot
szoftverjét, hogy ¢jjel parancsra gyujtsa fel a gyart, a programozonak kell vallalnia a
feleldsséget még akkor is, ha az MI rendszer gyujtja a tlizet. A masik eset a felhasznald
feleldssége, aki csupén csak alkalmazza a mesterséges intelligencia szoftvert. Ez esetben az M1
ugy hajtja végre a felhasznalo altal kapott parancsot, ahogyan azt kapta. Ez hasonlit arra az

esetre, amikor a gazda megparancsolja a kutydjanak, hogy tdmadjon meg egy arra jaro jarokeldt.

59 https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0026_mi_4_4/ch02.html (Letdltés ideje: 2023.10.10.)
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Itt is a felhasznal6 lesz feleldsségre vonhat6. A modell azonban nem alkalmas azokra az
esetekre, amikor a mesterséges intelligencia az altala megszerzett adatok, esetleg tudas okan
dont a biincselekmény elkdvetése mellett. Azonban a technika mostani allasa szerint erre
nincsen alternativa. Ennek a modellnek az a jogi konkluzidja, hogy a programozot, esetleg

felhasznalot illeti meg a biintetdjogi feleldsség, az MI rendszert semmiképpen sem.

6.2. Natural-Probable-Consequence Liability Model

A Natural-Probable-Consequence Liability Model szerint habar a programozo, illetve a
felhaszndlo részt vesznek az MI napi tevékenységében, azonban szandékuk nem terjed ki
blincselekmény elkovetésére, ennek ellenére az MI rendszer mégis blincselekményt kovet el. A
programozd, esetleg a felhasznalo egészen a blincselekmény bekdvetkeztéig nem tudott annak
elkovetésérdl. Hallevy ezt az automata pilota példajan keresztiil szemléltette. A példadban a
robotpildta MI rendszert arra programoztak, hogy megvédje a kiildetést, igy amikor a human
piléta beinditja a robotpilotat, abban az esetben a projektnek ez a funkcioja is aktivalodik. A
piléta azonban egy vihart észlel, emiatt meg akarja szakitani a kiildetést, amit az MI rendszer
nem hagy, ugyanis a pilotat tekinti veszélyesnek a kiildetésre. Emiatt beinditja példanak okéaért
a katapultiilést, ezaltal kioltva a pildta életét. A modell azon alapul, hogy ugyan sem a
programozd, sem a felhasznalonak nem terjedt ki a szandéka a bilincselekmény elkdvetésére,
mégis képesek voltak elére latni azok elkdvetését. Hallevy ebben a modellben tgy gondolja,
hogy ez a felelésségi modell a gondatlansagon alapul. Igy kovetkezésképpen a mesterséges
intelligencia rendszer programozoi, esetleg felhasznaloi, akik tudhattak a bilincselekmény

elkovetésének lehetdségérdl biintetdjogi feleldsséggel tartoznak.

6.3. Direct Liability Model

A harmadik modell, a Direct Liability Model, az MI rendszerre 0sszpontosit, és azt allitja, hogy
a mesterséges intelligencia rendszer biintetdjogi feleléssége nem kiilonbozik az emberekre
vonatkoz6 biintetdjogi feleldsségtdl némi kiigazitd szabalyozas mellett. Ha a blincselekmény
kiils6 és belsd elemei teljesiilnek, akkor az MI feleldssége is megallapithatd. Példaul egy
mesterséges intelligencidval miikodé gép hidraulikus mozgéasa révén testi sértést okozhat.
Azonban a mentélis elem hianyzik ebbdl a példabol. Egy emberdlés esetén a szandékossag nem
csak az emberre jellemz0d, hiszen a mesterséges intelligenciaval rendelkezd rendszert is be lehet

programozni ugy, hogy célja legyen ¢és a cél elérése érdekében cselekedjen. A mesterséges



intelligencia 6nallo feleldsségre vonasa azonban egy olyan modell, amelyet nem lehet levezetni
a biintetdjog egész¢bdl. Ennek oka, hogy ,kontinentdlis biintetéjogunk csak a bilindsen
(szandékosan vagy gondatlansagbol) elkdvetett (és felrohatd) emberi magatartast tekinti

blincselekménynek.°

60 https://jog.tk.hu/uploads/files/2020-04 AMBRUS-tan.pdf (Letdltés ideje: 2023.10.24.) 12.
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7. Az MI szabalyozasa Magyarorszagon

Magyarorszdgon az elmult évtizedekben alapos biintetdjogi reformra keriilt sor, melynek
eredménye egy teljesen 1) kodex megalkotasa volt. A kodifikacié sziikségszeri volt, hiszen a
korabbi kodex elvesztette koherencidjat, az emberi élet véltozasa, a mindennapi élet
modernizéacidja véget. Kutatdsom kozéppontjaban a MI all, illetve ezzel Osszefiiggésben a
digitalis forradalom jelentdsebb teriiletei. Ezek 2012-ben, a kdédex megalkotasakor nem
bizonyosodtak olyan jelentds teriileteknek, amelyekrdl sziikséges lett volna a térvénykonyvben
rendelkezni. Azonban, méara mar egyre nagyobb térhoditdsaiknak koszonhetden
elengedhetetlen, hogy szabalyozasaikkal részletesebben foglalkozzanak a torvényalkotok.
2016-2017-ben kaptak ezen teriiletek nagyobb figyelmet, amikor ujabb veszélyek jelentek meg
a modernizacidnak kdszonhetdnek, példaul a Kék balna kihivas, 48 oras eltiinés kihivas. A {6
kihivast az jelentette, hogy a magyar jogrendszer mindig is erésen kétddott az irott joghoz, igy
ilyen gyorsasdggal nem tudott moédosulni a modern életviszonyokhoz. A vildg azonban
felgyorsult valtozason ment keresztil, ¢és a tarsadalomra veszélyt jelentdé emberi
magatartdsformak 10j megnyilvanuldsai biintetdjogi valaszokat igényeltek. A jogalkotok
kénytelenek voltak alkalmazkodni ezen véltozasokhoz, igy a magyar jogalkotas az absztraktol
a részletes kodifikacio felé mozdult el, ami a 21. szdzadban a helyes megkdzelités, még akkor
is, ha némi koherenciat és hosszl élettartamot elkertilhetetlentil fel kell dldozni. Ez azt jelenti,
hogy a digitalizacié ¢és a mesterséges intelligencia teriiletén felmertilt az igény arra, hogy 1j
blincselekményeknek a Btk-ba torténd beépitését modositsak. Ilyen példaul a kriptovaluta,
melyrdl az Eurdpai Unié Birdosaga itélkezési gyakorlata — legaldbb egy részkérdésben vald
allasfoglalés erejéig — megeldzte a jogalkotot, amikor is 2015. oktdber 22-én a Hedqvist-ligyben
a Birosag kimondta, hogy kriptovaluta vasarlasa hagyomanyos fizetdeszkoz ellenében ugyan
ellenérték fejében vett szolgéltatdsnak mindsiil, az ilyen tranzakcidk mégis mentességet
élveznek a hozzaadottérték-ado fizetési kotelezettség alol.o!

Magyarorszag tekintetében még nem volt tényleges biintetdiigy, amelyben a mesterséges
intelligencia érintett lett volna. Egy elismert hirportal cikke azonban egy kozigazgatasi tigyrdl
szamolt be, amelyben egy magyar kereskedelmi bankot sulyos pénzbirsaggal sujtottak, mert
mesterséges intelligenciat hasznalt az iigyfelek profilalkotdsdra. A bank arra hasznalta a
mesterséges intelligenciat, hogy az operatorok telefonos beszélgetésit felhasznalva elemezze az

igyfelek érzelmi allapotat. Az elemzés alapjan a bank be tudta azonositani azokat az tigyfeleket,

1 C-264/14. sz. iigy (Skatteverket v. David Hedqvist), ECLI:EU:C:2015:718.



akiknek a megtartdsdhoz tovabbi megkeresésre lenne sziiksége a banknak. A birsdgot az
Eurdpai Unié Altaldnos adatvédelmi rendeletének (GDPR) llitolagos megsértése miatt szabtak
ki. Magyarorszdgon jelenleg nincs kiilon jogszabaly, amely altalanossagban szabalyozna a
mesterséges intelligenciat. Azonban Magyarorszag is felismerte a mesterséges intelligencia
jelentdségét, aminek eredményeként megkezdddott a sziikséges szabalyozasi keretrendszer
kialakitasanak folyamata a vonatkoz6 unios kezdeményezéssel 6sszhangban. Ennek elsé fontos
1épése az 6ndllo Ml-stratégia 2020 majusaban tortént elfogadasa volt, amely a mesterséges
intelligencidval kapcsolatos igényekkel, célokkal, intézkedésekkel ¢és programokkal
foglalkozik. A dokumentum meghatdrozza a 2030-ig kitlizott legfontosabb célokat, ¢és
felvazolja a 2025-ig szo6l6 cselekvési tervet. A stratégia melléklete részletes cselekvési tervet
készit, amelyben a kormdny meghatdrozza a legfontosabb intézkedéseket ¢és azok
végrehajtasanak hataridejét. A cselekvési terv részletes jogalkotdsi folyamatot is eldiranyoz a
mesterséges intelligencia altalanos szabdlyozasi keretrendszerének, valamint a kiilonb6z6
terliletekre (pl. egészségiigy, oktatds, pénziigyi szektor, kozlekedés, mezdgazdasig stb.)
vonatkozo 4gazati szabalyozasanak kialakitasa érdekében.

A kovetkezOkben szeretnék kitérni arra a kérdéskorre, hogy miért van sziikség mesterséges
intelligencia stratégiara. Ahogyan azt mar korabban kifejtettem a technoldgia rohamos fejléddése
Magyarorszagot is kihivas elé allitja. E technoldgia mindenkit személyesen érint, radikalisan
alakitja 4t a munkaerdpiac elvarasait, (1j dimenziokat nyit a hatékonysagndvelés terén, és Oridsi
gazdasagi novekedési lehetéséget hozhat. Ugyanakkor a fejlodés egy globalis versengd
kornyezetben torténik, és szamos szuverenitasi kérdést vet fel.? Vizsgalatom szempontjabol
harom szempontot szeretnék kiemelni, ezek a kovetkezdek: munkaerdpiac, gazdasag-és

versenyképesség vizsgalata, és az europai egyiittmiikodés és globalis verseny.
Yy

7.1. A munkaerdépiac atalakitasa

A kozbejovOben a mesterséges intelligencia az automatizacidéval szorosan 6sszekapcsolodva
nagymértékben 4atalakitja a munkaerépiacot és az ehhez sziikséges kompetencidkat.
Magyarorszdgon a 2030-as évek végéig az automatizdcié és a mesterséges intelligencia
varhatoan 900 000 munkavallalot fog érinteni.> Becslések szerint a munkakérok tobb mint

40%-a automatizadlhatdé Magyarorszagon, igy ezen valtoztatdsok eszkozolésével a teljes

82 https://ai-hungary.com/api/v1/companies/15/files/146072/view (Letdltés datuma: 2023.10.24.)
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¢lémunka kivalthatova valna. A mesterséges intelligencia elterjedése azonban nem csupan
munkahelyek megsziinését okozza, hanem egyes poziciok betoltéséhez sziikséges készségeket
is megvaltoztatja és ezzel Uj munkahelyek 1étrehozasara ad lehetdséget.
A kovetkezd évtizedekben az automatizaldsnak és a mesterséges intelligencianak harom
kiilonb6zd hullama lesz:

— algoritmikus hullam

— tamogato6 hullam

— autonom hullam.
Az elsé hulldm az Un. algorithm wave, a 2020-as évek kozepéig fogja érinteni az
adatfeldolgozasra épiild szektorokat, példaul a pénziigyi szektorokat és az adminisztrativ
munkakoroket. Jellemzden ezen munkakordk a fiatal munkavallalokat és ndket érinti és
varhatéan a munkakorok 5-10%-at fogja érinteni. A 2025-2030 kozotti iddszakra varhato a
tamogato hullam, az Gn. augmentation wave, mely a szolgaltatasokat nyujto, irodai munkékra
épiilo szektorokat érinti. Ez a hullam kalkuldciok szerint az érintett iparagak munkakdreinek a
15-20%-4ra lesz hatassal és fontos kiillonbsége az elsé hullamhoz képest, hogy az érintett fiatal
munkavallal6 nék és férfiak aranyai hidba megegyeznek, az érintettek kozott magasabb
aranyban részt vesznek tapasztaltabb, kozépkorti munkavallalok. A harmadik hullam 2030-as
években érkezik, az un. autonomy wave, mely a gyartasi folyamatokat érinti majd és a magas,
Osszetettebb feleldsséggel jar6 munkakoroket. Az automatizacid és az MI leginkdbb a
szakmunkasokat és a segédmunkasokat érinti majd, ezen munkakorok varhatéan a harmadik,
autoném hullam keretében teljesen atalakulnak. Ez azt jelenti, hogy minden harmadik szak-
vagy segédmunkas munkdajanak jellege fog megvaltozni. ® Ez lesz varhatoan a legnagyobb

jelentdségli hullam, ugyanis a munkakorok 25-30%-at fogja érinteni.

7.2. Gazdasag-és versenyképesség novelésének vizsgalata

A mesterséges intelligencia 10j szintre képes emelni a munkatirsak ¢és folyamatok
termelékenységét, amely kiemelkedd gazdasdgi novekedési lehetOséget jelent. Mivel a
munkaerd termelékenységének javulasa egy-egy orszdg szintjén 2030-ig elérheti a 40%-0s
szintet is,% az igy elérhetd hozzaadott érték és exportképesség novelésének érdekében, jelentds
beruhdzasok indultak meg. Magyarorszag a Kelet- K6zép-Europa régié részeként a magas

hozzaadott értékli munkak biztositdsanak kedvelt helyszine. Ha a jelenleg alacsonyabb

% https://ai-hungary.com/api/v1/companies/15/files/146072/view (Letoltés ideje: 2023.10.24. )
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https://ai-hungary.com/api/v1/companies/15/files/146072/view
https://www.accenture.com/hu-en/insight-artificial-intelligence-future-growth

hozzaadott értékkel rendelkezd gazdasdgok hatékonyabban integraljdk az MI-alapt
alkalmazésokat, alacsonyabb mitkodési koltségek mellett, magasabb hozzaadott értéket tudnak
teremteni. A globalis gazdasagi aktivitast jol mutatja, hogy az elmult 20 év soran (2000 6ta) a
mesterséges intelligencidhoz kapcsolodd kockazati tokebefektetések éves szintje hatszorosara
nétt.%® Az eldrejelzések szerint a fogyasztoi internet alapu szolgaltatisok, az autoipar, a
pénziigyi szolgaltatdsok, a tavkozlés €és a kereskedelem teriiletén lesznek a legerésebb MI
alkalmazéasok. Viarakozédsok szerint a globalis GDP 2030-ra 14-16%-kal lesz magasabb
koszonhetden az MI alapu technoldgiak folyamatosan gyorsul6 terjedésének, ami 13-15 000

milliard dollarnak felel meg.%’

7.3. Az europai egyiittmiikodés és globalis verseny

Az Eurépai Uni6 2018-2019 soran dolgozta ki a mesterséges intelligenciardl szol6 dsszehangolt
tervet, amely felvazolja, hogy az MI értéklanc egyes elemei szempontjabdl az EU milyen
moédon kivan hozzajarulni a tagdllamok MI fejlesztéseihez.®® Az OECD tagallamai 2019
majusdban fogadtdk el az Eurdpai Uni6 Tandcsanak a mesterséges intelligenciarol szold
ajanlasait®®, amelyek a megbizhaté és emberkdzponti mesterséges intelligenciara vonatkozo
iranymutatasokat vazolnak fel és arra 6sztonzik a tagallamokat, hogy hosszl tdva beruhazasok
révén tamogassak a mesterséges intelligencia fejlesztését ¢és a technologia széles korl
alkalmazasat. Magyarorszdg 2018. 4prilis 25-én 25 eurdpai allammal kozosen alairta a
Mesterséges Intelligencia Egyiittmlikodési Nyilatkozatot, amely rogzitette az aldirok
egylittmiikddési szandékat az eurdpai MI fejlesztések és az MI dltal tdmogatott innovacid

tamogatasa teriiletén. 7°
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8. Zarszo

Dolgozatomban igyekeztem attekintést adni, hogy a mesterséges intelligencia alkalmazésa
milyen kihivdsokat vet fel a biintetéjogban, tekintettel arra, hogy a hazai biintetdjog
rendszerben, illetve nemzetkdzi viszonylatban is e technolégia még nem teljeskorlien
szabalyozott.

A dolgozat elején roviden ismertettem a mesterséges intelligencia altalanos kérdéseit, fogalmi
meghatarozasat, csoportositasi lehetdségeit, illetve elméleti hatterét. Ezek utan attértem az MI
¢s a biintetdjog kapcsolatara, szot ejtettem szamos eldonye mellett, a hasznélata soran felmertilt
veszélyeire, ezzel kapcsolatban jogeseteket is bemutattam. Bemutatasra keriilt a kutatasom
kozponti eleme a ChatGPT, kitértem a modell alapjara, illetve miikddésének elve is.

A kovetkez0 részben bemutattam az MI és a biintetdjog feleldsségi kérdéseit, arra a jogpolitikai
kérdésre kerestem a vdalaszt, hogy az MI miikddésével Osszefiiggésben bekdvetkezett
jogsértések kapcsan egyaltalan sziikség van-e biintetéjogi feleldsségre vonasra. Osszességében
megallithatd, hogy napjainkban a technika fejlettsége szerint a mesterséges intelligencidk
gyenge MI kategoridba sorolhatdk, igy ezek olyan mértékli 6nallésdgot nem mutatnak, hogy
tudatosan cselekedjen, igy azokat feleldsségre lehessen vonni.

Az utolso fejezetben pedig szot ejtettem arrdl, hogy Magyarorszag tekintetében még nem volt
tényleges blintetdligy, amelyben a mesterséges intelligencia érintett lett volna, igy az MI
szabalyozdsa sem tortént még meg, azonban Magyarorszag is felismerte a mesterséges
intelligencia jelent6ségét, aminek eredményeként megkezdddott a sziikséges szabalyozasi
keretrendszer kialakitasanak folyamata a vonatkoz6 unids kezdeményezéssel Osszhangban.
Ennek els6 fontos 1épése az 6nallé MI-stratégia 2020 majusaban tortént elfogadasa volt, amely
a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos igényekkel, célokkal, intézkedésekkel ¢és
programokkal foglalkozik. Ismertettem a stratégia 2030-ig kitlizott legfontosabb céljait, és
felvazoltam a 2025-ig sz0l6 cselekvési tervet, melyet részletsebben is bemutattam.
Osszességében elmondhatd, hogy a mesterséges intelligencidval kapcsolatos biinelkdvetések
szdma évrol évre novekszik, ahogyan a technika fejlédik, ugy egyre komplexebb és tjszeriibb
megoldasokkal taldlkozhatunk a biinelkovetések soran. Ennek fliggvényében egyre
sziikségszerlibb lenne egy egységes szabalyozas, hogy a jogalkot6 1épést tudjon tartani az MI-
vel kapcsolatos bilinelkdvetésekkel.

Véleményem szerint a mesterséges intelligencia vilaga egy remek lehetdség, amelynek még

rengeteg kihasznalatlan teriilete van. Eveken beliil megsziilethet az az egységes szabalyozas,



ami rendezi a hasznalatukkal kapcsolatos kérdéseket és amennyiben az érintett szervezetek
kell6 nyitottsaggal és energiabefektetéssel fejlesztik és tdimogatjak a gazdasagi teriileten torténd

felhasznalasat, akkor kdnnyen a mindennapjaink része lehet.
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