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BEVEZETES

A vilag elérkezett egy olyan epizddhoz, amelyben a technologia szinte mar kdvethetetlen
tempoban fejlédik. Bizonyos szemszogbOl nevezhetjik a modern ipari forradalomnak is.
Magén és szakmai életiinket athalézva, magjaiban megvaltoztatjak a viselkedési szokéasainkat
az 1j okoseszkozok, illetve a kiilonféle szoftverek.

A téma rendkiviil aktualis tobb nézépontbdl is. A ChatGPT 2023 november 30-an fogja
iinnepelni a nyilvanos publikalasanak elsé évfordulojat. Ennek ellenére talalhatok témaba vago
tanulmanyok, melyekbdl szdmos emlitésre is keriil a dolgozat elméletét ismertetd részében.
Magyarorszagon még nem késziilt olyan kutatas, amelynek fokuszaban a didksag ChatGPT-hez
valé hozzaallasa allt volna. Nemzetkozi szinten is csak elszdrtan lehet talalni ehhez foghatot.

Az T1Ujdonsiilt technologiak mindamellett, hogy képesek tamogatni az oktatés
adminisztracidjat, mindségét, hatékonysagat €s gyorsasagat, legalabb azonos szinten elésegitik
a becstelen tevékenységeket is, egyre innovativabb médokon. Tobbek kozott, ezért is fontos
megvizsgalni a cimtémat, mert annak érdekében, hogy ez a fennalld probléma megoldasra vagy
legalabb enyhitésre keriiljon, meg kell ismerniink mélyebben. Ahogy Sztalingradban se voltak
a németek kelléen felkésziilve a fagyasztd iddjarasra. A modern plagizaldssal és csalési
technikékkal valé leszdmolashoz meg kell ismerniink az ellenséget, és elemzeni, hogy milyen
moddon befolyadsolja az elkovetdket (vagy aldozatokat?).

Visszaréve a hadtorténeti fogalmazasbol, a kovetkezokben bemutatéasra keriil a tanulmany
szakirodalmi hattere, mely tartalmaz minden relevansnak és fontosnak vélt informaciot, aminek
célja tdmogatni a tanulmany perspektivajanak megértését. Korabbi tudomanyos tanulmanyok
¢s kutatdsok eredményeit is bemutatok, melyek segithetnek a sajat eredményeim
Osszehasonlitdsdban ¢és kovetkeztetések levonasdban. A szakirodalom attekintése utan
ismertetem a kutatds soran alkalmazott mddszereket, amit kdvetden megosztom a kapott

eredményeket, illetve levont kovetkeztetéseket.



ELMELETI HATTER

A szakirodalmi attekintés alapvetden két részre bontddik. Az elsd felében a plagiumhoz
kapcsol6do informacidkat fogom kdzvetiteni, mint példaul definiciok, plagium lehetséges
formai, illetve jogi vonzatai. Emlitésre keriilnek a témahoz kapcsolodd korabbi kutatasok is,
melyek koziil néhany érinti a didksag plagiumhoz vald hozzaallasat. Az elméleti hattér masodik
felében a mesterséges intelligencidk érdekes és sokrétii vilagarol fogok irni, amit kovetden

bemutatom a ChatGPT-t, ami a kutatasom tekintetében egy meghatarozé szerepet tolt be.

1. Plagium, plagizalas

A csalas életiink minden teriiletén megjelenhet egy csaladi kartyapartitol elkezdve politikai
valasztasokban szerzett jogtalan elényig. A Biintetd Torvénykonyv értelmében, az a személy
kovetett el csalast, ,,Aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart,
¢s ezzel kart okoz (Btk. 373. § Csalas, 2012)”. A felsoktatasban szdmos formaban megjelenhet
a csalas, melyek koziil érdemes a plagizalast kiemelni, melyrdl a didkok nem eleget hallanak.
A plagiumra, mint fogalomra talalhatunk tobb definiciét is és olykor eltérhetnek a vonatkozé
szabalyok kiilonb6z6 intézményeknél. Ennek okaért fontosnak tartom megemliteni néhanyat

ezek kozil, hogy a kutatdsom soran, pontosan mit kell érteni e napjainkban népszerti szo alatt.

1.1 Diakok és a csalas

A plagizalas feltehetden a ,,plagiarius” latin szobol ered, mely ,,emberrablo” jelentéssel bir
(Aronson, 2007). Itt mar megjelenik a szénak azon értelme, hogy valamit eltulajdonitunk vagy
felhasznalunk (engedély nélkiil), ami nem a miénk. Hargitai Jozsef (2005) jogi fogalomtaraban
a szonak jelenkori jelentésérdl olvashatunk, amely szerint, akkor besz¢éliink plagiumrol, amikor
egy szellemi alkotést jogtalanul haszndlunk fel vagy éppen tulajdonitunk el (Hargitai, 2005).
Tehat fontos megjegyezni, hogy ez mar a csaldsnak/lopasnak egy olyan 4ga, aminek a
fokuszdban az immaterialis tulajdonok, és az azokhoz kapcsolddo jogok allnak.

Immaterialis tulajdon alatt esetlinkben azt értem, ami kézzel nem megfoghat6, akar otlet,
felfedezés, miivészi alkotas, egyéb szellemi termék. Hasonlit a kifejezés a szdmvitelben
hasznalt immaterialis javak kifejezésre, ami az éves beszamold mérlegében taldlhatd az eszkoz
oldalon, a befektetett eszk6zok fOcsoport alatt (tehat egy olyan eszkdze a cégnek, amely éven
tul szolgalja a tevékenységet) (Szamviteli torvény, 2000).

Ahogy azt emlitettem, kiillonbdz6 intézmények és szervezetek is készitenek sajat leirast a

plagizalasrol. Ilyen példaul a WAME (World Association of Medical Editors, Orvostudomanyi
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Szerkesztok Vilagszovetsége) is, amely szerint a plagium/plagizaldas masok publikalt és
publikalatlan otletei, vagy szavai (vagy egyéb szellemi tulajdonai) haszndlata, barmilyen
tulajdonitas vagy engedély nélkiil, és azok bemutatasa ugy, mintha 01j €s eredeti lenne, ahelyett,
hogy létezo forrasbdl szarmaztatottként jelolné meg (Dhammi és Ul Haq, 2016).

Hogy mégis milyen viszonyban vannak a didkok a csalassal és a plagizalassal, Dorothy
L. R. Jones (Norfolk State University) 2011 kutatasabol rendkiviil érdekes eredményekre
bukkanhatunk a kérdéssel kapcsolatban. A kutatasban résztvevd csekély, 48 didk egy
kommunikacios kurzuson vett részt. Az eredmények azt mutatjak, hogy a tanulok legnagyobb
motivacioja a plagizalashoz (vagy a csalds egy formdjahoz), mind a teljesitményhez, id6hoz és
energiabevitelhez volt kotve. A megkérdezettek 92%-anak jelentett motivaciot az érdemjegy.
Az iskolapadban ez tapasztalhato taldn a legjobban, ugyanis tobbnyire azért masolnak a
tanulok, hogy jobb teljesitményt (vagy jobban mondva outputot) mutathassanak kevesebb
befektetéssel, ami kozgazdasagi szempontbol érthetd a profitmaximalizalas céljabol, de ez nem
teszi jogossa, se helyessé. Jones (2011) eredményei szerint, a hallgatok szamara a masodik
legdsztonzobbnek (83%) a feladat (teljesitésének) halogatasa bizonyult. Ez is elmondhat6, hogy
az emberek tobbsége nagy valoszinliséggel talalkozott mar olyan diakkal, aki addig halogatta a
kotelezd beadandoit, hogy a végén kénytelen volt (jogtalan) segitséget kérnie tarsaitol a
hataridoére hivatkozva. Tovabba az eredményekbdl lathatjuk azt is, hogy 92% a
megkérdezettekbdl mar ¢€leté soran csalt vagy ismer valakit, aki csalt.

Természetesen 48 megkérdezett didknal, akik egy kurzuson vesznek részt, feltehetdleg
sokan ismerni fognak legalabb egy embert a csoportbol, aki mar csalt. Tehat ez utobbi adat nem
feltétleniil bizonyitja azt, hogy milyen jelentds aranyban probalnak jogtalan elonyt szerezni a
hallgatok. Tovabba, azért sem, mert 41% a hallgatok koziil azt jelezte, hogy sosem csalna etika
miatt. Viszont Donald McCabe a Ruthgers Egyetem egyik professzora, és az ICAI (Intenational
Center for Academic Integrity) alapitdja, egy széleskorii kutatast végzett a témaban, aminek
eredményeit érdemes megemliteni, annak ellenére, hogy nem egyetemi hallgatok voltak a
kutatés fokuszdban, hanem kozépiskolas didkok. A félmérés 2002 és 2015 kozott zajlott, amiben
24 kiilonboz6 kozépiskola vett részt az Egyesiilt Allamokban, ami 6sszesen 70,000 részvevot
(kozépiskolas didkot) jelentett. McCabe célja valdjaban a didksdg csaldsi szokdsainak a
feltarasa volt. Az eredményekbdl, viszont az latszik, hogy 95% a résztvevok koziil részt vett
¢lete soran valamilyen, forméban, csalasban az iskoladban (akar otthoni feladatok masolasaban).
Utobbi eredmény viszont mar bizonyitja azt, hogy a didksag majdnem egésze részt vesz jogtalan
elényszerzésben valamilyen moédon, ellenben Jones eredményével. Tovabba, 64% a

megkérdezett kdzépiskolas didkok koziil beismerte, hogy csalt mar élete soran teszten. McCabe
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felmérésének eredményeibél még egyet emlitenék, az pedig a kdvetkezd: a megkérdezettek
58%-a beismerte, hogy mar plagizalt (International Center for Academic Integrity, n.d.). Ez
akkor azt jelenti, hogy a 70,000 didkbol, 40,600 volt az, aki bevallotta plagizalasban valo
részvételt, tehat a valodi ardny lehet tobb is. Ez f0leg azt bizonyitja, hogy a csalas kiilonbdzo
formai, mint a plagizalas is, milyen széles skalan torténik, ebbdl adédoan jelentds kihivast
jelenthet az intézmények, oktatok szamara. Jones megprobalta megvizsgalni azt az oldalt is,
eseteknél, mint a ,,mas munkéjat beadni, mint sajat alkotds” a felmérés alanyai koziil mindenki
(100%) plagizalasnak tekintette. Ez némi jo érzést kelthet az emberekben, mert konnyen
gondolhatja azt egy laikus olvas6d, hogy a hallgatok tisztdban vannak azzal, hogy mi szadmit
plagiumnak. Ambar, amikor olyan esetrél voltak megkérdezve, mint ,atfogalmazva leirni
masok gondolatait dokumentalas nélkiil”, mar csak 50% gondolta azt, hogy plagizalas lenne
(Jones, 2011). Amellett, hogy Jones és McCabe tanulmanyai bizonyitjak azt, hogy a diaksag
tobbsége részt vesz csalasban, emellett az is kideriil, hogy nem feltétlentiil tudjak az alanyok,
hogy mi szamit plagiumnak (a legevidensebb példakat leszamitva).

Fauzilah, Ghayth, és Omer 4ltal 2017-ben publikalt attekintés tobb kontinensen ativeléen
is vizsgalja a hallgatok és a plagium kozti viszonyt. A felsGoktatasban tanuld didksag a
plagiumot kiilonb6zé mddokon itélhetik meg. Az utdébb emlitett attekintésbol kideriil, hogy
didksagnak szamos esetben nincs tiszta fogalma arrdl, hogy mi szamit a plagium kereteibe. Ezt
a fontos felismerést az attekintés soran tobb kutatds eredményeibdl is kideritették, melyeket a
vilag kiilonb6zé pontjain végeztek (példaul: Amerikai Egyesiilt Allamok, Kina). A tanulmany
szerzOi ajanlasokat tesznek a jovobe tekintve, hogy hatékonyabban képesek legylink gatolni az
plagizalast. Egy ilyen ajanlas példaul az, hogy az egyes intézmények felvilagositdo képzést
tartanak a plagizalas komplex témadjardl, illetve az akadémiai becsiiletességrél. Tovabba azt is
felvetik, hogy mivel a plagizalas és a csalas kapcsolatban all szocioldgiai tényezdkkel (példaul
kultara), érdemes szem el6tt tartani, hogy két didk, két kiillonbozd kulturabol, eltéré médokon
viselkedhetnek. Erre példa az, hogy ausztraliai didkok korében kevésbé fogadtak el mas ember
munkajanak felhasznalasat a kinai didkokhoz képest. Illetve a tett sulyossdganak mértéke is
magasabb szinten volt az Ausztral hozz4allas szerint. (Husain et al., 2017). Ezt tobbek kozott
azért is fontos szem el6tt tartani, mert nem lehet megoldani egy problémat anélkiil, hogy tudjuk,
hogy az érintetteknek milyen hattértudasa van. Ebbdl ugyanis kideriilhet szdmos lényeges
informdacid. Példaul a plagium okozta problémak esetében nem mindegy, hogy tobbnyire azért
kovetik-e el a hallgatok, mert azt gondoljak, hogy nem olyan mérvadé vétség vagy pedig azért,

mert nem is gondolnak, hogy amit tettek az plagizalas.
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1.2 Plagium néhany formaja

Visszatérve ahhoz a részhez, hogy a hallgatok nem feltétleniil tudjak, hogy mi szamit
plagiumnak és mi nem, azt fontos megjegyezni, hogy valéban szamos, valtozatos moédon lehet
elkovetni ezt a fajta csalast. Az egyértelmii, hogy szerzoi jogok sériilnek, viszont a ,,Hogyan?”
kérdéssel kezd bonyolddni. Mig nincs hivatalos lista a kiilonb6z6 plagizalasi modokra, 1éteznek
olyan kategorizalasok, amik segithetnek szemléltetni, hogy mégis milyen véalaszok vannak a
,2Hogyan?” kérdésre. Ilyen példaul a kalozkodds, ami az egyik legstlyosabb eset, amikoris
teljes egészében lemasolasra keriil egy konyv, tanulmany, vagy barmilyen mas szellemi alkotas
egy olyan személy altal, aki eltér a szerzotdl. A kaldzkodashoz hasonlosag fellelhetd olyan
esetben is, ha valaki szordl szora masol bizonyos szovegrészeket, olyan tanulmanybol, ami nem
az 0 alkotadsa, mindezt rdadasul lehivatkozas hianyaval. A médiatartalmak is kiilon kategoriaba
sorolhatok, mivel immaterialis alkotasok. Utobbira példa, amikor egy fényképet sajatunkként
akarunk eladni, holott nincs birtokunkban semmilyen jog, ami felhatalmazna ra minket. Az
egyik legérdekesebb informalis kategdria az 6nplagizalds vagy onplagium. Ennek egy modja
lehet az, ha egy szerzd tobb tanulmanyhoz felhasznalja ugyanazokat a gondolatokat, amiket
korabban mar alkalmazott, hivatkozasok nélkiil (Saunders, 2010). Természetesen, ezutobbi egy
vitatott rész, de azt kimondhatjuk amellett, hogy vannak egyértelmii esetek is, valoban vannak,

amelyeknél komoly, akar jogi vitakat lehetne folytatni éveken keresztiil az sszetettségiik miatt.

1.3 Plagium és a torvények

Haladva az elméleti hattér feltarasaval, az ilyesfajta csalasok jogi vonzatai szintén figyelmet
érdemelnek, wugyanis komoly biintetések is jarhatnak velilk. A magyar Biintetd
Torvénykonyvben (Btk. 1978.évi IV. torvény) a 329. paragrafus alatt tobb bekezdésben is
érintve a plagizalas cselekedete (Stipta, 2012). Tobbek kozott: a Btk. 384. § Bitorlasrél, illetve
a Btk. 385. § Szerzdi vagy szerzdi jogokhoz kapcsolodo jogok megsértésérol.

A bitorlas definicidja e torvény értelmében, ,,mas szellemi alkotasat sajatjaként tiintetni
fel, és ezzel a jogosultnak vagyoni hatranyt okoz”. Szellemi alkotas jelen esetben ,,az irodalmi,
tudomanyos ¢és miivészeti alkotds, a talalmany, a ndvényfajta, a haszndlati minta, a
formatervezési minta és a mikroelektronikai félvezetd termék topografidja.”. Egészen 3 évig
terjedd szabadsagvesztést is kiszabhatnak egy bitorlast elkovetd személyre (Btk. 384. §
Bitorlas, 2012). Tehat a torvény definicidjaban megjelenik mar a vagyoni aspektus is. Valojaban

nevezhetd szabadalombitorlasnak is. Fontos megjegyezni, hogy ezen esetiinkben, a szerzd vagy



a szerzOi jog tulajdonosa anyagilag valamiféle hatranyt szenved (példaul jogdij fizetés
hidnyabol kovetkezden).

A ,,Szerz6i vagy szerzoi jogokhoz kapesolodd jogok megsértése” esetnek szamit a Btk.-
ban, ha egy masik személy szerzdi jogait sérti kifejezetten haszonszerzés céljabol, vagy akar
szandékos vagyoni kar okozas céljabol. Ha ezt iizletszerien teszi valaki (példaul
hamisitvanyokkal kereskedik), mar 3 évig terjedd szabadsagvesztésre itélhetik, tovabba a
vagyoni kar (melyet a szerz6i jog tulajdonosa szenved el) mértékétdl fliggden akar nyolc évig
is terjedhet (Btk. 385. § Szerzdi vagy szerzdi jogokhoz kapcsolddo jogok megsértése, 2012).
Erhetd okokbol van ezen kategorianak is tovabb vitt és részletezett variacioja, de nem célom a
dolgozatomban tovabb részletezni a téma ezen részét. Eppen ezért kanyarodok vissza a

tovabbiakban a felsdoktatashoz és az ott talalhato szabalyozashoz.

1.4 Plagium egyetemi szabalyzatokban

Az egyetemistaknak, mint azt mar tudjuk a korabban emlitett tanulmanyokbol, nem az anyagi
haszonszerzés vagy éppen a kar okozas a célja. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne
lehetnének biintethetok, ha plagiumot talalnak a palyamunkajukban. Példanak okaért, a
Budapesti Gazdasagi Egyetemen (BGE) a Hallgatoi Kovetelményrendszerben az olvashatd,
hogy a jogtisztasagrol szold szabalyokat, ha csak részben is megszegi a hallgato, akkor
elégtelenre kell értékelni a dolgozatat (BGE, 2021). Szeretnék prezentdlni egy masik hazai
példat, ez pedig az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE) Hallgatoi kovetelményrendszere.
Elmondhat6, hogy eltérnek a szabalyok, viszont ez nem jelenti azt, hogy az egyik szigorubban
vagy kedvezObben all, ehhez a stlyos erkolcstelenséghez. Az ELTE ugyanis azt mondja, hogy
»plagiummal gyanusithatd szakdolgozat szerzoje ellen fegyelmi eljaras indithat6.”. Feltettem a
kérdést, hogy mi minden tartozhat bele egy ilyen fegyelmi eljards végkimenetelébe, ha a
bilindsség bebizonyosodik. Ugyanezen dokumentumban olvashato, hogy egy fegyelmi eljaras
biintetése jelentheti a tanulmanyoktol valo eltiltast hatarozott iddre, de akar az intézménybdl
valo kitiltasig is terjedhet (ELTE, 2006). Mig a szabalyok szigortiak, sajnos nem varhatjuk el,
hogy teljesen megsziintessék a plagizalast vagy jobban mondva elrettentsék a potencialis
elkovetdit. Igy van ez a vilagban a legtobb biincselekménnyel is. A szigor és a szabalyok mellett
fontos, hogy az ellendrzés is magas szinten legyen. Nemmellesleg, sziinteleniil Gjabb és egyre
hatdsosabb mddszerek latnak napvildgot, amivel meg kell birkéznia a pedagégusoknak és az
intézményeknek. Ezen a ponton érkeziink el a kovetkezd szamottevd elemhez, melybe

betekintést kell végeznem.



2. Mesterséges Intelligencia, ChatGPT

Mondanom se kell, hogy a 20. szazadhoz képest jelentdsen elorébb tart a technologia életiink
minden teriiletén. Ujjlenyomatazonositassal zaroljuk és oldjuk fel telefonjainkat, az karunkon
levé o6réan fogadunk telefonhivasokat, elektronikusan frunk ala hivatalos dokumentumokat
néhany kattintassal, vagy akéar automatikusan allitunk ki szdmlakat egy adatbazisb6l. Nem
meglepd tehat, hogy a felséoktatadsban késziilt kutatdmunkak ellendrzése is 1ényeges valtozason
esett at a 21. szazadra. Amellett, hogy 1j technologiak segitik a tisztes munkak ellendrzését, a
masik oldal is torvényszertien, halad a korral, olykor nagyobb léptekben is. Ujszerii szoftverek
teszik manapsag egyre konnyebbé a masolast és a plagizalast. Egy ilyesfajta 01 jelenség a
kiilonb6zd csaldsok segédeszkozei kozott, a ChatGPT (bdvebben a késdbbiekben). Korunk
egyik legnépszerlibb és legtehetségesebb mesterséges intelligencidja, ami kifejezetten nyelvvel

¢s az iréssal foglalkozik.

2.1 Mesterséges Intelligencia bevezetés

A Mesterséges Intelligencia torténete az 1950-es években kezdddott. Ekkor valojaban egy olyan
elméletként kezdte az életutjat a fogalom, melyben gépek emberi intelligencidval rendelkeznek.
Napjainkra ez az elmélet mar teljes valdosaggd valt, szinte félelmetes ilitemben. Szamos
iparagban eldszeretettel alkalmazzak a cégek ezen technologidk kiilonbozé valtozatait, legyen
sz0 akar személyre szabott digitalis hirdetések ajanldsardl vagy onvezetd autdk fejlesztésérdl
(Helm et al., 2020) [27]. Amikor Mesterséges Intelligenciar6l (angol megfeleldje ,,Artificial
Intelligence”, gyakran hasznalt roviditése ,,Al”) beszéliink, akkor valojaban a szamitastechnika
egy sebesen fejlodo agarardl van beszéliink. A célja ezen agnak a szamitastechnikdban, hogy
olyan technologiak keriiljenek kifejlesztésre, melyek képesek emberhez hasonloan mitkddni.
Az emberi miikddés alatt azt értem, hogy képeseket hasonldan viselkedni €s cselekedni
mindazon adatokkal, melyek rendelkezésiikre lettek bocsatva. Ezen feliil képesek sajat maguk
tanitdsara a kornyezetiik és az elvégzett feladatok tapasztalatai segitségével (Deng és Lin,
2023).

Szamos modon lehet csoportositani az Al-okat akar képességeik (a késObbiekben
valamennyi képesség emlitésre fog keriilni), vagy tanuldsi modjaik szerint, mint példaul
»supervised learning” (feliigyelt tanulas), ,reinforcement learning” (megerdsitéses tanulas).
Azonban jelen tanulmanyomban, a téma méretére vald tekintettel, nem all szdndékomban

mélyebben ismertetni az Al-t technikai szemléletb6l (Hashimoto et al., 2020).

2.2 A Mesterséges Intelligencia piaca



A Mesterséges Intelligencia piac szignifikans ndvekedésen esett at a 21.szdzadban. Rendkiviil
népszerli a befektetOk korében is, ugyanis az emlitett ndvekedés, az elorejelzések szerint,
folytatédni fog, rdadasul az iiteme is ndhet. Bar napjainkban is észbontd képességekkel vannak
felruhdzva ezen technologidk, valdszinii, hogy a jelen talentumuk tavol van végkifejlettol.
Ahogy egyre tobb ipardg fogja implementalni a Al technolégidkat, tigy 1j fejlesztések is
érkezhetnek, ujdonsiilt lehetdségek keriilhetnek felfedezése, tovabba Al magat is képes lesz
tanitani a munkatapasztalatai soran. Tavalyi évben (2022) a teljes, globalis piacanak nagysaga
koriil-beliil 428 milliard amerikai dollarra volt tehetd, tulszarnyalva a 2021-es elorejelzéseket,
melyek 142 millidardra mutattak (Fortune Business Insights, n.d.) (Statista, 2023). Frissebb
szamitasok alapjan a joslatok 2030-ra 2,000 millidrd amerikai dollart meghalado globélis piaci
méretet hirdetnek (Statista, 2023). Hogy valdjaban mi lesz 2030-ban majd kideriil, viszont egy
dolog val6szinli, amennyiben az 1j, technologia vezérelt vilagunkat nem éri globalis
katasztrofa, ami visszakiildene minket a kdkorszakba, a mesterséges intelligenciak veliink

maradnak.

2.3 Mesterséges Intelligencia alkalmazasai
Manapsag taldan konnyebb megnevezni azokat az iparagakat (ha van ilyen), amik nem
hasznalnak Al-t vagy hasonlo szofisztikalt technologiat.

Kutatasom soran raleltem Katonka Zsolt, egy volt BGE-s hallgatd 2017-ben irt
szakdolgozatara is, melynek a témaja ,,A mesterséges intelligencia szerepe a mindennapi
¢letben”. BGE-s hallgatoként tokéletes lehetdségnek tiint szdmomra megtekinteni Katonka
munkajat. Munkajaban talalhatdé egy nem teljeskorti, bar igen tartalmas lista azon
képességekrdl, melyeket az Al technologidk képesek lefedni. Példaul robotika és a
beszédfelismerés. Erre a kettore se nehéz talalni napjaink trendjében eszkdzoket, melyeket egy
haztartasban alkalmazhatunk. Robotporszivotdl elkezdve, a virtudlis asszisztenseken (mint az
Apple informatikai vallalat ,,Siri” -je) keresztiil, az okoshiitdig. Néhany tovabbi érdekes
képesség: adatbanyaszat, hallds (beszédfelismerés), latas (képfeldolgozas, pl.: arcfelismerés),
automatikus programozas, iranyitastechnika, logikai feladatok ellatasa. Mint emlitettem, a vilag
legtobb, ha nem minden ipardga hasznal intelligens technoldgidkat valamilyen szinten. A
szOrakoztatoiparon beliil a zenegyartasban hasznalhatok, online ligyfélszolgalati (chat robot)
megoldasokat kindlhat (Katonka, 2017).

Néhany fontosabbat emelnék ki Onkényesen a felhasznald iparagak koziil, hogy a
plagizalds negativ témdja mellett hatarozottan pozitiv hatasok is megemlitésre keriiljenek.

Elsésorban az egészségiigy. Orszagunk egészségligyében is tapasztalhatjuk, hogy az
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adminisztracio kezd az informatika vilagaval teljes 6sszhangba keriilni. Idépont foglalasok,
vizsgalati eredmények, vagy akar gyogyszer recept felirasok a felh6tarban. Maradva a
gyogyszereknél, 1) Al-ok az orvostudomanyban képesek gyodgyszereket ajanlani paciensek
szamara. Ezt a paciens tiinetei és egyeb paciensrdl kapott adatok alapjan teszi, valoszintiségeket
mérlegelve. Tehat segiti a diagndzist, mert képes kapcsolatokat és Osszefliggéseket felfedezni
nyers adatokbol. Jing és tarsai (2017) szerint Al technoldgiak képesek segiteni a klinikai
dontéshozast és bizonyos esetekben akar teljesen levaltani az emberi dontéshozast. Tovabba
orvosi operaciok, miitétek sordn is egyre tobb hasznat vehetjiilk majd az Al-nak, példaul olyan
robotika kifejlesztésével, amely bizonyos miitéteket akar magatol képes elvégezni. Ez utdbbi
azért lehet hasznos, mert rutin beavatkozasok soran jocskan csokkentheti az emberi hibat
(Secinaro et al., 2021). Arrdl nem is beszélve, hogy akar feledékeny id6s emberek szamara is
otthoni asszisztensként szolgalhat az Al, példaul a gydgyszer bevitel emlékeztetéssel. A masik
ipar, amit még fontosnak tartok kiemelni, az a hadipar. A katonasagban is nagy hasznat lehet
venni a kiilonb6z0 mesterséges intelligencidknak szdmos teenddben: kiberbiztonsag,
fenyegetésekkel kapcsolatos értékelés/dontéshozas a légvédelemben, hirszerzés és kapcsolodod
elemzések, illetve tovabbképzések optimalizalasdban (Svenmarck et al., 2018) (Katonka,

2017). A taviranyitasos dronokrdl nem is beszél, melyek egyre tobb figyelmet kapnak.

2.3.1 Mesterséges Intelligencia a Pénziigypiacon

A kovetkezdkben szeretnék néhany opciot prezentalni arra, hogy milyen modon alkalmazhato
az Al a pénziigyi piacokon. A multbéli adatok és statisztikai szamitasok alapjan képes lehet egy
Al pontosabb ¢és tisztabb képet adni a jovO gazdasagi helyzetérdl vagy akar egy cégnek a
jovobeni teljesitményérdl. Az persze képtelenség, hogy ezeket 100%-0s pontossaggal tegye,
féleg minden alkalommal. Viszont magas a valoszinlisége annak, hogy egyre kifinomultabba
valnak, illetve nagyobb mennyiségili adatok feldolgozasaval egyre tobb ok-okozati §sszefliggést
talalhatnak azokban. Ennek okaért nem kizart, hogy a befektetdk leghasznosabb asszisztenseivé
valnak. Példdul, egy befektetd cégként rendkiviil érdekes lehet szamunkra, ha az Al
asszisztensiink azt jelzi nekiink, hogy egy cég varhatéan csddbe megy, amelynek az
irodaépiiletét kiszemeltiik magunknak, elképzelhetd, hogy a jo id6zités megtalalasaval remek
izletet tudunk kotni (az irodaépiilettel kapcsolatban). Akar hitelez6é cégként ajanlhatunk egyedi
hitelszerzddést olyan helyi vallalkozok szdmara, akiknek a rendszeriink optimista jovot josol.
Ez nem all messze a valosagtol, ugyanis BlackRock, amerikai cég, a vilag egyik legnagyobb
vagyonkezeldje is hasznal robot tandcsadokat (angol neviikon: roboadvisors, robo-advisors).

Ezek az Al algoritmusok képesek menedzselni és tijra egyenstilyozni befektetési portfoliokat,
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hogy fenntartsak az optimalis eszkdzosztaly (asset-class, pénziigyi eszk6zok) sulyokat (Milana
¢s Ashta, 2021) (Frankenfield, n.d.).

A kereskedelmi bankok is szamos elényt szerezhetnek Al alkalmazasokkal. Altaldnos
adminisztrativ feladatok ellatasa és automatizaldsa mellett, képes lehet erdsiteni a banki
halozatok védelmét, példaul tranzakcio kezelésekor. Megfelelden alkalmazva Al csokkentheti
is a banki veszteségeket, abban az esetben, ha valamiféle rendellenességet vagy nem
megbizhatdsagot vél felfedezni a hitelezett fé1 multjaban, akar egy credit score (kreditrendszer,
ami a hitelképességet méri, példaul az Egyesiilt Allamokban is hasznaljak (Investopedia, n.d.))
értékelésében. A szamvitel szintén hasznosithatja a technolégia kinalta lehetéségeket. Lényeges
szerepet jatszhatnak adocsalasok €s hasonld pénziigyi biincselekmények felismerésében. Habar
a pénzmosokra jellemzd lehet, hogy nem szolgéltatnak adatot hatékonyan a konyvelésben, ezért
jelentésen megnehezitik az Al feladatat, igy az addcsalassal szembeni harcot is (Milana és

Ashta, 2021).

2.4 A ChatGPT

Mieldtt bemutatom a ChatGPT-t, érdemesnek tartom roviden Osszefoglalni, hogy pontosan
milyen Al technologiahoz kapcsolodik. Ez pedig a Generative (generativ) Mesterséges
Intelligenciak vilaga. A generativ Al-ok képesek kiilonbozé digitalis tartalmak legyartasara a
hétkdznapi nyelven fogalmazott szovegektdl elkezdve miivészi képalkotasokon keresztiil, a
hanganyagokig. Mindezt minimalis emberi beavatkozassal (bizonyos esetekben akar anélkiil
1s), illetve felhasznalva az fejlesztdi adatbazist (ami alapjan be lettek tanitva az algoritmusok).
Ezek a hasznosnak bizonyul6 algoritmusok is tobb csoportra bonthatok, amik koziil csak a
szamunkra relevansat emlitem meg, mivel nem férne bele egy ilyen bd témanak a feldolgozasa
jelen dolgozatomba (Baidoo-Anu és Owusu Ansah, 2023). Tehat a generativ algoritmusok
kozott az egyik a Generative Pre-trained Transformer (GPT), melynek megnevezésébdl mar
lehet kdvetkeztetni arra, hogy miért tartottam fontosnak ennek a révid bevezetd bekezdésnek a
megirasat.

A ChatGPT napjainkban egy siirlin hasznalt fogalom. Taldn mar a ,,Google a baratod”
kifejezést is kezdi levaltani, ugyanis sokan probalnak egybdl megoldani és/vagy megoldatni
ChatGPT-vel problémakat, amint felmeriilnek azok. Teljes neve Chat Generative Pre-trained
Transformer, melynek magyar jelentése (sz6 szerinti forditas esetén), Cset Generativ El10képzett
Transzformator. OpenAl, amerikai mesterséges intelligenciakutatd cég fejlesztette ki a
ChatGPT-t. Erdekességként megemliteném, hogy a cég egyik alapitdja Elon Musk, vilaghirii

milliardos €s a Telsa autogyarto alapitdja (a nevéhez szamos innovativ cég fiizddik).
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ChatGPT 3.5 mar az els6é nyilvanossagra hozasat kovetden jelentés hirnévnek
orvendhetett. Az vilaghirti demo6 megjelenése (2022.11.30.) utan 5 nappal mar tobb, mint egy
milli6 felhasznaldja volt. Ezzel rekordot dontve a fogyasztéi alkalmazéasok vildgdban
(leggyorsabban novo felhasznaloi kozosséggel rendelkezd fogyasztodi alkalmazas). Az aktiv
felhasznalok szdma napjainkban koriil-beliil 100 millio fore teheté (Brandl és Ellis, 2023).
Természetesen nem feltétleniil jelentenek meglepetést a nagy szamok, hisz manapsag mar egyre
kevesebb olyan ember 1étezik, akik még nem hallottak err6l a chatbotrol.

A ChatGPT egy NPL (Natural Language Processing, magyarul megfeleldje: Természetes
Nyelvfeldolgozo) Al, mely arra lett fejlesztve, hogy képes legyen emberi parbeszédeket
folytatni. Ebbe beletartozik az is, hogy képes megérteni a kontextust, €s annak megfelelden
adjon egy reakciot. Egyszeriien leirva, a felhasznalonak irnia kell valamilyen szoveget egy chat
feliileten (az OpenAi feliiletén), melyre masodpercek alatt reagalni fog a ChatGPT egy valasz
szoveg generaldsaval (Deng €s Lin, 2023). Vilagszintli népszertiségét foleg a teljesitményének
koszonheti, ugyanis valoban dsszefliggd és informativ valaszok adédsara képes (ez nem jelenti
azt, hogy a kapott informaciok valdsak). Tovabbi érdekesség, hogy Minnesotdban egy jogi
egyetemen (University of Minnesota Law School), négy vizsgat volt képes teljesiteni (Lo,
2023). Feladat ellatasa kozben és a kommunikécioja soran ChatGPT képes a stilusat is
valtoztatni, példaul informdlis (akér humoros) és formadlis kozott (Deng és Lin, 2023). Az
internet felhasznaldi folyamatosan tesztelik, hogy milyen képességeket fedezhetok még fel
benne. Képeségeibe tartozik a viccgyartas is, akar program kodok irasara (programozas), sot
még olyan dalszovegek gyartasara is, melyek (kérésre) hasonlithatnak egy vilaghirti eléadd
dalaira (példaul: Michael Jackson).

Szamos pozitiv velejardja van a ChatGPT-nek. Jelentdsen felgyorsithat folyamatokat, igy
rengeteg 1dot és er6forrast képes megsporolni a felhasznalok szdmara. Manapsag egyre
népszerlibb az online chat (ligyfélszolgalat) alkalmazéasa véllalatok weboldalain. A ChatGPT
implementéldsa ilyen chat ligyfélszolgalati feladatok ellatasara, jelentdsen csokkentheti az
emberi munkaerdre koltott bérkoltségeket. Ezen feliil bizonyos szitudciokban magasabb
hatékonysagot is képes lehet elérni a hagyomanyos emberi ligyfélszolgéalathoz képest, ugyanis
hatalmas adatbazisokbodl tud dolgozik, melyek segitségével tisztabb és érthetdbb tajékoztatast
adhat, amennyiben helyesen felismeri a kontextust (Deng és Lin, 2023). Tobb eldnyt még
emliteni fogok kés6bb az alkalmazasi lehetdség témarésznél.

Nem meglepd, hogy a ChatGPT jelenléte és elérhetdsége aggodalmat kelthet az
oktatasban dolgozok szdmara, ugyanis féld, hogy a tanulok delegaljdk az Al-nak feladataikat
(Lo, 2023). Ezen feliil milyen kockézatai lehetnek még a ChatGPT-nek? Egy hatarozott példa
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erre a kiilonféle atverések. Az emberhez hasonld kommunikacidja, kiilonds tekintettel, ha
tovabb fejlodik, lehetdséget nyithat akar személyazonossaglopasra is. Tovabba az id6
elérehaladtaval elképzelhetd, hogy még tobb adathoz fog hozzaférni ChatGPT, aminek
kockéazatos kovetkezményei lehetnek, ha valaki olyan parancsokat ad szamara, mellyel
manipuldlja és befolyasolja egy kartevo cselekedet elvégzésére (példaul egy informatikai
rendszerbe valo betorés) (Deng és Lin, 2023). Ez csak néhany példa volt a kockazatokra, de
éppen elég, ahhoz, hogy a fejlesztok legalabb akkora hangsulyt helyezzenek a kockéazatok
csokkentésére, mint a képességeinek fejlesztésére.

Jelen fejlettségi szintje ellenére talalhatok korlatok is a mitkodését tekintve. Ilyen példaul
a tény, hogy az ingyenes, GPT 3.5 verzionem képes bongészni az internetet. Kizardlag olyan
adatokat és informaciokat képes adni szdmunkra, melyek a legfrissebb adatbéazisaban
szerepelnek (ami jelenleg 2021 szeptemberében volt utoljara frissitve). Ez azt jelenti, hogy nem
képes bongészni az interneten, igy kutatdmunkat végezve szolaglatunkra. Bar ez a probléma
nem teljesen all fenn GPT 4.0 verzioval kapcsolatban. Ez a ChatGPT-nek mar egy olyan
valtozata, mely jelenleg dij ellenében vehetd igénybe. A 4.0 mar képes a Microsoft tulajdonaban
1év6 ,,Bing” nevil internetbongészot hasznalni. Ezaltal képessé valik a fizetés GPT arra, hogy
frissebb informéciokat adjunk szamunkra, akar friss hirekkel kapcsolatban. Természetesen,
mint mindennél, ebben az esetben is eléfordulhat, hogy a megfelelé kontextus hianyaban
félrevezetd valaszt kapunk egy kérdésre, illetve nincs garantdlva az informacidk valossaga €s
ezaltal a pontossaga sem (OpenAl, 2023a).

Bar ez a szakirodalmi attekintésem, ugy gondoltam, hogy megkeresem személyesen
ChatGPT-t és roviden meginterjuvolom. Adtam neki egy utasitast, hogy mondja el nekem mégis
micsoda O, és mit csinal. Valaszat koriil-beliil 2 masodperc alatt legeneralta és el is kiildte
szamomra. A valasz érdekes része: ,,Természetes nyelvfeldolgozé (NLP) alapi mesterséges
intelligencia vagyok, amit az OpenAl fejlesztett ki. Az én nevem ChatGPT, és képes vagyok

szovegeket érteni €s generalni szdmos kiilonb6z6 témaban.” (OpenAl, 2023b).

2.5 ChatGPT és a kapcsolodo kutatasok

Abdulhadi Shoufan 2023-as kutatdsdban azt vizsgalta meg, hogy mit gondolnak a didkok a
ChatGPT-rdl, illetve arra is kitér a tanulmany, hogy a didkok véleménye szerint, milyen hatast
gyakorolhat az oktatésra és a tanulasra (Shoufan, 2023). A tematikus elemzést kvalitativ adatok
alapjan hajtotta végre Abdulhadi, melyeket foleg a kérd6ivbol, interjukbol, és ,,open-ended”
(nyilvégli) kérdésekre kapott véalaszokbol nyerte. Egy open-ended kérdésre példa: ,Mit

gondolsz a ChatGPT-r61?”. A kutatasban résztvevd alanyok fels6évesek (senior) egy
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mérndkinformatikai képzésen. Osszesen 56-an vettek részt, melynek tobbsége két harmada
(66%) férfi volt. A kutatdsnak volt egy olyan eleme is, amelyben a didkok kaptak quiz
kérdéseket a kurzusokhoz kapcsoloddan (beagyazott rendszerek témaban), mely kérdésekre
ChatGPT segitségével kellett megoldaniuk (Shoufan, 2023). Ezt kovetden megosztottak a
véleményliket és tapasztalataikat. Most kiemelnék néhany részletet az emlitett vélemények
kozil: ,,Szerintem ChatGPT hasznos egyszerti és jol megfogalmazott problémakrél valo
irashoz. Bar a tapasztaltok alapjan az Al rendszer az elvartaktdl kiilonbozé valaszokat is
generalt.”; ,.egyre nehezebb megkiilonboztetni a ChatGPT altal generalt emberhez hasonlo
irasokat a valos emberi irasoktol.”; ,,A generalt valaszok nagyon emberhez hasonloak valaszok,
kiilonosképpen, amikor arra van kérve, hogy tidvozléseket vagy sztorikat irjon.”.

A kérddivben volt szamos kijelentés, melyek pozitiv, illetve negativ jelentéssel birtak
(ChatGPT mellett vagy ellen szoltak). A megkérdezettek 67%-a jelzett pozitiv hozzaallast az uj
nyelv feldolgozd Al-hoz. A kérddiv alapjan 20% a résztvevok koriil kifejezetten lelkesedik a
ChatGPT irant (egy didk kommentje ehhez kapcsoldodoan: ,.elképesztd, hogy mire képes ez a
technologia”.). Ezzel ellenben, mint negativ, ellene sz6l6 eredmény: a megkérdezettek 11%-a
szerint nem mindig ad pontos valaszokat a ChatGPT. 18% szerint hasznos eszkoz a tanulashoz,
mig ezzel szemben 6% szerint karos hatasai lehetnek az oktatasra (példa az utobbira: ,,Bar ugy
érzem, hogy kicsit szembe megy a képzésiink céljanak.”). Utolsoként megemliteném, hogy 2%
szerint hasznalhat6 rosszindulatu cselekedetekre (melyeket mar kordbban emlitettem).

Abdulhadi konkluzioiban kitér arra, hogy ChatGPT rendkiviil jo esszéket képes irni €s
varhatd ezen képességének tovabbi fejlodése. Ennek okéaért azt tanacsolja, hogy az oktatdok
alljanak készen ezekre az iddkre. Abdulhadi szerint teljesen meg fogja valtoztatni ezen
technologia a didkok tanulasi €s ismeretszerzési szokasait. Illetve a kutatdsanak ismételt
elvégzését tanacsolja az oktatds tobb szintjén és teriiletén, hogy teljesebb képet kapjunk a

kutatott témaval kapcsolatban (Shoufan, 2023).

3. Kutatasi médszerek
Dolgozatomban kvantitativ, kérddives modszerrel vizsgéaltam az egyetemi hallgatok
plagiummal, valamint ChatGPT-vel kapcsolatos véleményeit. A vizsgalat soran az aldbbi
kutatasi kérdésekre kerestem a valaszt:

1. Miaz egyetemi hallgatok véleménye a plagiumrol?

2. Miaz egyetemi hallgatok véleménye a ChatGPT hasznalatarol?

3. Milyen Osszefliggés van az egyetemi hallgatok plagiummal, valamint ChatGPT-vel

kapcsolatos véleményei kozott?
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3.1 Résztvevok

A kutatas soran gazdasagi képzésben tanuld egyetemistakat vizsgaltam, amelyek mind egy
budapesti felsdoktatasi intézmény (Budapesti Gazdasagi Egyetem) hallgatoi voltak. A mintaba
Osszesen 235 darab hallgaté keriilt, amelybdl 46,8% (n=110) férfi, 53,2% (n=125) pedig nd
volt, akik koziil 65,5% (n=154) hallgat6 volt allami 6sztondijas és 34,5% (n=81) onkoltséges.
A résztvevok kb. fele, azaz 56,2% (n=132) dolgozik tanulmanyai mellett. Az adatkdzlok
atlagéletkora 20,51 (széras=1,72) volt és sajat bevallasuk szerint hetente Osszesen 7,73

(sz6ras=5,42) orat toltenek tanuldssal.

3.2 Kutatasi eszkoz
Kutatasi eszkozkeént kettd, mas kutatok altal mar validalt kérddivet adaptaltam témavezetom
segitségével. Az egyik ilyen adatgyiijtési eszkoz Howard et al. (2014) plagiummal kapcsolatos
attitidot méro kérddive volt, mig a masik Sallam et al. (2023) egy, a ChatGPT-vel kapcsolatos
attitlildot méro kérddiv volt. A két mérdeszkozbdl atvett skalakat alabb adom kozre:
1. Aplagizéalasra valé hajlandosag (8 tétel): ,,A rovid hataridok vagy a nagy munkaterhelés
feljogosit arra, hogy egy kicsit plagizaljak.”
2. Aplagizalas indokoltsaga (6 tétel): ,,Jogos a sajat korabbi tudomanyos munkank idézés
nélkiili felhasznaldsa, amikor egy ujabb tudomanyos munkat készitiink.”
3. A plagizalas felelosségének bagatellizalasa (7 tétel): ,,Egy dolgozat plagizalt részei
figyelmen kiviil hagyhatok, ha a dolgozat nagy tudomanyos hozzaadott értékkel bir.”
4. A ChatGPT vélt veszélyei (5 tétel): ,,Aggdodom a ChatGPT hasznélatanak lehetséges
biztonsagi kockazatai miatt.”
5. A ChatGPT hasznalatdhoz kapcsolodo szorongas (3 tétel): ,,Tartok attdl, hogy a jovében
tulsdgosan fliggeni fogok az olyan technologiatol, mint a ChatGPT.”
6. A ChatGPT-hez vald hozzaallas (5 tétel): ,,Mindig szivesen tanulok az olyan 1j
technologiakrol, mint amilyen a ChatGPT is.”
7. A ChatGPT vélt hasznossaga (8 tétel): ,,A ChatGPT segit id6t sporolni, amikor
valamilyen informaciot keresek.”
8. ChatGPT hasznalati hajlandosag (3 tétel): ,,Gyakran haszndlom a ChatGPT-t
informéacidforrasként az egyetemi feladataim és beadandoim elkészitésekor.”

9. A ChatGPT hasznélatanak vélt konnytlisége (2 tétel): ,,A ChatGPT-t konnyli hasznalni.”
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Mind a plagiummal, mind pedig a ChatGPT-vel kapcsolatos attitidok méréséhez Gtfokozati
Likert-skalat hasznaltam, amely az ,,1 = egyaltalan nem értek egyet” -tél az ,,5 = teljesen
egyetértek” -ig terjedt. Az allitasok mellett a kérd6iv tovabbi, a kitolték demografiai adatait

vizsgalo kérdéseket is tartalmazott.

3.3 Az adatgyiijtés menete és az adatelemzés modszerei

A kérdoiv egységesitéséhez a Google Forms feliiletet hasznaltuk, tehat az adatgytijtés is ezen
keresztiil tortént a 2023/2024-es tanév Oszi felévének kezdetén, oktoberben. A Google Forms
hasznalatabol addédoan, a kérdoivet a résztvevoink online formaban toltotték ki. A kutatasban
vald részvétel onkéntes volt €s anonim mddon tortént. A begytijtott adatokhoz csak én magam
¢s témavezetom férhetett hozza. A kitoltés elott a résztvevok részletes, irasos tdjékoztatast
kaptak a kitoltendd kérddivrdl, és a tdjékoztatast kdvetden, dnként beleegyezhettek a kutatasi
feltételekbe.

Az adatok feldolgozésa a kvantitativ kutatasi paradigma mentén tortént, igy a begyiijtott
adatokat egy Microsoft Excel fajlba exportaltuk, majd kodoltuk. Ezutédn az elemzést SPSS 28.0
statisztikai elemzdszoftver segitségével végeztik el. Még az elemzés megkezdése elott
meggy6zodtiink a skaldk megbizhatosagardl, amelyhez kiszamoltuk a hozzajuk tartozo
Cronbach-alfa egyiitthatokat. Az elemzés soran egyrészrdl leird statisztikdkat (atlagok és a
hozzajuk tartoz6 szorasok) hasznaltunk. A tovabbi Gsszefliggések feltarasara fliggetlen mintas
t-probakat (a p>0,05 statisztikai szignifikancia szinten), korrelacidkat (a p>0,05 statisztikai
szignifikancia szinten), valamint linearis regressziot futtattunk le. A fiiggetlen mintéas t-probak
esetében — mivel a statisztikai szignifikanciabol nem kovetkeztethetiink a kapcsolat erdsségére,
ezért — kiszamoltuk a kapcsolat erdsségét mérd hatasméreteket, amelyhez a Cohen-féle deltat

(d) alkalmaztuk.

4. Eredmények és diszkusszio

Elérkeztiink a kutatidsom eredményeinek feldolgozasahoz ¢és értelmezéséhez. Eldszor a
mérdeszkozok megbizhatosagarol fogok irni, mivel nem érnek sokat az eredmények, ha
nincsenek elfogadhatd megbizhatdsagi tartomanyban. Az alkalmazott skalak megbizhatosaga
két kiilon tablazat (1. tablazat, valamint 2. tablazat) segitségével keriilnek szemléltetésre. A
skalak csoportositdsa a plagiumhoz kapcsolodo és a ChatGPT-vel kapcsolatos csoportok szerint
tortént. A megbizhatosag tisztazasat kovetden a plagiummal kapcsolatos hozzaallas eredményei
kerlilnek bemutatasra a mar korabban emlitett leir6 statisztikak, fliggetlen mintas t-probak,

illetve korrelacios elemzések segitségével. Ezutdn ugyanez meg fog valosulni a ChatGPT-vel
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kapcsolatos hozzaallas eredményivel is, miutan ok-okozati 0sszefuggéseket fogok Kkeresni
linedris regresszid fliggvény segitségevel. Végsdsoron a kérdéiv végén irt hallgatoi
véleményeket fogom targyalni és Osszevetni azokat a statisztikai adatokkal Mindezt azért, hogy

valamivel mélyebb belatast kapjak a hallgatdk allaspontjarol.

4.1 A mérdeszkozok megbizhatosaga

Az elemzés legelsO szakaszaban ellendriztem a kutatasba bevont skalak megbizhatdsagat. A
plagiummal kapcsolatos attitidskalak esetében a 1. A plagizaldsra valo hajlandosag skéla
magas megbizhatdsagi értéket mutatott, mig a 2. A plagium indokoltsaga skala esetében
elfogadhatd a megbizhatosagot mérd Cronbach-alfa egyiitthatd. A 3. A4 plagizadlas
felelosségének bagatellizaldsa skala esetében azonban az elemzés elsd korében nem kaptam
megfeleld Cronbach-alfa egyiitthatd értéket (kiiszobérték >0,60), igy egy tételt el kellett
tavolitanom, hogy novelni tudjam az egyiitthato értékét. Mindezek utan mindharom skalardl

elmondhatd, hogy elfogadhaté médon mérnek (lasd 1. tablazat).

1. tablazat

A plagiumhoz kapcsolodo skalak megbizhatosaga

Skala Tételek szama | Cronbach-alfa
1. A plagizalasra val6 hajlanddsag 8 0,834
2. A plagizalas indokoltsaga 6 0,682
3. A plagizalas felelésségének bagatellizalasa 7 0,692

A ChatGPT-hez kapcsolédo skalak esetében is hasonld méddon vizsgaltam meg a skalak

megbizhatosagat (2. tablazat).

2. tablazat

A ChatGPT-vel kapcsolatos skalak megbizhatosdga

Skala Tételek szama Cronbach-alfa
4. A ChatGPT Vélt veszeélyei 5 0,780
5. A ChatGPT hasznéalatahoz kapcsol6dd szorongas 3 0,740
6. A ChatGPT-hez valé hozzaallas 5 0,873
7. A ChatGPT Vélt hasznossaga 6 0,871
8. ChatGPT hasznalati hajlandédsag 3 0,788
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9. A ChatGPT hasznalatanak vélt konnytisége 2 0,870

Mind az 1., mind pedig a 2. tdblazatban lathatd egyiitthatok értéke eléri a szakirodalomban
(Cohen et al, 2018) meghatdrozott minimumérétket (>0,60), igy minden skalarol

megallapithatd, hogy azok megbizhatéan mérnek.

4.2 A plagiumhoz valdé hozzaallassal kapcsolatos eredmények

skalakhoz tartozé atlagok és szorasok

A kovetkezOkben bemutatom, hogy milyen eredmények sziilettek és milyen tendenciak lelhetok
fel a hallgatok plagiumhoz vald hozzaallasarol. A kovetkezékben szamtani atlagok es szorasok
lathatok az egyes allitdsokhoz (kérddiv allitasok) rendelve, melyek harom skalara bontédnak

(tehat a harom tablazat a harom skala alapjan lett felosztva).

3. tablazat

A plagizélasra valo hajlanddsaghoz tartozo allitasok eredmenyei

Atlag | Szoras
1. Aki azt allitja, hogy soha nem plagizalt, az hazudik. 3,79 1,21
2. Néha sziikség van a plagizalasra. 3,20 1,22
3. Kisértést érzek a plagizalasra, ha egy baratomt6l engedélyt kapok arra,
hogy lemasoljam a munkajat. 298 b18
4. Késztetést érzek plagizalasra, ha éppen fontosabb kotelezettségeim vagy
feladataim vannak. 02 b2l
S. Attol, hogy valaki plagizalta a szakdolgozatat, nem ér kevesebbet a
diplomaja. 207 122
6. A rovid hatariddk vagy a nagy munkaterhelés feljogosit arra, hogy egy 243 125
kicsit plagizaljak.
7. A plagizélas indokolt lehet, ha éppen valami sokkal fontosabb dolgom
. 2,37 1,22
8. Késztetést érzek plagizalasra, mert még ha el is kapnak, a biintetés enyhe 229 118
lesz (tehat a lehetséges nyereség nagyobb, mint a kockazat).

A 3. tablazatbol tobb minden is kiolvashatd. Megallapithato, hogy a hallgatok, akik kitoltotték

a kérddivet inkabb nem értenek egyet azzal, ha egy ember azért fordul a plagium eszkdzéhez,
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mert magas a munkaterhelése, azaz elfoglalt. Ezutobbit a 3. tablazatban lathato 6. allitas irja le.
Tehat inkdbb nem szamit meghatarozonak az egyéni leterheltség. A 8. allitds valaszaibol
szarmazo eredményt is kiemelném, ugyanis egy fontos informéciot nyerhetiink ebbdl is. Ez az
informécié pedig az, hogy a plagium enyhe biintetése nem szamit motivacionak, és ennél az
allitasnal volt az egyik legnagyobb az egyetértés a kitdltok kdzott (A nyolc allitas koziil itt volt
az egyik legalacsonyabb a szoras). A plagizaldasra valo hajlandosag skala mind a 8 allitasanal
kozel hasonl6 véleményen vannak a résztvevo hallgatok a szorasok alapjan. Nincs olyan allitas,
amelyiknél jelentOsen eltérne a szoras a tobbi allitds szorasahoz képest. Tobbnyire inkabb
negativ-semleges hozzéaallassal allnak a résztvevok a plagizdldshoz, ami mindenképpen egy

olyan eredmény, amely biztato a jovOre valo tekintettel.

4. tablazat

A plagizélas indokoltsagahoz tartozo allitasok eredményei

Atlag | Szoras
1. Az dnplagizalast nem kellene biintetni, mert az masokra nem karos és
Onmagadtdl pedig nem lophatsz. 01 b10
2. Olykor nem lehet elkeriilni, hogy masok szavait sz6 szerint atvegyiik,
mert van, amit nem lehet masképp leirni. 01 090
3. Egy fogalom vagy elmélet korabbi meghatarozasat indokolt sz6 szerint
csak ugy atvenni, mert a meghatarozasok nem igazan valtoznak az ido 3,54 1,00
mulésaval.
4. Az egyetemi hallgatoknak, mivel 6k még csak hallgatok, és nem valodi
kutatok, enyhébb biintetést kellene kapniuk a plagiumért. 2 122
5. Jogos a sajat korabbi tudoméanyos munkénk idézés nélkiili felhasznélasa,
amikor egy Gjabb tudomanyos munkét készitiink. 49 b2
6. Mivel a plagium nem vagyontargyak ellopasa, hanem csupan csak masok
szavainak atvétele, ezért nem kellene sulyos vétségnek tekinteni. 04 122

A 4. tablazat hat darab allitasra kapott eredményeket mutatja be leir¢ statisztikak segitségével
(szdmtani atlag és szoras), mely allitasok A plagizalas indokoltsaga skalahoz tartoznak. Ezek
koziil legelsoként az 1. allitast emelném ki, miszerint az dnplagizlast nem kellene buntetni,
mivel masban nem teszlink kart. Ezzel az allitassal a megkérdezettek atlagban (4,01) inkabb

egyetertettek 1,10-es szoras mellett. Tehat elmondhatd, hogy a hallgatok elnézobbek az
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onplagizalas esetében, a klasszikus plagizalashoz képest (amikor mas embert6l vesziink at
gondolatokat jogtalanul). A hat allitas kdzll, amit még kiemelnék az a masodik allitas, amivel
szintén inkdbb egyetértettek a hallgatok (bar az atlag kdzelebb van a semlegességhez az 1.
allitdishoz képest, tehat az atlag 3,91). A masodik allitds szerint olyakor elkerllhetetlen a
plagizaléas, mivel vannak dolgokat, melyeket korlatozott szamban lehet leirni, elmagyarazni. Az
allitdsok kozul ezutdbbinal volt a legkisebb a szdras mértéke (0,96). A 4. tablazat eredményei
természetesen nem feltétlentl magyardzzak meg a dolgok mdgottes mivoltat, ugyanis a toébb
semlegeshez (kérddiv otfoku skaldjanak kozepe, ,,3”) kozeli érték azt is sugallhatja, hogy a
hallgatéknak nincsen biztos véleménye vagy fogalma arr6l, hogy mi is a plagium vagy a
plagizalas. llyen semleges értéket mutat peldaul a hatodik allitas is, mely szerint a plagiumot
nem kellene stlyos vétségként tekinteni, mert nem vagyontargyak ellopasar6l van szd, hanem
szimplan mas emberek szavainak az atvételérol. Ezutobbi allitasra kapott valaszok atlaga 3,04
(egyet is ért és nem is) 1,22-es szoras mellett. Osszességében a 4. tablazatbdl az tendencia
olvashato le, hogy a vegyes vélemények (egyet is ért, meg nem is) és az inkabb egyetértés a
jellemzd a kit6ltok kozott a masodik skaldhoz tartozo allitasok esetében.

5. tablazat

A plagizalas felelosségének bagatellizalasahoz tartozo allitasok eredményei

Atlag | Szoras
1. Az dnplagizalast nem kéne ugyaniigy biintetni, mint masok plagizalasat. | 4,10 1,05
2. A plagizalas olyan, mint a puskazas. 3,25 1,19
3. A plagizélas szerintem nem akkora gond. 3,05 1,16
4. Egy dolgozat plagizalt részei figyelmen kiviil hagyhatok, ha a dolgozat
nagy tudomanyos hozzaadott értékkel bir. 09 b
5. Mivel a plagium nem targyi eszk6zok, hanem mésok szavainak atvétele,
nem kellene stilyos bilincselekményként tekinteni ra. 290 b2
6. Ha valaki azért nem tud j61 irni, mert nem ismer egy adott
tudomanytertiletet, akkor indokolt lehet, hogy egy az adott t¢émaban mar
megjelent dolgozat egyes részeit lemasolja, hogy a téméaba 116 02 12
szakirodalmat minél pontosabban bemutassa.
7. A plagium nem 0sztonzi az 6nallé gondolkodast. 2,83 1,26
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Az 5. tadblazatban hét allitast lathatunk. A legelsd allitds (hasonloan a 4. tdblazathoz) az
onplagizalasrol szol. A hallgatok inkabb egyetértenek (valaszok atlaga 4,10) azzal az allitassal,
hogy ,,Az dnplagizalast nem kéne ugyanugy biintetni, mint masok plagizalasat.” 1,05-0s szoras
mellett. Erdekes megemliteni a méasodik allitast is az 5. tabldzatbol, ugyanis itt némi fogalmat
kaphatunk arro6l, hogy a hallgatok szerint hasonlit-e a plagizalés a ,,puskazas” csalas formahoz.
Meglepd volt az eredmény, mert nem dol el egyértelmiien, hogy egyetértenek-e vagy sem (atlag
3,25 és 1,19-es szoras) a kitoltok, annak ellenére, hogy mindkettd (a plagizalads és a puskazas)
egyértelmiien a csalasnak médjai. Az 5. tdblazatban is inkabb az volt a jellemzd, hogy kdzepes
értéket jeloltek (atlagban) a hallgatok, kozel azonos szorasok mellett. Itt megint megjegyezném,
hogy ennek tobb oka is lehet (példaul: Nem értettek megfelelden az allitast; Kevés az ismeretiik
a plagiumrol ahhoz, hogy hatarozottabb valaszt tudjanak adni a skélan.). Viszont a 4. és az 5.
tablazat hasonlo allitasai segitségével kimondhatjuk, hogy az egyetértés fel¢ billend atlagokbol
(4,01 ¢és 4,10) ¢és a kozel azonos szorasokbol (1,10 és 1,05) kdvetkezden, valdban enyhébb
vétségként tekintenek a hallgatok az onplagizalasra a plagizalashoz képest.

A 3. tablazat és az 5. tablazat allitasai koziil kettét megemlitenék Gsszehasonlitas céljabol,
mivel minimalisan kapcsolodnak egymaéshoz. Ezek pedig a dolgozatok plagizalt részeirdl
szolnak. A 3. tablazat 5. allitasa: ,,Att6l, hogy valaki plagizalta a szakdolgozatat, nem ér
kevesebbet a diplomaja.” (atlag: 2,67; szoras: 1,25). Az 5. tablazat 4. allitasa: ,,Egy dolgozat
plagizalt részei figyelmen kiviil hagyhatok, ha a dolgozat nagy tudoméanyos hozzaadott értékkel
bir.” (atlag: 3,05; szoras: 1,11). Erdemes megfigyelni, hogy az 5. tablazat allitisa esetében a
hallgatok erds 3-as atlaggal valaszoltak, mig a harmadik tablazat esetében, amikor kontextusba
keriil a diploménak az értéke is, mar kezd az inkabb nem egyetértés iranyaba (2,67) billenni.
Ennek nyilvan tobb oka is lehet, de talan az is egy ok, hogyha mas diak plagizalta a
szakdolgozatat akkor ugy gondolja a valaszado, hogy valamivel kevesebbet kell, hogy érjen,
mint az ,,én sajat” munkam. Viszont eltudjak képzelni, hogy megesik veliik, hogy minimalisan
plagizélnak a dolgozatukban gy, hogy a dolgozat tobbi része értékes sajat munka, ezért ott mar
inkabb visszakeriilnek a kozepes (3-as) szintre a skalan.

Az elemzés kovetkezo [épésében az egy konstruktumba tartozo allitasokat 6sszevontam
és skalakat készitettem beldliik, majd megvizsgaltam, hogy a hattérvaltozok (példaul: nemek)
alapjan feltarhato-e statisztikailag szignifikdns (p>0,05 statisztikai szignifikancia szinten)
kiilonbség a mintan beliil taldlhatdé almintak kozott. Eloszor a nemek kozotti kiilonbségeket

vizsgaltam meg (6. tdblazat).
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6. tablazat

Nemek szerinti statisztikailag szignifikans kilénbségek plagium alskalék esetében

Férfi N6
(n=110) (n=125) t df p d
Skala Atlag | Széras | Atlag | Széras

1. A plagizalasra valo
301 085 | 2,68 | 0,77 |3,16|233 | 0,002* | 0,67
hajlanddsag

2. Aplagizalas
3,66 | 0,67 | 3,52 0,65 | 1,61 233 | 0,108 | 0,47
indokoltsaga

3. A plagizélas
felelosségének 3,27 0,69 3,07 0,71 | 2,22 |233 | 0,027* | 0,55

bagatellizalasa

*szignifikans a p>0,05 statisztikai szignifikancia szinten

A 6. tadblazatban a 110 férfi és 125 nd, csoport szerinti atlagai és szorasai lathatok skalakra
bontva. A harom skala kozil, nemek kozotti statisztikai szignifikans kulonbséget sikerilt
azonositani az 1. 4 plagizaldsra valé hajlandosig €s a 3. A plagizdildas felel6sségének
bagatellizalasa skalak kozott. A statisztikai szignifikancia azt jelenti, hogy a kapott két mintara
kapott eredmények eltérése, nem mérési hibabol kovetkezett. Mindkét esetben a férfi kitoltok
szignifikdnsan magasabb atlaggal rendelkeznek, mint a ndk. A 6. tablazatban az elsé skalahoz
tartoz0 csoportatlagok alapjan a ferfiak 0,33 skalaegységgel (1-t61 5-ig) hajlandobbak a
plagizalasra. Mig a harmadik skala esetében 0,2 skalaegységgel értettek jobban egyet az
allitasokkal a férfiak. Mind a két nem esetében viszonylag alacsonyok voltak a szérasok, ami
azt jelenti, hogy kevés volt a kilengés az atlagtol.

Ez Osszességében tehat azt jelenti, hogy a kérddivre kapott valaszok alapjan a férfiak
hajlandobbak a plagizalasra és emellett elobb fognak enyhe hozzaallassal allni a plagizalas
biintetéseihez, kovetkezményez, mint a ndk. Ebbdl az informaciobdl, viszont szamos ok
feltételezhetd, amely ezt az eredményt hozta. Az egyik ilyen ok lehet az, hogy a ndk jellemzden
tobbet vannak nevelve arra, hogy megfeleljenek bizonyos elvarasokat (példaul a higiénia és a
szépségapolas témaban). Ettd] fliggetleniil természetesen a férfiakra is szdmos ilyen hatés sulyt.
A kovetkezo6 feltételezés az lehetne, hogy a férfiak jellemzden kockazatvallalobbak a n6khoz

képest ezért kevesbe tartanak a plagizalas kovetkezményeit6l és hajlandobbak is elkovetni.
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A kockazatvallalassal kapcsolatban tobb korabbi tanulmany is megerdsitette mar a tényt,
hogy a férfiak az élet szamos teriiletén tobb kockazatos magatartast tantisitanak, mint a ndék.
(Harris és Jenkins, 2006). Tovabba, egy masik témaba vago kutatasban azt is kKimutattak, hogy
a nemek kockazatvallalasa a szorongas mértékével van &sszefliggésben, ami tovabb
magyarazhatja a jelen kutatas (Plagizalas) eredményét (Panno et al., 2017). Az, hogy pontosan
mi okozta a nemek kozotti killonbséget a kutatdsomban, nem célja a dolgozatomnak kideriteni,
viszont az biztos, hogy mind szocioldgiai, pszicholdgiai és akar bioldgiai jelenségek komplex

Osszefliggéseébol adodhatott.

7. tablazat

Finanszirozasi forma szerinti statisztikailag szignifikans kilonbségek plagium alskalak

esetében
Osztondijas | Onkoltséges
(n=154) (n=81) t df p d
Skala Atlag | Széras | Atlag | Széras

1. A plagizalasra valo
2,83 | 0,83 2,85 | 0,82 |0,20 (233 | 0,844 | 0,03
hajlandosag

2. A plagizalas
359 | 0,65 | 3,57 0,68 |0,21|233| 0,835 | 0,03
indokoltsaga

3. A plagizélas
felelosségének 3,14 | 0,68 3,21 0,75 10,72 {233 | 0,472 | 0,10

bagatellizalasa

*szignifikans a p>0,05 statisztikai szignifikancia szinten

A 7. tablazatban a két minta a kovetkezdképpen épiilt fel. A kitoltok kozott allami 6sztondijas
hallgatok szama 154 volt, mig az 6nkoltseges 81 volt. Tehat majdnem kétszer akkora az
Osztondijas hallgatok szama. Az volt a feltételezés, hogy egy onkoltséges tanuld esetében eldjon
egy olyan hozzaallas, hogy ,,Az oktataseért Ugyis fizetek, nem baj, ha kicsit plagizalok. vagy
éppen ,,Ha mar fizetek az oktatdsért, akkor csindljam rendesen.”. Természetesen hasonld
feltételezések leirhatdk lettek volna a masik mintaban szereplokre is. Viszont, ahogy az a 7.
tablazatbol is lathato, a t-probak alapjan nem ker(lt kimutatasra szignifikans kulénbség a két

minta valaszai kozott.
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8. tablazat

., Célja-e, hogy jo jegyet szerezzen?” szerinti statisztikailag szignifikans kilonbségek plagium
alskalak esetében

Igen Nem
(n=196) (n=39) t df p d
Skala Atlag | Széras | Atlag | Széras

1. A plagizélasra valo
2,80 | 0,83 299 | 081 |1,27|233| 0,206 | 0,22
hajlanddsag

2. Aplagizalas
3,54 | 0,67 3,79 | 0,60 |2,16|233| 0,031* | 0,38
indokoltsaga

3. A plagizélas
felelosségének 3,11 0,69 3,43 0,70 | 2,62 | 233 | 0,009* | 0,46

bagatellizalasa

*szignifikans a p>0,05 statisztikai szignifikancia szinten

A 8. tablazatban azok a vélaszadok kerllnek Osszehasonlitasra, akik szamara fontos a jo
érdemjegyszerzés, es akiknek nem fontos a jo érdemjegyszerzés. Azoknak a szama, akiknek
fontos, 196, mig akiknek nem fontos, 39. A kétmintas t-probak alapjan a harom skala kozil a
masodik és a harmadik esetében volt szignifikans eltérés (a p>0,05 statisztikai szignifikancia
szinten). A masodik, A plagizalas indokoltsaga skalanal azon hallgatok, akiknek nem célja jo
jegyet szereznie, pozitivabban (jobban egyetértenek) allnak az adott skala allitdsainoz. Ugyanez
a jelenség allapithatd meg a harmadik skala esetében is, ahol a 0,32 skalaegységgel volt
nagyobb 39 elemszamu minta atlaga.

Tehat elmondhatd, hogy mindkét két skalanal (ahol volt szignifikans eltérés a mintak
kozott), azok a hallgatdk, akiknek nem fontos a jo érdemjegy, pozitivabban allnak a plagiummal
kapcsolatos allitdsokhoz. Ez tobbek kdzott azért is lehet, mert aki szamara fontos a jo jegy,

annak valosziniileg fontosabb a sajat munkajanak a mindsége is (talan az oktatason Kivil is).

9. tablazat

., Dolgozik-e tanulmanyai mellett?” szerinti statisztikailag szignifikans kulonbségek plagium

alskalak esetében

Igen Nem
(n=132) (n=103)
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Skala Atlag | Széras | Atlag | Széras

1. A plagizalasra valo
. 290 | 0,78 | 2,75 | 0,88 | 1,30 |233| 0,195 | 0,17
hajlandosag

2. A plagizalas
3,64 | 067 | 352 | 065 | 1,37 |233| 0,171 | 0,16
indokoltsaga

3. A plagizalas
felelosségének 321 | 068 | 3,11 | 0,73 |1,031|233| 0,304 | 0,14

bagatellizalasa

*szignifikans a p>0,05 statisztikai szignifikancia szinten

A 9. tablazatban 6sszehasonlitasra keriil a harom plagium alskalak szerint az egyetem mellett
munkat vallalo hallgatok, a munkat nem vallalo hallgatokkal. A foglalkoztatottak mintajaban
132 6 volt, mig a nem dolgozoknak a mintajaban 103 {6 volt. Alapvetden azt feltételeztem,
hogy azon hallgatok, akik rendszeresen dolgoznak tanulméanyaik mellett, hajlandobbak lesznek
plagizalni és/vagy pozitivabb hozzaallast tanusitanak (a magasabb munkaterhelés, és a
vélhetéen stiribb idébeosztas miatt). A 7. tablazathoz hasonloan, itt sem volt talalhato
szignifikans eltérés 5%-os szinten, tehat az, hogy egy hallgaté dolgozik-e vagy sem nem
befolyasolja a hozzaallasat a plagiumhoz (jelen kutatas alapjan). Mindenesetre az
megéllapithato, hogy a Kkitoltok tobb, mint fele vallal munkat, ami azt mutathatja, hogy
Budapesti Gazdasagi Egyetem Pénziigyi és Szamviteli karan szorgos hallgatok tanulnak és
fontos szdmukra, hogy tanulmanyaik mellett mar szakmai tapasztalatokra is szert tegyenek a

munkaerdpiacon.

4.3 A ChatGPT-hez val6 hozzaallassal kapcsolatos eredmények

A kovetkezOkben a ChatGPT alskalakra kapott eredményeket fogom kozolni atlagok és
szorasok segitségével (lasd 10. tablazat). Ezt kdvetden, tobb tovabbi tablazattal hasonlitom
0ssze azokat a hallgatdkat, akik hasznaltdk mar a ChatGPT-t, illetve azokat a hallgatokat, akik
még nem hasznaltdk. Az Osszehasonlitast fliggetlen t-probakkal, kiilonb6z6 jellemzék

(alcsoportok) szerint fogom tenni, mint korabban (példaul a nemek szerint).

10. tablazat

A ChatGPT-vel kapcsolatos skalakra kapott eredmények (atlagok és sz6rasok)

Skala Atlag Sz6rés
4. ChatGPT vélt veszélyei 3,31 0,91
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5. A ChatGPT hasznalatahoz kapcsol6do szorongés 3,15 1,08
6. A ChatGPT-hez val6 hozzallas 3,17 1,03
7. A ChatGPT Vélt hasznossaga 3,11 0,91
8. A ChatGPT hasznalati hajlanddséag 2,72 1,16
9. A ChatGPT hasznalatanak konnytisége 4,30 0,88

A 10. tdblazatban olvashatok le a ChatGPT alskélakhoz tartozd atlagok és sz6rasok. Tbbnyire
elmondhatd, hogy a kitolték semlegesen alltak az alskalak allitasaihoz, mivel tobb 3,00 kozeli
atlag jott ki eredményiil. Erdekes eredmény 8. A ChatGPT hasznalati hajlandosag alskala
esetében a 2,72-es atlag (1,16 szorés mellett), ugyanis ez azt jelnetheti, hogy val6jaban kdzel
semlegesen hajnaldok hasznalni a hallgatok a ChatGPT-t, és a semlegestdl is inkabb a nem
hajland6sag felé hajlanak. Valoszinii, hogy ezutobbi azért is van igy, mert a 4. ChatGPT vélt
veszélyei skala estében az atlag mar inkabb az egyetértés fele dol (3,31-es atlag, 0,91-es szbras
mellett), bar még igy is inkabb semlegesnek mondhaté. Tehat a hallgatok felismerik, hogy
lehetnek hatuliitéi a ChatGPT hasznalatnak, viszont nem érzik akkora sulyunak (legalabbis
most még). Azonos szoras mellett kaptam a (7. alskala) ChatGPT hasznossagara atlagot, mely
3,11, ami szintén magyarazhatja a 8. alskala eredményeit, mert miert is lennének annyira
hajlanddk hasznalni, ha nem gondoljak felettébb hasznosnak. A 9. A ChatGPT hasznalatanak
konnyiisége alskala esetében volt a legnagyobb az egyetértés (legalacsonyabb sz6ras, 0,88),
aminél 4,30 volt az atlag, tehat a valaszadok hatarozottan azt gondoljak, hogy konnyii hasznalni

a ChatGPT-t.

11. tablazat

Nemek szerinti statisztikailag szignifikans kiilonbségek azok kozott, akik mar hasznaltak, illetve
akik nem hasznalték a ChatGPT-t

Nem hasznaltak még a ChatGPT-t, csak hallottak réla

Férfi N6
(n=110) (n=125) t df p d
Skala Atlag | Szoras | Atlag | Szoras

4. ChatGPT vélt veszélyei 3,05 0,91 3,55 0,84 |4,41 | 233 0,001* | 0,58
5. A ChatGPT
hasznélatdhoz kapcsolodo 2,92 1,06 3,35 1,06 | 3,12 | 233 0,002* | 0,41

szorongas
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6. A ChatGPT-hez vald
3,56 0,96 2,82 0,97 | 5,851 233 0,000* | 0,76

hozzallas
Hasznaltak mar a ChatGPT-t
Férfi N6
(n=100) (n=81) t df p d
Skala Atlag | Szoras | Atlag | Széras

7. A ChatGPT vélt
3,34 | 0,94 2,83 | 0,81 |3,88|179| 0,000* | 0,58
hasznossaga

8. A ChatGPT hasznalati

3,00 | 1,19 2,38 | 1,03 |3,71|179 | 0,000* | 0,55
hajlanddsag

9. A ChatGPT

426 | 095 | 436 | 0,78 |0,83|179| 0,406 | 0,12
hasznalatanak konnytisége

*szignifikans a p>0,05 statisztikai szignifikancia szinten

A 11. téblazatban 6 skala van, melyek két csoportra vannak osztva (azon a skalak, melyek
azokhoz szélnak, akik méar hasznaltak a ChatGPT-t, illetve azok a skaladk, melyek azokhoz
sz0lnak, akik még nem hasznaltak a ChatGPT-t). Mindezt nemekre bontva latjuk, a fliggetlen
t-probak eredményei mellett.

Elsé sorban megjegyezném, hogy a ndk ¢és férfiak kozotti statisztikailag szignifikans
(p>0,05) kilonbség ennél a (11.) tablazatnal is megjelenik, akar hasznaltak mar a ChatGPT -,
akar nem. Raadasul a 6 alskala kozil 5 darabnal jelent meg ez a kiilonbség. Az eredmények
alapjan a nok jobban aggddnak a ChatGPT potencidlis veszélyei miatt (4. alskala), illetve a
hasznalatabol adodo szorongés (5. alskala) is magasabb a férfiakhoz képest. Talan ennek
koszonhet6 az is, hogy a férfiak viszont jelentdsen pozitivabban allnak a ChatGPT-hez (Férfiak
atlaga és szorasa: 3,56; 0,96. Nok atlaga és szorasa: 2,82; 0,97.). Osszességében azok kdzott,
akik, akik mar hasznaltak a ChatGPT-t, a férfiak (n=100), hajlandébbak hasznalni a ChatGPT-
t, mint nék (n=81), illetve hasznosabbnak is talaljak, mint a nok.

Nem a nemek kozott szignifikans kiilonbség a 9. alskéla esetében, amelynél a kitoltok
hatarozottan egyetértettek, a mar kordbban (10. tablazat esetében) emlitett ChatGPT
hasznalatanak konnytiségérdl. A kitoltdk koziil a férfiak nagyobb ardnyban hasznaltdk mar a

ChatGPT-t (90,9%, mint a n6k (64,8%).

12. tablazat

Finanszirozasi forma szerinti statisztikailag szignifikans kulonbségek azok kdzott, akik mar

hasznaltak, illetve akik nem hasznaltak a ChatGPT-t
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Nem hasznaltak még a ChatGPT-t, csak hallottak rola
Osztondijas | Onkoltséges
__(n=154) __(n=81) t df p d
Skala Atlag | Szoras | Atlag | Szoras
4. ChatGPT Vélt veszélyei 3,38 | 0,87 3,18 | 0,9 |1,63|233| 0,105 | 0,22
5. A ChatGPT
hasznalatahoz kapcsolod6 | 3,22 | 1,04 | 3,01 | 1,14 | 1,43 |233| 0,154 | 0,20
szorongéas
6. A ChatGPT-hez val6
. 3,21 | 1,07 3,09 0,96 |0,89|233| 0,372 | 0,12
hozzallas
Hasznaltak mar a ChatGPT-t
Osztondijas Onkoltséges
(n=119) (n=62) t df p d
Skala Atlag | Széras | Atlag | Széras
7. A ChatGPT vélt
3,19 | 0,91 2,97 091 |150/|179| 0,136 | 0,23
hasznossaga
8. A ChatGPT hasznalati
2,84 | 1,18 2,51 1,10 | 1,83 (179 | 0,070 | 0,29
hajlandosag
9. A ChatGPT
435 | 088 | 4,22 0,88 |0,95|179| 0,341 | 0,15
hasznalatanak konnytisége

*szignifikans a p>0,05 statisztikai szignifikancia szinten

A 12. tablazatban folytatodik a kitoltok valaszaibol keletkeztetett eredményeknek az
Osszehasonlitdsa, mely jelen esetben az 0Onkdltséges hallgatokat veti Ossze az allami
Osztondijasokkal (szintén a 6 ChatGPT alskdla mentén). Sajnos azonban nem sikerilt
statisztikailag szignifikans (p>0,05 szinten) kiilonbséget kimutatni. igy tehat elmondhatd, hogy
az 0Osztondijas és az 0©nkoltséges hallgatok hozzaallasa a ChatGPT-hez nem tér el
szignifikdnsan, akar hasznaltak mar a ChatGPT-t, akar nem.

Az allami 0sztondijasok kozil 119-en (77,3% a teljes 6sztdndijas mindabol) hasznaltak

mar a ChatGPT-t, mig az 6nkdéltségesek koziil 62-en (ami hasonlo aranyt jelent, 76,5%).

13. tablazat

., Célja-e, hogy jo jegyet szerezzen?” szerinti szignifikans kilonbségek azok kozott, akik mar

hasznaltak, illetve akik nem hasznaltak a ChatGPT-t

Nem hasznaltak még a ChatGPT-t, csak hallottak rola

Igen Nem
(n=196) (n=39) t jdf) p | d
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Skala Atlag | Szoras | Atlag | Széris
4. ChatGPT vélt veszélyei 3,40 | 0,89 2,87 0,87 | 3,42 | 233 | 0,001* | 0,60

5. A ChatGPT
hasznalatdhoz kapcsolodo 3,24 1,05 2,73 1,10 | 2,73 | 233 | 0,007* | 0,48

szorongas

6. A ChatGPT-hez vald

313 | 1,08 | 336 | 1,04 |1,29|233| 0,197 | 0,23

hozzallas
Hasznaltak mar a ChatGPT-t
Igen Nem
(n=147) (n=37) t df p d
Skala Atlag | Szoras | Atlag | Széras

7. A ChatGPT vélt
3,11 | 0,91 3,13 093 0,14 |179| 0,893 | 0,01
hasznossaga

8. A ChatGPT hasznalati

2,73 | 116 | 2,71 1,16 | 0,09 |179| 0,929 | 0,02
hajlanddsag

9. A ChatGPT

431 | 085 | 4,29 0,98 |0,07|179| 0,943 | 0,01
hasznalatanak konnytisége

*szignifikans a p>0,05 statisztikai szignifikancia szinten

A 13. tablazatban az elobbi két tablazathoz hasonldéan (11. és 12.) két csoportra bontva
szerepelnek a ChatGPT-vel kapcsolatos alskalak. Jelen esetben azon hallgatokat hasonlitom
0ssze, akiknek célja j jegyet szereznilik, illetve akiknek nem célja ez. A hat darab alskala kozl
csak kettd alskalanal volt szignifikans kiilonbség az érdemjegy kontextusban. A 4. ChatGPT
velt veszélyei alskala esetében azon hallgatok, akiknek fontos jo jegyszerzés, szignifikansan
tobbre tartjdk a ChatGPT hasznalataval jaroé kockazatokat, veszélyeket. Ezutobbi kiilonbségnek
van értelme, mert aki szdmara fontosabb a jo osztalyzat, valdsziniileg (nem biztos) fontosabb
szamara a fejlédés, igy inkabb egyetért egy olyan allitassal, mint példaul ,,Tartok attél, hogy
amikor a ChatGPT-t hasznalom, akkor tulsdgosan radhagyatkozom, és nem fejlesztem a
kritikai gondolkodasi készségemet.”. Az 5. 4 ChatGPT hasznalatahoz kapcsolodo szorongas
alskala allitasaival is jobban egyetértettek azok a hallgatok, akik szdmara fontos az jo
osztalyzat. Hasonl6an a 4. alskala értelmezéséhez, itt is hasonld indokokat lehet feltételezni.
Tehat egy hallgato, aki szdmara fontos a j6 érdemjegy, inkabb fog tartani attol példaul, hogy a
jovoben fliggeni fog ilyesfajta technologidktol (mint a ChatGPT).

Azon hallgatdk kozott, akik mar hasznaltdk a ChatGPT-t, nem volt egy alskalanal sem
fellelhet6 szignifikans kiilonbség. Azok koziil, akiknek fontos a jo érdemjegy (n=147) 75,0%
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hasznalta mar a ChatGPT-t, mig akiknek nem fontos a j6 érdemjegy (n=37) 94,9% hasznélta
mar. Bar az utébbinal elég kicsi a minta elemszama ahhoz, hogy azt a kdvetkeztetést vonjuk le,
hogy azon hallgatok sokkal hajlamosabbak hasznélni a ChatGPT-t, akiknek nem fontos a jo

akademiai teljesitmeny.

14. tablazat

., Dolgozik-e tanulmanyai mellett?” szerinti szignifikans kilonbségek azok kozott, akik mar

hasznaltak, illetve akik nem hasznaltdk a ChatGPT-t

Nem hasznaltak még a ChatGPT-t, csak hallottak rola

Igen Nem
(n=132) (n=103) t df p d
Skala Atlag | Szoras | Atlag | Széras

4. ChatGPT vélt veszélyei 3,32 0,92 3,31 0,89 | 0,06 |233| 0,950 |0,01
5. A ChatGPT
hasznalatdhoz kapcsolodo 3,11 1,07 3,20 1,08 | 0,67 | 233 | 0,502 | 0,09

szorongas

6. A ChatGPT-hez valo

320 | 105 | 3,14 1,01 | 0,44 | 233 | 0,661 | 0,06

hozzallas
Hasznaltak mar a ChatGPT-t
Igen Nem
(n=101) (n=80) t df p d
Skala Atlag | Szoras | Atlag | Széras

7. A ChatGPT vélt
316 | 094 | 306 | 0,89 |0,75|1/9| 0,456 | 0,11

hasznossaga

&. A ChatGPT hasznalati

2,77 | 1,17 | 2,67 1,15 | 0,57 179 | 0,570 | 0,08
hajlandésag

9. A ChatGPT

434 | 086 | 426 | 09 |056|179| 0,573 | 0,08

haszndlatanak konnytisége

*szignifikans a p>0,05 statisztikai szignifikancia szinten

A 14. téblazat esetében is két részre bontva lathatjuk a ChatGPT alskalakat, viszont ezen
tablazatnal a hallgatok valaszai aszerint vannak hasonlitva egyméashoz, hogy dolgoznak-e
tanulmanyaik mellett vagy sem. A 6 alskala kozul egynél se mutattak ki szignifikans
kilonbséget (p>0,05 szinten) a fuggetlen t-prébak. Az volt a feltételezés, hogy egy olyan
hallgatd, aki dolgozik, talan hajlamosabb a ChatGPT-hez fordulni (példaul idSsporolas

céljabdl) bizonyos feladatok elvégzésekor, mint egy olyan hallgatd, aki nem dolgozik.
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Termeészetesen az, hogy valaki nem dolgozik, nem feltétlenul jelenti azt, hogy nem elfoglalt.
Példaul szamos élsportold tanul egyetemen, akiknek szintén stirli az idébeosztasa és lehet, hogy
nincs idejiik dolgozni (ami miatt a ,,Nem”-mel valaszolok csoportjaba kertl).

A vélaszad¢ foglalkoztatott didkok kdziil 76,6% (n=101) hasznalta mar a ChatGPT-t, mig
a nem foglalkoztatott didkok 77,7%-a (n=80) hasznalta méar. Tehéat az is elmondhatd, hogy
majdnem teljesen azonos aranyban hasznaltdk mar a kiilonb6z6 valaszokat adé didkok a
ChatGPT-t.

4.4 A valtozok kozotti osszefiiggések

Az elemzés elsé korében csak a valtozok kozotti egyiittjarasok (korrelaciok, 15. tablazat),
késobb ok-okozati 0sszefliggések (lineéris regresszid, 16. tablazat) kerlilnek bemutatasra.

15. tablazat

A skalak kozotti statisztikailag szignifikans valtozok

Skalak 1 2 3 4 5 6 7 8 |9
1. A plagizalasra valo
. " 1
hajlanddsag
2. A plagizalas indokoltsaga | 0,50 1
3. A plagizalas
felelosségének 0,60 | 0,68 1
bagatellizalasa
4. A ChatGPT Vélt veszélyei -0,20 1
5. A ChatGPT
hasznalatdhoz kapcsolddo 0,66 1
szorongas
6. A ChatGPT-hez valo
hozzaallas
7. A ChatGPT vélt
hasznossaga
8. ChatGPT hasznalati
hajlanddsag
9. A ChatGPT
hasznalatanak velt 1
konnytlisége
p>0,05 statisztikai szignifikancia szinten

0,37 | 0,29 | 0,25 1

0371025 | 0,25 | -0,17 0,56 1

032017 | 0,22 | -0,16 042 0,74 1

A 15. tablazatban az dsszes plagium és ChatGPT alskéala lathatd egy korrelacios matrixban. A
matrixban csak azok az értékek szerepelnek, amelyek statisztikailag szignifikansak, igy

kdénnyebben szemlgyre lehet venni az ¢sszefliggéseket.

30



Az értékek -1 és +1 kozott mozoghatnak a métrixon bellil, és ezek az értékek segitik a
valtozok kozotti kapcsolatok leirasat (példaul, hogy milyen szoros a kapcsolat). Az egyik
legszorosabb pozitiv kapcsolatot (0,74) a 7. és a 8. skala kozott lathatunk, azaz minél
hasznosabbnak tartja egy hallgat6 a ChatGPT-t, annal valdosziniibb, hogy hajland6 lesz
hasznalni is. A kézepest6l szorosabb pozitiv kapcsolatot (0,68) mutat a matrix a 2. 4 plagizalas
indokoltsaga és a 3. A plagizadlas felelésségének bagatellizalasa skala k6zott, ami érthetd,
ugyanis aki azt gondolja, hogy bizonyos helyzetekben indokoltabb a plagizélas, az kovetve
lekicsinyiti a velejaré felelosséget is. Hasonlo pozitiv kapcsolat (0,66) van a 4. A ChatGPT vélt
veszélyei €s 5. A ChatGPT haszndlatahoz kapcsolodo szorongas skéla kdzott is, ami szintén
érthetd, ugyanis azon hallgatd, aki komolyabbnak gondolja a ChatGPT kockézatait az
valdsziniileg nagyobb mértékben fog szorongani is azokkal kapcsolatban.

A negativ kapcsolatok kozil, mivel csak harom ilyen eset van, megemlitenem az §sszeset,
konnyli példak segitségével. Gyenge negativ kapcsolat (-0,17) van a 4. A ChatGPT vélt
veszélyei €s a 7. A ChatGPT vélt hasznossaga skéla kozott, amire példaként szolgalhat az,
hogyha valaki veszélyesebbnek gondolja a ChatGPT-t bizonyos okoknal fogva, akkor
elképzelhetd, hogy negativan befolyasolja a ChatGPT hasznossagarol alkotott véleményét. A
4. és a 8. skala kozott is hasonld, -0,16-os gyenge kapcsolat van, ami az e¢l6z6 mondatban irt
példaval szinten magyarazhato lehet. Tovabba negativ gyenge kapcsolatot (-0,20) mutatott ki a
matrix a 3. és a 4. skala esetében is, ami szintén érthetd, mivel aki bagatellizalja a plagizalas

felelosségét az lehet, hogy hajlamosabb alabecsiilni a ChatGPT kockézatait is.

16. tablazat

A ChatGPT hasznalati hajlandosagot meghatdrozo tényezok

Skéla B SE | Standardizalt g t
1. A ChatGPT-hez valé hozzallas 0,44 0,09 0,35 4,94
2. A plagizalasra valo hajlanddsag 0,28 0,10 0,20 2,79
R? 0,20

F az R? valtozasara 7,81

A 16. tablazatban olvashato lathat6 a lineéris regresszionak az eredménye. A fliggd valtozo a
regssziéban a ChatGPT hasznalati hajland6sag alskala volt, és az ¢sszes tobbi alskala pedig
fuggetlen valtozoként volt jelent a regresszidban. A fuggetlen valtozok (alskalak) kozil csak
ketté van magyaraz6 hatassal a fiiggd valtozora (lasd a két skalat a 16. tablazatban).

A tObbszoros determinacios egyiitthatd (R?) értéke a linearis regressziés modellem

esetében 0,20 értéket vett fel. Ez azt jelenti, hogy A ChatGPT-hez val6 hozzaallas és A
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plagizélasra val6 hajlanddsag skalakra adott valaszok mértékei 20%-ban magyardzzak a
ChatGPT hasznélati hajlandosag szorodasat a hallgatok koreben. Ez tehat azt jelenti, hogy
azok, akik pozitivabban allnak a ChatGPT-hez és akik hajlandobbak plagizalni, azok
valosziniileg el6bb fogjak hasznalni a ChatGPT-t, mint masok.

4.5 Hallgatok altal irt vélemények a plagiumrol és a ChatGPT-rél

A kérddivem végén a kitoltdk lehetdséget kaptak arra (opciondlis), hogy kifejtsék
véleményliket, gondolataikat kiilon a plagiumrdl és a ChatGPT-rdl. A kévetkezd néhany sorban
ezek koziil szeretnék felsorolni néhanyat, melyek segithetnek megérteni a hallgatok allaspontjat
a témaban (a kérddiv statisztikai eredményein til). Fontos megjegyeznem, hogy ezek a
vélemények, melyek nem feltétleniil reprezentaljdk az Osszes hallgatd véleményét, viszont
kiindulasi alapként szolgalhatnak a statisztikai eredmények figyelembevétele mellett.

A plagizalasra vonatkozoan tobbek irtdk, hogy nincs véleményiik €és/vagy még nem is
gondolkodtak rajta igazan. Viszont érkezett olyan irasos valasz is, ami tdmogatja a statisztikai
eredményeket tobb szempontbol is. Ilyen példaul, ,,Sokaig azt se tudtam mi az.” vagy ,,Ez egy
nagyon Osszetett €s nehéz kérdés, néha szerintem nem is vagyok tisztdban azzal, ha valami
plagizalasnak szamit.”. A leir6 statisztikdk szerint szamos plagiummal kapcsolatos allitas
esetében vegyes/semleges atlagok sziilettek (skala szerinti 3-as értékek). Egy otfoku skala
esetében, hajlamosak lehetnek a kitoltok inkabb a koézéputat valasztani nehéz kérdéseknél,
illetve olyan estekben, amikor nem tudnak biztos allaspontot foglalni. Az, hogy a hallgato
elmondasa alapjan sokaig nem volt fogalma a plagium és a plagizalas mivoltardl azt a
feltételezést erdsiti, hogy a didksagnak nem feltétleniil van meg a kelld tudésa a témarol. Ennek
okaért érdemes lehet a jovoben valamilyen modon fokozottabban eldsegiteni a hallgatok
plagium ismereteinek bdvitését. Ezutdbbihoz kapcsoléddan érkezett még egy erdteljes
vélemény, ami tobb kérdést is felvet, ez pedig a kovetkezd: ,,Még egy par tandr se tudja
pontosan, hogy mi szdmit annak és mi nem.”. Hogy pontosan milyen tapasztalat alapjan jutott
a hallgat6 erre a véleményre azt nem lehet tudni, viszont érdekes téma lehet tovabbi kutatdsok
szamara.

Erkeztek olyan véleménynek, melyek A plagizdlds felelGsségének bagatellizildsa
skalahoz kapcsoldodnak, mint a ,,Szerintem til szigortan kezelik, mert gyakran nagyobb
hangsulyt fektetnek erre, mint az egyénileg irt részekre, pl. szakdolgozat esetében.”. Ezutobbi
vélemény az emlitett skéla 4. allitasahoz (lasd 5. tablazat) kapcsolodik a legjobban, melyre 1,11-
es szoras mellet, 3,05-0s atlagot kaptam. Ugyanezt a szemléletet lehet felismerni a kovetkezd

véleményben is: ,,En kiilon kezelném azt, hogy valaki az egész dolgozatat plagizalja, vagy csak
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egy apro részt ragadott ki mashonnan. Szerintem az utobbi nem igazdn nagy vétség, ha a
dolgozata nem a kiragadott részre épiil. Az is lehet, hogy ez nem tudatos plagizalas.”. Itt mar
szoba keriil a szandékossag vagy tudatossag is, viszont fontos kiemelni, hogy a torvények
értelmében is lehet elkdvetni valamit gondatlansagbdl, ami nem jelent felmentést vagy akar
enyhitést a feleldsségre vonast illetden.

A ChatGPT-rdl is szdmos kiemelendd véleményt irtak a hallgatok. Valaki azt irta, hogy
»olyan, mint egy besz¢éld google”, ami azt jelentheti, hogy hasonléan innovativ technologia
(mint annak idején a Google), ami széleskorti informacidval tud szolgalni, azzal a kiilonbséggel,
hogy chat felilleten keresztiil haszndlhat6. Tobben irtak negativ véleményeket, mint a
kovetkezok: ,,Nem feltétleniil teljesen megbizhat6 szerintem.”; ,,Jelenlegi lebutitott allapotaban
egyre kevésbe hasznalhat6” (feltehetden az ingyenes verziora gondolt a kitoltd); ,,Jelenleg téves
informaciok ezreivel szolgdl az embereknek, véleményem szerint a jelenlegi allapotaban
komoly munkak megoldéasahoz hasznalhatatlan.”; ,,Sokszor el6fordul, hogy butasagot ir, ezért
nem szabad 100%-ban rahagyatkozni.”; ,,J6 Otleteket ad, viszont sokszor nem pontosak az
informacidi”. Ezeket a véleményeket azért emeltem ki felsorolasként, mert szorosan
kapcsolédnak A ChatGPT vélt veszélyei skalahoz, mely skaldra 3,31-es atlag sziiletett 0,91-es
szorassal (lasd 10. tablazat). Tehat vannak hallgatok, akik hatarozottan felismerik, hogy ez a
mesterséges intelligencia nem feltétleniill ad megbizhaté informéciokat, ezért nem szabad
rahagyatkozni semmiképp sem. Ehhez kapcsoloddan kiilon kiemelnék egy olyan véleményt,
ami rendkiviil kritikus €s érdekes kérdést is magéval von, ,,Néhany verzidja nem tud onalldéan
informaciot kutatni, igy cenzurazhatjak/iranyithatjak az informéciokat és tartalmakat, amiket
general egy felhaszndld szamara”. Az utobbi véleményt formald hallgatd valdsziniileg arra
gondol, hogy a bongészokhoz, kozosségi platformokhoz hasonloan, a ChatGPT (a fejlesztok
vagy hasonlo, jelentds befolyassal rendelkezd csoportok altal) is cenzirazhat6 és iranyithatd
bizonyos érzékeny témakon beliil. Ez is egy komoly veszélynek sorolhatd, amikor a ChatGPT-
6] besz¢liink.

Erkeztek pozitiv gondolatok is a hallgatoktol, amik fleg arra iranyultak, hogy igenis van
haszna a ChatGPT-nek, még etikus felhasznalas mellett is (az iskolapadon kiviil is). Néhany
emlitésre mélté gondolat: ,,Soha sem hasznaltam még ChatGPT-t egyetemi célokra, de
rengeteget tanultam mar a segitségével, csak mas témakban.”; ,,Szerintem egy nagyon hasznos
dolog, amit kihasznalva sokkal jobb eredményeket lehet elérni és itt most nem csak az iskolai
puskazasokra gondolom, hanem egy vallalkozas, dnfejlesztés, tandcsadas, informacid szerzés
kapcsan.”; ,,En személy szerint sose hasznaltam felkeresheté informaciok megszerzésére mint

egy bongészdt, sokkal inkdbb arra, hogy elésegitse adott gondolatmeneteim, tdmogasson
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gondolkodni és tovabb gondolkodni, egyfajta interaktiv jegyzettombje legyen annak, ami
bennem mar €16 és 6nallo allaspont vagy koncepcid.”. A legutdbbi, hosszu gondolata az egyik
hallgatonak taldn az, amivel a leginkdbb egyet lehet érteni, ugyanis a masik ketténél
fokozottabban megjelenik a téves informacid veszélye, mig az utolsd6 gondolatnal inkabb a
meglévo gondolatokat segiti tovabb gorditeni.

Utoljara megint egy kritikus gondolatot emelnék ki, ugyanis a hallgat6, aki leirta a
kovetkezo véleményt, igen valds egyetemi problémat irt le. ,,Zavar, ha masok mar-mar biiszkén
hangoztatjak, hogy tigyis ChatGPT-vel iratjak majd meg az esszéjiiket, mikdzben tudom, hogy
én nem fogok Al-t haszndlni hozza. Mire a tanarhoz ér, ugyanannyi lesz lathatolag az értékiik,
csak az egyikiink valéban foglalkozott vele 10 percnél tobbet, ez viszont az érdemjegyeken mar
nem fog latszani.”. Jogos a frusztracidja a hallgaténak, €s ez az elutasitd hozzaallas is
megjelenik a kutatds eredményeinél a 3. tablazat 5. allitasandl, ami arra irdnyul, hogy nem ér
kevesebbet egy szakdolgozat, ha plagizalva lett. A valaszadok elég magas, 1,25-0s szorassal
adtak 2,67-es atlagot (2 — Inkabb nem értek egyet, 3- Egyet is értek, meg nem is). En, mint
egyetemi didk, szintén szdmos alkalommal taldlkoztam mar azzal a hozzaallassal, hogy egy
feladat felemeriilésekor egybdl a ChatGPT-re tdmaszkodas keriil széba. Illetve az utdbbi
véleménnyel kapcsolatban még megemliteném a korrelacidos matrixot (15. tablazat), amiben
lathato, hogy az hajlandobb haszndlni a ChatGPT-t (van pozitiv, bar tobb esetben gyenge

korrelacio), aki hajlando6 plagizalni és/vagy annak a kovetkezményeit is alabecstili.
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OSSZEGZES

A kutatasi eredményeim szerint a résztvevé hallgatok veleményei és hozzéallasai vegyesek és
nem hatarozottan pozitiv vagy negativ irdnylak. Viszont az Onplagizdlasra méar enyhébb
vétségként tekintenek, amit (szerintlik) nem kellene hasonlé mércével bilintetni, mint a rendes
plagizalast. Alapvetéen nem gondoljak ugy, hogy a leterhelt idészakok feljogositandk az embert
arra, hogy plagizaljon. A nemek kdzott kimutatasra ker(lt statisztikailag szignifikans kilonbség
is, mely szerint a férfiak minimalisan hajlandobbak a plagizélasra, illetve annak kockazataitol
is képesek jobban eltekinteni. Tovabba az is feltételezhetd az eredmények alapjan, hogy nincs
tiszta képe az egyetemi hallgatésagnak a plagizalasrol.

A ChatGPT-vel kapcsolatosan azt lehet megéallapitani, hogy az eredmények alapjan a
hallgatok bar felismernek néhanyak a ChatGPT potenciélis veszélyei kozul, nem tartjak tul
nagy kockazatnak. A nemek hozzéallasa ebben az esetben is eltért, azaz a férfiak hajlamosabbak
vallalni a ChatGPT hasznalataval jaré kockazatokat. A hallgatok nem biznak teljes mertékben
a mesterséges intelligencia altal kozvetitett informaciokban, és ez hasznalattol visszataszito
erOként hathat egyesekre. A negativumok mellett, egy hasznos eszkdzként is kepesek (a
hallgatok) ra tekinteni, ami ink&bb asszisztensi, tamogatdi szerepben jelenik meg, nem pedig
egy virtualis alkalmazottra, aki megcsinalja helyettlink a munkat.

Ami a plagiumdl és a ChatGPT-r61 alkotott allaspontok kozotti dsszefliggéseket illeti,
sikerilt felfedezni néhany statisztikailag alatamasztott kapcsolatot. Ilyen eredmény volt példaul
az, hogy minél hajlandobb valaki a plagizalasra, annal inkabb lesz pozitiv véleménnyel a
ChatGPT-r6l, illetve annal hajlandobb is lesz hasznalni (fontos megjegyezni, hogy ezek a
korrelaciok nem erésnek szamitottak, hanem a kdzepest6l gyengébbnek). Ugyanez elmondhatd
abban az esetben is, ha valaki minél inkabb lekicsinyli a plagizalas feleldsségét, annal
hajlamosabb lehet a ChatGPT hasznalatra (szintén gyenge korrelaciok mellett). Erds
korrelaciok inkabb a plagium skalakon beldl, illetve a ChatGPT skalakon beliil jelentek meg.
Ezutdbbira példakent szolgal: minél inkabb hasznosnak véli egy hallgaté a ChatGPT-t, annél
valosziniibb, hogy hasznalni is fogja (akarmilyen célra is).

A dolgozatom gy teljes, ha kitérek azokra a tényezdkre, melyek korlatként 4llnak fenn
a kutatasban. Els6sorban azt emelném ki, hogy a vizsgélat mintdja nem reprezentativ. A 235
f6bol allo minta egyébként viszonylag nagynak szamit, bar egy ezres vagy tizezres elemszamu
mintaval eltérhetd eredményeket kaphatunk. Tehat a dolgozatom bar ugyan nem reprezentativ
mintaval dolgozik, jé betekintést ad egy intézményre (Budapesti Gazdasagi Egyetem Pénziigyi

és Szamviteli karara), viszont tovabbi kutatasok szlkségesek a téma részletesebb
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megismerésé¢hez (mas intézmények bevonasaval is, lehetdleg egy reprezentativ minta
segitségével).

A kvantitativ kutatési paradigmabol adédoan vannak &ltalanos korlatjai is a kutatasnak.
A kérddivben elore definidlt kérdésekkel €s meghatarozott valaszlehetdségekkel gylijtottem az
adatokat, ami miatt nem csak feliiletesen érinthetjiilk a témat és nem nyerhetiink ki beldle
komplexebb ok-okozati 6sszefliggéseket. Bar a kitoltéknek volt lehetdségiik a kérddiv végén
kifejtenilik véleményeiket, ez nem elég ahhoz, hogy melységében ismerjik a témat.
Tovabbi limitacioként jelenik meg az Gszinteség is, ugyanis bizonyos tényezOok miatt (példaul
tarsadalmi elvarasok) nem garantalt, hogy teljes mértékben tiikrozik a valaszok a valaszadok

véleményeit.
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