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1 BEVEZETES

A kozgazdasagtan emberképe jelentds valtozason esett at a klasszikus kozgazdasagtan
1étrej6ttétdl napjainkig. Olyan kiemelkedd kozgazdaszokat is foglalkoztatott a gazdasagi em-
berkép helyes megalkotasa, mint Adam Smith, John Stuart Mill, Maffeo Pantaleoni vagy
Vilfredo Pareto. Tobbségiik tudta, hogy a valdés emberek nem viselkednek a kozgazdasagtan
alapfelvetéseinek megfelelden. Az idé mulasaval a probléma relevanciaja nem csokkent, ennek
kovetkeztében 1970-ben egy teljesen U1j aga sziiletett a kozgazdasagtannak, melyet viselkedés-

gazdasagtannak hivunk.

A viselkedésgazdasagtan a kozgazdasagtan és a pszicholdgia tudomanyos eredményeit
vegyitve keresi a valaszt arra, hogy a valos, €16 emberek miképp cselekednek kiilonb6z6 szitu-
aciokban. A napjainkban egyre nagyobb teret nyerd, feltorekvd gazdasagtani g kutatodi a valos
emberek természetét elemezve torekednek egy 11j, a valosaghoz kdzelebb allo gazdasagi em-

berkép kialakitasara.

Egyes kozgazdaszok teljesen elutasitjak a pszichologia kozgazdasagtanba valo keverését,
masok kizarélag ebben latjak a jovot. Az, hogy a Homo Oeconomicus csupan egy fiktiv 1ény
mar szamtalanszor bizonyitasra keriilt, igy a dolgozatom fokuszaban nem ennek a tovabbi ku-
tatasa all. A Homo Oeconomicust és a Homo sapienst két allapot helyett egy skalaként kezelem,
¢s azt vizsgalom, hogy azon emberek, akik felsfoktatasi intézményben tanultak kdzgazdasznak,
vagy jelenleg kozgazdasz hallgatok kozelebb helyezkednek-e el a Homo Oeconomicushoz,
mint azok, akik soha nem tanultak felsdoktatasi kozgazdasz képzésben. A viselkedési mintdkon

tul a kutatas a valaszadok dnmagukat Homo Oeconomicusnak megitélését is vizsgalja.

A kérdés relevancidja abban rejlik, hogy amennyiben sikeriil valos eltéréseket kimutatni
a kozgazdasz hallgatok viselkedésében, megfontolando lehet a kdzgazdasagtan szélesebb kor-
ben valod oktatasa, esetleges alaptantervbe vald beépitése annak érdekében, hogy a kivanatos

viselkedési mintak a tarsadalom szélesebb korében keriiljenek elterjedésre.

A szakirodalmi elemzésben attekintésre keriil a gazdasagi ember valtozasa a kezdetektdl
egészen napjainkig. A kvantitativ primer kutatds segitségével pedig kideriil, hogy a Homo
Oeconomicus mely tulajdonsagai taldlhatok meg a kozgazdasz hallgatokban és kézgazdaszok-
ban jobban, mint méas tudoméanyagak miiveldiben. Végiil bemutatasra kertiil par, a t¢éméhoz kap-

csol6do mar meglévd kutatas is.



2  AHOMO OECONOMICUS DEFINICIOJA

A klasszikus kozgazdasagtan emberképe harom alappilléren nyugszik: racionalis dontés-
hozatal, haszonmaximalizalas, illetve 6nérdek-érvényesités. Ezek alapjan a Homo Oeconomi-
cus olyan, csupan elméleti absztrakcionak tekinthetd, és a valdsagban nem létez6 személy, aki
mindig tokéletesen racionalis dontéseket hoz, amelyeket semmi nem képes befolyasolni. Ezen
dontések meghozatalahoz az 6sszes relevans informacioé birtokaban all, és azok feldolgozésa-
ban semmiféle kognitiv korladt nem gétolja. Dontései soran sohasem elfogult. Preferencia-sor-
renddel rendelkezik, melynek elemei nem véltoznak meg az id6 mulasaval sem. A gazdasagi
ember fokuszdban 6nmaga all, kizardlag sajat érdekeit tartja szem eldtt. Célja a profit vagy
haszonmaximalizalds, attol fliggden, hogy termel6rdl vagy fogyasztorol beszéliink. (Chen,

2021)

A modern viselkedési kozgazdasagtan apja, Richard H. Thaler is hasonldan definidlja ezt
a kitalalt 1ényt. Négy kategoriaba sorolja a kdzgazdasagtan alapfelvetéseit, azaz a Homo Oeco-
nomicus jellemzdit. Az els6 kategoria az optimalizalas. Ez azt jelenti, hogy a racionalitas alap-
jan az ember mindig a lehetd legjobb opcidt valasztja. Ehhez kapcsolodik a masodik aspektus,
a fogyasztdi szuverenitas, melynek alapjan az ember minden dontési helyzetben tisztaban van
a szamara leghasznosabb opcidval, mivel jobban ismeri sajat preferencia-sorrend;jét barki mas-
nal. Ez a feltevés magaban foglalja annak a spekuléalasat, hogy az ember nem rendelkezik prob-
1émaékkal az 6nkontroll teriiletén. A harmadik pillér az 6nzés. Feltételezi, hogy az ember mindig
kizarolag a sajat érdekeit tartja szem el6tt, esetleg a csaladtagjaiét, de senki masét. Az utolso,
negyedik kategoria pedig az elfogulatlan meggydzddésekkel valo rendelkezés, amely alapjan
egy atlagember ugyanolyan helyességgel tud eldrejelzéseket tenni a jovével kapcsolatban, mint

a vilag legnagyobb kézgazdaszai. (Thaler, 2017)

2.1 A Smith féle Homo Oeconomicus

A 17. szézad ota, egészen napjainkig vitatott, hogy pontosan kinek a nevéhez is fliz0dik
The Wealth of Nations cimii miivéhez kototte a fogalom 1€trejottét, azonban Smith még nem
hasznalta a latin kifejezést (Bee, Desmarias-Tremblay, 2022), csupan gazdasagi tevékenységet

végz6 egyénrdl ir miiveiben.



Azt, hogy miképp is jelenik meg a Homo Oeconomicus fogalmanak egyik épitékove a
The Wealth of Nations-ben, talan a hentes, a sorfoz6 és a pék példajan keresztiil a legegyszeriibb
megérteni. Mikor valamelyikiikt6l terméket szeretne kapni a gazdalkodé ember, nem rogton a
kivansagat hangoztatja azt remélve, hogy a hentes, a sorf6zo €és a pék majd emberi josagbol
megszanja ¢lelemmel. Ehelyett iizletet ajanl és azt hangsulyozza, hogy az, akitdl arut szeretne
kapni miért is jarna jol, a gazdalkod6 ember mit tud szamukra biztositani szivességiikért cseré-

ben. (Smith, 1776)

Arra inti tehat Smith a gazdalkodassal foglalkozo embereket, hogy a masok nagylelkiisé-
gére valo tdmaszkodas helyett probaljanak az emberekre ugy hatni, hogy kiemelik 6k miért is
jarnak jol egy adott iizlettel. Ez azért fontos, mert Smith az ember természetét eredendden 6n-
érdekérvényesitéként jellemzi. (Smith, 1776)

A példat elemezve feltlinhet, hogy Smith egyértelmiinek tekinti az emberek onérdek-ér-
juk a parhuzamot a Homo Oeconomicus és Smith gazdalkodé emberének leirdsa kozott. Erthetd
tehat, miért koti tobbek kozott Thorstein Veblen a viselkedésgazdasagtan gyokereit Adam
Smithhez, hiszen a ma hasznalt Oeconomicus definicio egyik lefontosabb elemét fogalmazta

meg a The Wealth of Nations-ben.

2.2 Mill Homo Oeconomicusa
Smith munkéssaganak ellenére a jelenkori gazdasagelméletek tobbsége John Stuart Millt

tekinti a Homo Oeconomicus apjanak. (Bee, Desmarias-Tremblay, 2022)

Mill az 1836-ban megjelent, On the Definition of Political Economy, and on the Method
azonban a latin kifejezést még 6 sem hasznélta, Adam Smithhez hasonldan gazdasagi személy-

rol ir.

Mill az emlitett miivében a politikai kozgazdasagtan témajat taglalja, amely valamennyire
megfeleltethetd a mai kdzgazdasagtannak. A gazdasagi embert Mill olyan személyként irja le,
akinek vagyai kizarolag a gazdagsag elérésével kapcsolatosak, illetve tettei abban segitik, hogy
Onazonosan ¢és a lehetd legkevesebb befektetett munkaval birtokolja a legnagyobb kényelmet

¢s luxust, illetve a legtobb sziikségleti cikket. (Wilson, 2023)



Mill gazdasagi emberének egyetlen vagya a vagyonszerzés. Az ezen cél eléréséhez hasz-
naland6 eszkozokkel tisztaban van, azok hatékonysagat képes dsszehasonlitani. Kizarolag két
szenvedéllyel rendelkezik, amelyek hatraltatjdk a gazdagodasban. Ezen szenvedélyek a mun-
kakertilés €s a draga kielégitod javak jelenben valo élvezete. Minden mas vagy semmisnek te-
kinthetd. A tarsadalmi jelenségek koziil is csak azok élveznek relevanciat, amelyek a vagyono-
sodasra vald torekvés kovetkezményei. A politikai kozgazdasagtan emberképének kizardlagos
motivatora a vagyon megszerzese, illetve elkoltése. A tudomany ezen aga feltételezi, hogy az
ember természeténél fogva kivétel nélkiil, mindig a nagyobb gazdagsagot részesiti elonyben a

kisebbel szemben. (Mill, 1836)

Azért tekintheté Mill a Homo Oeconomicus apjanak, mivel Adam Smithszel szemben 6
mar nem csupan egy gazdalkodéssal foglalkozd személyrdl adott leirdst, hanem egy olyan em-
berképet kivant alkotni, amely segiti a politikai k6zgazdasagtan, mint tudomany eldrehaladtat.
Mill sohasem feltételezte, hogy az emberek valoban ugy viselkednének, mint a gazdasagi sze-
mély, azonban tudta, hogy valamilyen keretek koz¢é kell szoritani a viselkedési normékat, ha a

politikai kdzgazdasadgtan minél gyorsabb fejlddése a cél.

2.3 A Homo Oeconomicus feledésbe meriilt keresztapja

A gazdasagi ember latin kifejezését, a Homo Oeconomicust egy, a gazdasagtudomanyban
szinte teljesen elfeledett személynek, Claudio Jannetnek kdszonhetjiik. Jannet egy francia ka-
tolikus kozgazdasz volt, aki késébb a Parizsi egyetem elsd politikai gazdasagtan professzora
lett. Jannet teljes munkassagéaban elutasitotta az emberek algebrai egyenletként valo kezelését,
azt vallotta, hogy a gazdasagi megfigyelések kozpontjaban az egyén helyett a csaladnak kellene
helyet kapnia. A tarsadalomtudoményokat szétvalasztas helyett egységként kezelte, ehhez ha-

sonldan az egyén helyett az emberiség egészét vizsgalta. (Bee, Desmarias-Tremblay, 2022)

A gazdasagi ember keresztapjava 1878-ban valt, mikor egyik publikalasaban erds kritika
ala vonta Mill gazdasagi emberét. 1883-ban, Charles Stanton Devas, Claudio Jannet gondolatait
atfogalmazva mar egyenesen nevetségesnek nevezte a Homo Oeconomicust, azon kdzgazda-
szokat, akik pedig ezen kitalalt 1énnyel foglalkoznak abszurdnak tekintette. Devas ugyan nem
tulajdonitott semmiféle elismerést Claudio Jannetnek, azonban fontos megemliteni a nevét a
Homo Oeconomicus létrejottének vizsgéalatakor, tekintve, hogy a fogalom latin variansa nem

bizonyos, hogy Jannet nélkiil 1étezne ma. (Bee, Desmarias-Tremblay, 2022)



2.4 A Homo Oeconomicus els6 rajongdja

Az els6 alkalom, mikor valaki nem csupan az angol politikai gazdasagtan gunyolasara
hasznélta a Homo Oeconomicus kifejezést 1889-ben jott el. Maffeo Pantaleoni a Principii di
economia pura cimli miivében a latin kifejezést nem egy kritika keretében vetette fel, hanem a

tiszta kdzgazdasagtan egyik targyaként. (Bee, Desmarias-Tremblay, 2022)

Pantaleoni a gazdasagi embert egy olyan hipotézis segitségével jellemezte, amelyet telje-
sen valosaghiinek vallott. Ugy gondolta, dtlete késdbb kozgazdasagi elemzések alappillére le-
het. A felvetése a hedonikus hipotézis nevet kapta. (Bee, Desmarias-Tremblay, 2022) A hipoté-
zis azt feltételezte, hogy az emberek a lehetd legkevesebb befektetéssel probalnak meg elérni
egy adott célt, vagy egy maximalis célt probalnak meg akarmilyen befektetéssel elérni.

(Zeunert, 2021)

Ezen feltevése alapjan az egyén ¢€s a faj fenntartasanak céljai egybeesnek. Az az egyén,
amelyik 6romét leli az életben maraddsban talél, a tobbi pedig a természetes szelekcionak ko-
szonhetden elhullik. Ez arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a nem Homo Oeconomicusként cse-

lekvé emberek elobb-utobb kihalnak. (Bee, Desmarias-Tremblay, 2022)

Az olyan viselkedésmintakat, amelyek nem illeszkedtek a Homo Oeconomicus leirdsaba
Pantaleoni anti-gazdasagi viselkedésnek nevezte. Ebbe a kategdriaba esett az alacsonyabb ju-
talom preferencidja, az anachorita cselekedetek, illetve az altruizmus 6sszes forméja is. Panta-
leoni elvarasa az volt, hogy ezen mintak kikiiszobolédnek a tarsadalombol, hiszen az emberi

faj fennmaradasaval ellentétesek. (Bee, Desmarias-Tremblay, 2022)

Abszurd ebben az elméletben, hogy pont azokat a cselekedeteket utasitja el, amelytdl az
emberi faj életben tud maradni. A mésokon valo segités, az onzetlenség €s az dnkéntes munka

nélkiil bizonyosan magasabb lenne a haldlozasi arany.

2.5 A Homo Oeconomicus ujraalmodasa
,»A valos ember gazdasagi, erkolcsi, vallési, esztétikai és egyéb cselekedeteket hajt végre.
Pontosan ugyanazt azt fejezziik ki, ha azt mondjuk: »Gazdasagi cselekedeteket tanulma-
nyozok, és a tobbit félreteszem«, mint ha azt mondanank » A homo economicus-t tanul-

manyozom, aki csak gazdasagi cselekedeteket végez.«” (Pareto, 1971 (1906), p. 12-14)

A Vilfredo Pareto Manual of Political Economy cimii miivébdl szarmazé idézet olvasasa

utan nem meglepd, hogy Pareto gondolatai eltértek Maffeo Pantaleoni véleményétdl. Pareto



ugy kertilt a kdzgazdasagtannal kapcsolatba, hogy oktatnia kellett azt a Lusannei Egyetemen.
Annak érdekében kezdte el a tudomany ezen agat részletesebben tanulmanyozni, hogy orai ki-
fogastalanok lehessenek. Ezen kutatasa alatt taldlta magat szemben azzal a problémaval, hogy

a gazdasagtan alapelvei kozil tobb tisztazasra, modositasra szorult. (Bruni, 2010)

Pareto Claudio Jannet munkéssagéaban latott fantaziat, s teljes mértékben osztotta Jannet
azon véleményét, hogy a Homo Oeconomicus a valésagban nem létezik, csupan egy kitalalt
1ény. Szignifikans eltérés azonban, hogy amig Jannet csupan kritizalta a gazdasagi ember Otle-
tét, és azt teljes mértékben elutasitotta, Pareto nem kivanta a koncepciot elvetni. Ugy vélte, a
Homo Oeconomicus fogalma csak feliilvizsgalatra és finomitasra szorul, nem teljesen hasznal-
hatatlan. (Bee, Desmarias-Tremblay, 2022) Pareto két részre bontotta a politikai gazdasagtant.
Az elsd a tiszta politikai gazdasagtan, amelynek a koncepcidjaba belefér a Homo Oeconomicus,
a masodik pedig az alkalmazott politikai gazdasagtan, amely szakteriilet més, nem csupan a
kozgazdasagtan alapfelvetései alapjan cselekvé embertipusok cselekvéseit vizsgalja. (Marchio-

natti, Enrico 1997)

Pareto belatta, hogy a tiszta kozgazdasagtan tudomanya nem képes a valosagot tokélete-
sen modellezni. Ezért ahelyett, hogy a hlis-vér emberekhez tarsitott volna anti-gazdasagi visel-
kedési mintakat inkabb elfogadta, hogy ha sikeriil is egy finomabb, komplexebb Homo Oeco-
nomicus fogalmat megalkotnia, az akkor is csupan a valdsag megkdzelitése lehet, sohasem a

Homo sapiens tokéletes masa. (Bee, Desmarias-Tremblay, 2022)

Torekvései a koncepcid finomitasara a kozgazdasagtan mas tudoméanyagakkal valo 6sz-
szehasonlitasaval kezdddott. Pareto latta a parhuzamot a gazdasdgtudomany és a mechanika, a
csillagaszat kozott. Rajott, hogy a kdzgazdasagtan nem valdsaghtli kovetkeztetései valdsziniileg
a gazdasagi motivaciok hibas értelmezeésébdl fakad. (Bee, Desmarias-Tremblay, 2022) Példaul
egy atlagember nem tudja, miképpen lehet kozgazdasagi hasznossagot szamitani, igy nehezen
elképzelhetd, hogy minden egyes dontése eldtt olyan szamitasokat végezzen, amelyekre nem
képes. Ehelyett az ember csupan a végsd hasznossagot, a jo érzést fogja fel, amit kelt benne az

adott tevékenység. (Marchionatti, Enrico 1997)

Nem csupan a kdzgazdasagi ismeretek hidnya miatt latott ellentmondast Pareto a meglévo
Homo Oeconomicus fogalomban. Azt vallotta, hogy az emberek dontéseit nem kizéarolag a tu-
datos akaratuk iranyitja. Tisztazta a hasznossag leirasaiban taldlhato visszassagokat, elkiiloni-
tette az objektiv és a szubjektiv hasznossag fogalmét egymastol. Bevezetett egy teljesen uj fo-

galmat, az 6felimitast annak a kifejezésére, hogy egy adott dolog mennyire képes kielégiteni az



ember sziikségleteit, vagyait. Elvetette a hedonizmust, igy jutott el a sajat, finomitott Homo

Oeconomicus elméletéhez. (Bee, Desmarias-Tremblay, 2022)

A tisztitott hipotézis feltételezi, hogy a Homo Oeconomicus képes Osszehasonlitani az
egyes eszk6zok hatékonysagat, mikor céljai elérésérdl van szg, ebbdl eredden altalanosan logi-
kusan cselekszik. A parhuzamot a fizika és a kdzgazdasagtan kozott egyértelmiivé tette: abban
latta a hasonlosagot, hogy a gazdasdgtudomany is alkalmas kisérletek végzésére, akarcsak a
fizika. Azzal magyardzta ezt az elméletét, hogy az emberek maguk is tapasztalataik alapjan
hozzak meg dontésiiket, ¢élik életiiket. Ezen feliil a kzgazdaszok is gyakran hagyatkoznak ta-
pasztalataikra, mikor az ismétlédo piaci folyamatokat tanulmanyozzak. Kézenfekvo tehat, hogy
a gazdasagtudomany kérdéseit is az ember tapasztalatai altal valaszoljak meg. (Bee, Desmarias-

Tremblay, 2022)

Pareto az ember logikus viselkedését csupan véletlen egybeesésként irta le. Azt vallotta,
hogy az ¢let objektiv eseményekbdl all, amelyeket az emberek szubjektiven észlelnek. Mikor a
szubjektiv felfogas kozeliti az objektiv valosagot, vagy esetleg egybeesik azzal, az ember cse-
lekedetei logikusak lesznek. Fokozhatdé még a logikussag mértéke az egyes szituaciok folya-
matos ismétlésével, mivel Pareto szerint ez is egy modja a hibazas valdszinliségének a csok-
kentésére. (Bee, Desmarias-Tremblay, 2022) Hiszen a valds emberek cselekedetei kétkompo-
nenstliek, rendelkeznek mind logikai, mind pedig logikatlan elemekkel. Pareto ugy gondolta, a
tiszta, elméleti kdzgazdasagtan hivatasa csupan a logikai komponens vizsgélata, a tobbi pedig

a szociologia teriiletének feleldssége. (Marchionatti, Enrico 1997)

Pareto egyik miivében a viselkedési kozgazdasagtan sziiletését is megjovenddlte: Richard
H. Thaler 2017-ben, a Magyar Tudomanyos Akadémian idézte Pareto 1906-ban megjelent gon-
dolatat: ,,Eljon a nap, mikor a pszichologia tételei alapjan fogjuk megalkotni a tdrsadalomtudo-

manyok felvetéseit.” (Thaler, 2017)

2.6 A Homo Oeconomicus elsé kritikusa

Erdekes parhuzam, hogy a Homo Oeconomicus elsé meghatarozasa Adam Smithhez kot-
hetd, éppugy, mint az elmélet kritikdja is. Smith ugyanis 17 évvel a The Wealth of Nations
megirasa elott, az 1759-ben megjelent The Theory of Moral Sentiments cimii miivében hason-
16képp irja le a gazdalkodd embert, mint a mai viselkedésgazdasagtannal foglalkozo kdzgazda-
szok. Igy nem csupan a klasszikus kozgazdasagtani emberképhez, hanem a modern, reformalt

Homo Oeconomicus megalkotasahoz is nagyban hozzéjarult Smith.
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Amarthya Sen, az 1987-ben megirt On Ethics and Economics ciml konyvében megfo-
galmazza, hogy a kortars gazdasagelméletek f6 hibaja a Smith féle gazdasagi ember elméleté-

nek beszikiilése. (Lucia Rela, 2021)

Richard H. Thaler, a Chicagdi Egyetem professzora, napjaink egyik legelismertebb visel-
kedési kozgazdasagtan kutatdja, a 2017-ben, Budapesten, a Magyar Tudoméanyos Akadémian
tartott eldadasaban maga is Adam Smitht nevezte a vilag els6 viselkedési kdzgazdaszanak, hi-
szen Smith miiveiben megjelent a tilzott magabiztossag, a veszteségkeriilés és az onkontroll

fogalma is. (Thaler, 2017)

Smith a gazdalkod6 ember képével egy elérendd idealt tdmaszt az olvaso elé. A gazda-
sdgban résztvevd ember egy olyan tarsadalom tagja, amelyet a hasznossag egyesit, igy sziik-
ségszerl, hogy erkolcsos legyen nem csak az iizlet teriiletén, hanem azon kiviil is. A Smith altal
meghatarozott szabalyok olyan viselkedési normék, amelyeknek a gazdalkodé ember viselke-

désének alappilléreit kell, hogy adjak. (Lucia Rela, 2021)

Ezen viselkedési normak kozé tartozik a szerénység €s egyszerliség, a tlirelem, valamint
az Ovatossag is. Az idedlis gazdalkod6 ember erkdlcseivel probal kitlinni masok koziil, ezaltal
szerzi hirnevét. Oszintén tanul, nem allitja, hogy olyat tudna, amit nem ismer. Torekszik arra,
hogy kival6 iparos legyen, nagy tudésra tegyen szert szakmdjdban, ezek segitségével fedezi
felmertiild koltségeit. Erdfeszitései ellenére azonban tehetségei nem mindig ragyogoak. Tiirel-
mes, de tudja, mikor kell elszantnak €s hatarozottnak lennie. Soha nem hazudik, maximum az
igazsagot hallgatja el, ha a helyzet megkoveteli. Szive mélyén nagy tettek végrehajtasaval elért

dicsdségre vagyik leginkdbb. (Lucia Rela, 2021)

Megallapithato tehat, hogy a Homo Oeconomicus leirasa el6tt Smith egy olyan emberké-
pet alkotott, amely nem csupan racionalis, hanem érzelmekkel és erkdlcsokkel is rendelkezik.
A The Theory of Moral Sentiments-ben leirt gazdalkodé ember rendszeresen megkiizd a vagya-

ival, szenvedélyeivel, ezek olykor befolyasoljak is 6t. (Lucia Rela, 2021)

A miiben olyan szenvedélyeket tarsit Smith az emberhez, mint az ¢hség vagy a szex, il-
letve azt is kifejti, hogy a vagyakon kiviil érzelmek, és tigynevezett motivacids allapotok is
befolyasoljak az ember cselekedeteit. Ilyen érzelem a harag vagy a félelem, a fijdalmat pedig

motivacios allapotként kategorizalhatjuk be. (Ashraf, F. Camerer, Loewenstein, 2005)

Az ezekhez hasonl6 szenvedélyeken Smith szerint akkor lehetséges uralkodni, ha az em-

ber egy kiils6 szeml¢ld, egy partatlan nézd szemén 4t nézi sajat cselekedeteit. Az olyan



helyzetekben lehet kiilondsen nagy segitség a partatlan nézé elmélete, mikor egy olyan szitua-
ci6 meriil fel az ember életében, amely rovidtavon elégedettséget biztositana a gazdalkodonak,
hosszu tdvon azonban koltségekkel jarna. Az emberi természet sokkal inkabb vagyik az azon-
nali boldogsagra, a kiilsé szemlélé azonban nem tesz kiilonbséget a jelenlegi és a késleltetett
haszon kozott, teljesen megegyeznek szamara. Ekképpen segithet a gazdalkod6 embernek trra
lenni szenvedélyein. El6fordulnak azonban olyan szituaciok, amelyekben olyan erds vagyat
érez az ember, hogy a partatlan néz6 sem tud segiteni az 6nkontroll gyakorldsédban. (Ashraf, F.

Camerer, Loewenstein, 2005)

Felmeriil még Smith miivében a veszteség elkeriilésének motivuma, amely szintén rele-
vans témaja a mai viselkedési kozgazdaszok kutatdsainak. Smith mar 1759-ben megfogalmazta,
hogy a nyereség soha nem tud akkora boldogsagot nytjtani, mint amekkora fajdalommal jar a

veszteség. (Ashraf, F. Camerer, Loewenstein, 2005)

Megallapithat6 tehat, hogy Adam Smith az egyik elsd viselkedési kozgazdasz volt, annak
ellenére, hogy miive tobb mint 200 évvel azel6tt sziiletett, hogy a viselkedésgazdasagtan a koz-

gazdasagtan kiilon 4gava valt volna.

3 AVISELKEDESI GAZDASAGTAN SZULETESE

Adam Smith munkéssaga, valamint Vilfredo Pareto elégedetlensége a Homo Oeconomi-
cus klasszikus modelljével nem egyediilallo. Az id6 eldrehaladtaval egyre tobb szakembernek
tlintek fel a kozgazdasagtanban megfogalmazott emberkép hibai, eltérései a valosagtol. Ez ve-

zetett végiil a viselkedési kdzgazdasagtan sziiletéséhez.

A fogalom létrejotte Gary Becker nevéhez kothetd, aki az 1970-es években hasznalta elo-
szor a kifejezést. (Wang, 2021) Gary Becker az emberek motivacioira valo spekulalas helyett
egy analizissel kivant attorést elérni a kozgazdasdgtan tudomanyéban. Becker analizise szerint
az emberek cselekedetei konzisztencidt mutatnak, €s atfogoan a jovore fokuszalnak. Az egyé-
nek jolétiik maximalizalasara torekednek, fliggetlentil attdl, hogy természetiik 6nz6 vagy éppen
altruista. Kiilonos figyelmet forditanak a tetteikbdl kovetkezd bizonytalansagok elérejelzésére.

(Becker, 1992)

Ennek ellenére a viselkedési kozgazdasagtan atyjaként Richard H. Thlaert szoktak emle-

getni. (Wang, 2021) Thaler a 2017-ben, a Magyar Tudomanyos Akadémian megtartott



eldadasaban, a viselkedési kézgazdasagtan fogalmanak meghatarozasara Herbert Simon defi-
mus, azaz szoszaporitas. Ez alatt azt érti, hogy a viselkedési jelzd csupan azért sziikséges, mert
a klasszikus kozgazdasagtannak koszonhetden alapfelvetés, hogy az ember optimalisan valaszt
minden helyzetben. Valojaban azonban magatol értetédo lehetne, hogy a kozgazdasagtan tudo-
manya kapcsolddik az emberi viselkedéshez, tekintve, hogy a gazdasagtudomény az emberek

magatartasaval foglalkozik kiillonb6z6 piacokon. (Thaler, 2017)

Thaler szerint azaltal, hogy a kdzgazdasagtan a Homo Oeconomicusok viselkedésével
foglalkozik a valds emberek magatartdsmintai helyett, pontatlanok lesznek a gazdasagi eldre-
jelzések. Ez nem tal nagy probléma a tandrai szamitasok, illetve egyéb csekély relevanciaval
bird kérdések esetében, azonban nagyobb jelentdségli problémakndl a pontatlansagok kovet-
kezményei is megndnek. (Thaler, 2015) Nincs nagy hatassal a tarsadalomra, ha a kdzgazdasz-
hallgatok nem valds modellekkel dolgoznak a tanoran vagy éppen egy idealizalt kép ¢l a fejiik-
ben a haztartasok bevasarlasi szokasairdl, azonban, ha egy esetleges gazdasagi valsag eldérejel-

zése marad el, az mar stilyosabb kdvetkezményekkel jarhat.

Thaler kimondja a Rendbontok: a viselkedési kézgazdasdagtan térnyerése cimli miivében,
hogy sziikség van egy olyan, komplexebb modellre, amely a valds emberek magatartasat vizs-
gélja. Azonban nem gondolja, hogy a ma is elfogadott, klasszikus absztrakt kozgazdasagi mo-
dellek elvetésében lenne a megoldas. Thaler szerint ezek tokéletes kiindulopontjai lehetnek egy
uj, atfogobb elméletnek. Kreativ, kitartd kozgazdaszoknak kdszonhetden a sok kritika ellenére
megsziletett a viselkedési kdzgazdasagtan fogalma, €s ezaltal a kozgazdasagtan egy 1j valfaja,
amely nem csupan a klasszikus gazdasagelméletet tekinti torvénynek, hanem mas tarsadalom-
tudomanyokbol is atvesz gondolatokat. Ennek a jelentdsége nem csupan a gazdasagi eldrejel-
zések pontositasaban rejlik, sot, azzal sem érnek véget az elonyok, hogy sokan izgalmasabbnak
¢s emészthetobbnek tartjdk a klasszikus gazdasagtannal. A viselkedési kozgazdasagtan nagy
attoréseket hozhat az lizleti életben is, tekintve, hogy barmely cég kiils6 és belso érintetti listaja
is tele van Homo sapiensekkel, akiknek a viselkedésének megértésével optimalizalhatova valik

a véllalati folyamatok egy része. (Thaler, 2015)

A kozgazdasagtan 0 valfajat sokan kritizaljak, vannak olyan kozgazdaszok, akik egye-
nesen elzarkoznak a gazdasagi tételek pontositasatol. Ennek az az oka, hogy a kdzgazdasagtan
Kozpolitikai értelemben ugyanis a kozgazdasagtan, mas tarsadalomtudomanyokhoz mérten je-
lentdsebb befolyassal bir a stratégiai tervezés kérdéseiben. Ez azzal magyardzhato, hogy a
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kozgazdasagtant sokkal inkabb a fizikdhoz hasonlitjak, mint példaul a pszichologidhoz vagy a
szociologidhoz, hiszen letisztult, egységes szabalyrendszerrel rendelkezik, amely lehet6vé teszi
szinte barmilyen szitudcio levezetését. Ekképpen emeli ki a tobbi tarsadalomtudomany kozil a
kozgazdasagtant az absztrakt, valosagtol elrugaszkodott alapfeltevésekbdl allo rendszere. (Tha-

ler, 2015)

3.1 Elvart hasznossagelmélet

Az egyik atiité probléma az elvart hasznossagelmélethez kothetd, amely azt feltételezi,
hogy az emberek mindig olyan dontést hoznak, amely maximalizéalja a jovében elért hasznos-
sagi szintet. Ennek a megvalosulasahoz sziikséges lenne, hogy az emberek az egyes dolgok altal
elért hasznossagot matematikai skalan tudjak értékelni. John von Neumann és Oskar Morgens-
tern az 1944-ben megjelent Theory of Games and Economic Behavior cimli konyviikben fogal-
maztak meg a szabalyt, mely szerint ahhoz, hogy valakinek a preferencia-sorrendje matemati-

kailag mérhet6 legyen harom feltételnek is meg kell felelnie. (Wheeler, 2020)

Az els6 a sorrendiség. Ez azt jelenti, hogy a sorrend elemeinek tranzitiv reldcioban kell
allniuk egymadssal. Azaz, ha az A lehetOséget preferalja az egyén a B felett, és a B lehetdséget a

C felett, akkor az A lehetdséget is preferdlnia kell a C felett. (Wheeler, 2020)

A masodik feltétel az Archimédeszi preferencia teljesiilése. (Wheeler, 2020) A teljesiilés
érdekében, ha egy adott személy preferalja A terméket B termékkel szemben, és preferdlja B
terméket C termékkel szemben, akkor 1éteznie kell egy olyan mennyiségli C terméknek, ame-

lyet B-hez hozz4adva az A tovabbra is preferalt.

Az utols¢ feltétel a fliggetlenség, amely alapjan az ember preferencia-sorrendje nem val-
tozhat meg egy Gjabb elem bevezetését kovetden sem. Tehat ha A preferalt B felett, akkor a C

lehetdség megjelenésétdl fliggetlentil A tovabbra is kivanatosabb kell legyen B-nél.

A valdsagban az egyének dontd tobbségben nem rendelkeznek matematikailag reprezen-
talhato preferencia-sorrenddel, igy nem lehet jellemz6 a valosagra az elvart haszonmaximali-

zalas elmélete. (Wheeler, 2020)

3.2 Azidé6 sziikossége
Becker onmagat, illetve Staffan Burenstam Linder 1970-ben megjelent The Hurried Le-

isure Class ciml mivét idézve kiilonbozé korlatokat fogalmaz meg miivében. A
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legfontosabbnak az 1d6 sziikosségét tekinti, arra hivatkozva, hogy az id6 mulasaval, valamint a
tudomany fejlédésével nd az atlagéletkor, azonban a napok hosszat ez nem befolyasolja. Ezéltal
hiaba nonek a termékek ¢€s szolgaltatdsok ugrasszeriien a joléti orszagokban, a rendelkezésre
allo 1dét nem képesek befolyasolni, ezaltal a sziikségletek éppugy kielégitetlenek maradnak,
mint egy fejlodo orszagban. Ezen elmélet alapjan elképzelhetetlen egy olyan haszonmaximali-
zalé kozgazdasz utdpia 1étrejotte, amelyben minden egyén sziikségletei kielégitésre keriilnek.

(Becker, 1992)

3.3 Korlatozott racionalitas

Herbert Simon nevéhez kthetd a modern viselkedési kozgazdasagtan egyik legfontosabb
fogalma, a korlatozott racionalitds. Simon azért kivanta meghatarozni ezt a definiciot, hogy
valami olyanra cserélhesse le a kozgazdasagtan tudomanya a Homo Oeconomicus tokéletes
racionalitdsat, ami kozelebb 4ll a valosdghoz, és a valddi emberek intellektualis korlatjainak
megfelel, ugyanis a klasszikus kdzgazdasagtan emberképe nagyban idealizalt. Feltételezziik,
hogy a Homo Oeconomic informaltsaga mindig tokéletes, azaz az dsszes lehetéségnek tudata-
ban van egy dontési szituacioban. Ezen feliil az egyes lehetségek kovetkezményeit teljesen
tisztan latja, ezen kovetkezmények optimalizéladsaval pedig képes elérni a sajat, személyes leg-
magasabb hasznossagi szintjét. (Wheeler, 2020) A klasszikus kozgazdasagtan ezen elvei meg-
konnyitik az emberek beillesztését bizonyos matematikai képletekbe, azonban meglehetdsen

tavoliak a valosagtol. (Neszvada, 2018)

Akevésse valosaghti klasszikus kdzgazdasagtan elmélete helyett Simon azt llitotta, hogy
az emberek nem képesek a modern vilagban az 6sszes informéacidhoz hozzajutni, ezaltal toké-
letes racionalitasi dontések sem sziiletnek. A haszonmaximalizdl6 Homo Oeconomicussal el-
lentétben a Homo sapiens nem haszonmaximalizald, hanem ,,elég j6” dontések meghozatalara
torekszik, amelyek elégedettséggel toltik el. Ezt nevezi Herbert Simon korlatozott racionalitas-

nak vagy szandékos racionalitasnak. (Lewis, 2001)

Thaler egy személyes példat is bemutat a 2015-ben megjelent miivében. Feleleveniti,
hogy kezdd oktatoként 100 pontos zarthelyi dolgozatokat iratott a kdzgazdasz hallgatdival. Az
egyik csoportjaban a kijavitott dolgozatok atlageredménye 72 pont, azaz 72% lett, ami Oridsi
felhaborodast valtott ki didkjaibol. Tanulva hib4jabol, Thaler kisérletet tett az elégedetlenség
csokkentésére, és legkdzelebb mar 137 pontos formaban iratott zarthelyi dolgozatot a hallgato-

ival. A dolgozat 4tlageredménye gyengébb lett, mint a korabbié. Meglepve tapasztalta azonban
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a professzor, hogy a hallgatok teljesen elégedettek voltak a 96 pontos, azaz 70%-os atlagered-
ménnyel. Ezt a valtozast a didkok attitlidjében Thaler annak tudja be, hogy a hallgatok nem
vették a faradtsagot, hogy a 137 pontos dolgozat eredményeit szdzalékra valtsak, mivel az na-
gyobb erdfeszités lett volna, mint a 100 pontos dolgozat esetében. Ezzel parhuzamosan azonban
a 90 pont feletti atlag imponal6 volt szamukra, a gyengébb teljesitmény ellenére is. Ez a torténet
teljesen ellentmond a kozgazdasagtan elméleteinek. Ha Thaler egy Homo Oeconomicusokbol
allo didksereget oktatott volna, akkor a hallgatoknak az elsé dolgozat eredményével kellett
volna elégedettebbnek lenni. Azonban az egyetem padsoraiban Homo sapiensek iiltek, igy for-

dulhatott el6 ez az irracionalis szituacid. (Thaler, 2015)

3.4 Veszteségkeriilés

Amos Tversky és Daniel Kahneman 1981-ben megjelent The framing of decisions and
the psychology of choice cimli cikkében bemutatasra keriil a preferencia eltolédasok problé-
maja. Racionalitast feltételezve lehetséges eldre jelezni, vagy éppen megmagyardzni az embe-
rek egyes cselekedeteit. igy van ez mind a tarsadalomtudomanyok terén, mind pedig a hétkoz-
napi életben. A racionalitas feltétele azonban, hogy ami racionalis, az legyen konzisztens ¢€s
koherens. Az emberi lények tettei azonban sokszor nem képesek kielégiteni ezeket az eldiraso-
kat. Ez az ellentmondas Tversky és Kahneman szerint a pszicholdgia elveire vezethetd vissza.

(Tversky, Kahneman, 1981)

A racionalitds hidnya a dontési problémakban mutatkozik meg leginkabb. Egy dontési
probléma tobb elembdl tevddik Ossze. Ide tartozik az Osszes lehetséges opcid, amelybdl az
egyénnek valasztania kell, illetve ezen lehetdségek kovetkezményei is. Ebbe a kategoridba so-
rolhatok tovabba mind az opcidk, mind pedig az egyes kovetkezmények kontingencii. A don-
tési problémaval parhuzamosan 1étezik egy keret is, amely a dontéshozo egyén személyes jel-
lemzdit, elfogadott normait, illetve a dontési helyzet megfogalmazésat tartalmazza. Annak ér-
dekében, hogy a racionalitds érvényesiiljon egy adott szitudcioban, a keret valtozdsa nem befo-
lyasolhatja a dontési probléma kimenetelét. Alternativ keret olyankor jon 1étre, mikor egy adott
problémat tobbféleképpen is lehetséges megfogalmazni. Ez a szituéaci6 az esetek tobbségében
eléfordul. Az ember racionalitdsdnak hidnya miatt a valésagban, az elméletekkel ellentétben
egy alternativ keret nagyon is képes megvaltoztatni az egyén preferencidit. (Tversky,

Kahneman, 1981)
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Tversky és Kahneman bemutatott egy kisérletet a preferencidk valtozasara a keret valtoz-
tatasaval. Az alternativ keret a kisérlet soran a koriilmények vagy az eredmények megfogalma-
zasanak megvaltoztatasaval jott 1étre. A kutatast egy rovid kérddiv segitségével végezték el,
amelyet a Stanford Egyetem ¢€s a British Columbia Egyetem hallgatéi toltottek ki, tantermi ko-
rilmények kozott. A kisérlet két részbdl allt. Az elso kisérletben 152 valaszt elemeztek. A don-

tési probléma a kovetkezoképen szerepelt a kérddivben:

,Képzeld el, hogy az Egyesiilt Allamok felkésziil egy szokatlan azsiai betegség kitoré-
sére, amely varhatoan 600 embert 61 meg. Két alternativ programot javasoltak a betegség
elleni harchoz. Vegyiik alapul, hogy a programok kovetkezményeinek pontos tudoma-
nyos becslése a kovetkezoképpen alakul: Ha az A programot valasztjak, 200 ember életét
lehet megmenteni. Ha a B programot valasztjak, 1/3 esély van arra, hogy 600 ember életét
megmentik, és 2/3 esély arra, hogy senki életét nem mentik meg. Melyik programot ta-

mogatnad?” (Tversky, Kahneman, 1981, p. 454)

Ebben az esetben a valaszadok 72%-a az A programot valasztotta, és csupan 28% dontott
a B program mellett, azaz a tobbség kockazatkeriil6 magatartast mutatott. A kérdésre adhatd
valaszok atfogalmazasa utdn azonban egy masodik csoporttal megismételték a kutatast. A ma-
sodik csoport 155 vélaszt adott. Az atfogalmazott probléma lehetséges megoldasai az alabbi

modon szerepeltek a kérddivben:

»Ha a C programot valasztjak, akkor 400 ember meghal. Ha a D programot valasztjak,
akkor 1/3 esély van arra, hogy senki sem hal meg, és 2/3 esély van arra, hogy 600 ember

meghal. Melyik programot timogatnad?” (Tversky, Kahneman, 1981, p. 454)

A masodik esetben a C programot 22%, amig a D programot 78% tamogatta, tehat a tobb-
ség kockazatvallald6 magatartast tanasitott. Annak ellenére 1épett fel ellentét az attitidokben,
hogy a két kérdés kimenetele ugyanaz, csupan az valtozott, hogy az elhaldlozok vagy az életben
maradok ardnyat, mennyiségét emelték ki. Ezen eredmények alapjan a kutatok arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy az emberek kockazatkeriilok, ha veszteségrol van szo, a nyereményt azon-

ban szivesen kockaztatjak. (Tversky, Kahneman, 1981)

3.4.1 Birtoklasi hatds
Egy Kahneman kozremiikddésével 1étrejott masik, 1990-ben végzett kisérletéhez kothe-

téen keriilt bizonyitasra a birtoklasi hatas. Korabban Thaler 1980-ban irddott doktori
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dolgozataban is felmertilt a téma, azonban kizarolag hipotetikus kérdéivek segitségével. A bir-
toklasi hatés azt fejezi ki, hogy ha egy adott targyat valaki korabban birtokolt, feliilértékeli azt
egy masik, kordbban nem birtokolt targgyal szemben még akkor is, ha a kettd targy kozott
egyébként nincsen relevans kiilonbség. Kahneman kutatdsa soran a résztvevok magasabb 6sz-
szegért kivantak értékesiteni a korabban birtokolt bogrét vagy tollat, mint amennyit hajlandoak
lettek volna fizetni egy valaki mas altal eladasra kinalt darabért. A kisérletébdl egyértelmusit-
hetd, hogy az emberek nagyobb arat kdvetelnek meg egy adott dologrdl valé lemondasért, mint
amennyit hajland6ak megadni a birtoklasért. Thaler ezt az emberek alapvetd veszteségkeriilo
magatartasaval magyarazza. Napjainkig tobb kisérlet is végbement a birtoklasi hatas bizonyi-
tasa érdekében. Tuba Tuncel és James Hammit 76 publikalt kisérlet attekintését kovetéen meg-
allapitotta, hogy a birtoklasi hatas altalanosan tobb mint haromszorosara ndveli egy adott dolog

becsiilt értékét, amely meglehetdsen jelentds. (Neszvada, 2018)

3.5 Optimalizalas

Fontos azonban észrevenni, hogy a kdzgazdasagtan nem a valdés emberekre, hanem egy
kitalalt Iényre, a Homo Oeconomicusra fokuszal. Thaler azzal magyarazza az allandé optima-
lizalas elképzelhetetlenségét, hogy az ember elé tarulod feladatok nehézségei, illetve a kiilon-
b6z6 egyének képességei is eltérdek. (Thaler, 2017) Az emberek allandé optimalizacidjat lehe-
tetlenné teszik az intellektualis képességeik hatarai, ennek kovetkeztében pedig gyakran élnek
ugynevezett heurisztikakkal, azaz egyszerusitésekkel. (Neszvada, 2018) Ezeket az egyszertisi-

téseket ,,rovid utaknak™ is szoktdk nevezni. (Hamori, 2003)

Amig egy olyan helyzetben, ahol primitiv dontésrdl van sz, mint példaul, hogy vegyen-
e levegOt az adott személy, konnyli optimalis dontést hozni, addig azonban az olyan helyzetek-
ben, ahol nagyobb komplexitast, Osszetettebb problémaval kell megkiizdeni, mint példaul a
nyugdijtakarékossag kérdése, nehéz teljes mértékben optimalis dontést hozni. Tovabb bonyo-
litja a helyzetet, hogy a kiilonb6zd embereknek kiilonféle szakteriileteken van eloképzettsége.
(Thaler, 2017) Egy biztositasi ligynok nagyobb valosziniiséggel fog optimalis dontést hozni a

sajat életbiztositasanak megkotésérdl, mint egy favago.

Thaler a 2015-ben megjelent Rendbontok: a viselkedési kozgazdasdagtan térnyerése cimi
konyvében egy masik, talan sokkal egyszeriibben megfoghatd példat allit olvasoi elé, az opti-
malizélas problémassaganak szemléltetésére. Egy optimalizal6 Homo Oeconomicus mikor be-

vasarolni indul, mindig tokéletes mennyiséget vasarol, és mindenbdél a szamdara
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legmegfelelobbet valasztja. Nehezen elképzelhetd ez a szituacio, tekintve, hogy egy kisebb be-
vasarlokozpontban is tobb ezer termékkel taldlkozik az ember, kevéssé valdszinii, hogy pont a
tokéletes mellett fogja letenni a voksat egy atlagos vasarlo. Ugyanezen a vonalon maradva egy
Homo Oeconomicusszal sohasem fordul eld, hogy csupan azért, mert ¢hesen indult el a beva-
sarlokozpontba nagyobb mennyiségli €lelmiszert vasarol az idealisnal. Primitiv példa a beva-
sarlas, azonban ez is szemlélteti a probléma jelentdségét. Ha egy olyan rutinfeladatban is nehe-
zére esik az embereknek optimalizalni, amelyet tobbségében minden héten megismételnek, ne-
hezen elképzelhetd, hogy a jelentdsebb dontési helyzetekben, amelyek nagyobb kovetkezmé-
nyekkel jarnak és Osszetettebbek a vasarlasnal, legyen sz6 nyugdijtakarékossagrol, vagy akar a

hazastarsuk megvalasztasarol, konnyebben hoznanak optimalis dontést. (Thaler, 2015)

3.6 Fogyasztoi szuverenitas: az onkontroll és a preferenciarendszer
Péarhuzamos a fogyaszt6i szuverenitds kérdésénél felmeriild probléma, az optimalizacio-
¢val. Kevéssé valoszinii, hogy egy beteg optimalisabb kezelési tervet allit fel magéanak egy kép-

zett orvosndl, csupan azért, mert jobban ismeri sajat preferencia-sorrendjét a szakembernél.

Hasonl6 problémat azonositott Thaler a fogyasztdi szuverenitas egy masik aspektusanal,
az Onkontroll kérdésében. Azzal a példaval élt eldadasaban, hogy a kiilonb6zé emberek mas-
mas szintli onkontrollal rendelkeznek, példaul Gandhi 6nuralma valdsziniileg nagyobb, mint
Thaleré. A kihivasok mértékének eltérésére azt a példat mutatta be, hogy szamara a kaposzta
evésének visszautasitdsa konnyti, a szundi gombot nem megnyomni mar valamelyest nehezebb,

a golfozast kihagyni pedig jelentds kihivast jelent. (Thaler, 2017)

Szintén Thaler nevéhez kotddik az almak péld4ja. Amennyiben megkérdezik az embere-
ket, hogy ma szeretnének egy almat, vagy holnap kettdt, a tobbség a mai jutalmat valasztja.
Ezzel szemben, ha a kérdést megvaltoztatjuk, és 365 nap utan kindlunk egy darab almat, 366
nap utan pedig kettdt, akkor mar a masodik lehetdség lesz a kivanatosabb. Ez azt bizonyitja,

hogy az emberek tulértékelik a jelenben kapott jutalmakat. (Neszvada, 2018)

Thaler és Shefrin ezt a jelenséget az igynevezett cselekvo-tervezd modellel magyarazzak,
amely alapjan az emberekben folyamatosan harcol egymassal egy cselekvd, illetve egy tervezd
én. Az elmélet szerint a tervezd én haszonmaximalizalasra, a cselekvd én pedig a jelenben rea-
lizalt fogyasztds maximalizalasara torekszik. (Neszvada, 2018) Az elméletben megfogalmazott

tervez6 én parhuzamba éallithaté az Adam Smith 4ltal leirt partatlan nézd személyével, a
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cselekvd én pedig a Smith altal szenvedélyekként leirt hatdsokkal. (Ashraf, F. Camerer,
Loewenstein, 2005)

3.7 Onérdekkovetés hianya

A klasszikus kozgazdasagtan emberképe, a Homo Oeconomicus minden esetben csak és
kizarélag sajat, esetleg a csaladja érdekeit tartja szem el6tt. (Thaler, 2017) Ezzel szemben a
valésagban az emberek hajlamosak altruista viselkedési mintdkat mutatni, illetve kiilonosen
érzékenyek az igazsagossagra. Ennek bemutatdsara szolgal két hires, elterjed kisérlet, az ulti-

matum jaték, illetve a diktator jaték. (Neszvada, 2018)

Az ultimatum jaték elészor 1982-ben keriilt kivitelezésre, Giith, Schmittberger ¢és
Schwarze altal. A jaték sordn a résztvevoket parokba osztjak és a teljes idétartam alatt mindenki
anonim marad. (Neszvada, 2018) A jaték 1ényege, hogy a par egyik tagja kap egy adott pénz-
Osszeget. Ennek az elosztasarol kozotte és a parja kozott onalldoan donthet. A par masik tagjanak
azonban el kell fogadnia az ajanlatat. Amennyiben az ajanlat elfogadasra keriil, mindkét fél
megkapja a felosztdsnak megfelel6 pénzosszeget. Ha viszont az ajanlat elutasitasra keriil egyik
fél sem kap semmit. (Larney, Rotella, Barclay, 2019) Az ultimatum jaték soran, ha Homo Oeco-
nomicusok jatszananak, 6k minden ajanlatot elfogadnanak, amely azt jelenti, hogy valamennyi
pénzt kapnak, még akkor is, ha az méltanytalanul kis 6sszeg tekintve, hogy a semminél az is
tobb, ezaltal hasznosabb. Ezzel szemben azonban a kisérletben szerepld emberek hajlandoak
voltak lemondani az anyagi jutalomrol annak érdekében, hogy megbiintessék azt, aki igazsag-

talansagot probalt veliik szemben elkdvetni. (Neszvada, 2018)

A diktator jaték 1986-ban keriilt bemutatasra Kahneman, Knetsch, és Thaler altal. A dik-
tator jatékban az ultimatum jatékhoz hasonloan parba allitjak az embereket, és ebben a kisér-
letben is mindenki megdrzi anonimitasat. Megint a parok egyik tagja dont a rendelkezésre allo
pénzosszeg felosztasarol. Eltérés azonban, hogy ebben a jatékban a paros masik tagjanak nincs
lehetdsége elutasitani az ajanlatot, mindenképpen megvalosul az ajanlott felosztas. (Larney,
Rotella, Barclay, 2019) A klasszikus kdzgazdasagi elmélet szerint az 6sszes embernek meg kel-
lene tartania magéanak a teljes felajanlott 6sszeget. Ezzel szemben a rendelkezésre allo kutatasok
alapjan az emberek kevesebb mint fele osztotta ki a teljes 0sszeget sajat maganak. Mivel a
kisérletek soran az anonimitas biztositott volt, arra lehet kovetkeztetni, hogy az emberek valo-
ban fontosnak tartjak az igazsagossadgot, nem csupan abban az esetben, mikor a hirneviik, meg-

itélésiik forog kockan. (Neszvada, 2018)
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4 KUTATAS

Mill 1836-ban, az On the Definition of Political Economy, and of the Method of Investiga-
tion Proper to It cimli mlivében leirta, hogy egy politikai kozgazddsz sem gondolja komolyan,
hogy az ember valoban ugy viselkedne, mint a tedriakban leirt gazdasagi személy. A gazdalkodo
ember szigoru kritériumai csupan a tudomany elérehaladasanak érdekében sziikségesek. Egye-

nesen abszurdnak nevezi, hogy a Homo Oeconomicushoz hasonlitsuk a valdédi embereket.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy ez valdban teljes bizonyossaggal allithato-e. Mafteo
Pantaleoni azon 6tletével, hogy a nem Homo Oeconomicusként cselekvé emberek a természe-
tes szelekcionak koszonhetden eltlinnek koziiliink nem értek egyet, és valosziniisitem, hogy
tokéletes Homo Oeconomicust soha nem fogunk talalni a Homo sapiensek kozott, de talan gon-
dolhatunk a Homo Oeconomicusra és a Homo sapiensre két allapot helyett ugy, mint egy skala
két végére, amelyen elhelyezkediink. Feltételezem, hogy élnek kozottliink olyan emberek, akik

kozelebb allnak a Homo Oeconomicussaghoz, mint masok.

Pantaleoni el6tt egy volt tandrom {iltette el a fejemben azt a feltevést, hogy a kézgazda-
sdgtant aktivan, onszadntukbdl tanulé emberek racionalisabban viselkednek tarsaiknal. A koz-
gazdasagtannal val6 ismerkedésem soran, kozépiskolaban hallottam szamtalan nalam nagyobb
tudassal biré embertdl, hogy a gazdasagi osztalyban tanul6 diakoktol jobb, racionalisabb don-
tések varhatok el, mint azoktdl, akik nem tanuljdk a tudomany ezen agat. A feltevésiik azon a
tényen alapult, hogy a mikro- és makrodkondmiaban leirt racionélis viselkedésmintdk tanulma-

nyozasaval magunk is racionalis 1ényekké valunk.

Erdekes félévet éltem meg kozépiskolas osztalytarsaimmal, hiszen ugy probaltunk ezen
elvarasoknak megfelelve Homo Oeconomicusként viselkedni, hogy a gazdasagi ember fogal-
maval egyikiink sem volt tisztaban. Mégis hetekig lattuk magunk eldtt sajat preferencia-sorren-
diinket, melyhez prébaltunk minden helyzetben hiiek maradni. Cselekedeteink alternativ kolt-
ségeit gyakran mérlegeltiik, és a Gossen 1. torvényén alapuld kardinalis hasznossadgelmélet
hasznossagi gorbéit is gyakran alkalmaztuk olyan hétkdznapi szituaciokban, mint akér az étke-

Z€s.

Homo Oeconomicus életformankkal hamar felhagytunk, csupan par honapig tudtunk ki-

fejezetten magas racionalitdsu dontéseket hozni a mindennapjainkban. Ennek ellenére a mai
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napig eléfordul, hogy ha tandcstalan vagyok egy adott szituaciéban, eléveszem a mikrookonod-
mia alapelveit, és azok segitségével hozom meg dontésemet. Kutatdsomban, ezen gondolatok
alapjan azt vizsgalom, hogy az olyan emberek, akik életiik folyaman valamikor tanultak 6n-
szantukbol kdzgazdasagtant, jobban megfelelnek-e a Homo Oeconomicus egyes aspektusainak,
mint az olyan személyek, akik egyaltalan nem, vagy csupan kotelességbdl tanultak gazdasagi

ismereteket.
A vizsgalt aspektusok a kovetkezok:

Onérdekiiség, 6nzés: Onérdekiiség minden, amit azért tesz az ember, hogy késébb cselekedeté-
bdl valamilyen személyes eldnye szarmazzon. (Kenton, 2023) Az 6nérdekiiség mélyrdl jovo,
gyakran nem tudatos dolog. Oszténds, ezaltal nagyon nehéz tirra lenni rajta, az emberek sokszor
fel sem ismerik, hogy Onzok, ezaltal nehézséget okoz ennek megsziintetése is. (Moore,

Loewenstein, 2004)

Tulzott magabiztossag: A tilzott magabiztossadg fogalma eldszor az 1960-as években keriilt be
a pszicholdgiai kdztudatba. Azdta azonban nemesak a pszichologusok, hanem tobbek kozott a
kozgazdaszok is kutatni kezdték a fogalmat, amely ennek hatasara kitdgult. Amig a pszicholo-
gia csupan kalibracios hibaként analizélja a tilzott magabiztossagot, addig a kozgazdéaszok ki-
egészitik azt az irredlis optimizmussal, a pozitiv illizidkkal, az ,,atlagon feliili” hatdssal, illetve

a kontroll illuzidjaval. (Skala, 2008)

Optimalizacio: Az optimalizacion alapuld viselkedés egyszeriien azt jelenti, hogy az ember
mindig a lehetd legnagyobb hasznossaggal jard opciot valasztja. Az ember optimalizacios ké-
pességeinek hatart szab azonban a problémak komplexitasa (Thaler, 2017), és az intellektudlis

képességek korlatai. (Neszvada, 2018)

Befolyésolhatosag, elfogultsag: A befolyasolhatosag az 6sszes emberben jelen van valamilyen
mértékben. Az ember tudatalattijabol ered, ezaltal gyakran észrevétlen marad, azonban ez nem
jelenti, azt, hogy ne létezne. Az elditélet, a sztereotipidk és a diszkriminacidé mind a befolyasol-

hatésag része. (Miyatsu, 2019)

Onkontroll: Az dnktonroll vagy masnéven dnfegyelem az a tulajdonsaga az embernek, amely-
nek segitségével képes urra lenni sajat viselkedésén, a negativ magatartasok és a hosszu tava
célok elérése érdekében. (Moffitt, et al., 2011) Ide sorolhato a pillanatnyi 6rom elhalasztasanak

képessége is. (Duckworth et al., 2011)
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Racionalitas: Racionalitas az, ha az ember dontéseivel a szamara legoptimalisabb allapotot ki-
vanja elérni. Olyan cselekedetek keriilnek végrehajtasra racionalis dontéshozatal soran, melyek
pozitiv hatdssal vannak az ember céljaira, emellett a racionalis ember keriili az olyan viselke-

dési folyamatokat, amelyek negativan hatnak az ra, vagy ¢életére, céljaira. (Hayes, 2020)

4.1 Primer kutatas

A kutatds célja annak a kutatasi kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a kdzgazdasagtani
felsGoktatasban vald részvétel szignifikans kapcsolatban all-e az egyén dnmagat Homo Oeco-
nomicusnak valé megitélésének fokéaval, illetve a Homo Oeconomicus tulajdonsagainak meg-
felel6 viselkedési mintazatokkal. Ennek kideritése érdekében kvantitativ primer kutatast végez-

tem.

A primer kutatast egy Google Urlapok kérddiv segitségével végeztem el. A kérddivben
harom kérdés vonatkozott demografiai adatokra és négy kérdés iranyult a kitoltok eldzetes, il-
letve jelenlegi tanulmanyaira. Hét kérdésben értékelték magukat a valaszadok egy 1-t61, 10-ig
terjedd skalan, melyek végein két egymassal ellentétes tulajdonsag allt. Végiil tizenhat kérdés
vizsgalta a kit6ltdk Homo Oeconomicusnak megfeleld viselkedésmintait. A kitdltés dnbevalla-
son alapult. A kérddiv egyes kérdései nem sajat 6tletbdl szarmaztak, szerepeltek korabban Ri-
chard H. Thaler Misbehaving: The Making of Behavioral Economics cimii miivében, vagy az
Amos Tversky és Daniel Kahneman altal irt The Framing of Decisions and the Psychology of
Choice cimii tanulmanyban. Ezek a kérdések egyaltalan nem, vagy csak kis mértékben kertiltek
megvaltoztatasra, a kérdéseknél a forrasok mindig pontosan megjeldlésre keriiletek, a kitoltok
tajekoztatast kaptak a tényrdl, hogy ezek a kérdések csupan megismételtek, és nem az én szel-
lemi termékeim. A kérddivben szerepelt a hires fogolydilemma kérdése is, amely hasonloképp

nem sajat szellemi termék, csupan az illusztracio készitése kothetd hozzam.

A kérdéiv kiilonb6zo kozdsségi médids platformokon kertilt hirdetésre. Ezen kiviil privat
iizenetben valo tovabbitassal, €s kifejezetten kérddivkitoltésre szakosodott csoportokban vald
megosztassal is érkeztek valaszok. A kérddiv két hétig fogadott valaszokat, ez 1d6 alatt 6sszesen
137 kitoltés érkezett. gy a kutatas nagymintasnak mindsiil, és el tudtam végezni a kivant sta-

tisztikai elemzéseket.
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4.1.1 Demogrdfiai Adatok
A kitoltok 65,7%-a nd, 33,6%-a férfi, és 0,7% nem kivanta megadni a nemét. A nemek
aranyanak eltérése nincs hatdssal a vizsgalatokra, tekintve, hogy a nemek kozotti kiilonbségek

nem keriilnek elemzése.

Valaszaddk nemek szerinti megoszlasa, %

NG m Férfi Nem kivant valaszolni

1. abra - A kitéltok nemek szerinti megoszlasa
Forras: Sajat szerkesztés, a primer kutatas kérdéive alapjan

A valaszadok 14,6%-a 56 év feletti, 18,2%-a 46 és 55 év kozotti, 10,9%-a 36 és 45 év
kozotti, 9,5%-a 26 €s 35 év kozotti, 46%-a 18 és 25 év kozotti, és 0,7%-a 18 év alatti. Az egyet-
len 18 éven aluli kit6ltd sziilei beleegyezésével, €s azok felligyelete mellett végezte el a kitol-
tést. A kitoltok jelentds hanyada jelenleg egyetemi hallgatd, ez okozta az €letkorok egyenldtlen
megoszlasat. Ez annak érdekében volt sziikséges, hogy megfeleld szaml kozgazdasz hallgato-
tol érkezett kitdltéssel rendelkezzek. Mivel az életkor alapjan nem késziil kiilon elemzés, igy a

kutatast jelentdsen nem befolyasolja az életkor egyenldtlen megoszlasa.
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Valaszaddk életkor szerinti megoszlasa, %

m 18 év alatti 18-25 26-35 m36-45 46-55 m 56+

2. abra - A valaszadok életkor szerinti megoszlasa
Forras: Sajat szerkesztés, a primer kutatas kérdoive alapjan

A kitoltok 19,7%-a fovarosban €l, 25,5% varmegyeszékhelyen, 37,2% varosban és 17,5%

kozségben. A lakohely alapjan nem késziilt kiilon vizsgélat.

4.1.2 Tanulmdnyokra vonatkozo kérdések

A kitoltok 53,3%-a részt vett valamilyen kozépfoku oktatasi intézményben kozgazdasag-
tan oktatasban, 46,7%-a pedig nem. A valaszadok csupan 13,9%-a vett részt valamilyen koz-
gazdasagtan szakiranyu felnéttképzésen, 86,1%-a nem kapott ilyen oktatast. Ezen adatok nem

lettek felhasznalva az elemzés soran.

A vélaszadok 6,6%-a rendelkezik kozgazdasz diplomaval, 31,4%-a jelenleg kozgazdasz-
nak tanul valamelyik felsdoktatasi intézményben. A kitoltdk 61,3%-a soha nem tanult felsdok-
tatdsban kozgazdasznak. 0,7% tanult kozgazdasznak, azonban tanulmanyait megszakitotta. Mi-
vel ebben a kategoridban csak egy valasz érkezett, igy ez a kategoria nem keriil elkiilonitésre a
tobbitdl. Ezt a kitoltdt a késdbbiekben azok kdzé soroltam at, akik soha nem tanultak kézgaz-
dasznak, mivel nincs rendelkezésre all6 informaciom arrol, hogy tanulmanyait mennyi id6 utan
szakitotta meg, igy nem allithato biztosan, hogy relevans mennyiségli kozgazdasagtan oktatast

kapott.
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On tanult kdzgazddsznak valamilyen felséfoku oktatasi
intézményben?

6,60%

31,40%
/ 61,30%
0,70%
Nem m [gen, azonban megszakitottam tanulmdanyaimat.
Igen, jelenleg kozgazdasznak tanulok. Igen, rendelkezem kozgazdasz diplomaval.

3. dbra - A kitoltok megoszlasa felsofoku kozgazdasdagtani tanulmanyok alapjan
Forras: Sajat szerkesztés, a primer kutatas kérdoive alapjan

A kitoltok legnagyobb hanyada gazdasagtudomany iranyban folytatta legfelsobb tanul-
manyait, ez 39,4%. 16,8% pedagogusképzésben vett vagy vesz részt, 16,1% bolcsészettudoma-
nyi oktatasban részesiilt, 6,6% tarsadalomtudoményok irdnyaban végezte legfels6bb tanulma-
nyait, 5,1% orvosképzésben vett vagy vesz részt. Az informatikai, miivészeti és miiszaki ira-
szettudomanyi €s sporttudomanyi szakrél rendre 2,9%, 2,2%, 2,2% ¢és 1,5% ardnyban érkeztek
kitoltések. Allamtudoményi iranybél a valaszok 0,7%-a érkezett, hitéleti képzésben részt vett
embertd]l nem érkezett kitoltés. A valaszadok 13,1%-a az ,,egyéb” kategdriaba sorolta legfel-

sObb tanulmanyait.
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A vdlaszadok legfels6bb tanulmanyainak iranyanyak
megoszlasa (%)

Egyéb mme—— 13,1%
Természettudomany mmm 2 2%
Tarsadalomtudomany m—— 6,6%
Sporttudomany mm 15%
Pedagdgusképzés mmmeeeee————— 16,3%
Orvos- és egészségtudomany s 5 1%
M(ivészet mmmmmm 4 4%
Mdiszaki m— 4 4%
Jog mmmm ) 9%
Informatika n— 4 4%
Hitélet 0,0%
Gazdasagtudomany
Bolcsészettudomany meeessssssss——— 16,1%
Allamtudomény m 0,7%
Agrar mmm 22%

39,4%

0,0% 50% 10,0% 150% 20,0% 250% 30,0% 350% 40,0% 45,0%

4. abra - Valaszadok megoszidsa legfelsobb tanulmanyaik iranya szerint
Forras: Sajat szerkesztés, a primer kutatds kérdoive alapjan

4.1.3 Onértékelés

A kérdéiv harmadik szakasza egy dnbevallason alapuld 6nértékelés, amelyben a vélasz-
adok kiilonbozd 10 foka skaldkon helyezték el magukat, melyek végein két egymassal ellenté-
tes tulajdonsag volt. A skalak tigy lettek meghatarozva, hogy minél magasabb pontszamot ren-
del magahoz az adott kitoltd, annal kdzelebb helyezi magat a Homo Oeconomicus tulajdonsa-

gaihoz.

A skalak kutatasban felhasznalt elemei a kovetkezoképpen alakultak:
Onfelaldozo — Onérdekérvényesitd

Szubjektiv — Objektiv

Impulziv — Onuralommal rendelkezé

Intuitiv, érzelmi — Racionalis

Spontén — Stratégikus
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Az onértékelési szakasz utolso részénél egy kérdést is feltettem, amely a kovetkezOkép-
pen hangzott: On mennyire érzi magat jobbnak egy 4tlagos embernél? Ennél a kérdésnél a skala

két vége:
Teljesen atlagos képességekkel rendelkezem — Kiemelkeddek a képességeim

A kiilonb6z6 valaszadok pontszamait 0sszesitettem, igy minden kit61téhoz egy 6 és 60
kozotti 6sszpontszam lett rendelve. A kapott sokasagon egy paraméteres fliggetlenségvizsgala-
tot kivantam elvégezni, amely egy tobbmintés statisztikai proba, varianciaanalizis. Annak ér-
dekében, hogy ez a proba megvalosulhasson, a minta eloszlasanak normalitasat a Shapiro-Wilk
teszt segitségével ellendriztem. A teszt alapjan a minta normalis eloszlasunak bizonyult, igy

folytathattam a tervezett statisztikai elemzést.

A kitoltoket harom csoportba soroltam, ezek a kdvetkezok voltak: kozgazdasz hallgatok,
diplomas kozgazdaszok és kozgazdasagtani felsGoktatasban nem részesiiltek. A hipotéziseim a

kovetkezoképpen alakultak:

HO: Nincs szignifikans kapcsolat a fels6foku kozgazdasagtani tanulméanyok és az ember magat

Homo Oeconomicusnak megitélése kozott.

H1: Szignifikans kapcsolat van a felsdfoku kozgazdasagtani tanulméanyok €s az ember magat

Homo Oeconomicusnak megitélése kozott.

A varianciaanalizis 5%-os alfa értékkel késziilt el. Az also kritikus érték 0, a felso kritikus
érték pedig 3,0637 lett. Az F probafiiggvény értéke 13,2396 lett, igy a HO hipotézist elutasitot-
tam, a H1 hipotézist pedig elfogadtam. Konkluzioképp megallapithatd, hogy 95%-os valoszi-
niiséggel szignifikans kapcsolat van a kozgazdasagtani tanulmanyok, és az ember magat Homo

Oeconomicusnak megitélése kozott.

4.1.4 Viselkedési mintakra iranyulo kérdések

A kérddiv ezen szakaszdban a Homo Oeconomicus hét tulajdonsaganak megfeleld maga-
tartasi mintakra irdnyuld kérdések keriiltek feltevésre. A hat vizsgalt tulajdonsag a ttlzott 6nbi-
zalom, az 6nérdekiiség, az dnkontrollal valo rendelkezés, a befolyasolhatosag hidnya, az opti-
malizé4cid alkalmazésa és a racionalitas voltak. A kérdések nem voltak csoportositva kategoriak
szerint, 0sszekeverve jelentek meg. A kitdltdk nem voltak tudataban annak, hogy az egyes kér-
dések milyen tulajdonsag vizsgalatara irdnyulnak annak érdekében, hogy vélaszaikat ne mani-

puldlhassak ennek megfelelden.
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Ebben a részben kertilt felhasznélasra a fogolydilemma kérdése, €s itt keriilt megismét-
1ésre két kérdés az Amos Tversky és Daniel Kahneman altal irt The Framing of Decisions and
the Psychology of Choice cimli tanulmanybodl. Négy kérdés keriilt megismétlésre Richard H.
Thaler Misbehaving: The Making of Behavioral Economics cimli miivében megjelent kutata-

sokbol. A maradék kilenc kérdés altalam kerult kitalalasra.

A kiilonboz6 vizsgalt kategoriaknal a kérddiv bizonyos kérdéseire adott valaszokat vetet-
tem Ossze. A kiilonb6z6é mindségi valaszokhoz pontszamokat rendeltem. Az onértékeléshez ha-
sonldan ezek a pontszamok minél magasabbak voltak, annal inkabb hajlott a valaszadé a Homo
Oeconomcussag felé. A kérdésekhez rendelt mennyiségi értékek adott kategdrianként meg-
egyeztek, tehat nem kapott egy kérdés sem nagyobb sulyozast a tobbinél. Mivel a mintak el-
oszlasa a Shapiro-Wilk teszt alapjan nem bizonyult normalisnak, igy nem paraméteres statisz-

tikai probat kellett végeznem.

A nem paraméteres fliggetlenségvizsgalati statisztikai proba elvégzéséhez a kapott pont-
szamok alapjan minden kategoridban harom csoportba soroltam a valaszok Osszesitett eredmé-
nyét. Ezek a kovetkezoképpen alakultak: Homo Oeconomicushoz jelentdsen kozelitd viselke-
dés, Homo Oeconomicushoz kissé kozelito viselkedés és Homo Oeconomicusra nem jellemzd
viselkedés. A kereszttdbla masik tengelyén a mar az onértékelés vizsgalatabol ismert harom
kategoria szerepelt: kdzgazdasz hallgatok, diplomas kozgazdaszok és kdzgazdasagtani felsdok-
tatdsban nem részesiiltek. A fliggetlenségvizsgalatok 5%-os alfa segitségével keriiltek elvég-

zésre, igy az eredmények 95%-os valdszinliséggel nem a véletlen miivei.

4.1.4.1 Tulzott magabiztossag
Az elsd vizsgalt tulajdonsag a tulzott magabiztossag volt. Ennek mérésére a kérddiv ha-

rom kérdését kivantam Gsszesiteni. Ezek a kdvetkezdek voltak:
1. On mennyire érzi magat jobbnak egy atlagos embernél? (10 foku skala)
Teljesen atlagos képességekkel rendelkezem (1 pont) — Kiemelkeddek a képességeim (10 pont)
2. Mennyire gondolja igaznak magara az alabbi allitast?
,»Egy csoportos problémamegoldas soran az én otleteim jobbak, mint masok otletei.”
Teljesen egyetértek az allitassal. (10 pont)
Inkéabb egyetértek az allitassal. (7,5 pont)
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Inkabb nem értek egyet az allitassal. (5 pont)
Nem értek egyet az allitassal. (2,5 pont)

3. Tegyiik fel, hogy egyik munkatarsatol kritikat kap a munkajara. Hogy reagal? Véltoztat

azokon a teriileteken, amelyeket a kritika érte?
Oriilok a kritikanak, és mindenképpen valtoztatok. (2,5 pont)

Csak akkor fontolom meg a valtoztatast, ha mas is jelzi felém, hogy problémaja

van a munkammal. (5 pont)

Megfontolom a kritikat, azonban csak akkor valtoztatok, ha az észszeri. (7,5

pont)

Nem foglalkozom a kritikdval, a munkatdrsam nem lat bele a munkafolyamata-

imba annyira, mint én, igy valdszinlileg nem jogos a felvetése. (10 pont)

A harmadik kérdést végiil azonban kizartam az elemzésbdl, ugyanis a valaszadok 86,9%-
a ugyanazt a valaszlehetdséget valasztotta. Ebbdl arra kovetkeztettem, hogy a kérdés hibasan
lett megfogalmazva, és ezaltal nem kaphatunk realis képet a valaszadok valédi magabiztossa-

garol ilyen helyzetben. Igy csak az els6 két kérdés keriilt osszesitésre.
A hipotézisek a kovetkezoképp alakultak:

HO: Nincs szignifikans kapcsolat a fels6fokt kozgazdasagtani tanulmanyok és az ember talzott

magabiztossaga kozott.

H1: Szignifikans kapcsolat van a felséfoku kozgazdasagtani tanulmanyok és az ember tulzott

magabiztossaga kozott.

A nem paraméteres statisztikai fliggetlenségvizsgalat soran az alsoé kritikus érték 0, a felso
kritikus érték pedig 9,4877 lett. A khinégyzet probafiiggvény értéke ehhez képes 9,7805, igy
HO hipotézist elutasitottam, H1 hipotézist pedig elfogadtam. Ez alapjan 95%-0s bizonyossaggal
allithato, hogy a fels6fokt oktatasi intézményben végzett kozgazdasagtani tanulmanyok és a

tulzott magabiztossaggal rendelkezés kozott szignifikans kapcsolat figyelhetd meg.
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4.1.4.2 Onérdekiiség
A masodik vizsgalt tulajdonsag az dnérdekiiség vagy mas néven onzés. Ennek az aspek-
tusnak a vizsgalatdra is a kérddiv 3 kérdésének eredményei keriiltek dsszesitésre. Ebben a ka-

tegoridban egy kérdést sem kellett kizarnom a valaszok egyontetiisége miatt.

Az els6 kérdés a fogolydilemma klasszikus kérdése volt. Itt azokhoz a kitoltékhoz ren-
deltem magasabb pontszamot, akik nem vallananak, hiszen ezzel a sajat érdekiiket elényben
részesitik a tettestarsukéhoz képest, mert tudjak, ha tarsuk viszont bevallja tettiiket sokkal rosz-
szabbul jar, mintha mindketten vallottak volna. Ezaltal tigy itélem meg, a vallas hidnya arulko-
dik magasabb fokt 6nzésrél. A hdrom felhasznalt kérdés és pontozasuk a kdvetkezoképpen ala-

kult:

1. Fogolydilemma: Egy biintarsaval egyiitt eldzetes letartoztatdsba keriilt. Nem tudnak
kommunikalni egymassal. Dontenie kell, hogy bevallja-e a biintettet. Az On és a biin-

tarsa vallomasa alapjan a letdltendd bortonbiintetés az abra szerint alakul. Mit tenne On

ebben a helyzetben?

—

A:0eév A:20ev
B: 0év B: 0év

N AN J

5. abra — Fogolydilemma
Forras: Sajat szerkesztés

Vallanék (10 pont)

Nem vallanék (0 pont)
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2. Tegyiik fel, hogy Ont megillitja egy idegen az utcan, és itbaigazitast kér. On tudja, hogy
merre van a helyszin, amit keres a turista, azonban ezt bonyolult lenne elmagyarazni,

On pedig siet. Mit tenne ebben a szituacioban?

Képességeimhez mérten a lehetd legjobban probalok segiteni az idegennek, ha

kell tobbszor is elmagyardzom az utvonalat. (2,5 pont)

Pontosan elmagyarazom az utvonalat, azonban, ha az idegen nem érti meg el-

sOre, otthagyom. (5 pont)
Csak koriil-beliili iranymutatast adok, majd pedig elsietek. (7,5 pont)
Eljatszom, hogy sajnos nem tudom, merre van a helyszin, amit keres. (10 pont)
3. On milyen gyakran végzi barmelyiket az alabbi tevékenységekbodl?

- Onkéntes munka

- Adoményozas

- Hajléktalanok segitése
Hetente, vagy gyakrabban (2,5 pont)
Havonta (5 pont)
Evente parszor (7,5 pont)
Szinte soha (10 pont)

A hipotézisek a kovetkezoképp alakultak:

HO: Nincs szignifikans kapcsolat a fels6fokt kozgazdasagtani tanulmanyok és az ember 6nér-

dekiisége kozott.

H1: Szignifikdns kapcsolat van a fels6fokll kozgazdasagtani tanulméanyok és az ember 6nérde-

kiisege kozott.

A nem paraméteres statisztikai fliggetlenségvizsgalat sordn az also kritikus érték 0, a felsd
kritikus érték pedig 9,4877 lett. A khinégyzet probafiiggvény értéke ehhez képest 46,0953, igy
HO hipotézist elutasitottam, H1 hipotézist pedig elfogadtam. Ez alapjan 95%-o0s bizonyossaggal
allithato, hogy a felséfoku oktatasi intézményben végzett kozgazdasagtani tanulméanyok és az

onérdekérvényesitd, onzd viselkedés kozott szignifikans kapcsolat figyelheté meg.
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4.1.4.3 Onkontroll

A harmadik vizsgalt kategoria az dnkontrollal valo rendelkezés volt. Ennek vizsgalatara
két kérdés eredményeit Osszesitettem. A masodik kérdés mar kordbban megjelent Richard H.
Thaler Misbehaving: The Making of Behavioral Economics cimli miivében, csupan példakkal

keriilt kiegészitésre a kozérthetdség érdekében. A kérdések a kdvetkezok voltak:

1. Mikor fogadalmat tesz (pl.: edzeni kezdek, diétazni fogok, rendet tartok, rendszeresen
tanulok) altaldban milyen hatékonysaggal tudja betartani a sajat maganak tett fogadal-

mat?
Fogadalmaimat mindig betartom. (10 pont)

Ritkén eléfordul, hogy megszegem a fogadalmamat, de tobbségében tartom ma-

gam hozza. (7,5 pont)

Gyakran el6fordul, hogy nem tudom betartani a fogadalmamat, azonban nem

hagyok fel a probalkozassal. (5 pont)

A fogadalmaim altaldban nem tartanak tovabb par hétnél, rovid idon beliil fel-

adom Oket. (2,5 pont)

2. Milyen gyakran fordul el Onnel, hogy valamilyen kisértés el8l el kell menekiilnie?

(Thaler, 2015) Példaul:
ki kell vinnie a szobabol a nassolni valot, hogy abbahagyja annak evését,
ki kell kapcsolnia a telefonjat, hogy az ne vonja el a figyelmét,
ki kell kapcsolnia a tévét, hogy ne nézzen ra a képernyore,
letisztult kornyezetet kell kialakitania a munkahoz, hogy semmi ne terelje el a figyelmét.
Gyakran (2,5 pont)
Altalaban (5 pont)
Ritkan (7,5 pont)
Soha (10 pont)

A hipotézisek a kovetkezOképp alakultak:
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HO: Nincs szignifikans kapcsolat a felséfoku kézgazdasagtani tanulmanyok és az ember 6n-

kontrollal valo rendelkezése kozott.

H1: Szignifikans kapcsolat van a felsdfokt kézgazdasagtani tanulméanyok €s az ember 6nkont-

rollal valo rendelkezése kozott.

A nem paraméteres statisztikai fliggetlenségvizsgalat soran az also kritikus érték 0, a felsé
kritikus érték pedig 9,4877 lett. A khinégyzet probafiiggvény értéke 3,8619, igy HO hipotézist
elfogadtam, H1 hipotézist pedig elutasitottam. Ez alapjan 95%-0s bizonyossaggal allithato,
hogy a fels6foku oktatasi intézményben végzett kozgazdasagtani tanulméanyok és az 6nkontrol-
lal val6 rendelkezés kozott szignifikans kapcsolat nem figyelhetd meg. Ezaltal megkaptam az
elsd aspektust, amelyre a kutatdsi minta alapjan nincs hatassal a kdzgazdasagtan-oktatasban

valo részesiilés.

4.1.4.4 Befolyasolhatosag hianya

A harmadik vizsgalt aspektus a befolyasolhat6sag, pontosabban a Homo Oeconomicus
tulajdonsagainak megfelelden a befolyasolhatdsag hidnya. Ennek vizsgalatara két olyan kérdést
fogalmaztam meg, amely hatdssal van a kitoltok érzelmeire, moralis énjére. A Homo Oecono-
micust nem befolydsolnak ezek a tényezdk, igy minél kevésbé esett bele az adott kitoltd a be-
folyasolo tényezok csapdajaba, annal magasabb pontszdmot rendeltem a valaszdhoz. Az el6z6
kategoridkkal eltérden itt 6-os skalat hasznaltam a pontozasra 10-es helyett, az egyszeriiség
kedvéért. Mivel az egyes kategoridkban elért pontszamok nem kertiilnek 6sszevetésre mas ka-
tegoriakkal, a skalak eltérése nem befolyésolja a kutatas pontossagat. A kérdések a kovetkezo-

képp alakultak:

1. Tegylik fel, hogy lehetdsége van protekcidhoz juttatni egyik régi baratjat egy allasra

torténd kivalasztas soran. Mit tesz ebben a szituacioban?
Mindent megteszek, hogy a bardtom kapja meg az allast. (2 pont)

Amennyiben a bardtom alkalmas a poziciora hozzasegitem, még akkor is, ha lenne nala ideali-

sabb jelolt. (4 pont)

Nem szolok bele a kivalasztasi folyamatba, nem segitek a bardtomnak protekcidhoz jutni. (6

pont)
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2. Tegyiik fel, hogy egy 0sztondij odaitélésében kell dontést hoznia. Az egyik jelentkezd
tanulmanyi atlaga és tanéran kiviili tevékenységei atlagosak, azonban a jelentkez6 mas-
képp nem tudna kifizetni a tandijat, azaz, ha nem 6 kapja az 6sztondijat nem tud tovabb-
tanulni. A masik jelentkez0 anyagi helyzetébe béven beleférne a tandij, azonban kiemel-
ked6 tanulmanyi eredménnyel rendelkezik, tanoran kiviili tevékenységei egyediilallok.
Onnek alapvetden az iskola érdekeit kell nézni, azonban tudja, ha a masodik tanulot

valasztja akkor elveszi valakitdl az oktatas lehetdségét. Mit tesz?
A tehetds, kiemelkedd teljesitményti diakot valasztom. (6 pont)
A raszorulo, de atlagos teljesitményii didkot valasztom. (0 pont)
A hipotézisek a kovetkezoképp alakultak:

HO: Nincs szignifikans kapcsolat a felsdfoku kdzgazdasagtani tanulméanyok és az ember befo-

lyasolhatosaga kozott.

H1: Szignifikans kapcsolat van a fels6fokt kozgazdasagtani tanulméanyok és az ember befolya-

solhatosaga kozott.

A nem paraméteres statisztikai fiiggetlenségvizsgalat soran az als6 kritikus érték 0, a felso
kritikus érték pedig 9,4877 lett. A khinégyzet probafiiggvény értéke ehhez képest 23,1346, igy
HO hipotézist elutasitottam, H1 hipotézist pedig elfogadtam. Ez alapjan 95%-0s bizonyossaggal
allithato, hogy a fels6fokt oktatasi intézményben végzett kozgazdasagtani tanulmanyok és a

befolyéasolhatosag mértéke kozott szignifikans kapcsolat van.

4.1.4.5 Optimalizacio

A kovetkezd tesztelt aspektus az optimalizacio volt. A kitoltdket nem kértem komplex
optimalizacids szamitasok végzésére, hiszen nagy valoszinliséggel ezek problémat okoztak
volna a legtobb kitoltdnek, és csokkentették volna a kérddiv kozérthetdségét. Ezért két olyan
kérdést probaltam megfogalmazni, amelyek tesztelik az optimalizacios hajlamot, azonban min-

denki szamara érthetéek. A kérdések a kovetkezOképp alakultak:
1. Mikor bevéasarolni indul...

Onnek mindig pontos listaja van (akér a fejében) a kivant termékekrdl, és soha nem vesz olyan

dolgot, ami nincs a listan. (10 pont)
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Onnek van bevasarlo listaja (akar a fejében), azonban, ha meglat valamit, amit szeretne, de

nincs a listajan, azt is megveszi. (7,5 pont)

Onnek egyaltalan nincs bevasarlasi listaja, azonban elére atgondolja, mit fog venni. (5 pont)
On teljes mértékben intuitivan vasarol. (2,5 pont)

A hipotézisek a kovetkezoképp alakultak:

HO: Nincs szignifikans kapcsolat a fels6foku kozgazdasagtani tanulmanyok €s az ember opti-

malizéacidra vald hajlama kozott.

H1: Szignifikéns kapcsolat van a fels6foku kozgazdasagtani tanulmanyok és az ember optima-

lizaciora vald hajlama kozott.

A nem paraméteres statisztikai fiiggetlenségvizsgalat soran az als6 kritikus érték 0, a felso
kritikus érték pedig 9,4877 lett. A khinégyzet probafiiggvény értéke 7,1871, igy HO hipotézist
elfogadtam, H1 hipotézist pedig elutasitottam. Ez alapjan 95%-os biztossaggal allithato, hogy
a fels6foku oktatasi intézményben végzett kdzgazdasagtani tanulmanyok és optimalizacidra

valé hajlam kozott szignifikans kapcsolat nem figyelheté meg.

4.1.4.6 Racionalitds

Az utols6 vizsgalt tulajdonsag a racionalitas volt. A racionalitds vizsgalatara két kérdés-
part tettem fel a valaszadoknak. Az egyik kérdéspar csupan kismértékben keriilt megvaltozta-
tasra, és korabban a Richard H. Thaler altal irt Misbehaving: The Making of Behavioral Eco-
nomics cimii miiben mar feltlint. A véltoztatas az 6sszegek forintban 1év0 kifejezésére valtozott,
hogy a magyar kitolté kozonség jobban sajatjanak érezze a hipotetikus problémat. A masodik
kérdéspar az Amos Tversky és Daniel Kahneman altal irt The Framing of Decisions and the
Psychology of Choice cimii tanulmanyban tlint fel, és leforditasra keriiltek angolrél magyar
nyelvre. A forditast én végeztem. Valtoztatas, hogy bevezettem egy ,,k0zOmbods szdmomra,
hogy melyik opci6 valosul meg” valaszlehetdséget, amely az eredeti Tversky és Kahneman altal
tervezett, a veszteségkeriilés mértékének felmérésére szolgalo kérddivben nem szerepelt. A kér-

dések a kovetkezok:

1. (a) On az imént nyert 20 000 forintot szerencsejatékban. Ha tovabb jatszik, 50-50%
eséllyel nyer tovabbi 5000 forintot, vagy veszit 5000 forintot. On tovabb jatszana ebben
az esetben? (Thaler, 2015)
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Igen (0 pont)
Nem (1 pont)

1. (b) On az imént vesztett 20 000 forintot szerencsejatékban. Ha tovabb jatszik, 50-50%
eséllyel nyer tovabbi 5000 forintot, vagy veszit 5000 forintot. On tovabb jatszana ebben
az esetben? (Thaler, 2015)

Igen (0 pont)
Nem (1 pont)

2. (a) Halalos kor kérdése: Tegyiik fel, hogy On egy 600 ember koziil, akik elkaptak egy
halalos betegséget. Két megoldas 1étezik a helyzetre:
A opcid: 200 ember biztosan megmenekiil.
B opcid: 1/3 a valosziniisége, hogy minden beteg megmenekiil, azonban 2/3 val6szinii-
séggel mind a 600 beteg meghal.

On melyik lehetéséget valasztana? (Tversky és Kahneman, 1981)
A opcidt valasztanam. (0 pont)
B opciot valasztanam. (0 pont)
K06z6mbos szamomra, hogy melyik opcid valdsul meg. (1 pont)

2. (b) Egy masik halalos kor kérdése: Tegyiik fel, hogy On egy 600 ember koziil, akik
elkaptak egy haldlos betegséget. Két megoldas 1étezik a helyzetre:
A opcid: 400 ember biztosan meghal.
B opcié: 1/3 a valdsziniisége, hogy minden beteg megmenekiil, azonban 2/3 valdszinii-
séggel mind a 600 beteg meghal.

On melyik lehetéséget valasztana? (Tversky és Kahneman, 1981)
A opcidt véalasztanam. (0 pont)
B opciot véalasztanam. (0 pont)
K6z6mbos szdmomra, hogy melyik opci6 valdésul meg. (1 pont)

Ezeknél a kérdéseknél csak 1 és 0 pontot lehetett elérni, mert értelmetlen lett volna ma-
gasabb foku skaldkkal dolgozni, tekintve, hogy a kiilonb6z6 kategoridk dsszpontszamai nem
keriilnek Osszevetésre a kutatds folyaman. A Thaler inspiralta kérdések esetében azért a ,,nem”

opcié az irracionalis, mert egy tokéletes racionalitasi ember szamara mindegy, hogy a
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szerencsejatékon éppen nyert vagy vesztett, a birtokaban 1év6 6sszeget nem teszi kockara. A
masodik kérdésparnal azért a k6zombos opcidt valasztok kapnak pontot, mert az A és B opcid

matematikailag nem tér el egymastol.
A hipotézisek a kovetkezoképp alakultak:

HO: Nincs szignifikans kapcsolat a felséfoku kozgazdasagtani tanulmanyok és az ember racio-

nalitasa kozott.

H1: Szignifikans kapcsolat van a fels6foku kozgazdasagtani tanulmanyok és az ember raciona-

litasa kozott.

A nem paraméteres statisztikai fiiggetlenségvizsgalat soran az als6 kritikus érték 0, a felso
kritikus érték pedig 9,4877 lett. A khinégyzet probafiiggvény értéke 3,6391, igy HO hipotézist
elfogadtam, H1 hipotézist pedig elutasitottam. Ez alapjan 95%-os biztossaggal allithato, hogy
a fels6foku oktatasi intézményben végzett kozgazdasagtani tanulméanyok €és az ember raciona-

litdsa kozott szignifikans kapcsolat nem figyelhetd meg.

4.2 Szekunder kutatas

A kozgazdasz hallgatok onérdekiiségének vizsgalatara tobben is kisérletet tettek a mult-
ban. A tanulméanyok dontd tobbségében arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a kozgazdasz hall-
gatok onzébbek, mint mas szakok hallgatoi. Carter €s Irons 1991-ben még azt is megallapitotta,
hogy a gazdasagi hallgatok magatartasmintai kevésbé szocialisak, mint az egyéb szakon tanu-
16ké. Erdekes tovabba, hogy Cappelen et al. kizarélag a ndk esetében talaltak relevans eltéré-
seket. Espin et al.2022-ben a kdzgazdasz hallgatok masokrol alkotott képére vezették vissza a
viselkedésbeli kiillonbségek okat. Cristina Miragaya-Casillas, Raimundo Aguayo-Estremera €s
Alberto Ruiz-Villaverde 28 tanulmanyt vizsgaltak meg a témaban, melyeknek 86,21%-a volt
képes bizonyitani szignifikdnsan magasabb szintli 6nérdekkovetést a kozgazdasz hallgatok vi-
selkedésében a tobbi szakon tanuld hallgatokéhoz képest. (Miragaya-Casillas, Aguayo-Est-
remera, Ruiz-Villaverde, 2023)

Richard H. Thaler a Misbehaving: The Making of Behavioral Economics cimii miivében
vizsgalta, hogy az MBA (Master of Business Administration nevii mesterszak) hallgatdi meny-
nyiben adnak mas valaszt bizonyos kérdésekre, mint egy teljesen véletlenszeri mintabol szar-
maz0 valaszok. A projekt 6 fokuszaban nem ez a tertilet allt, valojaban azt vizsgaltdk, hogy mi

tesz egy lizletet méltanyossa a fogyasztok szemében, azonban jelen kutatashoz ez nem relevans.
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A kiilonb6z6 fogyasztoi elégedettségre iranyuld kérdéseket két csoportnak tették fel. Az elsd
csoport, Ontario és Brit Columbia véletlenszertien kivélasztott lakosai voltak, 6k telefonos koz-
vélemény-kutatas altal keriiltek megkérdezésre. A masodik csoport Thaler MBA szakos hallga-
toibol allt. Az elsé kérdés igy hangzott (Thaler, 2016):

,Egy vasedényiizletben 15 dollarba keriil a hélapat. Egy nagy hovihar utani reggelen a
bolt 20 dollarra emeli a lapatok arat. Hogyan értékelné ezt a 1€pést: teljesen méltanyos,

elfogadhatd, kiss¢ méltanytalan, nagyon méltanytalan?” (Thaler, 2016, p. 168.)

Az egyszerisités érdekében az eredeti négy valaszlehetdségbdl kettdt készitettek, a telje-
sen méltanyos és elfogadhatd, illetve a kissé¢ méltanytalan és nagyon méltanytalan valaszok
Osszevonasaval. A minta pontos elemszama nem ismert, csupan annyi, hogy koriilbeliil 100
ember valaszolt a kérdésre az elsd csoportbol. Az eredmények alapjan 18% tartotta elfogadha-
tonak a kérdésben megfogalmazottokat, 82% pedig méltanytalannak. Ezzel szemben, az MBA
szakos hallgatok koziil 76% elfogadhatonak tartotta a vasedényiizlet haszonmaximalizald 1épé-
sét, és csak 24% gondolta méltanytalannak. Thaler ezt azzal magyarazza, hogy a kozgazdasz
hallgatok valamilyen szinten megtanulnak ugy gondolkozni, ahogy a Homo Oeconomicus teszi

azt. (Thaler, 2016)

Az 1. csoport vasedényzlettel
kapcsolatos kérdésre adott
valaszainak megoszlasa, %

18%

82%

m Méltanytalan Elfogadhaté

6. abra - Méltanyossagi kérdésre adott valaszok megoszlasa Thaler véletlenszerti mintdjabol
Forras: Sajat szerkesztés (Thaler, 2016 alapjan)
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A 2. csoport vasedénylizlettel
kapcsolatos kérdésre adott
valaszainak megoszlasa, %

24%

76%

m Méltanytalan Elfogadhatd

7. dbra - Méltanyossagi kérdésre adott valaszok megoszlasa Thaler MBA hallgatokbdl allo
mintdjabol
Forras: Sajat szerkesztés (Thaler, 2016 alapjan)
A primer kutatdsom soran ¢én is feltettem egy a Thaler kérdéséhez nagyon hasonlito kér-
dést azzal a kiilonbséggel, hogy az dsszegeket forintban hatdroztam meg annak érdekében, hogy
amagyar kitoltok is sajatjuknak érezhessék a szituaciot. A valaszadok tajékoztatast kaptak arrol,

hogy a kérdés mar kordbban megjelent Richard H. Thaler a Misbehaving: The Making of Be-

havioral Economics cimli miivében. A kérdés pontosan igy hangzott:

Tegyiik fel, hogy egy vasedény iizletben eredetileg 5000 Ft egy holapat. Egy nap oriasi hava-
zasra ébrednek az emberek. Ugyanezen a napon a vasedény iizletben a holapat arat 8000 Ft-ra

emelik. On milyennek itéli meg ezt a cselekedetet? (Thaler, 2015)
Teljesen elfogadhatatlan
Kissé méltanytalan
Elfogadhat6
Teljesen rendben van

Thaler modszertanat teljes mértékben kovetve én is 6sszevontam az eredeti négy valasz-
lehetdséget €s €n is kettd kategoriaval dolgoztam tovabb, méltanytalan és elfogadhato. A kér-
déivem mintdjdban Osszesen 52 kozgazdasz hallgatd vagy diplomas kozgazdasz volt, és 85

olyan kitoltd, aki soha nem tanult felsGoktatdsi intézményben kozgazdasznak. A valaszok
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aranyaban talalhat6 eltérés nalam is megfigyelhetd, de sokkal kisebb mértékben, mint a Thaler

altal végzett kutatasban.

Ez talan azzal magyarazhato, hogy becsléseim szerint a kozgazdaszhallgaté kit61t6im na-
gyobb aranya alapképzésben tanul, az MBA pedig mesterképzési szak, igy elképzelhetd, hogy
még nem tanultak meg Homo Oeconomicus fejjel gondolkozni. Erdekes vizsgalati targy lehetne
a jovoben, hogy vajon a kdzgazdasagtani tanulméanyok eldrehaladtaval fokozodik-e a kozgaz-

dasagtan alapelveinek megfeleld viselkedésre valo hajlam.

A primer kutatasom alapjan a kozgazdasagtant felsGoktatasban nem tanultak csupan 42%-
a tartotta elfogadhatonak a vasedénytizlet 1épését, mig 58% méltanytalannak talalta azt. A koz-
gazdaszok és kozgazdasz hallgatok 48%-a tartja elfogadhatonak a kérdésben megfogalmazott
szituaciot, €s 52% gondolja, hogy elfogadhatatlan az.

A kozgazdasagtani fels6foku
tanulmanyokat nem végzett
kitolték valaszainak
megoszlasa a vasedénylizletre
vonatkozo kérdésben, %

42%

58%

m Méltanytalan Elfogadhaté

8. dbra - Méltanyossagi kérdésre adott valaszok megoszlasa sajat véletlenszerii mintabol
Forras: Sajat szerkesztés primer kutatas kérdoive alapjan
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A kozgazdasz és kozgazdasz
hallgatoé kitolt6k valaszainak
megoszlasa a vasedényuzletre
vonatkozo kérdésben, %

52%

m Méltanytalan = Elfogadhaté

9. abra - Méltanyossagi kérdésre adott valaszok megoszlasa sajat kozgazdaszokbol és kozgaz-
dasz hallgatokbol allo mintabol
Forras: Sajat szerkesztés primer kutatds kérdoive alapjan

4.3 Kutatas eredményeinek osszefoglalasa

Mind a primer kutatas, mind pedig a szekunder kutatas eredményeit figyelembe véve tel-
jes bizonyossaggal kijelenthetd, hogy a felsdoktatasi intézményben folytatott tanulményok ha-
tassal vannak az onértékelésre, és a viselkedési mintakra is. Szignifikans magatartasbeli kii-
16nbségek mutathatok ki a Homo Oeconomicus egyes tulajdonsagainak, és ezéltal a kozgazda-
sagtan alapelveinek megfeleld viselkedésben a kozgazdasz hallgatok, a kozgazdaszok és a mas

tudomanyteriileten végzettek kozott.

A primer és a szekunder kutatas is igazolja, hogy a kozgazdasz hallgatok valoban maga-
sabb szintli onérdekiiséggel €s onzésre vald hajlammal rendelkeznek, mint az egyéb szakokon
végzettek. A kdzgazdasz hallgatok 30%-a tekinthetd onérdekérvényesitének, amig a mas sza-
kokon tanulok vagy végzettek csupan 10%-a. Szignifikans kapcsolatot sikeriilt kimutatni to-
vabba a kdzgazdasagtani tanulmanyok és a befolyasolhatosag mértéke, illetve a magabiztossag
erossége kozott. A kozgazdasz hallgatok 44%-a mutatott alacsony befolydsolhatosagot, amig a
nem kdzgazdaszok csupan 10%-a. A kdzgazdasz hallgatok 60%-a mutatta tilzott dnbizalom

jeleit, amig a mas szakon tanulok vagy végzettek csupan 36%-a.
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A primer kutatas soran nem sikeriilt szignifikans kapcsolatot kimutatni a kzgazdasagtan
felsdoktatasi intézményben valo tanuldsa, és az dnuralom, az optimalizaciora valo hajlam, il-

letve az dnkontroll mértéke kozott.

A szekunder kutatas alapvetd eredményeiben nem mutatott eltérést a primer kutatastol,
azonban mértékbeli kiillonbségek voltak tapasztalhatok. Ennek lehetséges okaként felmeriilt,
hogy az alapképzésben ¢és a mesterképzésben tanuld kozgazdasz hallgatok kozott is eltérés le-
het, hiszen a kdzgazdasagtani tanulmanyok idejének novekedésével elképzelhetd, hogy tovabb

emelkedik a Homo Oeconomicusnak valo megfelelés szintje.

A kutatési kérdés megvalaszolasra keriilt, kijelenthetd, hogy amennyiben a Homo sapi-
ensre ¢s a Homo Oeconomicusra két allapot helyett egy skalaként tekintiink, a kzgazdasz hall-
gatok egyes aspektusokban valdban kozelebb helyezkednek el a Homo Oeconomicussaghoz,

mint egyéb tudomanyag miveldi.

Az alabbi abra 0sszegzi a primer kutatds eredményeit. Kékkel jelolve azok a tényezdk
lathatok, amelyek a primer kutatas alapjan szignifikans kapcsolatban allnak a fels6fokt tanul-
manyi intézményben végzett kozgazdasagtan szakos tanulmanyokkal és sziirkével jeldltek azon
tényezok, amelyek a primer kutatas alapjan nem allnak szignifikdns kapcsolatban a fels6foku

kozgazdasagtani tanulmanyokkal, azaz fiiggetlenek attol.

Tolzott magabiztossag

Tényezdk, amelyeket
befolyasol a felsGoktatasi Onérdekdss

kézgazdaszképzésben 9
valé részvétel

Befolydsolhatésag hianya

Primer kutatds
eredményei

Onkontroll

Tényezdk, amelyekre nincs
hatassal a felsGoktatasi Optimalizaciéra valé
kézgazdaszképzésben hajlam

valé részvétel

Racionalitas

10. abra - Primer kutatds eredményeinek osszefoglalasa
Forras: Sajat szerkesztés primer kutatds alapjan
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4.4 Javaslatok

A kutatas eredményei, miszerint vannak olyan viselkedési faktorok, amelyek szignifikdns
kapcsolatban allnak a kozgazdasagtan oktatasaval mindenképp teret adnak jovobeli kutatasok-
nak. Erdekes lehet megvizsgalni az esetleges nemek kozotti kiilonbségeket, az alap- és mester-

szakos kozgazdasz hallgatok kozotti eltéréseket is.

A kutatas eredményei alapjan tigy gondolom pozitiv hatassal lehetne az elkdovetkezendd
generaciokra a kozgazdasagtan, mint kotelezO tantargy bevezetése a kozépiskolai kerettan-
tervbe. Amennyiben a birtokunkban all egy olyan tudomanyag, melynek tanulasa altal maga-
biztosabbd, onérdekérvényesitébbé és kevésbé befolyasolhatdva valnak az emberek, érdemes

lehet kihasznalni az abban rejlo potencialt.

Napjainkban talan relevansabb probléma, mint korabban barmikor, a fiatal generaciok
rossz mentalis egészsége. A kozosségi médias platformok terjedésével generaciok ndnek fel
alacsony 6nbizalommal, hiszen egészen fiatal korukt6l hasonlitjak sajat magukat és életiiket
masokhoz, akik gyakran valdtlanul pozitiv képet festenek sajat magukrol vagy éppen az életiik-
rol. Szintén relevans, hogy a kozgazdasagtan tanuldsa csokkenti a befolyasolhatdsagot, hiszen
pont befolyasolhatosaguk miatt szenvedik el a fiatalabbak a kozosségi médids platformok ha-
tasait. Az alacsony 6nbizalom és a negativ 6nkép pedig bizonyitottan fokozza a depresszio és a

szorongas kialakulasanak kockézatat. (van Woensel, 2018)

Rob McGee ¢és Sheila Williams 2000-ben végzett kutatasukban kimutattak, hogy az ala-
csony Onértékelés és az olyan egészséget karositd tényezok, mint az dngyilkossagi hajlam vagy
a taplalkozasi zavarok szignifikdns kapcsolatban allnak egymassal, azok kialakulasat a fiatal-
kori alacsony 0nbizalom eldre jelzi. Kis mértékii, azonban szignifikdns 0sszefiiggést mutattak

ki a korai szexualis aktivitas és az Onbizalomhiany kozott is. (McGee, Williams, 2000)

Természetesen nem gondolom, hogy a kozgazdasdgtan-oktatds kiterjesztése megsziin-
tetné a taplalkozasi zavarokat, vagy eltlinne az ongyilkossagi hajlam az emberekbdl. Azonban
ugy vélem, ha csak egy kis mértékben is képesek lehetiink a fiatalok 6nbizalmanak ndvelésére
vagy befolyasolhatosaganak csokkentésére €s csak egy gyermek egészségét sikeriil megdrizni
ezekkel a modszerekkel, akkor valoban megfontoland6, hogy helye van-e a Marshall-kereszt-

nek a kozeépiskolak tablain.
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5 (OSSZEFOGLALAS

Dolgozatom témaja a kozgazdasagtan emberképének, a Homo Oeconomicusnak az elem-
zése volt. A szakirodalmi attekintés segitségével egészen az elsé kozgazdasagtani feljegyzések
gazdasagi ember abrazolasatol, Adam Smith, John Stuart Mill, Maffeo Pantaleoni és Vilfredo
Pareto témahoz kapcsolodd gondolataitol eljutottam a viselkedési kdzgazdasagtan sziiletéséig.
Olyan jelent6s viselkedési kozgazdaszok gondolatait vizsgaltam, mint Gary Becker, Herbert

Simon, vagy Richard H. Thaler.

A klasszikus kozgazdaszok és a modern viselkedési kozgazdasagtan miiveldi segitségével
meghatarozasra keriiltek a Homo Oeconomicus tulajdonséagai, és ezaltal a primer kutatas kér-
dései is. A primer kvantitativ kutatas segitségével vizsgalatra keriilt, hogy a kdzgazdasz hallga-
tok és a kdzgazdaszok kozelebb helyezkednek-e el a Homo Oeconomicussaghoz, mint a koz-

gazdasagtant felsGoktatasi intézményben soha nem tanultak.

A primer kutatds eredményeképp kideriilt, hogy a kdzgazdasagtani felséfoku tanulma-
nyok folytatdsa és az onértékelés, a tilzott onbizalom, az dnérdekérvényesités és a befolyasol-
hatdsag hianya kozott szignifikans kapcsolat talalhato, mégpedig ugy, hogy a kézgazdaszhall-
gatok magabiztosabbak, onérdekérvényesitébbek és kevésbé befolyasolhatoak, mint a més sza-
kon tanul6 vagy végzett tarsaik. A kutatas soran nem sikeriilt szignifikans kapcsolatot kimutatni
a kozgazdasagtan fels6foku intézményben valo hallgatasa és az optimalizécidra vald hajlam, a

racionalitds vagy az dnkontroll mértéke kozott.

A szekunder kutatas megerdsitette a primer kutatdsban kapott eredményeket. Igazoldsra
keriilt a kdzgazdaszhallgatok atlagosnal magasabb onérdekérvényesitd hajlama a Miragaya-
Casillas et al. altal végzett kutatds eredményeinek attekintésével. Szintén igazolasra kertilt Tha-
ler et al. kutatdsanak segitségével, hogy egyes szituacidkban a kozgazdaszhallgatok tarsaiktol
eltérden viselkednek. A szekunder kutatas tovabbi kutatasra 6sztonzott, a jovOben szivesen vizs-

galnam az alapképzésben, illetve a mesterképzésben tanulo hallgatok kozotti kiillonbségeket.

A dolgozat és a kutatas eredményei bizonyitjak, hogy a kozgazdasagtan jellemre gyako-
rolt hatasait érdemes vizsgalni, mivel azok jelentdsek. A kdzgazdasagtan hatdsainak megisme-
résével, kiilonos tekintettel a magabiztossag €s az dnbizalom noveld erejére relevanssa valhat a

kozgazdasagtan-oktatas szélesebb korii bevezetésének megfontolésa.

42



6 FELHASZNALT IRODALOM

Ashraf, N., F. Camerer, C. és Loewenstein, G. (2005) ,,Adam Smith, Behavioral Economist",
Journal of Economic Perspectives, 19(3), pp. 131-145

Becker, G. S. (1992) The Economic Way of Looking at Life. Nobel Lecture, December 9, 1992.
Department of Economics, University of Chicago, Chicago, IL. 60637, USA.

Bee, M. és Desmarais-Tremblay, M. (2023) ,,The Birth of Homo (Economicus: The Methodo-
logical Debate on the Economic Agent from J. S. Mill to V. Pareto”, Journal of the History of
Economic  Thought, Cambridge University = Press, 45(1), pp. 1-26. doi:
10.1017/51053837221000535.

Bruni, L. (2010) ,,Pareto’s legacy in modern economics: The case of psychology”, Revue euro-

péenne des sciences sociales, doi:10.4000/ress.759.

Chen, J. (2021) What Is Homo Economicus? Definition, Meaning, and Origins. In: investope-
dia.com https://www.investopedia.com/terms/h/homoeconomicus.asp (Letoltés iddpontja:

2023.08.24.)

Duckworth, A. et al. (2011) ,,Self-regulation strategies improve self-discipline in adolescents:
Benefits of mental contrasting and implementation intentions”, Educational Psychology, 31(1),

pp. 17-26. doi: 10.1080/01443410.2010.506003.

Hamori, B. (2003) ,,Kisérletek és kilatasok: Daniel Kahneman”, Kézgazdasdgi Szemle, 50, pp.
779-799.

Hayes, A. (2020) Rational Behavior: Definition and Example in Economics. In: investope-
dia.com https://www.investopedia.com/terms/r/rational-behavior.asp (Letdltés iddpontja:

2023.10.24.)

Kenton, W. (2023) Self-Interest: What It Means In Economics, With Examples. In: investope-
dia.com  https://www.investopedia.com/terms/s/self-interest.asp ~ (Letoltés  iddpontja:

2023.10.24.)

Larney, A., Rotella, A. és Barclay, P. (2019) ,,Stake size effects in ultimatum game and dictator
game offers: A meta-analysis”, Organizational Behavior and Human Decision Processes, 151,

pp. 61-72. ISSN 0749-5978. doi: 10.1016/j.0bhdp.2019.01.002.


https://www.investopedia.com/terms/h/homoeconomicus.asp

Lewis, P. (2001) ,,Herbert A. Simon Dies at 84; Won a Nobel for Economics”, New York Times,
Elérheté:  https://www.nytimes.com/2001/02/10/business/herbert-a-simon-dies-at-84-won-a-

nobel-for-economics.html (Leto6ltés idédpontja: 2023. 10. 24.)

Lucia Rela, N., (2021) Adam Smith’s Homo Oeconomicus. Belo Horizonte: Scientific Electro-
nic Library Online. In: scielo.br https://www.scielo.br/j/man/a/tCf-
GZHMh98pwNSKB3BRNmY't (Letoltés idépontja: 2023.08.24.)

Marchionatti, R. és Enrico, G. (1997) ,,Pareto and Political Economy as a Science: Methodo-
logical Revolution and Analytical Advances in Economic Theory in the 1890s”, Journal of Po-

litical Economy, 105, 1322-1348. doi:10.1086/516395.

McGee, R. és Williams, S. (2000) ,,Does low self-esteem predict health compromising behavi-
ors among adolescents?”, Journal of Adolescence, 23(5), 569-582. ISSN 0140-1971.
doi:10.1006/jado.2000.0344.

Mill, J. S. (1874) On the Definition of Political Economy, and on the Method of Investigation

Proper to It, Essays on Some Unsettled Questions of Political Economy, London: Longmans.

Miragaya-Casillas, C., Aguayo-Estremera, R. és Ruiz-Villaverde, A. (2023) ,,University stu-
dents, economics education, and self-interest. A systematic literature review”, International Re-
view of Economics Education, 43, 100266. ISSN 1477-3880. Elérhetd: https://www.sciencedi-
rect.com/science/article/pii/S1477388023000075 (Letdltés idopontja: 2023. 10. 17.)

Miyatsu, R. (2019) ,,Understanding Your Biases”, Psychological & Brain Sciences Blog, Elér-
hetd: https://psych.wustl.edu/news/understanding-your-biases (Letdltés idépontja: 2023. 10.
19.)

Moffitt, T. E. et al. (2011) ,,A gradient of childhood self-control predicts health, wealth, and
public safety”, Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of Ame-
rica, 108(7), pp. 2693-2698. doi: 10.1073/pnas.1010076108.

Moore, D. A. és Loewenstein, G. (2004) ,,Self-Interest, Automaticity, and the Psychology of
Conflict of Interest”, Social Justice Research, 17, pp. 189-202. Elérheto:
https://doi.org/10.1023/B:SORE.0000027409.88372.b4 (Letoltés idépontja: 2023. 10. 29.)

Neszveda, G. (2018) ,, Thaler viselkedési kozgazdasagtani munkassaga”, Hitelintézeti Szemle,

17(1), pp. 153-167.


https://psych.wustl.edu/news/understanding-your-biases
https://doi.org/10.1023/B:SORE.0000027409.88372.b4

Pareto, V., Schwier, A. S. (Fordito, Szerkesztd), és Page, A. N. (Szerkesztd). (1971) Manual of
Political Economy. New York: A.M. Kelley.

Skala, D. (2008) ,,Overconfidence in Psychology and Finance - An Interdisciplinary Literature
Review”, Bank i Kredyt, 4, pp. 33-50. Elérhet6: SSRN: https://ssrn.com/abstract=1261907 (Le-
toltés idopontja: 2023. 10. 23.)

Smith, A. (1836) The Wealth of Nations. Reprint, In: Bibliomania.com Ltd.
https://Icen.loc.gov/2002564559, 2002. (Letoltés idépontja: 2023.08.25.)

Thaler, R.H. (2015) Misbehaving—The Making of Behavioral Economics. W.W. Norton, New
York.

Thaler, R.H. (2016) Rendbontok: A viselkedési kdzgazdasagtan térnyerése. Budapest: HVG
Kiad6 Zrt.

Thaler, R. H. (2017) Mi fan terem a viselkedési kozgazdasagtan? — Richard H. Thaler el6adasa
videon. 2017. szeptember 12. Elérhetd: https://mta.hu/mta_hirei/mi-fan-terem-a-viselkedesi-
kozgazdasagtan-richard-h-thaler-eloadasa-videon-108038 (Megtekintés iddpontja: 2023. 08.
19.)

Tversky, A. és Kahneman, D., (1981) ,,The framing of decisions and the psychology of choice”,
Science, 211., pp. 453-458. Elérhetd: https://www.uzh.ch/cmsssl/suz/dam/jcr:fifftftf-fad3-
547b-fttt-fftfe54d58af/10.18 _kahneman tversky 81.pdf (Letdltés idépontja: 2023. 10. 20.)

Wang, J. (2021) ,,The Origin of Behavioral Economics and its Influence on Marketers and Con-
sumers” Michigan Journal of Economics, Elérheto: https://si-
tes.lsa.umich.edu/mje/2021/05/14/the-origin-of-behavioral-economics-and-its-influence-on-

marketers-and-consumers/ (Letoltés idépontja: 2023.09.30.).

Wheeler, G. (2020) ,,Bounded Rationality”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, (Fall
2020 edition), Elérhetd: https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/bounded-rationa-
lity/ (Letoltés idépontja: 2023. 10. 10.)

Wilson, R. (2023) Homo Economicus: Meaning, Overview, and Criticisms. In: investope-
dia.com https://www.investopedia.com/ask/answers/08/homo-economicus.asp (Letoltés 1do-

pontja: 2023.09.06.)

van Woensel, R. (2018) ,,Generation Z: A Generation of Low-Self Esteem”, Master's Thesis,

Tilburg University.


https://ssrn.com/abstract=1261907
https://lccn.loc.gov/2002564559
https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/bounded-rationality/
https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/bounded-rationality/

Zeunert, M. (2021) Origin of the term "homo economicus". In: mattzeunert.com
https://www.mattzeunert.com/2021/05/01/homo-economicus-early-uses.html (Letoltés id6-

pontja: 2023.09.18.)



7 MELLEKLETEK

7.1 Primer kutatashoz hasznalt kérdoiv

A tanulmanyok hatdsanak vizsgalata az egyén viselkedésére

Kedves Kitolto!

Komlé Petra vagyok, a Budapesti Gazdasagi Egyetem Pénziigyi és Szamviteli karanak har-
madéves Gazdalkodasi €s menedzsment szakos hallgatoja. Viselkedési kozgazdasagtan té-
maju TDK dolgozatom keretében vizsgalom az emberek tanulmanyai €s a kozgazdasagtan
alapelveinek megfelelé magatartasi mintak kozotti 6sszefiiggéseket.

A kérdoiv kitoltése 10 percet vesz igénybe, €s teljesen anonim.

A kutatas eredményei a BGE TDK konferencidjan keriilnek bemutatasra. Kérdés esetén ké-

rem forduljon hozzam, a Komlo.Petra.05@unibge.hu e-mail cimen.

Demogrdfiai adatok

Az On neme:*

N6
Férfi

Nem kivanok valaszolni

Az On életkora:*

18 év alatti
18-25
26-35
36-45
46-55

56+

Az On lakhelye:*

Kozség
Varos

Varmegyeszékhely



Fovaros

Tanulmanyokra vonatkozo kérdések

Tanult On valamilyen kdzépfokt oktatasi intézményben (gimnazium, technikum) kdzgazda-

sagtant?*

Igen

Nem
Tanult On felsdoktatasi intézményben kdzgazdasznak?*

Igen, rendelkezem koézgazdasz diploméaval.
Igen, azonban megszakitottam tanulmanyaimat.
Igen, jelenleg kdzgazdasznak tanulok.

Nem.
Részt vett On valaha gazdasagi szakiranyu felndttképzésben? (régebben: OKJ)*

Igen

Nem

On milyen iranyban folytatta legfelsébb tanulményait? (Felsdoktatési szak, gimndziumi tago-

zat/fakultacio, technikum szakirany)*

Agrar
Allamtudomanyi
Bolcsészettudomany
Gazdasagtudomany
Hitélet

Informatika

Jogi

Miiszaki

Mivészet

Orvos- és egészségtudomany
Pedagogusképzés
Sporttudomany

Tarsadalomtudomany



Természettudomany

Egyéb

Onértékelés
On hol helyezné el magat az aldbbi skalan?*

Onfelaldozo

P OO ~NO OIS, WN -

0

Onérdekérvényesitd

On hol helyezné el magat az alabbi skalan?*

Szubjektiv

O©CoOoO~NOoO Ol WwWwN -

(BN
o

Objektiv

On hol helyezné el magat az aldbbi skalan?*

Impulziv

OOl WN B



-
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10

Onuralommal rendelkezé

On hol helyezné el magat az alabbi skalan?*

Intuitiv, érzelmi

P OO ~NOoO oIS~ WwWwN -

0
Racionalis

On hol helyezné el magat az aldbbi skalan?*

Spontan

P OO ~NO OIS, WN B

0
Stratégikus

On hol helyezné el magat az aldbbi skalan?*

Sikerorientalt

o Ok WN P



-
8
9
10

Veszteségkeriilo

On mennyire érzi magét jobbnak egy atlagos embernél?*

Teljesen atlagos képességekkel rendelkezem

P O 00 NO Ol WP

0
Kiemelkeddek a képességeim

Szituacios kerdesek

Kérem a kérdésekre mindig az igazsagot valaszolja, és ne azt a valaszt adja meg, amelyet sze-

retné, ha igaz lenne. A kitdltés teljesen anonim.

A kérdések egy része (6., 7., 8., 9., 15., 16.) nem sajat 6tlet. Valamennyi megjelent Richard
H. Thaler Misbehaving—The Making of Behavioral Economics cim{i miivében, vagy

az Amos Tversky és Daniel Kahneman altal irt The Framing of Decisions and the Psycho-
logy of Choice cimii tanulmanyban. Ezek a kérdések egyaltalan nem, vagy csak kis mértékben

keriiltek megvaltoztatasra.



Fogoly dilemma: Egy biintarsaval egylitt el6zetes letartoztatasba keriilt. Nem tudnak kommu-
nikalni egymassal. Déntenie kell, hogy bevallja-e a biintettet. Az On és a blintarsa vallomasa

alapjan a letdltendd bortonbiintetés az abra szerint alakul. Mit tenne On ebben a helyzetben?*

[ A ember J

i ™y
= | I
0 B
=
Q
=Bl 5
:E A: 20 év A: 0 év
) B: 0 ev B: 0 ev
=
L S
Vallanék
Nem Vallanék

Tegyiik fel, hogy Ont megallitja egy idegen az utcan, és ttbaigazitast kér. On tudja, hogy
merre van a helyszin amit keres a turista, azonban ezt bonyolult lenne elmagyarazni, On pedig

siet. Mit tenne ebben a szituacidban?*

Képességeimhez mérten a lehetd legjobban probalok segiteni az idegennek, ha kell
tobbsz0r is elmagyardazom az ttvonalat.

Pontosan elmagyarazom az utvonalat, azonban ha az idegen nem érti meg elsdre, ottha-
gyom.

Csak kortil-beliili iranymutatast adok, majd pedig elsietek.

Eljatszom, hogy sajnos nem tudom, merre van a helyszin amit keres.

Mennyire gondolja igaznak magara az alabbi allitast?



"Egy csoportos problémamegoldas soran az én 6tleteim jobbak mint méasok otletei."*
Teljesen egyetértek az allitassal.
Inkabb egyetértek az allitassal.
Inkabb nem értek egyet az allitassal.

Nem értek egyet az allitassal.

On milyen gyakran végzi barmelyiket az alabbi tevékenységekbol?
- Onkéntes munka
- Adoményozas
- Hajléktalanok segitése™
Hetente, vagy gyakrabban
Havonta
Evente parszor

Szinte soha

Mikor fogadalmat tesz (pl.: edzeni kezdek, diétazni fogok, rendet tartok, rendszeresen tanu-

lok) altalaban milyen hatékonysaggal tudja betartani a sajat maganak tett fogadalmat?*

Fogadalmaimat mindig betartom.

Ritkan el6fordul, hogy megszegem a fogadalmamat, de tobbségében tartom magam
hozza.

Gyakran el6fordul, hogy nem tudom betartani a fogadalmamat, azonban nem hagyok fel
a probalkozassal.

A fogadalmaim altaldban nem tartanak tovabb par hétnél, rovid idén beliil feladom dket.

Halalos kor kérdése: Tegyiik fel, hogy On egy 600 ember koziil, akik elkaptak egy halalos be-
tegséget. Két megoldas létezik a helyzetre:

A opci6: 200 ember biztosan megmenekdil.

B opci6: 1/3 a valdszintisége, hogy minden beteg megmenekiil, azonban 2/3 valosziniiséggel
mind a 600 beteg meghal.

On melyik lehetdséget valasztana? (Tversky és Kahneman, 1981) *

A opciot valasztanam.



B opciot valasztanam.

K6z6mbos szamomra, hogy melyik opcié valdsul meg.

Tegyiik fel, hogy egy vasedény iizletben eredetileg 5000 Ft egy holapat. Egy nap 6riasi hava-
zasra ébrednek az emberek. Ugyanezen a napon a vasedény iizletben a holapat arat 8000 Ft-ra

emelik. On milyennek itéli meg ezt a cselekedetet? (Thaler, 2015)*

Teljesen elfogadhatatlan
Kissé méltanytalan
Elfogadhat6

Teljesen rendben van

Milyen gyakran fordul el Onnel, hogy valamilyen kisértés elél el kell menekiilnie? (Thaler,
2016) Példaul:

ki kell vinnie a szobabol a nassolni valot, hogy abbahagyja annak evését,

ki kell kapcsolnia a telefonjat, hogy az ne vonja el a figyelmét,

ki kell kapcsolnia a tévét, hogy ne nézzen ra a képernyore,

letisztult kdrnyezetet kell kialakitania a munkahoz, hogy semmi ne terelje el a figyelmét. *
Gyakran

Altaldban

Ritkan

Soha

On az imént nyert 20 000 forintot szerencsejatékban. Ha tovéabb jatszik, 50-50% eséllyel nyer
tovabbi 5000 forintot, vagy veszit 5000 forintot. On tovabb jatszana ebben az esetben? (Tha-
ler, 2015)*

Igen

Nem

Mikor egy fontos dontést kell meghozni, On...*



a lehet6 legtobb informaciot 6sszegytijti, és mérlegeli a pro valamint kontra érveket.
informaciokat gyljt dssze, és ezek alapjan dont.
intuitivan dont, azt valasztja amit jonak érez az adott pillanatban.

kikéri az ismerdsei véleményét, majd azt teszi, amit a legtobben javasoltak.

Tegylik fel, hogy egyik munkatarsatol kritikat kap a munkajara. Hogy reagal? Valtoztat azo-

kon a teriileteken, amelyeket a kritika érte?*

Oriilok a kritikdnak, és mindenképpen valtoztatok.

Megfontolom a kritikat, azonban csak akkor véltoztatok, ha az ésszerti.

Csak akkor fontolom meg a valtoztatast, ha mas is jelzi felém, hogy problémaja van a
munkammal.

Nem foglalkozom a kritikaval, a munkatarsam nem lat bele a munkafolyamataimba any-

nyira mint én, igy valdszintileg nem jogos a felvetése.

Mikor bevasarolni indul...*

Onnek mindig pontos listaja van (akar a fejében) a kivant termékekrél, és soha nem
vesz olyan dolgot ami nincs a listan.

Onnek van bevasarlé listdja (akar a fejében), azonban ha meglat valamit amit szeretne,
de nincs a listajan, azt is megveszi.

Onnek egyaltalan nincs bevésarlasi listaja, azonban elére atgondolja, mit fog venni.

On teljes mértékben intuitivan vasarol.

Tegyiik fel, hogy lehetdsége van protekciohoz juttatni egyik régi baratjat egy allasra torténd

kivalasztas soran. Mit tesz ebben a szituacidban?*

Mindent megteszek, hogy a bardtom kapja meg az allast.

Amennyiben a bardtom alkalmas a poziciora hozzéasegitem, még akkor is, ha lenne nala
idealisabb jelolt.

Nem szolok bele a kivalasztasi folyamatba, nem segitek a baratomnak protekcidhoz

jutni.



Tegylik fel, hogy egy 6sztondij odaitélésében kell dontést hoznia. Az egyik jelentkezd tanul-
manyi atlaga €s tandran kiviili tevékenységei atlagosak, azonban a jelentkezé masképp nem
tudna kifizetni a tandijat, azaz, ha nem 6 kapja az 0sztondijat nem tud tovabbtanulni. A masik
jelentkezo anyagi helyzetébe boven beleférne a tandij, azonban kiemelkedd tanulményi ered-
ménnyel rendelkezik, tandran kiviili tevékenységei egyediilallok. Onnek alapvetden az iskola
érdekeit kell nézni, azonban tudja, ha a masodik tanulét valasztja akkor elveszi valakitdl az

oktatas lehetdségét. Mit tesz?*

A raszoruld, de atlagos teljesitményti didkot valasztom.

A tehet6s, kiemelkedd teljesitményt didkot valasztom.

On az imént vesztett 20 000 forintot szerencsejatékban. Ha tovabb jatszik, 50-50% eséllyel
nyer tovabbi 5000 forintot, vagy veszit 5000 forintot. On tovabb jatszana ebben az eset-

ben? (Thaler, 2015)*

Igen

Nem

Egy masik halalos kor kérdése: Tegyiik fel, hogy On egy 600 ember koziil, akik elkaptak egy
halalos betegséget. Két megoldas 1étezik a helyzetre:
A opci6: 400 ember biztosan meghal.
B opcié: 1/3 a valdsziniisége, hogy minden beteg megmenekiil, azonban 2/3 valosziniiséggel
mind a 600 beteg meghal.
On melyik lehetéséget valasztana? (Tversky és Kahneman, 1981)

A opciot valasztanam.

B opciét valasztanam.

K6z6mbos szdmomra, hogy melyik opcié valdsul meg.



