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4. BEVEZETES

Napjaink méltan aktualis témdja a fogyasztdi tarsadalom ¢€s a tulfogyasztas visszaszoritdsa,
hiszen a két tarsadalmi jelenség athatja dontéseinket és megkeriilhetetleniil hatassal van
¢letlinkre. A globalizécio tiikrében az univerzalis termékpiacokon gyakorlatilag barmihez hozza

tudunk férni a vilag barmelyik pontjarol.

A fogyasztasellenesség és nemfogyasztas kutatasi teriilete az 1990-es évek ota szerepel a
koztudatban, viszont tovabbra is alacsonyan kutatott. A fogyasztasi forma tulajdonképpen a
fogyasztasrol vald tudatos vagy nem szadndékos lemondast és koriilményeit jelenti. A
nemfogyasztas két rétege a lemondasos és kimaradasos, melyek koziil elobbi egy tudatos,
atgondolt és raciondlisan indokolt nemfogyasztdsi forma, aminek alkalmazoéi jellemzden
mivelt, a fenntarthatosdgért lépéseket kezdeményezd fogyasztok, amig a kimaradasi
nemfogyasztok jellemzden valamilyen személyes koriilmény szlikosségébdl (1do, anyagi javak,

lehetdségek) adddoan nem tudnak az altaluk kivant termékekkel vagy szolgaltatasokkal élni.

A szervezeti fogyasztas szintén egy alacsonyan kutatott téma ilyen forméban. A szervezet
fogyasztova torténd megszemélyesitése a kutatas soran, a szakértOk szamara is 1j aspektust,
nézdépontot tudott nyitni. A szervezeti fogyasztas és nemfogyasztas jelensége, kivalto okai €s

jellemzdi konnyen azonosithatéak a dontéshozok és a munkavallalok oldalardl is.

A témavalasztasom személyes indittatasu, mivel a fogyasztdi szokéasok érdeklddési
terliletemet érintik, a szervezeti szintli magatartas vizsgalata pedig korabbi kutatasi t¢éméaimhoz
is szervesen kapcsolddik, viszont egy teljesen 0j szemszogbdl vizsgalja a véllalatok miikdését.
Ugy gondolom, hogy a munkavallaloi jollétre és elégedettségre vonatkozd szervezeti
kezdeményezések erdsitik a munkavallaloi elkotelezédést, ami pedig hatast gyakorol a
szervezeti eredményességre. Ezért kiemelt hangsulyt fektetek a szervezeti fogyasztoi szokasok
¢s munkavallaloi elégedettség teriiletei kozotti kapcsolatok megértésére. Fontos szamomra a
téma vizsgalata, mivel a kutatési teriilet Ujszertisége, a kutatasi modszertanok kivalasztasa és
alkalmazasa, valamint az eredmények feldolgozasa mind rengeteg tanulsdgot és kihivast

hordoztak magaban.

A kutatas 0jszertiségét a két egymastol tavol allo, de mégis szorosan 0sszekapcsolodo
téma kozos elemzése adja. Olyan 1) szemszogbdl és perspektivabol vizsgdlom a szervezeti
kultara fogyasztoi aspektusanak hatasat a szervezeten beliili csoportok és csoportokon beliili

egyének személyes fogyasztéi magatartdsara és szokdsaira, amelyet nem irnak le korabbi



kutatdsok. Napjainkban, mikor altalanos a gazdasagi ¢és tarsadalmi bizonytalansag, a
munkaltaténak feladata példat mutatni a munkavallaloi szamara és edukalni 6ket. A szervezeti
fogyasztoi szokasok valds igényekre valés megoldasokat tudnak jelenteni, ha megfeleléen
vannak megtervezve €s Osszeallitva. A szervezeti miikodés masik, kiemelkedden a fogyasztoi
szokasokra gyakorolt eredménye a munkavallalok kozotti kolcsonhatasok és ezeknek
jelentésége. A csoporthatasok bizonyitottan fontosak az egyén fogyasztéi magatartas
témakorében és megkeriilhetetlen a WOM (word of mouth), azaz a szobeszéd alapu bizalmi

ajanlasok jelentdsége is.

Kutatasom 6 kérdése, hogy a szervezetek képesek-e hatast gyakorolni a munkavallalok
személyes fogyasztéi dontéseire. Ugy gondolom a téma alapos koriiljardsa és vizsgalata 0
promocids csatorndkat nyithat a marketing szakemberek szamara, ahogy a nemfogyasztas

hat4sainak is mélyebb megértését segiti. A kutatas az alabbi harom részbdl épiil fel:

Az els6 rész magyar ¢€s kiilfoldi szakirodalom és publikaciok feldolgozéasan és vizsgalatan
keresztiil ad mélyebb betekintést a vizsgalt témakba, a teriiletek kapcsolataba és lehetdséget ad

a hipotézisek felallitasara is. A kutatas 6t hipotézis mentén zajlott:

1. A szervezeti fogyasztéi magatartds hatdssal van a munkavallaloi
fogyasztdi magatartasra.

2. A munkavallaléi fogyasztas kolcsonhatdsban van (peer-to-peer) a
kollégak fogyasztoi szokasaival.

3. Az alulrol szervezddd kezdeményezések hatast gyakorolnak a szervezeti
fogyasztoi szokéasokra.

4. A lemondéisos nemfogyasztds kollegidlis szinten eléidézheté a
munkavallalok egymasra gyakorolt hatdsanak kdszonhetden.

5. A kimaradasi nemfogyasztast eld tudja idézni a fogyaszto

munkakornyezetének nem megfelelé6 munka-magénéleti egyensulya.

A masodik részben CAWI (Computer-Assisted Web Interview) moddszeres
megkérdezésen keresztiill végzek kvantitativ kutatdst, aminek eredményeit statisztikai

probakkal és leir6 elemzéssel vizsgalom.

A harmadik részben pedig kis-fokuszcsoportos megkérdezésen keresztiil kvalitativ
modszerekkel kutatom a csoporthatasokat, fogyasztoi véleményeket, szervezeti szokasokat a
tapasztalatmegosztas és torténetmesélés eszkozeivel. A fokuszcsoportok tovabba a kvantitativ

eredményeket is hivatottak igazolni, megmutatni, hogy a szdmszerii adatok mit jelentenek a
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mindennapi életben. A kvalitativ eredményeket means-end-chain 1étraz6 moddszerrel és

hétérképezeés segitségével elemeztem.

A kovetkezd fejezetek a fogyasztdi magatartas a szervezeti kultura kapcsolatat mutatjak

majd be.

4.1. AKUTATAS CELKITUZESEI

Kutatasom célkitlizése a fogyasztdi magatartds egyes fajtainak és a szervezeti kultaraval k6zos
metszetteriileteinek vizsgalata. A fogyasztdi magatartas, mint vizsgalati téma harom altémara
bomlik a dolgozatban: az egyik a nemfogyasztds, amely egy viszonylag keveset kutatott,
ujszerli fogyasztasi forma, a masik a tarsas és csoportos kapcsolatok hatisai a fogyasztoi
dontésekre, €s a harmadik a szervezeti fogyasztdi magatartas. Ez utdbbi a kapcsolddasi pont a

szervezeti kultaraval, mint a kutatas masik f6 pillérével.

Fogyasztoi magatartas Szervezeti kultira
csoporthatasok szervezeti
nemfogyasztas fogyasztdi fogyasztdi
dontésekre magatartas

1. abra: A kutatasi teriiletek 6sszefoglalo abraja

Forras: sajat szerkesztés

4.2. ROVIDEN A FOGYASZTOI TARSADALOMROL

A fogyasztoi tarsadalomban olyan elsddleges prioritast nyer az emberek életében a fogyasztas,
amely a foldi 1ét jovdjét képes veszélyeztetni. Tehat napjaink posztmodern tarsadalma szdmara
a fogyasztas tulértékelddik, teret nyer mas korabban fontos szokésok felett €s kozponti fokuszba
helyezi a vasarlast minden mas, korabban elsddleges szemponttal szemben. A fontos tarsadalmi
atrendezddés résztvevoi a fogyasztok és vasarlasuk, dontéseik elemzésére a fogyasztoi

magatartas kutatasa ad eszkozt.

Kordbban a marketingszakma rekldmokkal 0sztondzte a fogyasztast, mostanra a

fogyaszt6éi magatartds nyomon kovetésén keresztlil utdlagosan igyekszik racsatlakozni a



trendekre egy-egy marka, hiszen napjainkban a marketingteriileten is a ,,vevd az els6” tipust

gondolkodasmod tor utat magéanak.

»Areklam csak akkor miikodik, ha vannak fogyasztok. A reklamkampany csak akkor fejti
ki a kivant hatast, ha jol iddzitik és a reménybeli fogyasztokhoz juttatjdk el. A reklamnak a
megfeleld idében, a megfeleld helyen kell megjelennie ahhoz, hogy elérje a fogyasztot.”

(Horvath-Bauer., 2016, p.24.)

Azaz, Horvath és Bauer gondolataival is alatamasztva, a fogyasztd a marketing
célcsoportja, ha nincs fogyasztd, nincs reklam és ha nincs reklam, a termékek €s szolgaltatdsok
marketing-mixébol egy komponens elvész, tehat, kevésbé lesz hatékony a termékélet-ciklus is.
Nélkiilozhetetlen és megkeriilhetetlen a fogyasztoi magatartas vizsgéalata, mint alapvetd dontés-

elokészitd 1épés.

»A fogyasztéi magatartds az a tevékenység, amely soran az emberek beszereznek,
fogyasztanak, elhasznalnak és eldobnak termékeket, illetve igénybe vesznek szolgaltatasokat.”

(Hofmeister-Toth, 2017, p.1.)

Hofmeister-Toth szerint tovabba a fogyasztoi magatartas az emberek vasarlasi indokainak
kutatdsa. A termelés, fogyasztasosztonzés, marketing, sales, arképzés ¢és megannyi
kiemelkedden fontos szakmai teriilet ezen kutatisok alapjan tud informécidhoz jutni, a
fogyasztdéi magatartasra épitve tudja a termékét, szolgaltatdsit bevezetni a piacokra és

piacképesen tartani a versenytarsaikkal szemben.

A tudomanyag kutatéi vizsgaljak a fogyasztas modjat (vasarlas helyszine, fizetés modja),
a fogyasztasi cikk felhasznaldsat (ajandékozas, sajat hasznalat), illetve az eldzetes informaciok
¢s a markak altal kivaltott befolyasolds hatdsat, valamint a dontést befolyasolo tényezdket a

dontés elott, kdzben €s utan (Hofmeister-Toth, 2017).

Meehta és tarsai (2020) szerint a fogyasztdi magatartas a fogyasztd pszichéjén és
viselkedésén alapul szociologiai hattérrel, amely meghatdrozza, hogy kiilonb6z6 helyzetekben

milyen dontéseket hoznak (Meehta et. al., 2020).

A fogyasztéi magatartas jellemzdit kiilonb6z6é trendek hatarozzak meg, amelyek

vizsgélatara és mérésére szolgald eszkoz a trendkutatas.



4.3. ATRENDKUTATAS

,»A gazdasagi szakemberek szamara ma egyre kevésbé ad a dontésekhez kizardlagos eligazodast
a mult torténéseinek elemzése, mind fontosabb a jovO irdnyvonalaira, kihivdsaira gondolni, a
lehetséges kimeneteket felvazolni. (...) Egyre inkabb igénylik a piaci szereplék a trendek
ismeretét, kutatasat, a trendek ismeretébdl kdvetkezod tandcsadast, mert a jovore iranyultsagot,
a jovore valo felkésziilést, a fogyasztok magatartasanak valtozasait kovetd vagy az azt

megel6zé modon hozott gazdasagi dontéseket tdmogatja a trendkutatéas.” (Tordesik, 2016, p.1)

A Tordcesik altal megfogalmazott gondolatok kivaloan vezetik fel a fogyasztoi tarsadalmat
is gyokerestdl felforgatd paradigmavaltast, amit a trendkutatoéi szakmanak megfelelé6 modon
kell kovetnie. Mivel a multba tekintés a jelenlegi turbulens élethelyzetiinkben sokszor nem
adekvat vagy félrevezetd, a valtozasokat rovid vagy kozéphosszi mult- és jovobeli
eseményekhez tudjuk kapcsolni, hiszen elsdsorban ezek gyakorolnak direkt hatast a fogyasztok

dontési mechanizmusaira.

A trendkutatds mellett a marketingkutatas tudja megfeleléen koriiljarni a fogyasztoi

dontési mechanizmusok milyenségét.

4.4. MARKETINGKUTATAS

A marketingkutatas Armstrong (1986) szerint informaciot ad a dontéshozok szamara a szervezet
jelenlegi €s potencialis piacairdl, meglévo és jovobeni felhasznaloirdl/fogyasztoirdl, valamint
megalapozza a marketing, termék és értékesitési tervezést, és a marketingkommunikécios

kampényokat. F6 kérdései a kdvetkezdk:

e Hanyan veszik meg a termékeimet?

e Hany darabot vesznek beldle?

e Kik a versenytarsaim?

e Mennyire erések a versenytarsaim?

e JOl teljesitiink/teljesitenek vagy rosszul?

e Milyen emberek vasaroljak termékeinket?

e Mennyire reszponziv a brand a termékiinkkel?

e Van barmilyen erdssége-gyengesége a termékemnek kiillonbozd tajegységen vagy

szocio-0konomiai csoportban?
Armstrong (1986) négy kiilonbozd fajta marketingkutatasi format nevesit:

1. Piackutatas



2. Termékkutatas
3. Motivacios kutatas
a. attitidoket és reakciokat vizsgal a termékjellemzok kapcsan
b. fogyasztdi értékeket hasonlit egymashoz, amelyek hatassal vannak, motivaljak
a vasarlasban a fogyasztot

4. Hirdetéskutatas (Armstrong, 1986)

Dolgozatom célja az egyéni és szervezeti fogyasztdi magatartds kozotti kapcsolat
feltarasa és Osszefliggéseinek kritikus vizsgélata, elemzése. A kutatdsomhoz eszkozként a
trendkutatast és a marketingkutatdson beliil a motivacids kutatasi modszertant valasztottam,
mert Gigy gondolom a kutatasi teriiletet ezen modszertanok tudjak leginkabb tdmogatni és ezek

segitségével tudom a legatfogdbb képet alkotni a feldolgozott eredményekbdl.

5. SZAKIRODALMI ATTEKINTES
5.1. AFOGYASZTOI MAGATARTAS
5.1.1. FOGYASZTASTIPUSOK

Sziics (2019) szavaival megfogalmazva: ,,A fogyasztok sajat maguk védelme érdekében nem
szeretik beismerni, hogy a marketing ilizenetek nagy hatassal birnak fogyasztdi magatartasukra.
A vasarlok hajlamosak tudatos vasarloként leirni magukat olyasvalakiknek, akik tisztdban

vannak fogyasztoi jogaikkal. Ez a fogyasztok énvédé mechanizmusa.” (Sziics, 2019, p.105.)

Fenti gondolat mentén a fogyasztok szamara fontos, hogy tudatosnak gondoljak magukat,
ezen keresztlil egy nagyobb erdvel dllnak dontéseikhez. A fogyasztastipusok mindegyikénél
érzékelhetd, megfigyelhetd, hogy a fogyaszté ismeretszerzésre torekszik egy
informéciohidnyos kornyezetben, amelyet a dontéskényszer gyorsasaga és az informécid
hozzaférhetetlensége okoznak. Tovabba, azért informacidhidnyos a helyzete, mert a gyarto, a
forgalmazo6, az értékesitd és a hirdetd mind arra torekszik, hogy 6sztondzze a vasarlast, amely

ezaltal nehezen megkertilhetd.

Kisflirjesi és Hofmeister-Toth a fogyasztastipusokat alapvetden két nagy csoportra
osztjak, melyek koziil az egyik a birtoklasalapl, amit a fogyasztd vasarlas vagy csere utjan
végez. A masik fogyasztastipus a hozzaférés alapti fogyasztas, amely a megosztasalap és
egyéb hozzaférés-alapii csoportokra bonthatod tovabb. A megosztasos fogyasztas valodi vagy
pszeudo lehet, ez utdbbi pedig tovabb bonthato egyiittmiikodés alapt és business-to-consumer
alapura. A fogyasztas nemcsak fizikai, kézzelfoghat6 eszkdzokre értendd folyamat, ahogy azt a

hozzaférés alapti fogyasztds szemlélteti, hiszen szolgaltatdsokat, immateridlis javakat,
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informéciot, miivészetet, digitalis tartalmat is ,fogyaszthatunk”. A likvid fogyasztis a
hagyoméanyos modell részei koz¢ tud beékelddni, ahogy azt a maésodik abra is mutatja

(Kisfiirjesi — Hofmeister-Toth, 2022).

BIRTOKLASALAPU HOZZAFERES-ALAPU
fogyasztis fogyasztis
[ Visérlis | [ Csere | MEGOSZTASALAPU EGYEB HOZZAFERES-ALAPU
fogyasztis fogyasztis
[ " l - diginilis rartalom
X - infarmdcics sermékek
"Valodi® "Pszeudo” - immateridiis szolgdltatdsok
megosztis megosztds A immaterialis és digitdlis mivészet

(Bardhi & Eckharde, 2017)

| Egyiittmiikodés | Business-to- |
alapt (C2C/P2P) consumer alaps

P A P -

/_/,j 1; ,:'{—[\ /iL, =

LIKVID FOGYASZTAS |

Forras: Kisfiirjesi- Hofmeister-Toth (2022) Fogyasztoi magatartas a likvid modernitasban.

5.1.2. HOGYAN LESZ A TERMEKBOL FOGYASZTOI TUDAS?

Ezt a kérdést veti fel Slywotzky és Morrison (1999) elmélete. A termék — fogyasztoi tudas
mintazatban a kinalati oldal szisztematikusan szervezett termék-tranzakciokat végez a
fogyasztoi preferencidk, arérzékenység, és vasarlasi szokasok feltérképezése érdekében. A
megszerzett tudast pedig sajat termékeinek optimalizalasdra tudja felhasznilni a
kategériamenedzsment, preciz merchandising és az innovacids sikerrata optimalizalasa

érdekében (Slywotzky - Morrison., 1999).

A fogyasztd tehat a befolydsoltsag hatasara hoz vasarlasi dontéseket, amelyek az ¢ oldalan
szamos mas ok miatt alakulhatnak ki. Ilyen tovabbi ok lehet egy termék jellemzdje, amit az elsd
tablazatban foglaltam 6ssze Pearson (1990) gondolatai alapjan. Szerinte fizikai, belsd ¢€s
pszichologiai attributumokkal vannak felruhdzva a termékek, amelyeknek eladasi

eredményessége is ezen harom sikon mulik (Pearson, 1990).



5.1.3. TERMEKJELLEMZOK:

Fizikai jellemzék Belso jellemzok Pszicholégiai jellemzok
Disztriblicids csatorna
Ar Szallitas és szallitmanyozas N
' Szervezeti imazs
Mindség Megbizhatosag '
‘ . Markaimazs
Teljesitmény Garancia )
. , . Termékimazs
Design Ertékesitési utinkovetés .
_ Sziikségleti imazs
Csomagolas Hirdetés
Szolgaltatas

1. tablazat: A termékjellemzok harom kategoriaja

Forrés: Pearson (1990) p116.

Ezzel szemben Quinn (1991) a fogyasztodi feltételezett mindséget osztja kettd f6-, majd 6t
¢s hét alcsoportra. Szerinte egy termék hatékony disztribucidja az elvart és kapott mindségtol
fligg. Az elvart mindség egy eldre meghatarozott faktor, amely a gyartotol és az értékesités
helyétdl fiigg, ezzel szemben a kapott mindség egy sokkal nehezebben standardizalhato,
torékenyebb faktor. Az utdbbiban kiemelt szerepet jatszik ugyanis a hozzaférhetdség, a

technologiai hattér, a baratsagossag, a rugalmassag, a személyre szabhatdsag, a vasarlast kdvetd

tevékenység ¢és az ligyfélkezelés. A harmadik abra ezen szempontok csoportosulasat szemlélteti

(Quinn, 1991).
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személyre szabhatbsag
megbizhatosag
utan kovetés

3. abra: A fogyaszto éltal feltételezett termékjellemzok



Forrés: Quinn, (1991) p.328.

Osszességében mindkét modell kiilsé és belsd, kénnyen és nehezen szabalyozhato
faktorokat hatdroz meg, ezaltal megallapithatd, hogy a fogyasztok dontései tamogathatok
bizonyos attributumokkal, viszont minden esetben a kapott mindség és a pszichologiai

jellemzok is meghatarozo szerepet jatszanak a fogyasztdi dontésekben.

5.2. FOGYASZTOI DONTESEK

Maister (1997) szerint minden szolgéltatonak elsddlegesen a fogyasztdi dontési mechanizmust
kell megismernie. Kifejti, hogy minél inkabb érti egy cég a fogyasztoit, célcsoportjat, illetve
minél inkdbb az 6 fejliikkel tud gondolkodni, anndl kdnnyebben tud hatni fogyasztasi

dontéseikre is. A marketing és sales tevékenységek fogyasztoi szemmel a kovetkezoek:

o kvalifikdci6 — elOszor a fogyasztd szlirni probal a lehetdségek koziil €s bizonyos
szimpatikus tényezOk alapjan csokkenti a potencialis listdjat a megvasarolni kivant
terméknek.

e vialasztds — ezt kdvetden egy révidebb opcidkat tomoritd listdbol hozza meg dontését,
amelyre az altala kialakitott szempontok tudjak ravezetni.

e dontés utdani szakasz — bar Maister modellje ezt nem vizsgélja, viszont a
megelégedettség és az Ujravasarlasi hajlandosag ekkor érvényesiilnek, ezaltal nem

elhanyagolhat6.

Ahogy a mondas tartja: ,,nyligzzon le a betegség, de ne kapd el”. Tehat a technikai
paramétereken til a fogyasztoi dontéshozatalban elengedhetetlen tényezd az érzelmekre valo
hatas, amely személyesen megszolitja a vasarlot. Ha egy termék vagy szolgaltatast valos
megoldast jelent a fogyasztd igényére, fajo pontjara és emellett képes hatni az érzelmeire is,
nagyobb a valosziniisége, hogy a cég szdmara kedvezdbb vasarloi dontést fog hozni (Maister,

1997).

A modell egy teljesebb verzidja megtalalhato Keller és Kotler (2016) sorai kozott, az

------

e probléma felismerése
e informacio keresés

e alternativak értékelése
e vasarlasi dontés

e vasarlas utani magatartas (Keller-Kotler, 2016, 3.rész. hatodik fejezet).
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Maisterrel szemben az alabbi, teljesebb folyamat a fogyasztd problémafelismerésénél
kezdddik, amikor megfogalmazodik benne az igény, ezt kovetden a fogyasztd informaciot gyiijt
¢s értékeli az elérhetd alternativakat, majd vasarol, és ezt kovetden hoz dontést az

Ujravasarlasrol, illetve fejezi ki elégedettségét vagy elégedetlenségét.

5.2.1. ANEMFOGYASZTAS

Lee (2022) szerint a nemfogyasztas szo szerint azt jelenti, hogy fogyasztasellenesség. Ennek a
fogalomnak a korébe tartozik szdmos jelenség, az egyszeri megnyilvanuldsoktol kezdve, mint
példaul egy marka valasztasa egy masik helyett, egészen a ,mélyebb" ellenallasig,

izlésellenességig vagy akar a fogyasztas altalanosabb elutasitasaig (Lee, 2022).

A nemfogyasztds alapvetden egy alulkutatott teriilet, mikozben az 1990-es évek oOta
emlitésképp jelen van a szakirodalomban. Az elmult évek tulfogyasztasi tendenciai azonban a
korabban is meghatarozott magatartasi forma mellett sz6Ilnak, hiszen ebbe a témakorbe tartozik

napjaink jelent6s kihivésa a talfogyasztas ellen vivott harc (Maskimovics — Torécsik, 2023).
A nemfogyasztdi csoportok a kovetkezOképpen irhatoak le:

e LOHAS (Lifestyle of Health and Sustainability) — ebbe a csoportba a fenntarthatésagra
¢és egészséges ¢letmadra torekvd fogyasztok tartoznak.

e Onkéntes egyszerlsitok — akik az urbanizalt kornyezettdl elvonulva élnek, tehat a
,,vissza a természetbe” életfilozofia mentén dontenek.

e luxus aszkétak — akik, bar magas szintli anyagi javakkal rendelkeznek, mégis kevés, de
magas mindségii termék mellett teszik le voksukat, természetesen szamukra is fontosak

a kornyezeti tényezok (Maskimovics — Tordcsik, 2023).

A nemfogyasztasrol sz6l6 kutatasok elsddlegesen az ellenfogyasztasra helyezik a
hangsulyt a fogyasztdi tudatossag, szandékos elutasitds, érdektelenség, elzarkdzas és

termékmennyiség csokkentésén keresztiil, amely a kereskedelmi tranzakcidkat csdkkenti.

A folyamatosan fejlédo kutatési teriilet ezzel szemben szamtalan mas gyakorlatot foglal
magaba, a fogyasztd bevonasatol kezdve a fenntarthatésagi torekvéseken at. Ezen szokasok a
természeti ¢és kornyezeti rendelkezésiinkre allo er6forrasok kiméléséhez vezethetnek, viszont

ez csupan reménykeltd feltételezés.

A nemfogyasztast el6idéz6 jelenség nem mads, mint a talfogyasztds, ami a fogyasztoi
tarsadalom sarokkovét jelenti napjainkban, hiszen sokan a jolléttel azonositjdk. Ha nem

fogyasztunk tal, nem vagyunk elégedettek, viszont a nemfogyasztast vizsgalod kutatdsok azt
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tanusitjadk, hogy a nemfogyasztok is elégedettek életiikkel, biliszkék ezen magatartasukra

(Ziesemer-Hiittel-Balderjahn, 2021).

Az idézett kutatas tovabba vizsgdlja a nemfogyasztdoi magatartds okait a fiatalabb
tarsadalmi korokben, akik szamara elsddlegesen nem a pénz megtakaritasa a kivalté ok, hanem

a tudatossag, jollét, kozdsségi €lmények szerzése.

A nemfogyasztok nem feltétleniil aggdodnak azért, hogy mit diktal a tarsadalom; talan
azért, mert kevésbé van sziikség a meggy6zodéseik és masok meggydzddéseinek dsszhangjara
torekednitik, altalaban kevésbé fiiggenek masok véleményétdl, és egyre inkabb sajat tudasukra

¢s értékeikre tamaszkodnak (Iyer -Muncy, 2009).

A lemondasos nemfogyasztas egy tudatos dontési mechanizmus, amikor a fogyaszto ugy
dont, hogy nem kivan tobbé igénybe venni egy terméket vagy szolgaltatast, jellemzden azért,

mert ez szembe megy nézeteivel.

Ezzel szemben a kimaraddsos nemfogyasztas egy nem szandékos dontési eredmény,
ebben az esetben a fogyasztonak anyagi, leterheltségi, er6forrasbeli vagy mas sziikdssége

okozza a nemfogyasztast (Iyer -Muncy, 2009).

5.2.2. ELETSTILUS ALAPU FOGYASZTAS

Tuulik és tarsai (2016) az alabbi mddon foglaltdk 6ssze a Rokeach-féle cél- és eszkdzértékeket:
Az értékek lehetnek szubjektiv feltételezések a jovordl és objektiv szempontok a jelenrdl,
vagyis minden, ami fontos szdmunkra és amivel nem rendelkeziink pedig szeretnénk (Tuulik

et. al. 2016).

A célértékek lehetnek egyéniek és kozosségiek. Egyéni célérték tobbek kozott a belsd
béke vagy az 6rok élet, ezzel szemben k6z0s értek a csoporthoz tartozas, a vilagbéke. Mindenki
szdmara mas szempontok alapjan teviédik Ossze a célértékek prioritdsa, a személyiség,

tapasztalatok, vilaglatas és egyéb tényezOk hatdsara.

Ezzel szemben az eszkozértékek lehetnek erkolcsi és kompetenciaértékek. Az erkolesi
értékek a viselkedés formadira vonatkoznak, mint a becsiilet, §szinteség, feleldsségtudat, mikor
ezek nem érvényesiilnek, a fogyasztonak vagy egyénnek bilintudata keletkezik. A
kompetenciaértékek nem teljesiilése nem jar bintudattal, legfeljebb szégyenérzettel.

Meghatarozza a logika és intelligencia (Hofmeister-Toth, 2017).
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Az ¢életstilus alapu fogyasztas értékek mentén torténik, minden esetben az emlitett négy
szempont érvényesiil, ezaltal a fogyasztdé személyes motivacioi és indittatdsai nyernek teret.
Elengedhetetlen az ¢életstilus tipusu fogyasztas kapcsdn nyomatékositani a személyes
egyediséget és a csoportos kiilonbozdséget, azaz, hogy minden fogyasztd szamara masképp
oszlanak el az értékek. Fontos emellett, hogy a fogyasztoi magatartds elemzésekor jelentds
tamogatast képes nyujtani, ha a fogyasztd belsd kihivésaira, prioritasaira, és szdmara fontos

szempontok érvényesitésére probalunk hatni és ezeken keresztiil gy6zziik meg a fogyasztasrol.

A fogyasztasi cikkek esetében erdsebben érvényesiilnek eszkozértékek, amig a

szolgaltatdsok esetében a célértékek €s az €lményszeriiség mértéke és hatasfoka a szamottevo.

A lemondésos nemfogyasztok szamara az egyéni célértékek az egészséges €letmadd, a
személyes megnyugvas, a kozosségiek pedig, hogy a vilag egy €élhetdbb hely legyen és vissza
szoruljon a talfogyasztds globalis szinten, amig az erkodlcsi eszkozértékek lehetnek a
fenntarthatosag, a klimavaltozas és globalis kornyezeti problémak enyhitése, a kompetencia-

értekek pedig a tudatossag, jartassag a fogyasztoi szokasaik kapcsan.

Az életstilus alapt fogyasztas egyik formaja a likvid fogyasztas, amikor a fogyasztdé nem

birtoklasi alapon vesz igénybe egy terméket.

5.2.3. LIKVID FOGYASZTAS

,»A likvid fogyasztasban a javak megsziintetése vagy ,,folyékonnya” tétele, szemben a szilard
javak felhalmozéasaval, a fogyasztok szdmara a személyes mobilitas, valtoztathatdosag és

valtozékonysag sziikséges érzését jelenti” (Hofmeister-Toth és Kisfiirjesi, 2022, p.34).

Azaz, likvid fogyasztasrdl beszéliink minden olyan modernkori fogyasztoi magatartasi
forma esetén, ami nem tulajdonlas alapt. Felértékelddik tehat a kolcsonzés, bérbeadas és
idészakos tulajdonlas, azaz a rugalmassag jelentds szerepet tolt be ezekben a szokasokban.
Fontos példaként megemliteni a kis lakasban ¢élok szerszdm és egyéb barkacseszkoz
igénybevételét, hiszen tarolasi lehetdségiik nincs, viszont sziikségiik elképzelhetden lehet a
termékekre. Tovabbi példa lehet a varosokban ¢€l6 fiatalok rovidtava gépjarmiibérlése, ami
szintén enyhiti a kotelezettségeket és terheket, viszont sziikség esetén lehetdséget nytjt a

felhasznalasra.

A likvid fogyasztoi szokasok kialakitasakor csokkennek a pszicholdgiai kockazatok,
ugyanakkor csokken a pszicholdgiai biztonsag érzete is, hiszen a tulajdonlés egyiitt jar ezzel

(Hofmeister-Toth-Kisflirjesi, 2022).
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A likvid fogyasztas egyik forméja a megosztas alapt €s csoportos fogyasztas.

5.2.4. MEGOSZTAS ALAPU ES CSOPORTOS FOGYASZTAS

Amig a hagyomanyos fogyasztasra a javak és szolgaltatdsok cseréjeként tekintiink és a
tranzakcidban a fogyasztonak nincs lehetdsége bevonodni a termékeldallitasba, -alkotasba a
hagyomanyos marketingeszkdzok észlelésén tal, addig a csoportos fogyasztas tulajdonképpen
ujrairja a hagyomanyos forgatokonyvet. Ilyen fogyasztasi tipusok lehetnek tobbek kozott a
bérlés, kdlcsonzés, csere, megosztas, barter, ajandékozas, amelyek a technologia fejlddésének
koszonhetden napjainkban 1étre tudnak jonni a fogyasztok kozott az online térben, kordbban
soha nem tapasztalt mértékben. Ebben az esetben a direkt-tulajdonlds modellje megbomlik,
hiszen a fogyaszt6 csak abban az esetben veszi igénybe az adott terméket és kizarolag addig,
amig neki sziiksége van ra. A fogyasztds ezen formaja tehat sokkal inkdbb egy szolgéltatasi

forma.

A kooperativ iizleti modellek arra sarkalljak a fogyasztokat, hogy a cikkeket és
szolgaltatdsokat ismeretlenekkel osszak meg. A csoportos fogyasztas kiilonb6z6é formai kozé
sorolhat6 a peer-to-peer (P2P) gazdasagi miikodés, ahol az igénybe vevo €s szolgaltatd kozott
a tranzakcion tal pontozasos vagy szoveges értékeléssel torténd visszajelzés esedékes. Ezen

keresztiil tudnak a szolgéltatok bizalmat épiteni a késdbbi fogyasztdik szemében.

Tipikus példdja a csoportos fogyasztdsnak a technoldgiara épitd Airbnb rdvidtava
ingatlanbérbeadd platform, az Ebay, mint aukcios platform vagy az Uber jarmlimegosztd
platform. Mindharom példa felforgatta sajat iparagat. Szintén megjelenhet a csoportos mozgas
esetén is hasonlo6 tendencia, mint példaul a nyitott szervezési csoportos futd edzések (Griffiths-

Dron, 2019).

Magyar példakat tekintve az AdniJoga k6zosségi joga, az Oszkar gépjarmiimegosztas €s

az Enprojekt segitdszolgalat szintén a csoportos, megosztas alapu szolgaltatok kozé sorolhaté.

A csoportos fogyasztas témakorénél elengedhetetlen megemliteni a csoportos hatasokat,

amelyek az egyénre gyakorolt kozdsségi tevékenységek kdzben jonnek 1étre.
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5.3. CSOPORTHATASOK AZ EGYENI MAGATARTASRA

Ambient Stimuli — azon csoportos hatasok Osszessége, melyek az egyénre a csoporthoz
tartozasabol (szocialis vagy fizikai kapcsolodas) adoddan hatnak. Természete Osszefiigg az
adott helyzettel, a fizikai kornyezettel, a kapcsolat szintjével, a csoport tagjaival, és a kozds
munkaval is. Kiils6 szemléloként helytallo képet fest a csoportrol és referencia pontokat képes
adni. Meghatarozza a viselkedési normakat, a kommunikacids stilust, ,,k6zos nyelvet” ad,
ezaltal a csoporthoz vald csatlakozaskor tamogatd eszkozként tudja segiteni az uj belépoket.
Ilyen példaul a k6zos sajatos szohasznalat, csoportkultira, eszkdzok és rendszerek értelmezése

(Cooke-Slack, 1991).

Discretionary Stimuli — ezzel szemben ebben az esetben tudatosan a csoport tagjai altal
alakitott, kiilonbozd kiilsé és belsd hatasok érvényesiilnek Ilyenek példaul a megallapodas és
tdmogatds, amelyet a csoporttagok egymds kozott alakitanak ki, vagy egy kozos reakcid

bizonyos torténésekre. A discretionary stimuli eldsegiti:

e acsoporton beliili szocializaciot;
e az uniformizélast és megbizhatosagot;

e aproblémak elrendezését €s harmonizalast.

Ha egy csoporthoz 1) tag csatlakozik és konnyen alkalmazkodik az ambient stimuli
normaihoz, a csoporton beliili discretionary stimuli jelenség is konnyebben tanulhato.
Ellenkez6 esetben az ijonnan érkezd fél nehézségekbe iitkdzhet a szocializacios integracio

folyaman (Cooke - Slack, 1991).

A fogyasztdi magatartds csoportos szinten a discretionary stimuli csoportjaba sorolhatd,
mivel jelentds szerepet tolthet be az uniformizaci6 esetében. Tehat, ha a csoportba jonnan
érkezd egyén a fogyasztdsi szokésain keresztiil tud asszimildlodni, 6t el fogja fogadni a
ko6zosség. Ha az ambient stimuli koz0s elveihez kapcsolodik, szintén elfogadasra szamithat a
csoport részerdl. Tehat a szakirodalom a csoportos hatasok esetén a fogyasztoi szokasokat nem
jeloli kritikus sikertényezOként, hiszen a csoport jelentds hatdst tud gyakorolni kornyezeti,

fizikai, szocialis kapcsolodasi pontokon keresztiil a fogyasztasi szokasokra és magatartésra.

A dontéshozatali folyamatok tekintetében a csoportos és egyéni dontéshozatal tipusai a
szakirodalom szerint a kovetkezOképpen térnek el egymastol: a csoportos és egyéni
dontéshozatal hatékonysagat tekintve az egyéni javara kedvez, viszont idOtartamat tekintve a

dontéselokészitd elemzés gyorsabb, takarékosabb az csoportos esetében (Cooke-Slack., 1991).
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Tehat a dontések okozta valtozdsok megvalositasa és eldre mozditdsa csoportban
rovidebb ideig tart, mint egyénileg, viszont az egyéni dontéshozatal hatékonysagat tekintve

eredményesebb, mint a csoportos.

A fogyaszt6éi dontésekre vetitve tehat egy egyéni végfelhasznaloi fogyasztéi dontés
hosszabb ideig tart, viszont ezéltal megfontoltabb, a csoportos fogyasztéi dontések ezzel
szemben idejiiket tekintve rovidebbek, viszont eredményiiket tekintve a csoport tagjai szamara

optimalisan kivitelezhetdek.

5.4. SZERVEZETI LEPESEK TURBULENS VALTOZASOKRA A FOGYASZTOI
ELEGEDETTSEG FENNTARTASA ERDEKEBEN

e A szervezet emberiesitése — ez a mechanizmus a cégek human oldalanak
hangsulyozasdban keresi a megoldast, tehat hangsulyt helyez a fogyasztok ¢és
munkavallalok kozti parhuzamokra.

e A fogyasztok edukacidja a kapcsolodasi pontokrol, lehetdségekrdl — mivel a
fogyasztonak sziiksége van arra, hogy valtozasokat kovetden is biztos pontként
tekinthessen a szervezetre, meg kell vele ismertetni az 1) kolcsonds kapcsolodasi
pontokat.

e A szervezeti értekek megdrzésének biztositdsa — az el6z6 gondolathoz csatlakozva, a
fogyasztonak biztonsagot ad, ha a szervezet értékeire a tovabbiakban is szdmithat.

o A fogyasztoi érték forradalmasitasa — ha krizishelyzetben 0j szolgéltatast, nézépontot,
terméket vagy mas értékalapli kapcsolddasi pontot vezet be egy szervezet, a kordbban
nem érdekelt fogyasztok figyelmét is felkeltheti ezzel.

e Az iddbeliség hangsulyozdsa — ha egy szervezet dtmenetileg felfiiggeszti miikodését,
mindenképp tudatnia kell a fogyasztokkal, hogy ez miért és mennyi idére torténik,

hiszen igy kozosen tudnak tervezni, elkeriilhetd a panik (HBR, 2020).

5.5. SZERVEZETI KULTURA:

Heidrich gondolataibdl kiinduldan ,,A masik népszeri megfogalmazas szerint a kultira nem
mas, mint ,,a ragasztd, ami Osszetartja a vallalatot.” (The glue that bonds the company

together).” (Heidrich, 2017, p4.)

Tehat a szervezeti kultira minden olyan niidnsznyi kapcsolddasi pontot magaba foglal,
ami egy szervezet munkavallaloi kozott 1étrejon. A kultira nem egy kézzelfoghato dolog, sok
esetben nem is szamokban kifejezhetd. Ide tartozik a munkavallaloi jollét, a hatékonysag, a

munkahelyi kapcsolatok, a munkavéllaldi élmény, a szerepek, a szokasok, a ritudlék, a vezetok
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¢s a hosok is. Tipusai szerint csoportosithatd, viszont a csoportok is szervezetenként

eltérhetnek.

Heidrich haromfajta csoportositast jelenit meg a szakirodalomban: a Slevyn és Covin,

Handy, valamint Cameron és Quinn altal alkotott modelleket.

1. Slevyn ¢és Covin szerint beszélhetlink mechanikus ¢és organikus
csoportokrdl, eldbbiben minden meghatdrozott rendszerek, szempontok, eldirdsok
alapjan zajlik, mig utobbiban teret kap az egyéni dontés lehetdsége, az alulrdl
szervezddo kezdeményezések, valamint a keretek atalakitasa is.

2. Ezzel szemben Handy szerint az erd-szerep-feladat-személy négyese
tobb iranybol mas szempontok alapjan csoportosit. Ebben az esetben az erdkultura egy
vertikalis hierarchiara épitve a hatalom és dontések kézbentartdsdval operal, a
szerepkultira a rendszerek ¢s folyamatok mentén, a feladatkultura a tervek és
megvaldsitasuk mentén, a személykultira pedig a kapcsolddas és kotddés mentén.

3. Cameron ¢és Quinn modellje (az irodalom szerint legelterjedtebb) négy
szempont alapjan matrixként osztja fel a kultira tipusokat. A matrix két végpontja a
rugalmassag ¢és dinamizmus, valamint a stabilitas és kontroll, ellenpontjai pedig a belsé
orientaltsdg ¢€s integracio, valamint a kiils6 orientaltsag és a megkiilonbdztetés

(Heidrich, 2017).

A harom tipizalasi modszer kozott természetesen megtigyelhetd athallas. Mindharom a
rendszerek stabilitdsdnak és rugalmassagdnak egyensulyara épit, amellett, hogy egyéb
tényezoOket is priorizal, fokuszba helyez. Mivel a szervezeti egyediség €s kivételesség minden
esetben kulcsszempont, tovabbi tényezok figyelembevételével allapithaté meg az adott kultira

leirasa.

Butler (2000) szerint a szervezetek értéklancokra bonthatdak, amelyeknek vannak 6nallo

elemei és a lancszemeknek metszetei is. Az értéklanc hat elkiiloniilé forméja a kovetkezoek:

e pénz

e emberek

e termék

e id6

o fizikai értékek

o kézzel foghatatlan értékek (Butler, 2000).
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Az alabbi értéklancban a szervezeti kultura a kézzel foghatatlan és az emberi lancszemek
metszetében helyezkedik el, hiszen a munkavallalok és a menedzsment kozdsen alkotjak,
viszont egy kézzel nem foghato, vagyis immateridlis. Ide tartoznak még a modszerek, az imazs,

a filozofia, az elkotelezddés, és a szellemi tulajdon is.

Mullins (1996) a Hawthorne kisérletekre hivatkozva hatdrozza meg az 1920-as években
elinduld6 emberkdzponta cégkultiuraépitési kezdeményezéseket. Ekkor kezdtek el a
munkavallalok csoportokba rendezddni €s a csoportok élére vezetdket allitani, igy egyszerre
novelve a munka hatékonysagot és a munkavallalok motivacidjat. Historikusan ez a kisérlet

volt az elsd kulturaépité kezdeményezeés (Mullins, 1996).

A munkavallal6 kozponti szerepbe kertilt ekkor a munkaszervezési folyamatokban. Ez az
atalakulds a mai napig megfigyelhetd, hiszen bizonyos ipardgakban mar természetesként
tekinthetiink ra, mashol viszont nehezen alakithato at a korabbi szemléletmod. A munkavallaloi
motivacié és munkavallalo centrikus vezet6i dontéshozatal Osszetételébol tud kialakulni a

pozitiv vallalati kultura.

Chikan szerint a pozitiv vallalati kultura segit a munkavallaloknak értékként tekinteni
munkéjukra, valamint tdmogatja a szervezeti eredményességet is. Ha megfeleld a kultira, a
munkavallalok is jobban tudnak egyiittmiikddni, amely szintén tamogatja az eldbbieket

(Chikan, 2020).

»~Az egyik legjobb tulajdonsdga a pozitiv vallalati kultdranak, hogy fliggetleniil
koltségvetéstol, mérettdl és iparagtol meg lehet teremteni.” (Chikan, 2020, p.23.)

Fentiekbdl kovetkezOen a megfeleld vallalati kultura nem a nagyvallalatok sajatossaga,
hanem barmely cégméretben (munkavallalok szama, bevétel mértéke) és minden szervezetben
ki lehet alakitani. Tulajdonképpen még egy egyéni vallalkozasban is megfigyelhetoek a kultara
jelei, hiszen a dontési mechanizmus, a folyamatok, a rendszerek €s szokasok itt is megjelennek.
A pozitiv vallalati kultarat kultiraformalason keresztiil tudjak megteremteni a vallalkozasok.
Minden esetben fontos, hogy ennek a teljes szervezeten ativelden kell megvalosulni a végektdl
az ugyfélélményen at a szokasokig, mivel, ha csak egy vezetdi dontésrdl beszéliink, az nem

kultaraformalés.
A kultara formalas 1épéseit Csedo €s Zavarko (2019) a kdvetkezdképpen foglaltak dssze:
1. Stratégiai vizi6 alkotas: értékalapi €s a szervezeti magatartashoz
illeszkedd 1) vizi6 kialakitésa.
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2. FelsOvezetdi elkotelezddés novelése: a vertikalisan lefelé iranyulo
valtozast erdsen a felsGvezetdi rétegtdl sziikséges inditani, hogy szétterjedjen alsobb
szinteken.

3. Modellezés a fels6 szinteken: sziikséges tiikroznie a vezetdi
magatartasnak az ujonnan bevezetett valtozasokat.

4. Struktura fejlesztés a kultira tamogatasdhoz: példaul a HR rendszer,
kontrolling, vezetdi stilus.

5. Ellenallok eltavolitasa, 1j munkavallalok toborzéasa: kulcsfontossagu
szereplOk azonositdsa, amennyiben sziikséges, 1j dontéshozok toborzasa.

6. Etikai €s jogi kornyezet: a megvaltozo kultirahoz rendez6do diverzitast

tamogat6 folyamatok atalakulésa (Csed6 — Zavarko, 2019).

Osszességében a kultura alappillérei tehat, hogy barmilyen szervezetben megvalosithato,
univerzalisan minden szervezetben jelen van és valtozasa esetén a szervezet egészének

alkalmazkodnia kell hozza, tudatos vezetoi dontéseken keresztiil.

Ebben az esetben valtozik a szervezet belsd és kiilsé kommunikacioja, magatartisa és

hozzaallasa mind tigyfeleihez, mind munkavallal6ihoz.

A szervezeti kultira formalédsa, pozitiv jellege és tipusai mind meghatirozhatéak a
kulturalis érettség modelljével, amely négy részre bontja egy szervezett kultarajanak

¢életszakaszait.

5.5.1. ASZERVEZETI KULTURA ERETTSEGI SZAKASZAI

Johnson és Scholes (1993) a szervezeti kulturalis érettséget négy szakaszra bontjak:

e embri6 szakasz — ilyenkor a szervezetek kohézivan miikddnek, dominans az alapito és
kiils6 befolyast senki nem gyakorol

e novekedés — ekkor romlik a belsé kohézio és ndnek a belsé viszalyok

e (¢rett — intézményesitett kultara, ekkor stratégia mentén halad minden szervezeti
folyamat

e clutasitas — a kultara védekezési eszk6zz¢ valik (Johnson-Scholes, 1993).

Johnson és Scholes gondolatait Osszefoglalva a kulturalis érettség szakaszai Osszefiiggésbe
helyezhetéek. A HBR-ben megjelent Greiner-féle modell a kovetkezdképpen irja le a szervezeti
¢letciklus felépitését: kreativitds, iranyitas, delegalas, koordindcio, kollaborécio, szovetségek

(HBR, 1998).
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A modell magyarazataként szolgal, hogy minden szakasz egy feliveléssel indul és egy
valsaggal zarul, amely nem feltétlen anyagi nehézségeket indukal. A pozitiv szervezeti kultira
a kezdeti kreativitas szakaszban, a kollaboracio ¢és a szovetségek szakaszaban képes leginkdbb
kiteljesedni, amely a kulturdlis érettséget tekintve a ndvekedési szakaszt kovetd, érett és

elutasitod fazisok.

Az emlitett dimenzidk mellett szamtalan egyéb aspektusa van a szervezeti kultaranak,
hiszen a munkavallaloi, tigyféloldali és kiviilalloi megitélésre is jelentds hatast gyakorol. A
kutatds tovabbi részében ezek koziil a belsd szervezeti hatdsokat vizsgalom, a fogyasztoi

szokasokon keresztiil.

5.5.2. AFOGYASZTAS, MINT A SZERVEZETI KULTURA ELEME

»A vevok fogyasztoi- és vasarlol magatartasat, a termékekhez vald viszonyat tanulmanyozva
azonban annyi mindenképpen megallapithatd, hogy az elvart hasznossag két f6 csoportba
sorolhatd: funkciondlis és emocionalis (beleértve a tarsadalmi-kulturdlis vonatkozasokat is)”

(Rekettye-Tordcsik-Hetesi, 2016, p.6.).

A szervezeti fogyasztas esetén is ezen két csoport alapjan lehet kiindulni. A funkcionalis
haszon értelmezheté minden olyan fogyasztoi cikk vagy szokés esetén, amely a munka vagy
tevékenység hatékonysagat erdsiti, az emocionalis haszon ezzel szemben, minden olyan termék
vagy szolgéltatds munkahelyi igénybevételekor érvényesiil, amely a munkavallaloi

elégedettséget tamogatjak.

Johnson ¢€s Scholes (1993) szerint egy szervezetszintli napilap-feliratkozasi analogian
keresztiil a kovetkezoképpen épiil be a fogyasztas a szervezeti kultaraba — a hat megallapitott

kapcsolodasi csoport, amin keresztiil kapcsolodnak:

o torténetek: a kozos olvasas kozos torténeteket eredményez

e szimbolumok: zsargonok, utcai arusok és minden elem, amelyhez egy jelképet
kapcsolnak a munkavallalok

e crdviszonyok: az anyaszervezet és autokrata vezetés erejiikon keresztiil gyakorolnak
hat4sokat a fogyasztdi dontésekre

e szervezeti felépités: a vertikalis hierarchia ¢és a kommunikaciohiany szintén
befolyasolhatjak a fogyasztok jelen esetben ujsagfogyasztasi szokasait

e szabalyozo rendszer: pénziigyi- és biidzsékorlatok szabjak meg a fogyasztas mértékét

19



e ritudlék €s rutinok: révid termék-¢€lettartam, hosszi munkadradk és a megbeszélések

mind befolyasoljak a fogyasztasi szokasokat (Johnson - Scholes, 1993).

Az adott hat teriilet mindegyike jellemzi a szervezeti fogyasztéi magatartast egyéni,
csoportos ¢és szervezeti szinteken is. JelentOsen kifejezik a szervezeten beliili fogyasztoi
hatdsokat egy konkrét fogyasztdsi cikken, a napilapon keresztiil. Mas termékekre is

vonatkoztathatdak altalanosan.

5.6. SZERVEZETEN BELULI HATASOK

Mullins (1996) a szervezeti hatdsok Osszefoglalasat az egyéni viselkedésre vezeti vissza,
amelyre kozvetleniil hatnak a folyamatok és rendszerek, valamint a szervezeti fizikai kornyezet.
Erre a csoportra kozvetetten hatnak a kornyezeti hatdsok (emberek) és a munkavégzés. Ha ezek
kolcsonhatasban ki tudjak egymadst egésziteni, akkor mind eldsegitik a hatékony szervezeti

miitkodést (Mullins, 1996).

A fogyasztasra reflektalva, ha megfelel6 hatasok, emberek €s fizikai kornyezet veszi koriil
a munkavallalot és lehetOsége van a szdmara idealis fogyasztasi szokésait folytatni, ez javitja

teljesitményét.

Mullins (1996) tovabba a munkavallaloi sziikségletek és elvarasok csoportositasanal

harom tertletet emel ki:

e gazdasagi haszon — fizikai eszk6zokkel biztosithato, mint a fizetés, biztonsag

e jollét — belsd haszon, amin keresztiil fontosnak érzi magat a munkavallalo az altala
ellatott feladatokon keresztiil

e szocialis kapcsolodas — baratsagok, csoportok, amelyek a tarsas igényeket elégitenek ki

egy munkahelyen (Mullins, 1996).

Amennyiben mindhdrom szempont teljesiil, a munkavallal6 motivaltan tud helytéllni, és
a szervezet részének érzi magat, igy az elkdtelezddése is novekszik. A fogyasztasi vetiilet a
gazdasagi haszon esetén egyéni szempontokra vonatkoztathato, tehat a munkavallalé megfeleld
eszkozokkel, juttatdsokkal van felruhdzva az altala kitlizott fogyasztasi célok eléréséhez. A
jollét a fogyasztoi dontéseit tamogatd belsd faktor, mint példaul, hogy megfeleld iddre tud
szabadsagot kivenni és megengedheti maganak, hogy az adott id6t ugy toltse, hogy ki is tudjon
kapcsolodni. A szocialis kapcsolodason keresztiil pedig munkatérsaival tud kozdsen fogyasztoi

dontéseket megvitatni.
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6. KVANTITATIV KUTATAS
6.1. A KUTATASI MODSZERTAN ES CELKITUZESEK

A primer kutatis elsé részét egy CAWI modszerrel késziilt mintavétel, azaz egy online
formatumu onkitoltéses kérddiv képezi. A megkérdezes célja a szervezeti fogyasztdi magatartas
¢s szokdsok meélyebb megértése, munkavallaléi véleményeken, meglatdsokon ¢és
tapasztalatokon keresztiil. A kérdéiv Google Forms formatumban késziilt és holabda
mintavétellel ért el a megkérdezettekhez, azaz az 4ltalam megkért potencialis kitoltok
tovabbitottdk tovabbi alkalmas alanyoknak. Az alkalmassagi feltétel a munkavallaléi
tapasztalat és aktiv munkavallaloi statusz voltak, tehat olyan fogyasztdkat szerettem volna
elérni, akik jelenlegi ¢és multbéli munkahelyi tapasztalataikat tudjak a kérdésekre adott
valaszokon keresztiil megosztani velem. A kitoltésre 2023. oktober 3. és oktober 10. kdzott egy
hétig volt lehetdség és a személyes megkereséseken til az elérés ndvelése érdekében Facebook
¢s LinkedIn k6zosségi média feliileteimen is kozz¢ tettem a kérddivre mutatd linket. Fontos
kiemelnem, hogy a vizsgalat célja csupan feltaréd jellegli informaciogytjtés volt, igy sem a

mintavétel tipusa, sem a minta elemszédma (174 f6) nem feltételeznek reprezentativitast.

A kérdoéiv 6sszesen, alkérdésekkel és magyarazé kérdésekkel egytitt 48 db kérdeésbdl allt,
amelyek mindegyike a fogyasztdi jellemzokrdl, fogyasztdsi szokdsokrol, szervezeti
jellemzdkrol, szervezeti magatartasi formakrol és személyes nem érzékeny adatokrdl szolt. A
kitoltés anonim formdban tortént, tehat semmilyen tényezd alapjan nem azonosithatdéak a
valaszadok, amennyiben 6k igy dontittek. Opciondlis lehetdségként megadhattak az altaluk
képviselt szervezet nevét. A beérkezett eredmények értelmezése a Google Forms sajat feliiletén
tul, Microsoft Excel 2021 programban tortént adattisztitas és eredményprogramozas céljabol,
ezt kovetden pedig IBM SPSS 26-os statisztikai program felhasznalasaval végeztem el az adott
statisztikai vizsgélatokat és probdkat. A grafikonokat a szovegszerkesztd program (Microsoft

Word 2021) segitségével hoztam létre.

6.2. AKUTATASI HIPOTEZISEK BEMUTATASA

A szekunder adatforrasok tanulményozéisa €s elemzése alapjan a szervezeti kultara, belsd
csoportos fogyasztdi és nemfogyasztoi szokasokra mért hatasok és ezek kapcsolodasi pontjai

mentén hatdroztam meg 6t kutatasi hipotézist:

e HI1: A szervezeti fogyasztdi magatartds hatdssal van a munkavallaloi fogyasztoi

magatartasra.
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e H2: A munkavallaloi fogyasztas kolcsonhatasban van (peer-to-peer) a kollégak
fogyasztoi szokésaival.

e H3: Az alulrol szervez0do kezdeményezések hatast gyakorolnak a szervezeti fogyasztoi
szokasokra.

e H4: A lemondasos nemfogyasztas kollegidlis szinten eléidézhetdé a munkavallalok
egymasra gyakorolt hatdsanak kdszonhetden.

e HS: A kimaradasi nemfogyasztast eld tudja idézni a fogyasztd munkakornyezetének

nem megfeleld munka-magéanéleti egyensulya.

A primer kutatasi eszkd6zok mindegyikének segitségével az alabbi hipotézisekre keresek
valaszokat az eredményekbdl lesziirt kovetkeztetéseken keresztiil. Célom tovabba a hipotézisek

igazoléasa vagy cafolasa.

6.3. A VIZSGALT MINTA BEMUTATASA FOGYASZTOI SZOKASAIKON
KERESZTUL

A Kitoltok nemének és poziciojanak megoszlasa

A kérddiv kitoltdi kozott 107 nd és 62 férfi volt, ketten pedig nem adtak meg nemiiket, ezaltal
a nok 61,5%-ban tulsulyban voltak a férfiakkal szemben. A holabda mintavételnek
koszonhetden valtozatos pozicidban dolgozd munkavallalokhoz sikeriilt eljuttatnom a
kérddivet, melynek mintdja e tekintetben sem mutatott egyenletes eloszlast. A felsdvezetdk
14,4% (n=25), a kdzépvezetdk 10,9% (n=19), az alkalmazottak 61,5% (n=107), az egyéni
vallalkozok 6,9% (n=12) és a tulajdonosok (nem egyéni vallalkozasban) 5,2% (n=9) vettek
részt a megkérdezésben. A kereszttablarol leolvashatd, hogy a néi alkalmazottak voltak a
legtobben (37,9%). A ndi és férfi megoszlas alapjan a tulajdonosok ardnyai a
legkiegyenstlyozottabbak (5 férfi és 4 nd), illetve a kdozépvezetdk (9 férfi és 10 nd). A
legalulreprezentaltabb csoportok a férfi felsévezetdk, a férfi egyéni vallalkozok és a ndi

tulajdonosok voltak (4-4-4 £6).
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Count
Pozicio
Tulajdonos
(nem egyeni
Egyeni vallalkozasha
Felsovezetd  Kozépvezetd  Alkalmazott vallalkozo n) Total
nem 1 0 0 0 0 1
ferfi 4 9 40 4 5 62
nem szeretnék valaszolni 1 0 1 0 0 2
no 19 10 66 8 4 107
Total 25 18 107 12 ] 172

4. abra: A nemek koztiés poziciobeli megoszlas kereszttabldja

Forras: sajat szerkesztés a primer kutatas eredményei alapjan SPSS felhasznélaséaval

A vizsgalt szervezetek megoszlasa iparag és tulajdonosi megoszlas szerint

A vizsgalt szervezetekrél megallapithatd, hogy heterogének mind a tulajdonosi megoszlas,
mind a képviselt ipardg tekintetében. ElImondhat6 tovabba, hogy féleg magyar tulajdonu cégek
(62,6%) képviseldi vettek részt a kutatdsban, ezt kovették a kiilfoldi anyavallalattal (30,5%)
rendelkezd, majd a vegyes tulajdonosi megoszlasu szervezetek (6,9%). Ipardgakat tekintve a
hivatalos TEAOR kodok elnevezése alapjan térképeztem fel a minta altal képviselt
szervezeteket, viszont a kutatds sordn személyes visszajelzések arra utaltak, hogy a
megkérdezettek sok esetben nem tudjak, hogy munkahelyiik melyik kategéridba esik. Elsd
helyen az egyéb szolgaltatasok csoportja (15,5%), ezt kdvetéen a villamosenergia-, gaz-,
gozellatas, légkondicionalds (12,1%) csoportja, majd a kereskedelem és gépjarmiijavitas

(10,9%) csoportja a legmagasabb szamban képviselt iparagak.

Osszességében az eredmények alapjan egy vegyes és szines csoporthoz sikeriilt eljuttatni
a kérdoivet, ezzel atfogd képet kapva a szervezeti kultira és szervezeti fogyasztdi magatartasok

tipusairol, amely nagyban tdmogatta a kutatds eredményességét.

Szervezeti iparag és tulajdonosi megoszlas kereszttabla
% of Total
Szervezet tulajdonosi
megoszlasa

magyar  kiilfoldi = vegyes Osszesen

Szervezet altal Adminisztrativ €s Szolgaltatast tamogato
L ; ; 2,3% 2,3%
képviselt iparag  tevékenység

Egyéb szolgaltatds 103%  4.6%  0,6%  155%
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Epitéipar 3,4% 1,7% 52%

Feldolgozobipar 1,7% 3,4% 0,6% 5,7%
Héztartas munkaadoi tevékenysége; Termék

eloallitasa, szolgaltatas végzése sajat fogyasztasra 0:6% 0:6%
Human-egészségiigyi, szocialis ellatas 5,2% 5,2%
Informacio, Kommunikacio 4,6% 2,9% 7,5%
Ingatlantigyletek 0,6% 0,6% 1,1%
Kereskedelem, Gépjarmtijavitas 3,4% 6,3% 1,1% 10,9%
Kozigazgatas, Védelem; Kotelezd

tarsadalombiztositas L7% L7
Miivészet, Szorakoztatas, Szabadid6 2,3% 1,1% 0,6% 4,0%
Oktatas 6,3% 0,6% 6,9%
Pénziigyi, Biztositasi tevékenység 2,9% 4,6% 1,1% 8,6%
Szakmai, Tudomanyos, Miiszaki tevékenység 2,9% 1,7% 0,6% 5,2%
Szallashely-szolgaltatas, Vendéglatas 4,0% 4,0%
Szallitas, Raktarozas 1,1% 1,7% 2,9%

Villamosenergia-, gaz-, gozellatas,
) 9,2% 0,6% 2,3% 12,1%
légkondicionalas
Vizellatas; szennyviz gyljtése, kezelése,
e 0.6% 0.6%
hulladékgazdalkodas, szennyezédésmentesités

Osszesen 62,6%  30,5% 6,9%  100,0%
2. tablazat: A vizsgalt minta tulajdonosi megoszlas €s iparagi dsszefoglalgja

Forras: Sajat szerkesztés a primer kutatds eredményei alapjan SPSS felhasznéalasaval

A megkérdezettek munkahelye, életmindsége, munkarendje, megbecsiiltség érzése és
pozicioja kozotti osszefiiggések korrelacio vizsgalata

A 3. tablazatrol leolvashatdak a munkahelyi kategoria, a munkavallald személyes
¢letmindségeének értékelése, a munkarend szubjektiv értékelése, a munkavallaloi
megbecsiiltség szubjektiv érzete és a pozicio tipusa kozotti korrelacios kapesolatok. Mivel
p=/<mint 0,01 a szignifikansként jelolt mezdkben 99,99% az egyiittjaras valdszinlisége. Az
elemzésben hasznalt szempontok a Rokeach-féle eszkoz és célértékek alapjan lettek
kivalasztva.

Kozepesen erds egylittjaras érzékelheté a munkavallaloi életmindség €s munkarend
értékelése kozott, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a megkérdezettek annak fliggvényében
értekelik életmindségiiket, hogy a munkarendjiik mennyire idealis. Ebbdl az kovetkezik, hogy
az életmindségiik tekintetében fontos szdmukra a munka-maganélet egyensulya.

Kozepesen erds egyiittjaras felfedezhetd tovabba a megbecsiiltség érzése €s az
¢letmindség értkelése kategoriak kozott, amelybol megallapithato, hogy a megkérdezettek
megbecsiilve érzik magukat, ha magas életmindséget tudnak realizadlni munkajukbodl szarmazd
jovedelmiikbdl, tehat a munkavallalok tobbek kozott igy is tudjak pozitivan értékelni
munkavallaloikat.
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A legmagasabb kozepesen erds egyiittjaras a munkarend értékelése €s megbecsiiltség
érzése kozott realizalodik, amibdl kikovetkeztethetd, hogy ha egy munkavallald a szamara
idedlis munkarendben dolgozhat, megbecsiilve érzi magat munkahelyi kdrnyezetében.

Osszességében a munkavallalok szdmara fontos munkahelyi mérettdl és poziciotol
fliggetleniil, hogy szdmukra idealis munkarendben képesek legyenek megteremteni maguk ¢€s
hozzatartozoik szamara a megfeleld életmindséget és ha ezen szempontok teljesiilnek,
megbecsiilve érzik magukat.

Correlations

Munlu.a_he\y Ele1n_1inn:n_*3 eg M un_l-aremd rv‘legl.'n_ecstiltsé _
kategdridja érnékelése érékelése g érzése Pozicid tipusa
Munkahely kategariaja Pearson Correlation 1 076 ,003 079 007
Sig. (2-tailed) 470 478 449 950
N 93 93 93 93 92
Eletmindség értékelése  Pearson Correlation 076 1 298" 280" 142
Sig. (2-tailed) A70 ,000 ,000 064
N 93 174 174 174 172
Munkarend értékelése Pearson Correlation 003 208" 1 A6 118
Sig. (2-tailed) 878 ,000 ,000 123
N 93 174 174 174 172
Megbecsiliség érzése Pearson Correlation 079 280" AE 1 130
Sig. (2-tailed) 449 ,000 ,000 088
N 93 174 174 174 172
Pozicid tipusa Pearson Correlation 007 142 118 130 1
Sig. (2-tailed) 850 064 123 088
N 92 172 172 172 172

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

3. tablazat: A munkahely, életmindség, munkarend, megbecsiiltség és pozicio kozti
korrelacios tabla

Forrés: sajat szerkesztés a primer kutatas eredményei alapjan SPSS felhasznalasaval

Milyen fenttarthatosagi kezdemények figyelhetéek meg a vizsgalt minta haztartasaiban?

A nemfogyasztas és tudatos fogyasztdi magatartas témakorében, ahogy a szervezeti fogyasztoi
hatasoknal is kifejezetten jelentds szempontot jelentenek a fenntarthatosagi kezdemények. Az
5. abra azt szemlélteti, hogy a megkérdezettek hany szazaléka folytatja az alabbi szokasokat
sajat haztartdsaban. Fontos megemliteni, hogy a lista nem teljes, a valaszok alapjan hat
legjellemzObb elemet szemlélteti csupan. A tovabbi fenntarthatdsdgi kezdemények olyan
alacsony szdmban jelennek meg a mintdban, hogy nem mutatnak tendencidkat és nem

eredményeznek kovetkeztetéseket.

Az eredmények alapjan megallapithato, hogy minél konnyebb bevezetni egy szokast (a
kornyezetei hatdsoknak koszonhetden, mint: szabalyozasok, lehetdségek, elditéletek), annal

jellemzdbb az el6forduldsa a haztartasokban is. Mivel a minta Magyarorszagon €16 és dolgozo
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személyeket vizsgalt a legmagasabb eredmény, ami a szelektiv hulladékgytijtés (85,1%) arra
enged kovetkeztetni, hogy a torvényi szabalyozas és infrastruktira pozitiv hatast gyakorol a
fogyasztokra. Az energiatakarékos vilagitads (76,4%) véleményem szerint részben a piacon
elérhetd kindlatra vonatkozd jellemeket mutatja, miszerint az elérhetd fényforrasok jelentds
része energiatakarékos, valamint magaban hordozza az elmult években drasztikusan emelkedd
villamosenergia arak hatésait is. Az energiatakarékos késziilékek hasznalata (69,5%) esetében
szintén ezen két kiilsO kornyezeti hatas érvényesiilését feltételezem. A harom kiugréoan magas
eredményt kovetden egy magas mértékli visszaesés érzékelhetd a hasznaltan vésarolt és
ujrahasznositott ruhak (36,8%) és butorok (31,6%) esetén, amibdl arra kovetkeztetek, hogy a
vizsgalt minta szamara — mint sokak szamara — pejorativ értékkapcsolas alapu fenntartasaik
vannak a hasznalt termékek igénybevétele terén. Ugy gondolhatjik, hogy ami hasznalt az
,»ciki”, ezért inkabb butorok és ruha/ divatcikkek esetén is az Gjonnan gyartott és vasarolt
termékeket valasztjdk szivesebben. A komposztalas (31%) alacsony mértékébdl arra
kovetkeztetek, hogy a lakasban €é16k szamara nehezen kivitelezhetd a konyha hulladék gytjtése
¢s feldolgozasa, feltételezésem szerint a valaszadok, akik komposztalnak otthonukban kertes

vagy csaladi hazakban €lnek.

A résztvevOk jelentds részénél tehat megfigyelhetéek bizonyos fenntarthatdsagi
kezdemények, viszont megallapithatd, hogy minél egyszeriibb, kivitelezhetébb,
szabalyozottabb vagy tarsadalmilag elfogadottabb, annal nagyobb mértékben fordulnak eld

ezek a kezdemények.
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Milyen fenntarthatésagi kezdemények figyelhet6ek meg a
vizsgalt minta haztartasaiban?

e S70kdsok el6forduldsa szazalékban kifejezve

85,10%
Szelektiv hulladékgydjtés

31% 76,40%
Komposzt Energiatakarékos vilagitas
0,
31,60% 69,50%

Hasznaltan vasarolt és

. . . Energiatakarékos készilékek
Ujrahasznositott butorok

36,80%

Hasznaltan vasarolt és
Ujrahasznositott ruhak

5. dbra: A megkérdezettek haztartasaban leggyakrabban el6fordulo fenntarthatdsagi
kezdemények

Forras: Sajat szerkesztés a primer kutatds eredményei alapjan

6.4. KUTATASI EREDMENYEK

6.4.1. H1: ASZERVEZETI FOGYASZTOI MAGATARTAS HATASSAL VAN A
MUNKAVALLALOI FOGYASZTOI MAGATARTASRA

Az els6 hipotézis a szervezet €és az egyén kozti kapcsolatot vizsgalja, amely komplexitasabol
kifolyolag nem vizsgalhato statisztikai proba elemzéssel, ezért az alabbi harom témakdor

vizsgélatan keresztiil igazolom:

o fogyasztasi cikkek
o fogyasztoi szokasok

e hasonlo és eltérd fogyasztasi hatasok.

Fogyasztasi cikkek: A vizsgalt minta arra a kérdésre, hogy tudna-e emliteni olyan
fogyasztasi cikket, amelyet munkahelyén hasznalt eldszor és azota szervezes részét képezi
mindennapjainak, ajanlotta ismerdseinek 83,3%-ban igennel vélaszolt, ami azt jelenti, hogy
tulnyomo tobbségiik mar keriilt munkahelyén szervezeti oldalrol fogyasztoi hatas ald és ez
olyan pozitiv tapasztalatot jelentett, hogy hasznaljak a termékeket €és javasoljadk mésoknak is

hasznalatukat. Ezek alapjan a hipotézist elfogadom.
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Tudna emliteni olyan fogyasztasi cikket, amit munkahelyén
hasznalt el6szor, azdta pedig szerves részét képezi
mindennapjainak, esetleg ajanlotta ismerdseinek?

16,70%

83,30%

m|gen = Nem

6. abra: A szervezeti fogyasztas hatdsa a munkavallaloi fogyasztasra

Forras: sajat szerkesztés a primer kutatas eredményei alapjan

Fogyasztoi szokasok: Az aldbbi oszlopdiagram a megkérdezettek munkahelyiikon
kialakitott fogyasztdi szokdsait szemlélteti. Megfigyelhetd, hogy fenntarthatosagi
kezdemények is szerepelnek a legmagasabb elemek listdjan. Tovabba, hogy fdleg életmod
tipusu fogyasztdi szokasok a jellemzdéek. Az otthonrdl hozott ebéd (40,2%) mind
koltségmegtakaritasi, mind az irodai kozOsség Osszetartdsa céljabol egy hasznos szokas,
feltehetdleg a megkérdezettek ezért is folytatjak a mindennapokban az ételrendeléssel (16,7%)
szemben, ahol szemmel lathatolag jelent6sen alacsonyabb az eredmény. A sajat bogrék és
kulacsok hasznalata (37,9%), vizfogyasztas (29,3%), szelektiv hulladékgyiijtés (16,1%),
papirmentesség (8,6%) ¢és a milanyagmentesség (5,7%) egytdl egyig fenntarthatdsagi
torekvések, amelyeken keresztiil egyrészt példat mutatnak a szervezetek masrészt, a vizsgalt
minta esetében sikeresen edukdlnak is, hiszen a fogyasztéi szokasokat implementaljak
személyes életteriikben is. A tomegkdzlekedés (12,1%) €s autdhasznalat (8%) kozott olyan
alacsony a kiilonbség mértéke, hogy feltehetdleg személyes preferencidkra vagy a munkahely
¢és otthon kozotti tavolsagra utal, nem lehet beldle tartdsan kovetkeztetni. A ruharendelés (8%)

pedig a csoporthatasokat példazza.

Az alabbiak alapjan a hipotézist fogyasztoi szokasok tekintetében is elfogadom, mivel a

vizsgalt mintan érvényesiil a fogyasztoi hatas egy pozitiv, edukativ és eredményes formaban.
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Van olyan szokdsa az alabbiak kozil, amelyet munkahelyén
alakitott ki és mostanra személyes életének is fontos része?

45,00%  40,20%
40,00%

35,00% 29,30%

30,00%

25,00% N

ig,ggzﬁ) 16;70%"'-1--6.’.10% 12,10%

) » e . B -l ,

10,00% I I 'I"""'--&'-@% ....... L ST0%
. B B B B B B mw m
o i N T

& N ‘ g

37,90%

7. dbra: A szervezeti fogyasztoi szokdsok megjelenése a személyes €lettérben

Forras: sajat szerkesztés a primer kutatas eredményei alapjan

N4

Hasonlo és eltéro fogyasztoi hatasok: A 8. dbra két kapcsolodo témakort foglal magéba.
Az egyik, miszerint milyen pozitiv hatasai lehetnek a szervezeti és egyéni fogyasztdi magatartas
Osszhangja esetén, a masik pedig, hogy milyen negativ hatasai lehetnek a szervezeti és egyéni
fogyasztoi magatartas ellentéte/ eltérése esetén. A valaszokat hat csoportra osztottam parokban

az egyezésiik alapjan:

e  Légkor: kiegyenstlyozott vagy stresszes

e  Hangulat: harmonikus vagy diszharmonikus

e  Egyiittmikodés: alkalmazkodd vagy akadalyozott

e  Munkavallaloi hozzaallas: elkotelezddés vagy elidegenedés
o  Teljesitmény: hatékonysag vagy kényelmetlenség

o  Miikddés: fejlodés vagy fesziiltség

A csoportok elemzése sordn felfedezhetd, hogy a légkorre jelentdsebb pozitiv hatést
gyakorolhat a pozitiv szervezeti és egyéni fogyasztoi szokasok kozott 1éve dsszhang, mint a
negativ egyezés, ellentmondas. A munkavallaldi hozzaallasra mind a pozitiv, mind a negativ
kapcsolatok egyezd hatast jeleznek. Minden mas csoportban a negativ hatasok sokkal
erdteljesebben mutatkoznak, mint a pozitivok, amibdl az kovetkeztethetd, hogy a

szervezeteknek fontos a munkavallaloikkal Osszehangolni fogyasztdi szokasaikat, ha
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szeretnének elkotelezett, eredményes, harmonikus, fejlédé csapatban dolgozni. A pozitiv
hasonlosag mérsékelten, de timogatja a szempontok teljestilését, viszont a negativ kifejezetten
rombolja ezeket, igy a szervezet minden teriiletét gyengitve. Az 6sszefoglalo alapjan elfogadom
a hipotézist, mert ezen eredményekbdl latszik, hogy milyen fontos a szervezeti és egyéni

fogyasztoi szokasok kozti kapcsolat, egyensuly és dsszhang.

Milyen pozitv és negativ hatasai lehetnek ha egy szervezet
és munkavallaldi fogyasztéi magatartas kozott egyezés vagy
ellentét van?

Kiegyensulyozott/
Stresszes légkor

Fejlédés/ Harmonia/
Fesziiltség Diszharmonia

e n0zitiv hatds egyezés esetén

e negativ hatas ellentét esetén
Alkalmazkodds/

EgyuttmUkodési
akadalyok

Hatékonysag/
Kényelmetlenség

Elkotelez6dés/
Elidegenedés

8. dbra: A szervezeti €s egyéni fogyasztdi szokasok kozti kapcsolat

Forras: sajat szerkesztés a primer kutatas eredményei alapjan

6.4.2. H2: AMUNKAVALLALOI FOGYASZTAS KOLCSONHATASBAN VAN
(PEER-TO-PEER) A KOLLEGAK FOGYASZTOI SZOKASAIVAL

Kezdeti feltételezésem szerint a kollegialis kolcsonhatasok olyan hatdrozottan mérhetdek és
egyértelmiien szamszerlisithetdek, mint a csaladi, barati és egyéb kapcsolati hatasok. A
fogyasztok megkérdezése kapcsan viszont bizonytalansagot eredményezhet a megkérdezés
modja, mivel magukat nehezen definialjak fogyasztonak, nehezen tudnak kérddives formaban

ilyen mély kérdésre valos valaszt adni.

Az alabbi hipotézis vizsgalatat eldszor Khi-négyzet probaval, mivel egy diszkrét valtozos
ordinalis skaldban rajzoldodnak ki az eredmények, majd Fisher- féle probaval készitettem,
viszont ezek egyike sem adott eredményt. A Fisher-féle vizsgalat azért volt indokolt, mivel a

mintaban volt 6tnél kisebb elemszamu mezd, amit a Khi-négyzet préba nem tud feldolgozni.
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Mivel egyik statisztikai proba sem adott alatdmaszté eredményt és az alabbi korrelacios
tablan is ez latszik, megallapithat6, hogy a vizsgalt betoltott pozicio és tandcskérés kozott nem
all fenn szignifikans egylittjaras, vagyis az egy szinten dolgoz6 munkavallalok (pl. felsdvezetdi
csoport) nincsenek egymas fogyasztoi szokasaira szamszerlisithetd hatassal. Ezaltal a hipotézist

elvetem.

Korrelacios tabla

tanacsot ke
munkatarsait

ol egy

fogyasztoi
dintést
Pozicio megelozoen
Pozicio Pearson Correlation 1 12
Sig. (2-tailed) 143
N 172 172
tanacsot ker Pearson Correlation 12 1
munkatarsaitol eqy e
fogyasztoi dontést Sig. (2-tailed) 143
megeldzden N 172 174

4. tablazat: A betdltott poziciod €s tandcskérés kozott fennallo korrelacio vizsgalata

Forras: sajat szerkesztés a primer kutatds eredményei alapjan SPSS felhasznélasaval

6.4.3. H3: AZ ALULROL SZERVEZODO KEZDEMENYEZESEK HATAST
GYAKOROLNAK A SZERVEZETI FOGYASZTOI SZOKASOKRA

Az alulrél szervezd6dd kezdeményezések hatdsvizsgdlata a munkavallalok személyes
megbecsiiltségi érzésének és fogyasztoéi dontésekbe torténd bevonasanak kapcsolatan alapul.
Ugy gondolom, hogy a munkavallalé szamara fontos, hogy részt vehessen bizonyos, ra is

vonatkoz6d dontés meghozatalaban.

A korrelacids egyiitthatd szignifikans, hiszen p <0,05. A korrelacié értéke: 0,663 pedig
kozepesnél erdsebb pozitiv iranyt kapcsolatot jelez a két valtozo kozott. Mivel p <0,001, ezért
99,99%-0s valoszintiségi szint mellett allithatjuk, hogy akit bevonnak a fogyasztoi

dontéshozatalba, az megbecsiilve érzi magat munkdja soran. Tehat a hipotézist elfogadom.
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Correlations

n

Meghecsilve =
Brzem munkaltatom
magam hevon a
munkahelye fogyasztoi
men dintesekbe
Megbecsilve érzem Pearson Correlation 1 ,663"
magam munkahelyemen ) )
Sig. (2-tailed) 000
N 173 173
A munkaltatém bevon a Pearson Correlation 663" 1
fogyaszioi diontésekbe _ _
Sig. (2-tailed) 000
N 173 174

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
5. tablazat: Az alulrél szervez6dd kezdeményezések hatasa a fogyasztoi szokasokra

Forras: sajat szerkesztés a primer kutatas eredményei alapjan SPSS felhasznélaséaval

6.4.4. H4: ALEMONDASOS NEMFOGYASZTAS KOLLEGIALIS SZINTEN
ELOIDEZHETO A MUNKAVALLALOK EGYMASRA GYAKOROLT
HATASANAK KOSZONHETOEN

Mivel a lemondasos nemfogyasztds vizsgélata egy Khi-négyzet probara nem adott helytallo
eredményt a feltételek nem teljesiilése miatt, Fisher-probat valasztottam a hipotézis

vizsgalatara, ahol nem kovetelmény az 6t elemes cellak megléte.

A Fisher-proba azt vizsgélja, hogy van-e szignifikdns kapcsolat a megkérdezettek
pozicidja és lemondasos nemfogyasztasa kozott. Habar szemmel lathatdlag felfedezhetoek

tendenciak, ezek nem igazolddtak az adott mintan.

A 6. tdblazat bemutatja a pozicio €s a tarsas nemfogyasztas eredményeinek 0sszefliggését.
A 7. tablazatban az latszik, hogy a Pearson korrelacios érték nem mutat egyiittjarast, de
ugyanakkor nem érvényes az alacsony elemszamok miatt. A Fisher-teszt mutat egytittjarast
(0,01), de az oszlopok szama miatt (tobb mint 2), ez nehezen értelmezhetd, ezért a hipotézist

biztonsagosabb elvetni.

Vagyis nem azért fognak felhagyni fogyasztoi szokéasaikkal a munkavallalok mind az 6t
lehetséges pozicidoban, mert a kornyezetiikben tevékenykedd kollégaik igy tesznek, feltételezem
tovabba, hogy ennél sokkal erdsebb belso kivaltd okai lehetnek a nemfogyasztas mogott allo

motivacionak.
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Lemondasos nemfogyasztas munkatarsi szinten

Count
Pozicio
Tulajdonos
Egyeni (nem egyeni
Felsovezetd  Kdzepvezetd  Alkalmazott vallalkozo vallalkozas) Total

Eléfordult, hogy felhagyott  lgen 5 4 5 2 2 18
fogyasztoi szokasaval
mert munkahelyén mas Nem 20 15 102 10 7 154
is igy tett?
Total 25 19 107 12 g 172

6. tablazat: A csoportos lemondasos nemfogyasztds megoszlasa

Forras: sajat szerkesztés a primer kutatas eredményei alapjan SPSS felhasznalasaval

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance Exact Sig. (2-
Value df (2-sided) sided)
Pearson Chi-Square 10,350° 4 035 036
Likelihood Ratio 9,982 4 041 052
Fisher's Exact Test 11,628 010
N of Valid Cases 172
a. 4 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
countis 94.

7. tablazat: A csoportos lemondasos nemfogyasztas statisztikai probai

Forras: sajat szerkesztés a primer kutatas eredményei alapjan SPSS felhasznalésaval

6.4.5. H5: A KIMARADASI NEMFOGYASZTAST ELO TUDJA IDEZNI A
FOGYASZTO MUNKAKORNYEZETENEK NEM MEGFELELO MUNKA-
MAGANELETI EGYENSULYA

A kimaradasi nemfogyasztas olyankor 1ép fel, amikor egy fogyaszt6 valamilyen sziikdsségbdl
kifolyolag nem fogyaszt egy adott cikket. A 8. tdblazat megmutatja a munkarenddel valo
elégedettség €s a lemondas eredményeit. A 9.tdblazat Fisher-probaja a lemondas és
munkarend kapcsan keres lehetséges valaszokat, viszont mivel az eredmény 0,511; a két
valtoz6 kozott fiiggetlen kapcsolatot figyeltem meg. Ez azt jelenti, hogy attol, hogy valakinek

nem j6 a munkarendje, nem fog lemondani a fogyasztasrol.

A vizsgdlatra hasznaltam Khi-négyzet probat €s linearis regresszi6 analizist, mindkét

préba eredménye azonos lett. A hipotézist elvetem.
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Kimaradasi nemfogyasztas kereszttabla

Count
Mennyire elegedett munkarendjevel?
Teljes
Egyaltalan Inkabb nem Inkabb Jellemzd de ménékben
nem jellemza Nem jellemzd jellemzd jellemzd nem gyakori jellemzd Total

Eldfordult mar, hogy lgen 3 12 19 48 60 24 166
tudatosan lemondott

fogyasztasral? Nem 0 0 2 4 2 0 8
Total 3 12 21 52 62 24 174

8. tdblazat: A munkahelyi kimaradasi nemfogyasztas kereszttablaja

Forras: sajat szerkesztés a primer kutatas eredményei alapjan SPSS felhasznalésaval

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance Exact Sig. (2-
Value df (2-sided) sided)
Pearson Chi-Square 44437 A ,488 469
Likelihood Ratio 5,817 A 324 350
Fisher's Exact Test 3,926 A1
N of Valid Cases 174

a. 7 cells (58,3%) have expected count less than 5. The minimum expected
countis 14

9. tablazat: A munkahelyi kimaradasi nemfogyasztas statisztikai probai

Forras: sajat szerkesztés a primer kutatas eredményei alapjan SPSS felhasznalésaval

6.5. TOVABBI EREDMENYEK

6.5.1. AZEGY HAZTARTASBAN ELOK SZAMANAK OSSZEFUGGESE A
KIMARADASOS NEMFOGYASZTASSAL

Az egy haztartasban €10k vizsgalata a nemfogyasztas tiikrében szamomra rengeteg meglepetést
tartogatott. Elofeltételezésem szerint a nagycsaladosok, azaz jelen esetben, akik hatnal tobben
vannak egy héztartasban, tobb dologrol kell lemondjanak, mint akik kisebb héaztartdsokban
¢lnek. A kutatas eredményeként, viszont azzal szembesiiltem, hogy az egy fos és két-harom fos

haztartasoknak sziikséges a legtobbszor lemondaniuk fogyasztasi cikkekrol.

Megallapithatd, hogy minél alacsonyabb az egy haztartasban €16k szdma, annal nagyobb

mértékl a lemondas.

Habar a Khi-négyzet és a Fisher-probak sem igazoljak az észrevételt, szemmel lathatod
tendenciak latszodnak. Ezaltal mivel a probak eredménye 0,898; a két valtozo kozott fliggetlen

kapcsolat van €s nem allapithaté meg egyiittjaras.
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haztartasaban elok * lemondott fogyasztasrol

Crosstabulation
Count
lemondott fogyasztasrol
lgen Nem Total
haztartasahan elok 1 60 4 64
2-3 78 3 81
4-5 25 1 26
A+ 3 0 3
Total 166 8 174
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2-
Value df (2-sided) sided)
Pearson Chi-Square 7243 3 868 898
Likelihood Ratio 835 3 841 ,898
Fisher's Exact Test 1176 ,898
N of Valid Cases 174
a. 5 cells (62,5%) have expected countless than 5. The minimum expected
countis 14,

10. tablazatok: A nemfogyasztés és csaladi méret kozotti osszefliggések vizsgalata

Forras: sajat szerkesztés a primer kutatas eredményei alapjan SPSS felhasznalésaval

6.5.2. AMUNKAHELYI KENYELMI SZOLGALTATASOK ELERHETOSEGENEK
ES IGENYBEVETELENEK TENDENCIAI

A kvantitativ kutatas utolso elemzése a vizsgalt minta munkahelyén elérhetd €s igénybe vett
kényelmi szolgéltatasok megoszlasat szemlélteti (9. dbra). A diagram elkészitéséhez a Google
Forms eredményeket csoportositottam, Microsoft Excel 2021-ben adattisztitottam ¢&s
programoztam, majd IBM SPSS programban frekvencia vizsgéalatot futtattam rajta, aminek

eredményeit a szovegszerkesztd diagramkészitdje segitségével abrazoltam.

Szamomra érdekes eredményeket mutat az abra, mivel kék szinnel az elérhetd
szolgaltatdsok, narancsszinnel a nem elérhetd ¢és sziirke vonallal az igénybe vett

szolgaltatasokat lathatjuk.

A benzinkartya kevesebb helyen elérhetd, mint ahol nem elérhetd, méghozzé kiugroéan

kevesen veszik igénybe, amibdl arra kovetkeztetek, hogy a munkavallaloknak nem megfelelden
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célzott a juttatasi lehetdség. A bérlettdmogatids kiugroan magas mértékben elérhetd ¢és
kifejezetten alacsony szamban veszik igénybe, ahogy a masik kozlekedési juttatasnal, itt is

elmondhat6, hogy nem megfeleld a célzas.

A képzéstamogatds szintén magas szamban elérhetd a megkérdezett szervezeteknél,
viszont ebben az esetben magasabb az igénybe vevdi arany. A szakmai képzéseken vald
részvétel tehat aranyaiban megnyerdbb a munkavallalok szamara. A konferenciatamogatas nem
¢érhetd el kiugréan magas szamban, viszont az elérhetdség és igénybevétel mértéke megegyezik.
Ebben az esetben egy olyan kényelmi juttatdsrol beszéliink, ami a vizsgalt minta esetén

kifejezetten attraktiv, tehat megfeleld a célzas.

A csaladi nap sok helyen elérhetd, viszont a megkérdezettek kis ardnyban vesznek részt
rajta. Kovetkeztethetd ez a megkérdezettek életkori megoszlasabol is, egyszerlien nem 6k a

célkozonség, ezaltal nincs jol célozva a juttatas.

Az étkezési tdmogatds kevés helyen érhetd el, viszont majdnem minden elérhetdségi
lehetdséghez igénybevételi valasz érkezik, maga mellett tudva egy kimagaslo igényt is. Tehat

az étkezéstamogatas egy tipikusan olyan juttatas, amit kevesen kapnak, de sokan szeretnének.

Az el6z0 juttatashoz hasonloan a maganegészségiigyi szolgaltatasok alacsony mértékben
érhetdek el a megkérdezettek munkahelyén, viszont ahol elérhetd, ott mindenki igénybe veszi

¢s sokan vagynak ra.

A sport/mozgas tamogatas inkabb elérhetd, azonban alacsony szdmban veszik igénybe.

Hiédba tudnanak mozogni timogatéassal a megkérdezett munkavallalok, nem mondanak ra igent.

Osszességében az abran is jol lathato, hogy sokféle szolgaltatdst nylijtanak a munkaltatok,
viszont, ha ezek nem jelentenek megoldast a valddi igényekre, konnyen feleslegessé valnak. A
jol Gsszeallitott csomagok a munkavallalok személyes preferenciajat valaszolja meg és nem

latszatintézkedéseket tartalmaz, ami aztan az igénybevételi aranyokat rontja.

36



A munkahelyi kényelmi szolgdltatasok elérhet6sége és
igénybevétele
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9. abra: A munkahelyi kényelmi szolgaltatasok és igénybevételiik

Forras: sajat szerkesztés a primer kutatas alapjan

6.6. SZABADSZAVAS VALASZOK EREDMENYEI
A kvantitativ kutatas eredményei koziil a szabadszavas kérdések valaszai kdzott megvizsgéaltam
az ismétlodést, gyakorisagot, és mintazatokat kerestem, amelyekbdl 6t kérdésnél talaltam

ismétlodéseket. Az emlitett kérdések és az ismétlodo valaszok a kovetkezoek:

1. On szerint van rahatdsa egy szervezet fogyasztdéi dontéseinek a szervezeti

eredményességre? Amennyiben igen, ez miben tud megnyilvanulni?

a. koltséghatékonysag

b. munkavallaloi hiiség
c. szervezeti imazs

d. piaci versenyképesség
e. bels6 marketing

f. energiatakarékossag
g. motivacio

h. inspiraltsag

37



1. fejlédé munkamoral

2. Az elmult idészakban érzékelt munkahelyén olyan beruhazast/fejlesztést, amely

kozvetett modon javitotta korabbi munkakdriilményeit?

a. irodabovités
b. ergonomiai fejlesztés
C. koz0s irodai terek atalakitasa

d. belsd szoftverek pl. PM program

e. légkondicionalas
f. pszichologiai tanacsadas
g. képzés fejlesztés technologiai teriileten
h. csapatépités
3. Tudna emliteni olyan fogyasztasi cikket, amit munkahelyén hasznalt eldszor, azdta

szerves részét képezi mindennapjainak vagy esetleg ajanlotta ismerdseinek? Ha igen, kérem

irja le mi az:

a. vizadagolo

b. yjratolthetd kulacs

C. kaveéfozo (bizonyos fajta)
d. tejhabositod

e. szoftver

f. technologiai eszkoz

g. egy¢éb konyhai eszkoz

h. irodai felszerelés
4. Mi volt a legutobbi fogyasztasi cikk, amelyet egy munkatarsa ajanlasara vasarolt meg
vagy probalt ki?

a. kavéfajta

b. taplalékkiegészitd

38



c. kulacs

d. haziallat eledel

e. alkoholos ital

f. tisztitoszer

g. kozmetikum

h. konyv

1. ruha/divatcikk

] autd/kozosségi autdobérlés

k. elektromos haztartasi gép

1. ¢lelmiszer

m. okostelefon

n. szamitogép

0. ora/ékszer
5. Eléfordult mar Onnel, hogy felhagyott egy fogyasztoi szokasaval, mert munkahelyén is
felhagytak vele?

a. dohanyzas

b. kavé fogyasztas

c. szelektiv hulladékgytjtés

d. palackozott asvanyviz fogyasztas
e. gyorsétterem latogatas
f. koran kelés

Az alabbi kérdésekre kapott valasz eredmények visszamérését a fokuszcsoportos félig

struktiralt interjuk sordn szokartyak rendezésével validaltam, cafoltam.

6.7. OSSZEFOGLALAS

H1: A szervezeti fogyasztoi magatartas hatdssal van a munkavallaloi fogyasztoi magatartésra.
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e Mivel a harom iranybol deskriptiven vizsgélt teriilet mindharom szempontja pozitivan

teljesiil, a hipotézist elfogadom.

H2: A munkavallaloi fogyasztds kdlcsonhatasban van (peer-to-peer) a kollégdk fogyasztoi

szokasaival.

e A vizsgalt mintan nem érvényesiil megfigyelhetden szignifikans egyiittjaras, ami azt
eredményezi, hogy nem kovetkeztethetiink az eredmények alapjan erds peer-to-peer

hatdsokra, a hipotézist elvetem.

H3: Az alulrdl szervezddd kezdeményezések hatast gyakorolnak a szervezeti fogyasztoi

szokasokra.

e A vizsgalati eredménybdl megallapithatd, hogy kozepesnél erdsebb szignifikancia
szintll egylittjaras van az alulrol szervezddd kezdeményezések és a szervezeti fogyasztoi

magatartas kozott, tehat a hipotézist elfogadom.

H4: A lemondasos nemfogyasztas kollegialis szinten eldidézhetd a munkavallalok egymasra

gyakorolt hatdsanak koszonhetden.

e A lemondisos nemfogyasztds megjelenik kollegidlis szinten, viszont a probak

eredménye nem megbizhatd, igy a hipotézist elutasitom.

HS: A kimaradédsi nemfogyasztast eld tudja idézni a fogyaszté munkakornyezetének nem

megfeleld munka-maganéleti egyensulya.

e A munka-maganélet egyensulyanak felboruldsa sok tényez6t befolyasol a
munkavallalok életében, viszont az 6nbevalladsuk alapjan nincs szignifikans egylittjaras a

kimaradasi nemfogyasztasukkal, tehat elutasitom a hipotézist.

A 11. tablazat mutatja a hipotézisek és a kvantitativ vizsgalatok eredményeit 6sszegezve.
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Hipotézisek Kvantitativ vizsgalatok eredményei

H1: A szervezeti fogyaszt6i magatartés
hatassal van a munkavallaloi fogyasztoi elfogadva
magatartasra.
H2: A munkavallal6i fogyasztas
kolcsonhatasban van (peer-to-peer) a
kollégak fogyasztoi szokéasaival.
H3: Az alulrol szervezddo
kezdeményezések hatast gyakorolnak a elfogadva
szervezeti fogyasztoi szokasokra.
H4: A lemondasos nemfogyasztas
kollegidlis szinten eléidézhetd a
munkavallalok egymasra gyakorolt
hatasanak koszonhetden.
HS: A kimaradési nemfogyasztast eld tudja
idézni a fogyasztd6 munkakornyezetének
nem megfeleld munka-maganéleti
egyensulya.

11. tablazat: A kvantitativ hipotézisvizsgélat eredményeinek 6sszefoglald abréja

Forras: sajat szerkesztés a primer kutatas eredményei alapjan

7. KVALITATIV KUTATAS
7.1. AKUTATAS ES EREDMENYEINEK BEMUTATASA

A kvalitativ kutatas célja a hipotézisek és kvantitativ eredmények mélyebb vizsgalata és a
szabad szavas kérdésekre érkezett valaszok validalasa, cafoldsa, valamint kisebb csoportokon
beliili miikodésének megértése. Fontos szempont ezen felill a kutatdsi téma, azaz a
nemfogyasztas, fogyasztdi magatartas €s szervezeti kultura kapcsolatdnak valos személyes

példakon és elbeszéléseken keresztiil torténd megértése.

7.2. AKUTATAS KORULMENYEI

A fokuszcsoportos beszélgetések atlagosan egy orat vettek igénybe, jellemzden harom vagy
négy résztvevovel. A facilitdlt formanak és a félig-strukturalt jellegnek koszonhetéen egy
interju guide mentén valosultak meg, amit minden esetben a beszélgetés ive alapjan formaltam
¢s alakitottam, annak érdekében, hogy a Means-end-chain létra mddszer keretrendszerébe
leginkébb passzold eredményeket kapjak. Kovacs-Komaromi (2006) nyoman a modszer a
fogyasztoi vasarlasi dontések célok, hasznok és funkcidk szerinti értelmezése kognitiv és
affektiv szempontok szerint. A kognitiv tényezOk a fogyasztok sajat céljat elégitik ki, az

affektivek pedig a célhoz vald elérést itélik meg pozitiv vagy negativ szempontbol. A
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tulajdonsagok lehetnek objektivan érzékelhetdek (konkrét tulajdonsdg) és szubjektivan
meghatarozhatéak (affektiv tulajdonsdg). A haszon lehet funkcionalis (példaul technikai
paraméter) €s pszichoszocialis (példaul élmény), az eredmény/cél pedig instrumentalis (példaul
kivant magatartasi formak) valamint termindlis (péld4ul belsé harmoénia) (Kovacs-Koméaromi,

2006).

A kutatas soran hét csoporttal késziilt interju vegyesen online €s személyes formaban. A
csoportok kollegidlis viszony szerint homogének, azaz a homogenités alapja, hogy egy helyen
dolgoznak a megkérdezettek. A beszélgetéseket hangfelvételre rogzitettem a hatékonyabb
feldolgozas érdekében. A validalo feladatok szokartya rendezéssel torténtek a Miro Whiteboard
online feliileten hét 6nallé keretben, 6t-6t kérdésenkénti tablan. A szokartyak rendezését
hétérkép modszerrel elemeztem, azaz azt vizsgaltam, hogy milyen ardnyban adtak hasonld
valaszokat a csoportok egy-egy kérdésre, ezeket az aranyokat a megfeleld szinskalaval

vizualizaltam.

A Dbeszélgetések atiratat az Alrite magyar fejlesztési atirat készitd, mesterséges
intelligencia alapu programmal készitettem, amely nagy segitséget jelentett az

eredményfeldolgozasban.

7.3. A VIZSGALT MINTA BEMUTATASA

A fokuszcsoportos beszélgetések szervezése ismeretségi koromon keresztiil kozvetlen és
kozvetett kapcsolddassal valosult meg, amely kihivasokkal teli és sok egyeztetést igényld,
viszont 0sszességében sikeres folyamat volt. A hét csoport valtozatos iparagakba, véltozatos
szervezeti méretekbe, anyaszervezeti kultiraba, szakértelembe, tapasztalatokba és vegyes

teriiletekbe enged betekintést, ezen szempontok teszik szinessé.

A fokuszcsoportok résztvevoi mind érdeklddéssel fordulnak a fogyasztdéi magatartas és
szervezeti kultira kapcsolatat vizsgalod témahoz, mivel jellemzéen HR és marketing teriiletek
képviseldirdl van szo, akik FMCG, pénziigyi, informatikai, média és retail teriiletekrdl
¢érkeznek. Eloszlasukat, a munkavégzés modjat, valamint a résztvevOk szamat az alabbi tablazat

szemlélteti.
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Szakmai ane:;f:tzeet megkérdezett résztvevok | munkavégzés

teriilet (munkavillalék) szakteriilet szama modja
L.csoport FMCG nagyvallalat HR/kommunikéci6 36 hibrid
2.csoport Pénziigy nagyvallalat HR 418 személyes
3.csoport Média kozépvallalat sales 316 személyes
4.csoport FMCG nagyvallalat marketing 316 hibrid
5. csoport IT kozépvallalat marketing 316 hibrid
6. csoport Retail nagyvallalat HR 4 16 személyes
7. csoport | Autogyartas nagyvallalat logisztika 316 hibrid

12. tablazat: A fokuszcsoportban vizsgalt minta bemutatésa

Forras: sajat szerkesztés

7.4. A KUTATASI EREDMENYEK BEMUTATASA LETRA MODELLBEN

1. csoport

A csoport altal képviselt szervezet a hazai FMCG, azon beliil termelési szektor kozép méretii
szerepldje. A beszélgetésen képzésfejlesztés, rendezvényszervezés €s kommunikacios teriiletrol
érkez0 munkatarsak vettek részt, akik egy, illetve 6t évvel ezeldtt érkeztek a vallalathoz.
Szorosan oOsszekapcsolddik munkdjuk és lelkesen meséltek munkahelylik adottsagairdl.

Jellemzden hibrid formaban dolgoznak egyiitt.

A csoportos beszélgetés alapjan altalanosan megallapithatd, hogy a megkérdezettek
szeretik munkahelytiket, jol érzik magukat a mindennapokban és a szervezet sokat tesz a
munkavallaloi jollét, valamint a pozitiv vallalati kultiraformalas érdekében. Emellett értékelik
a rugalmasan alakithato otthoni és irodai munkavégzés ardnyait, amely bar csokkenti az
interakcioikat, felértékeli a kapcsolatukat és megteremti a rugalmassag és a személyes érdekek
érvényesiilésének terepét. A személyesen a cégnél toltdtt napokon igénybe vesznek alulrdl
szervezO0do kezdeményezéseken keresztiil indult joga és pilatesz foglalkozasokat, amelyeket
kollégaik tartanak ¢€s feltdltddést indukdlnak a munkanap elején. A csoportos élmény mellett a
szervezeti cél a munkavallaloi egészségmegdrzes, valamint inspirdcid tovabbi mozgésformak
kiprébalasara is.

A csoport szamara kiemelten fontos kozosségi €lményt jelent az ebéd, amikor mindent
meg tudnak beszélni egymadssal, ilyenkor kerlilnek szoba a fogyasztoi dontések, a

csoportdontések, mint példaul az ebéd- és étteremvalasztas, meg tudjék vitatni tapasztalataikat,
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ajanlasokat tudnak tenni egymasnak, amivel bizalmat ¢épitenek, tehat Osszességében

Osszekovacsolja a csoportot és a teenddkon tuli témakat is korbe tudjak jarni ilyenkor.

A csoport szdmara a harom kiemelt érték a személyes érdekek érvényesiilése, az egészség

megOrzés ¢és a tarsas kapcsolatok mélyitése, egytdl-egyig a pozitiv 1€gkor és a szamukra idedlis

munkakornyezet jellemzoi.

Osszességében elmondhat6, hogy kiemelt hatést tulajdonitanak a peer-to-peer fogyasztoi

befolydsolasra munkahelyiikon, szdmtalan példaval tadmasztottdk ala, hogy milyen médon

vitatjak €és osztjak meg egymassal fogyasztoi dontéseiket.

Tulajdonsagok Haszon Célok/ értékek
Konkrét Absztrakt Funkcionalis | Pszichoszocialis | Instrumentalis | Terminalis
tulajdonsag tulajdonsag haszon haszon célok célok
g okkend . kavallaloi
hibrid 50 ,eno otthoni felértékelt , mur} avalalol
., személyes \ \ 1 rugalmassag érdekek
munkavégzés . -, kényelem kapcsolodas . 1 s
interakcid érvényesiilése
munkahelyi | kollégék tartjak | feltoltédés a csoportos egészséges 1n1s<;élsr§1;;)(i) a
sport/mozgas az orakat nap elején ¢lmény munkavallalok \
testmozgasra
P " P étterem- . s b o
kozos ebédek | dsszecsiszolodas 1 bizalomépités étkezés beszélgetés
ajanlasok

13. tdblazat: Az 1-es csoport means-end-chain elemzése

Forrés: sajat szerkesztés

2. csoport

A masodik csoport a pénziigyi szektorban érdekelt, kiilfoldi anyavallalattal rendelkezd
nagyvallalat, orszagos lefedettséggel. A megkérdezettek HR teriileten dolgoznak, egy
csapatban. Jellemzden fizikailag is egy helyen dolgoznak, viszont munkajukbol adéddan

eléfordul, hogy kiilsé helyszinekre kell telepiilniiik.

A csoport tagjai egy dinamikusan fejlédd iizletagat képviselnek, ezaltal a szokasaik is
dinamikusan valtoznak a piaci és szervezeti igények hatasara. Szamukra a csapat jelenti az
Osszetartd és Osszekovacsold er6t. Mindent megbeszélnek €s megosztanak egymassal ezaltal

képesek bizalmi kapcsolatokat kiépiteni és fenntartani.
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Az iparagspecifikus pénziigyi technoldgiai eldre 1épések hatast gyakorolnak személyes
pénziigyi dontéseikre és ez fejleszti pénziigyi tudatossagukat a maganéletiikben is. Ugy
gondoljak akkor tudnak hitelesen szolgaltatast nyujtani, ha azt 6k maguk is igénybe veszik.
Amiodta a szervezetnél dolgoznak tudatosabban kezelik pénziigyeiket, azon keresztiil, hogy
jobban ismerik a szolgaltatasi portfoliot és ez magabiztossaggal tolti el Oket. A

szektorspecifikumokbodl adodoan kiemelt hatast gyakorol fogyasztoi szokéasaikra a szervezet.

Mivel mély és szoros kollegidlis kapcsolatban 4llnak egymadssal, a bizalmi
szolgéltatdsokat  elsOsorban  egymds ajanldsan  keresztiil veszik igénybe, igy
tapasztalatmegosztassal segitik a masik dontéseit. Kifejezetten hasznosnak tartjadk a
szolgaltatasokrdl alkotott véleményiik megosztasat, mert ezzel tudjak egymast segiteni és
megeldzhetik a potencidlis érzékeny, sériilési pontokat is. Minden megvitatott tapasztalati

ajanlason keresztiil épitik a kolcsonos bizalmat.

A csoportban megkérdezettek mindannyian olyan holgyek voltak, akik kiemelt figyelmet
forditanak megjelenésiikre és 6ltozkddéstikre. A vallalati kultiranak fontos része az egységes
¢s formalis ruhdzat, amely kialakitasdban a belépési ponttol tamogatjak egymast, ezen keresztiil
is 1), szamukra fontos kapcsolodasi feliileteket tudnak kialakitani, igy mindannyian
magabiztosan tudjak képviselni csoportjukat a terepmunkédban és belsd irodai kdrnyezetben

egyarant.

Osszességében egy Osszetartd és bizalmi kapcsolat fedezhetd fel csoport-dinamikajukat
latva, ami latszolag Oket is magabiztossaggal tolti el. Egymas segitése és tamogatisa
kulcsfontossagu érték csapatukban, ami példaértékli pozitiv és befogadd 1égkort eredményez.
Fogyasztasi szokasaikat tekintve sok az egyezés akar termék- akar szolgéltatasi oldalrol

megkozelitve.
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Tulajdonsagok Haszon Célok/ értékek
Konkrét Absztrakt | Funkcionalis | Pszichoszocialis | Instrumentalis Terminalis
tulajdonsag | tulajdonsag haszon haszon célok célok
énziigyi személyes .
P gy‘ . . by . , személyes
technologiai pénziigy1 tudatos magabiztossag g s . .
o . . . Y . portfolié ismeret sikerek és
latoszog tudatossag | gazdalkodas novekedése . ,
o rs s magabiztossag
bovités fejlodése
bizalmi tapasztalat . tévedési és
L, , magabiztos y ers e s . s
szolgéltatasok alapu ., \ sériilési pontok | segitségnyujtds | bizalomépités
T s s igénybevétel L
ajanlasa dontések korlatozasa
egymas kozos ) , . qip
o8y ‘1 , " 1z bizalmas .1 , hasonl6 onkifejezés az
inspiralasa érdeklodes L onbizalom ¢€s . o s 1o s
ter 1 e 12 ., 1égkor : , megjelenés é¢s | 6ltozkddésen
0ltozkodés ¢és témak . , magabiztossag : . , .
o i , s kialakulasa visszaigazolasok keresztiil
tekintetében | kialakitdsa

14. tdblazat: A 2-es csoport means-end-chain elemzése

Forras: Sajat szerkesztés

3. csoport

A harmadik csoportban képviselt szervezet hazank egyik legjelentésebb médiavallalata. A
megkérdezettek az értékesitési csapatot erdsitik nagyjabol négy éve. Munkajukon keresztiil
ismerkedtek meg, viszont mostanra barati kapcsolatot apolnak egymaéssal. Jellemzden az

irodabol dolgoznak.

A csoport munkakornyezetének sajatossdga a személyes jelenlét fontossdga. Mivel
értékesitési teriiletrdl érkeznek mindhdrman, az tigyfelekkel vald folyamatos kapcsolattartas és
targyalas, valamint a bels6 és kiils6é partnerek kozti ,,hid” szerep szintén megannyi interakciot
eredményez. Mivel egyiitt vannak a munkafolyamatok egésze soran, az informacidoaramlés €s
dontéshozatal kifejezetten gyors, ami a hatékony csapatmunkan keresztliil tamogatja a
bensOséges vallalati kultura kialakulasat is. A kozos munka soran kollegialis kapcsolatuk

barativa fejlédott, ami a kozos célok elérésében is eldsegiti a megkérdezetteket.

Barati kapcsolataikbol adodoan sok id6t toltenek egytitt munkaidejiikon til is, amikor sok

csoportos dontéshozatali folyamatot eredményez. Megtargyaljdk vasarlas-elokészitd

dilemmaikat, javaslatokat tesznek egymdasnak, ezen keresztiil is enyhitve a bizonytalansag
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érzését. Mindig meghallgatjadk egymas véleményét és a sok kozos tapasztalaton keresztiil is

épitik és mélyitik kapcsolataikat.

Viasarlasi dontéseiken tal is szamithatnak egymasra, barkinek van épp segitségre,
bétoritasra vagy biztatasra sziiksége. Ertelmezhetd ez a munkahelyi és maganéleti kihivasok
kapcsan egyarant. Odafordulassal, transzparenciaval €s a biztonsagérzet kialakitasanak céljaval

fordulnak egymashoz.

Osszességében a csoportdinamika és kohézio kaprazatos. Az egymas segitésére és
tamogatasara tett torekvések pedig mind a munkavallaléi mind a fogyasztoi kdlcsonhatasok
kiemelhetd példdja. Errdl a csoportrdl biztosan allithatd, hogy a peer-to-peer kapcsolodason

tuli, jelentdsebb hatast gyakorolnak egymasra.

Tulajdonsagok Haszon Célok/ értékek
Konkrét Absztrakt Funkcionalis Pszichoszocialis | Instrumentalis | Terminalis
tulajdonsag tulajdonsag haszon haszon célok célok
személyes minden bardti bensdséges
Smey munkafolyamat | hatékony €s gyors kapcsolatok , &
irodai o . ey , oy csapatmunka vallalati
., fizikai informacidaramlas kiépitése a ,
munkavégzés P kultara
koncentracioja munkahelyen
vasarlasi . .. S ) , kiils6
. mechanizmusok | 101j perspektivak €és | bizonytalansag s, s
dontések . ) e vélemény kapcsolatépités
, feltarasa javaslatok enyhitése ,
egyeztetése meghallgatasa
, ot : , pozitiv biztonsagos .
egymas segitség kérés magabiztossag . . transzparencia
. . . oy ., munkahelyi kornyezet , ,
tamogatasa €s nyujtas érzése L1 . ros ¢s odafordulés
légkor kialakitasa

15. tablazat: A 3-as csoport means-end-chain elemzése

Forras: Sajat szerkesztés

4.

csoport

A negyedik csoport résztvevoi az FMCG teriilet magyar képviseldi nagyvallalati formaban, a
termelési szektorban. Hibrid mdédon dolgoznak egyiitt, mindharman a marketing csapatban,
eltéré tapasztalattal és szenioritasi szinten. Ertékelik a csoporttal egyiitt toltott id6t, viszont az

otthoni munkavégzést nem cserélnék el semmire.

Szamukra a munkavallal6i egyensuly az arany kdzéputat jelenti, mikor is a megfeleld

mennyiségli 1dot toltik a csoportos €s egyéni hatékonysag jegyében egyarant. A munkaltato
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szamara is kiemelten fontos a fenntarthatdsdg, munkavallaloi jollét és tarsadalmi szerep-
valamint felelésségvallalas. Egy j6 munkahely, ahova szivesen jarnak be az emberek dolgozni

¢€s motivaltan, inspiraltan, szenvedélyesen teljesitik teenddiket.

A cégszeékhaz elhelyezkedésének koszonhetden kiemelten fontos a jelenléti napokon a
kozos dontéshozatal az étkezés témakorében. Kevesebb fesziiltséget ¢s konnyebb valasztast
eredményez ebben az esetben a tapasztalatmegosztas, ami kapcsolatteremtéssel ¢&s
¢lményszerzéssel parosul. A beszélgetés soran tovabba kideriilt, hogy az esetleges csoportok

kozotti dontési fesziiltséget mindig konszenzussal rendezik.

A szervezeti példamutatas mind munkavallaléi mind fogyasztok felé iranyozott szinten
megjelenik és kiilonds hangsulyt kap. Ez 4ltal épiil az imazs, az employer brand, ami feloldja
az esetleges disszonanciat és hangsulyozza az erdsségeket, ezaltal pedig igazi szeretetmarkat

¢épit.

Az iparagbol adoddan rengeteg az ellentmondés a kommunikacié és feleldsségvallalas
terliletein, amiért a cég tudatos lépéseket tesz, amelyek a munkavéllaloi oldalon is fontos
iizeneteken keresztiil érvényesiilnek. Ugy gondolom, a belsé marketing szoros kapcsolodésra
¢s Osszetartasra enged kovetkeztetni, hiszen egységesen pozitiv dsszképen keresztiil engednek
az alkalmazottaknak is betekintést munkahelyi kdrnyezetiikbe, hangulatukba és élményeikbe,

ami Osszességében egy pozitiv, fogyasztdi magatartason keresztiil is példamutatd kultarat tar

elénk.
Tulajdonsagok Haszon Célok/ értékek
Konkrét Absztrakt Funkcionalis | Pszichoszocialis | Instrumentalis e eve
. . . . . Terminalis célok
tulajdonsag tulajdonsag haszon haszon célok
hibrid egyiitt toltott 1d6 rugaimas s munkavallaloi fun 2.1.1(.10n munkavallaloi
munkavégzés felértékelddése szabad egyensul beliili elégedettsé
g munkarend 4 y hatékonysag & £
. t talat- ko k
étteremajanlasok apaszta 2,1 ornnyel,)b eV?seb’b ¢lmény szerzés | kapcsolatteremtés
megosztas valasztas fesziiltség
. , ti ,
, ,  etm e jobb ellentmondasok SZSW?ZCI szeretetmarka
példamutatas épiil6 imazs o1 , erésségek . s
megitélés feloldasa , , épités
hangsulyozasa

16. tdblazat: A 4-es csoport means-end-chain elemzése

Forras: sajat szerkesztés
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5. csoport

Az 6todik csoport tagjai informatikai tertiletrél érkeznek. FelsOvezetdi szinten hossza évek
tapasztalataival és dontéshozoi hatterével tudtdk tdmogatni a beszélgetést. Jellemzden vagy
teljesen online vagy hibrid médon dolgoznak. Régota ismerik egymast €s a munkan kiviil is
kozeli kapcsolatban allnak. Kiemelten fontos szamukra a jol bevalt szolgaltatasok bizalmi alapa

ajanlasa.

A csoport dinamikusan rengeteg személyes torténet elmesélésén keresztiil engedett
mélyebb ralatast mindennapi miikddésiikbe. A leggyakrabban felmeriilé kérdéskor a bizalmi
szolgaltatdsok ajanlasa, avagy a tapasztalat alapi biztonsagérzet novelése volt. Az alabbi
jelenség jol példazza a szervezeti csoporthatdsok eredményességét a munkavallaléi szinten:
mivel a kollégdk jelentds 1d6t toltenek egyiitt, akarva-akaratlanul is megosztjdk egymadssal
hétkdznapjaik kihivasait €s 6romeit, amelynek egyik vetiilete a szolgéltatasok igénybevétele és
az err6l formalt vélemény. Sz6 esett dietetikusrol, gazszerelordl, gydgymasszorrol, és egytol-
egyig minden példanal ugyanaz a valasz érkezett kérdésemre: szivesebben veszik igénybe a
megkérdezettek a szolgéltatdst, ha egymasnak ajanljak, mivel ezzel egy plusz bizalmi
szempontot is hozzarendelnek az attribitumokhoz. Emellett gyorsabban talaljak meg a keresett

szolgéltatast és a hitelesség érzését is kapcsoljak a javaslaton alapuld vélasztashoz.

A szolgaltatdsok igénybevételén tal a vasarladsi dontések megosztasa is hangstlyos
szerepet tOlt be csoportos fogyasztdi szokasaik kozott, ezzel visszaigazolast nyernek
dontéstdmogatason €s a kapcsolatépitésen feliil. Kiemelten fontos szamukra a csapatkohézi6 és
az ennek érdekében tett lépések. Ugy gondoljék egy jo csapattal hatékonyabb a munka az
egylttmiikddésen keresztiil, €s igy szeretnének kozvetlen 1égkdrt teremteni, ami lehetdvé teszi

az egymashoz valo6 kozvetlenebb kapcsolodast is.

Osszességében a csoportban érzékelhetd az emberkdzponth 1atasmod, amibdl kdvetkezik
a pozitiv 1égkor és munkahelyi kultira, ebben az esetben kifejezetten tamogatva a kdzos

fogyasztdi szokasokon keresztiil is.

49



Tulajdonsagok Haszon Célok/ értékek
Konkrét Absztrakt Funkcionalis | Pszichoszocialis Instrumentalis Terminalis
tulajdonsag tulajdonsag haszon haszon célok célok
bizalmi . , . ,
e igénybevételkori gyorsabb nyugalom és , . ,
szolgaltatasok i . ;i . tapasztalatmegosztas hitelesség
12 biztonsagérzet talalatok bizalom
ajanlasa
vasarlasi . L . . .
. igazolas és dontés bizalmi e s
dontések . , , , Y segitség kapcsolatépités
, javaslattétel tdmogatas kapcsolatépités
megosztasa
csapatépités
k6z0s s hatékonyabb N L egymas kozelebbi jol teljesitod
. kapcsolatépités SROBYED® | kozvetlen légkor gymas . ! !
¢lményeken egylittmiikddés megismerése csapat
keresztiil

17. tablazat: Az 5-0s csoport means-end-chain elemzése

Forras: sajat szerkesztés

6. csoport

A hatodik csoport tagjai egy kiilfoldi anyavallalattal rendelkezd, hazankban széleskorti
lefedettséggel bird retail iizletlanc képviseldi. A csoport HR teriileten tevékenyked¢ iizletekért
felelos business partnerekbdl allt, akik kiilondsen nagy figyelmet forditanak az employer

brandingre és a sajat markak népszerlisitésére munkajuk és személyes életiik soran is.

A résztvevok maximalis transzparenciaval és egyiittmiikodéssel alltak a beszélgetéshez,
amit teljes mértékben a tapasztalatmegosztas €s a pozitiv 1égkor jellemzett. Lelkesen meséltek
a mindennapi munkavallaloi jollét kialakitasaért tett 1épéseikrdl és torekvéseikrdl, amellyel a
munkavallaloi hiiséget igyekeznek erdsiteni az elkotelezddésen keresztiil. Ha ez teljesiil a sajat
HR folyamataik is egyszerlisodnek és a megtartdsra tudnak fokuszalni a toborzas helyett,
Emellett hatdrozott céljuk a folyamatos frissiilés, mivel Ggy gondoljdk egy jol miikodd
szervezetben mindig sziikség van 0j perspektivakra a fejlddéshez. Szeretnének pozitiv vallalati
kultarat épiteni, amit a belsé kommunikdcion ¢és gyakorlatain tal a potencidlis
munkavallalokhoz is szeretnének eljuttatni. Ez a kihivas a kutatds kezdetekor bennem is
felmertilt, ahogy az interji guide-ban is szerepel: hogyan tudja egy szervezet a fogyasztoi

példamutatasat kifel¢ kommunikélni?
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A hallottakbdl kideriilt, hogy élvonalban jarnak a fenntarthatosagi kezdeményezések és
gyakorlatok terén is, hiszen mellézik az egyszerhasznalatos milanyagokat irodai operativ
infrastrukturajukbol, igy edukalva a munkavallalokat és természetesen az iparagbdl kifolyolag
a fogyasztokat is, hogy maganéletiikben ¢és fogyasztoi dontéseik tekintetében is tegyenek

1épéseket a bolygd megdvasaért.

A csoport erdssége emellett a tapasztalatmegosztasban rejlik. Minden bevezetni kivant
fogyasztoi szokast lépcsézetesen kezdeményeznek és a bevalt jol miikodé praktikak
megosztasan keresztiil érik el hatékonysagukat. Igy érik el a kivant kiegyensiulyozott 1égkort és

a rendszerek fejlesztését is.

Osszességében a csoportkdzi hatasok kiemelten jelentdsnek bizonyultak. A jo
csapatmunkan keresztiil képesek megteremteni a sziikséges bizalmi 1égkort és mikor cégesoport
szinten egységes iranyelveket képviselnek, ezt vertikalisan vetitik a munkavallalok és vasarlok

iranyaba egyarant, ami egy példaértéki vallalati magatartasi forma.

Tulajdonsagok Haszon Célok/ értékek
Konkrét Absztrakt | Funkcional | Pszichoszocia | Instrumentali Terminalis
tulajdonsag tulajdonsag | is haszon lis haszon s célok célok
) ) . o " 6 munkahel otencialis
mindennapi , elkotelezod egyszeriibb ) , ., Y P o
R munkavallal . és pozitiv munkavallalok
munkavallaloi e és és HR , ) ,
sllet 01 hiiség megtartds folyamatok vallalati figyelmének
J kultara épités |  felkeltése
fenntarthato
f (i
v, fenntarthato ogya§ Ztot
tudatos egyszerisit . . szokasok
. 1o tudatos irodai és : o
fenntarthat6sagi légkor ett 11z . iy kialakitasa
, X , ... .. | munkavallaloi uzletteriileti )
kezdeményezések | megteremté | beszallitoi L ., N mind
f o211 edukacio munkakdrnye 1y g
se értéklanc munkavallaloi
zet . Y
mind vasarloi
szinteken
. kiprobalt é k bb pilot
uzletek kozotti tpro 2’1 ©s . evese, prio . ,
tapasztalatmesosz bevalt jo és rendszerek kiegyensulyoz
P ths g funkcidok | gyakorlatok | hatékonyabb fejlesztése ott légkdr
bevezetése bevezetés

18. tablazat: A 6-os csoport means-end-chain elemzése

Forras: sajat szerkesztés
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7. csoport

A csoport tagjai egy kiilfoldi anyavallalattal rendelkezd autoipari gyartd cég logisztikai
csapataban dolgoznak egyiitt. Fontos szamukra, hogy az otthonuk kényelmébdl dolgozhatnak,
viszont a csoporthoz tartozds is kiemelt prioritast érdemel, igy a ketté egyensulyara

torekszenek.

A beszélgetés inspirald és mélyen egylittmiikodési alapokon zajlott. Minden téma
kapcsan rengeteg torténetet, tapasztalatot és élményt osztottak meg velem. Eletkorilag kozel
allnak egymashoz a résztvevok, ezaltal a kozos témaik is kifogyhatatlanok voltak. A
szervezetben szerzett tapasztalatokat maximalisan becsiilik ¢és tisztelik, értékelik a
karriertervezési- és eldre lepési lehetdségeket. Szamomra érdekes tapasztalat volt megismerni

a csoportos online vasarlasi szokasaikat, amelyet szintén csoportos élményként definidlnak.

Elsédlegesen online forméaban dolgoznak, viszont csapat-szinten kotelezd személyes
napokat hatdroznak meg, ezen keresztiil fenntartva a rendszeres interakciot és a kapcsolodasi
feliiletek megteremtését. A fiatal kollégak szamara ezek a napok kifejezetten fontosak a tanulas
¢s gyorsabb informacidaramlas érdekében. Ezek a napok segitenek kilépni a mindennapi
kornyezetiikbdl és élményeket kapcsolatokat jelentenek a csapat szamdra. Lelkesen varjak a

kovetkezd alkalmakat, mert irodai munkakornyezetiiket is kifejezetten szeretik.

A beszélgetés sordn tobbszor is felmeriilt az egyenld bandsmod kérdéskore, amely a
kiilonb6z6 telephelyek kozott jelenleg nem érvényesiil, ezzel csokkentve a munkavallaloi
elégedettséget és a jolléti érzést. Szeretnék, hogy csokkenjen a megkiilonboztetés és ezen
keresztiill minden munkavallalo jobban értékelhesse sajat magat, igy létrehozva egy a

mostaninal is pozitivabb 1égkort és minden egyenldtlenség elsimitasat.

A kozo6s vasarlasi élmény témakorében szinte elengedhetetlen a termékek kolcsonds
ajanlasi gyakorlata. Az informécidaramlas ebben az esetben kdlcsondsen felvillanyozo, hiszen
ugyanannyira szeretnek ajanlani és tanacsot kérni egymastol. Jobban biznak a masik 4ltal
javasolt termékekben, mert hitelességgel tekintenek a termékjellemzdkre. Soha nem beszélik le
egymast a vasarlasrol, sokkal inkabb rabeszélik a masikat alkalomrol-alkalomra. Megosztjak
¢lményeiket, tapasztalataikat és minden beszamolonal kozelebbrdl ismerik meg egymast,

elmondésaik alapjéan.
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Szamomra inspiralo és érdekes volt az interji, mert egy nehezen megkdzelithetd nagyon

szabalyozott rendszerben is igazolta a beszélgetés, hogy az emberi tényez6 kulcsfontossagl a

munka élményszertiségében.

Tulajdonsagok Haszon Célok/ értékek
Konkrét Absztrakt Funkcionalis Pszichoszocialis | Instrumentalis Terminalis
tulajdonsag tulajdonsag haszon haszon célok célok
online személyes e
., .t g ria , kilépés a .
munkavégzés | kozOsségépités a gyorsabb kapcsolatok ¢és mindennani kozosséghez
személyes tavmunka sordn | informdciéaramlés ¢lmények ; p tartozas
s kornyezetbol
napokkal gyarapitasa
. . . munkavallalok
. it v, kirekesztés és személyes e .
egyenld munkavallaloi jollét ot 4t s \ pozitiv 1égkor kozti
Y s megkiilonboztetés értékek , . )
banasmod erositése N . o 12 megteremtése | egyenldtlenségek
csOkkentése megerdsddése .
enyhitése
, véleménymegosztas | tapasztalati alapi . . 1 k6z0s
termékek y £ P , P hitelesség és ¢lmények ‘s
1, €s fogyasztas . , beszédtémak
ajanlasa o , , s bizalom megosztasa ) .
¢lménybeszamold lehetdsége kialakitasa

19. tablazat: A 7-es csoport means-end-chain elemzése

Forras: sajat szerkesztés

7.5. SZOKARTYA RENDEZES A KVANTITATIV SZABADSZAVAS VALASZOK

VALIDALASARA

A kvantitativ kutatas soran szamos kérdésre érkeztek személyes tapasztalatokat, véleményeket,

konkrét fogyasztdi szokasokat leird szabad szavas valaszok. Az alabbi valaszokat Microsoft

Excel 2021 segitségével tanulmanyoztam, értékeltem és csoportositottam. A valaszokat

sulyoztam ¢és a kirajzolodd mintazatok segitségével készitettem el0 témakorok szerinti

szokartydkat, amellyel a vizsgalati cél a kis csoportonkénti érvényesiilés vizsgalata volt,

emellett a mintazatok jelentdségének megerdsitése (validalasa) vagy elvetése (cafolasa).

Ezen eredmények alapjan a fokuszcsoportos beszélgetések soran a Miro Online

Whiteboard feliiletén a csoport kozremiikodésével kotetlen beszélgetés keretei kozott

rendeztem 0t-6t tablan, amelyek az alabbi forméaban voltak elékészitve.
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1. csoport

Eredmeényesség Hatasok Munkahelyi hatasok Ajanlasok Szokasok

. nascknak

10. abra: A fokuszcsoportok szokartya rendezésének drotvaza
Forras: Sajat szerkesztés Miro online feliileten

crer

egyszerii megoldast kinalt az online interjuk képernydmegosztasos kozds nézetéhez. Ezen feliil
nem igényelt technikai eldismereteket a résztvevoktol €és vizualis segédletként is tdmogatta a
konnyebb megértést. Mindezen praktikus szempontok mellett elengedhetetlen haszna volt a
feliiletnek a konnyli eredményfeldolgozas, hiszen a csoportok mozgathatdsaga egyszertsitették
az Osszesités folyamatat. Ezt kovetéen az eredményeket szinkddolt hétérkép szerti tdblazatokba

rendeztem a szovegszerkesztd program tablazatszerkesztdje segitségével.

A kérdéseket témakorok szerint csoportositottam, igy az alabbi elemzés 6t témakort

vizsgal:

1. A szervezeti fogyasztoi szokdsok hatdsa a szervezeti eredményességre.

2. Adott szervezeti funkcionalis fejlesztések hatdsa a munkavallaldkra.

3. Fogyasztasi cikkek, amelyeket a munkavallalok munkahelyiikon keresztiil kezdtek
hasznalni.

4. A peer-to-peer kollegialis fogyasztoi ajanlasok.

5. Munka kapcsan kialakitott vagy elhagyott szokasok.
Székartyak 1: A szervezeti fogyasztoi szokdsok hatasa a szervezeti eredményességre.

A szervezeti fogyasztoi hatasok eredményességre gyakorolt hatasa jelentds absztrakcios

¢s kreativ gondolkodast igényelt a résztvevOktol. A valaszok harom részre bonthatdak:

o fogyasztas
e munkavallaloi hozzaallas

e szervezetl torekvések.
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Egyértelmiien megallapithatd, hogy a munkavallaldi hozzaallas csoportjat részesitik a
megkérdezettek abszolut elonyben egy szervezet eredményessége kapcsan. Ezaltal lesziirhetd
a kovetkeztetés, hogy a vizsgalt minta véleménye szerint a munkavallalo hozzéaallasa jelenti a

legnagyobb hatést a szervezeti eredményességre. Valaszadoi egyezdség: 7/7.

Fontos emellett megemliteni, hogy a pozitiv vallalati kultura kulcsa a munkavallaloi jollét
megteremtése, ami ezen valaszokon keresztiil azt mutatja, hogy a pozitiv vallalati kultiura hat a

legkiemeltebben a szervezeti eredményességre.

A fogyasztds terén nem voltak ilyen egyértelmlien egybehangzoak a valaszok: 7/7
aranyban a koltséghatékonysag és eredményesség kapcsolatat jelentds hatasnak itélték meg a

résztvevok, az energiatakarékossag pedig 5/7 csoport szamdra mutat jelentdséget.

Erdekes felismerés volt szamomra, hogy a két eredmény ilyen szintli eltérést hozott. A
beszélgetés sordn felmertiltek a jelen gazdasagi helyzet egyedi és szemléletformalo valtozasai
¢s kihivasai, mint a rezsi drak, az ellatasi lanc problémadk, a beszallitéi atvilagitasok, illetve,
hogy mindezek mellett a szervezeteknek 0j rendszerekben kell gondolkodniuk a profitabilitas

megtartasa érdekében.

A harmadik valaszcsoport mutatta a legkisebb egyetértést. A valaszadok ugy gondoljak a
szervezeti torekvések hatnak csoportszinten a legkevésbé jelentds modon a szervezeti

eredményességre (imazs 4/7, versenyképesség 7/7, belsé marketing 6/7).

A szervezeti imazs egy konkrét példan keresztiil egyaltalan nem hat az eredményességre,
mivel az FMCG termelé cég kereskedelmi markai eltérnek a cégnévtdl. A piaci
versenyképesség egyontetll jelentdséget mutat, arra adva kovetkeztetést, hogy a
megkérdezettek mind telitett versengd piacokon szereplok. A belsé marketing vagy employer
branding pedig azért eredményezett egy jelentéktelennek mindsitett valaszt, mert sok
szervezetben iires, nem valodi értékalapu kommunikécidval jar, ebbdl és tulhasznaltsagabol

kifolyolag pejorativ értékkapcsolast eredményez a csoportban.
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Nincs hatassal az
eredményességre

Jelentos hatassal van az
eredményességre

Koltséghatékonysag
Munkavallaléi hiiség
Szervezeti imazs
Piaci versenyképesség
Bels6 marketing
Energiatakarékossag
Motivacio
Inspiraltsag
Fejlodo munkamoral
20. tablazat: Az elsO szokartya rendezés eredménye

Forras: sajat szerkesztés

Szokartyak 2: Adott szervezeti funkciondlis fejlesztések hatasa a munkavallalokra.

A szervezeti funkcionalis fejlesztések az aldbbi valaszok tekintetében két csoportra

bonthatoak:

e infrastrukturalis vagy egyéb kornyezeti fejlesztés

e személyi fejlesztés

Az infrastruktarat érint6 fejlesztések kapcsan jelentds eredménykiilonbségeket okozott
az, hogy melyik csoport milyen munkarendben dolgozik (home office, hibrid, személyes). Azok
teljesen irrelevans egy-egy fejlesztés. Ilyen példaul az irodabovités 2/7, vagy az ergondmiai
fejlesztés 3/7. Vélhetden azért kaptak ilyen alacsonyt eredményt a kozvetlen hatasukra, mert
vagy optimalis, nem fejlesztést igényld a jelenlegi kdrnyezet, vagy nem vennék igénybe az
Ujitasokat a munkavallalok. A kozds irodai terek 4/7 eredménye arra enged kovetkeztetni, hogy
fontos a munkavallalok szdmara a munkdjuk kapcsan felmeriilé kozosségi €lmény, amelynek
ezen terek tudnak lokacidt biztositani €és a legtobb esetben nem elégedettek a jelenlegi
formajukkal. A belsd szoftverek fejlesztése és légkondiciondlds szintén 6/7 fontossagot
eredményezett, amely azt mutatja, hogy a mintdban vannak iparagakon, szervezeti méreteken
ativeld prioritasok. Sokszor felmeriilt a beszélgetés soran, hogy ezek egyike sem jo jelenlegi

formajaban és sziikség lenne fejlesztésére.
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A személyes fejlesztés harom eleme a tandcsadas (4/7), technoldgiai képzés (4/7) és
csapatépités (4/7) nem mutatott semmilyen egyetértést, viszont sok személyes tapasztalatba
engedett betekintést. Van, ahol mindharom miikodik és igénybe is veszik a munkavallalok, ettol
fontosnak is érezhetik magukat. Viszont ezzel szemben van, ahol irrelevans hatast gyakorol a
munkavégzésre. Altalanossagban elmondhato, hogy ez a harom elem okozott csoportokon beliil
i1s egyet nem értést, viszont mindig konszenzusra jutottak annak kapcsan, hogy szamukra

milyen hatéssal jarna az adott fejlesztés.

Kozvetlen hatassal van Kozvetetett hatassal van
munkankra munkankra

Irodabdvités 2 5
Ergonomiai fejlesztés 3 4
Ko6zos irodai terek 4 3
atalakitasa
Bels6 szoftverek pl. Pm 6
program
Légkondicionalas 6
Pszichologiai tanacsadas 4 3
Képzés fejlesztés 4 3
technoldgiai teriileten
Csapatépités 4 3

21. tablazat: A mésodik szokartya rendezés eredménye

Forras: sajat szerkesztés

Szokartyak 3: Fogyasztasi cikkek, amelyeket a munkavallalok munkahelyiikon keresztiil

kezdtek hasznalni.

Az alabbiakban munkahelyen hasznalt eszkozok, szoftverek ¢és fogyasztasi cikkek
maganéletbeli alkalmazasat vizsgalva alacsony Osszefiiggési aranyokat fedeztem fel. Tehat a
megkérdezettek nem kezdték el kifejezetten hasznélni a kvantitativ mintadban kapott tételeket.
Amit egyaltalan nem munkahelyiikon ismertek meg és kezdtek hasznélni: vizadagold késziilék,
tejhabosito és egyéb konyhai eszkdz, valamint irodai eszkozok. Az eredményt meglepddéssel
fogadtam és azt a kovetkeztetést vontam le beldle, hogy az életiik ezen teriiletére nem hat
nagyban a munkahelyi fogyasztdi magatartis. Viszont a kulacshasznélat tobbeknél megjelent
(3/7), ami a fogyasztoi tudatossagra nevelés és szervezeti példamutatds mintdzatat erdsiti, a
kavéfozo (1/7) mint a mindennapok meghatarozo tényezdje a jo szokasok atvételére utal, a

szoftverek (5/7) €s technoldgiai eszk6zok (2/7) mint Canva kreativ eszkdz vagy a szervezet
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sajat applikacidjanak hasznalata jelentds gyakorisagot mutatott. Ugy gondolom, sokat tudnak a
munkavallalok technologiai teriileten kamatoztatni a szervezeti szokasokon keresztiil, viszont

ez nagyban fligg a tevékenység és a cég egyéb paramétereitdl is.

Munkahelyiinkon hasznaltuk eloszor,
azota része mindennapi életiinknek is.

Vizadagolé

Ujratoltheté kulacs 3

Kavéf6z6 (bizonyos fajta)

Tejhabosito -

Szoftver 5

Technolégiai eszkoz 2

Egyéb konyhai eszkoz -

Irodai felszerelés -

22. tablazat: A harmadik szokartya rendezés eredménye

Forras: sajat szerkesztés

Szokartyak 4: A peer-to-peer kollegidlis fogyasztoi ajanlasok.
A fogyasztoi ajanlasok Osszetett rendszere az alabbi modon strukturalhato:

e FMCG termékek
e tartds fogyasztasi cikkek
e technologiai cikkek

e luxuscikkek

A gyorsan mozg6 fogyasztasi cikkek csoportjarol elmondhat6, hogy a leggyakoribb
ajanlas, hiszen nap-mint-nap akarva akaratlanul felmeriil a beszélgetés soran. Ezaltal ezeknek
ajanlasat a legnehezebb felidézni a szdmossagabol kovetkezOen. Ebben a csoportban a
legjellemzdbb az ,,egymasnak ajanlottuk™ kategoriaja, ami abbdl fakad, hogy oda-vissza torténd

kolesonds mechanizmusok kisérik a mindennapi tapasztalatmegosztast.

A tartos fogyasztasi cikkek esetén kdnnyebb felidézni azt is, ha nekik ajanlottdk, vagy ha
6k ajanlottak, hiszen ez a csoport hosszabb iddre is képes beilleszkedni a mindennapokba és

altalaban magasabb szintli anyagi elkotelezodéssel jar — magasabb a fogyasztdi élmény faktora.

A technoldgiai cikkek kapcsan érdekes felismerést jelentett, hogy a megkérdezett

csoportok nagy része azért nem ajanlja ezeket a termékeket egymdsnak, mert jellemzden a
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munkahelyiik biztositja szamukra a mindennapokban is hasznalt eszkdzparkot, igy nem

szorulnak tovabbi késziilékek vasarlasara.

A luxuscikkek tekintetében jelentds hatasa volt a csoportok nemi eloszldsanak.
Megtigyelhetd, hogy autot, orat inkdbb a férfiak, amig ruhat, ¢kszert inkabb a nék ajanlanak

egymasnak a luxus arkategorias termékek csoportjaban.

A leggyakrabban ajanlott termékek: ruha/divatcikk (6sszesen 6/7), alkoholos ital
(6sszesen6/7), ¢élelmiszer (6sszesen 6/7), taplalékkiegészitok (Osszesen 6/7), a tisztitdszer és
konyv (mindkettd 0sszesen 7/7). Azaz ezen termékek keringenek leginkabb a vizsgalt minta

hétkdznapi szobeszédében.

Nem
ajanlottuk és
nekiink sem

ajanlottak
2

Nekiink
ajanlottak

Egymasnak
ajanlottuk

Mi ajanlottuk

Kozmetikum
Ora/ ékszer
Kavéfajta
Haziallat eledel
Okostelefon
Auto
Elektromos
haztartasi gép
Szamitogép
Kulacs
Taplalék
kiegészito
Ruha/
divatcikk
Elelmiszer
Alkoholos ital
Tisztitoszer 2
Konyv 2 4 -
23. tablazat: A negyedik szokartya rendezés eredménye

Al W (LD Wl

5
4
5
3

Forras: sajat szerkesztés

Székartyak 5: Munka kapcsan kialakitott vagy elhagyott szokasok.
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Az utolso vizsgalt téma a személyes torténeteken keresztiil timogatta érdemben a tényfeltarast.
Ebben a kérdésben nem figyelhetéek meg altalanosithaté mintazatok, viszont tendenciak annal

inkabb.

Azon cégeknél, ahol kultarja van a kozos ebédeknek ¢€s a fizikailag csoport szinten egy
helyen dolgozasnak, valamint kdzponti helyen van irodajuk, megfigyelhetd a mintan, hogy
hajlamosabbak elkezdeni a gyorséttermek latogatasat kollégaikkal, mint ahol nem teljestilnek
ezen szempontok. Ezzel szemben a gyorsétterem-latogatassal valé felhagyas, nem figyelhetd

meg sehol.

A dohéanyzas megosztd kérdéskore két példatendencian keresztiil figyelhetdé meg. A
megkérdezettek vagy azért szoktak le a dohanyzasrol, mert kdrnyezetiikkben nem dohanyoztak
¢s lebeszélték a karos szokésrol, vagy éppen ellenkezdleg azért szoktak ra, mert kdzosségi

¢lményként tekintenek ra a csoportban.

A szelektiv hulladékgyiijtés gyakorlata egy jol megfigyelhetd szervezeti példamutatasi
eszkoz. Minden résztvevd csoport szelektiven gyiijti a hulladékot személyes otthoni
kornyezetében, viszont két csoport tagjai kifejezetten a munkahelyiikon latott €s tapasztalt
szokdsok hatdsara vezették be otthonukban is a pozitiv gyakorlatot, két csoport ennek a

kezdeményezésnek kapcsan hagyott fel a palackozott dsvanyviz fogyasztasaval is.

Akoran kelés pedig mindharom csoportnal, akik felhagytak vele, az otthoni munkavégzés
kényelmének betudhatd. Arrdl meséltek, hogy a reggeli ritmusuk és a munkakezdés kordbban
stresszes pontjai az otthoni munkavégzeés soran megsziintek és kiegyensulyozottabban tudnak
dolgozni. Akik elkezdt¢ék a kordn kelést, munkajukbdl adodéan negativ tapasztalatokat

tarsitanak az 0 szokashoz.

Felhagytunk vele Elkezdtiik Egyik sem

Gyorsétterem

. . - 4 2
latogatas
Dohanyzas 2 3
Kavéfogyasztas 2 3
Szelektiv ) ) 4
hulladékgyiijtés
Koran kelé 3 I
Palackozott

, . 2 - 5
vizfogyasztas

24. tablazat: Az 6todik szokartya rendezés eredménye
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Forras: sajat szerkesztés

7.6. OSSZEFOGLALO

Osszességében elmondhatd, hogy a kvantitativ eredmények visszamérése kvalitativ
eszkozokkel tanulsdgosnak bizonyult, mert személyes torténeteken keresztiill engedett
betekintést a megkérdezettek tapasztalataiba, €lményeibe és véleményebe, amely kontextusba

tudta helyezni a szoveges eredmények értelmezését.

Kifejezetten érdekes tapasztalat volt tovabba, hogy kisebb elemszamu vizsgalt mintan
miként érvényesiilnek bizonyos tendencidk, amin keresztiil kritikusabb latdsmoddal tudtam

értelmezni a CAWI eredményeket.

Ugy gondolom a kutatds eredményességéhez és a téma alaposabb megismeréséhez
nagyban hozzdjarultak az elkésziilt interjik, valamint a beszélgetések egyeztetése soran

felmeriilt kérdések, meglatasok és bizonyos esetekben javaslatok is.

A fokusz csoportos megkérdezés eredményei alapjan a kdvetkezd fontos eredményeket

emelném ki:

e A munkavallalok szadmara fontos a munka maganélet egyensulya, mivel ezen
keresztiil tudnak a leghatékonyabban és kiegyenstilyozottabban teljesiteni.

e Elengedhetetlen a munkahelyi ko6zosség tényezdje, ami tamogato, segito,
kozosségi, méasodlagos szerepeket tolt be a munka kapcsolatokon tul.

e Szivesebben vesznek igénybe bizalmi szolgaltatasokat a megkérdezett
munkavallalok, ha azt kollégajuk ajanlja nekik tapasztalatmegosztassal egyiitt.
Ugyanez érvényesiil fogyasztasi cikkek esetében is.

e A munkavéllalok szdmara fontos, hogy ugy érezzék a szervezeti kultira
példamutaté mind szamukra, mind az {ligyfeleik/vasarloik szdmara és a cégrol
alkotott iméazs Oket is biiszkeséggel toltheti el.

o A szervezeti fogyasztoéi hatdsok egyértelmiien Osszefliggenek a munkavallaloi
elkdtelezettség és a szervezeti tevékenységi kor szempontjaival és minden vizsgalt
esetben egylitt jarnak.

e A munkavallalok szaméra fontos, hogy meghalljak igényeiket magasabb szinteken
¢s olyan fogyasztoi kezdeményezések is helyet kapjanak a szervezet életében,
amelyeket 6k szeretnének bevezetni, ezaltal fontosnak és megbecsiiltnek érzik

magukat, viszont elengedhetetlen szempont a mod, ami sok esetben egy
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Otletdobozban meriil ki, melyet évente egyszer iritenek. Valdés megoldasokra

vagynak, amelyek valds hatasokat eredményeznek.

Fontos megemlitenem, hogy a kutatds semmilyen paraméter tekintetében sem
reprezentativ, viszont a tendencidk, a tapasztalatmegosztas, az érzések feltarasa €és a szokasok
megismerése olyan értékeket biztositanak, amelyek alapjan a mintan értelmezhetd konklizidkat
tudok megallapitani és feltételezem, hogy ezek mashol is hasonlo6 szervezeteknél, csoportoknal

képesek hasonlé modon érvényesiilni.

7.7. HIPOTEZIS VIZSGALAT:

e HI: A szervezeti fogyasztdi magatartds hatdssal van a munkavallaloi fogyasztoi

magatartasra.

A személyes torténetek ¢és a szOkartyarendezésen kapott eredményeken keresztiil,
bebizonyosodott, hogy a vizsgalt mintdn hatdssal van a szervezeti fogyasztdoi magatartds a

munkavallaloi fogyasztdi magatartasra, ezért a hipotézist elfogadom.

e H2: A munkavallaloi fogyasztas koOlcsonhatasban van (peer-to-peer) a kollégak

fogyasztoi szokésaival.

A megkérdezett munkavallaloi csoportok szamdra kifejezetten fontos, hogy kollégaikkal
Osszehangoljdk fogyasztdi szokésaikat és egymadsra is szdmithassanak a dontéselokészitd

folyamatok tdmogatasaban. A hipotézist a tapasztaltak alapjan elfogadom.

e H3: Azalulrodl szervez6d6 kezdeményezések hatast gyakorolnak a szervezeti fogyasztoi

szokasokra.

A vizsgalt szervezetek esetében jellemzd, hogy a dontéshozok bevonjak a munkavallalokat
minden szintrdl a szervezet egészét érintd fogyasztdi dontésekbe, ezaltal elfogadom a

hipotézist.

e H4: A lemondasos nemfogyasztds kollegialis szinten eldidézhetd a munkavallalok

egymasra gyakorolt hatasanak kdszonhetden.

Habér a fokuszcsoportokban résztvevd munkavallalok jellemzden tamogatjdk és segitik
egymast a dontéshozatalban és erdsnek mindsiild bizalmi kapcsolatra alapozva fordulnak
egymashoz, mégsem szamoltak be a nemfogyasztashoz kapcsolodod csoporthatasokrol, igy a
hipotézist elutasitom.
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e HS: A kimaradasi nemfogyasztast el tudja idézni a fogyaszté munkakornyezetének

nem megfeleld munka-magéanéleti egyensulya.

A megkérdezett csoportok nem szamoltak be arrdl, hogy a munka-magéanélet-béli egyensulyuk

felboruldsa kimarad4sos nemfogyasztast eredményezne, ezért a hipotézist elutasitom.

Hipotézisek Kvalitativ vizsgalatok eredményei
H1: A szervezeti fogyasztoi magatartas
hatéssal van a munkavallaloi fogyasztoi elfogadva
magatartasra.
H2: A munkavallal6i fogyasztas
kolcsonhatasban van (peer-to-peer) a elfogadva

kollégak fogyasztdi szokasaival.
H3: Az alulrol szervezddd
kezdeményezések hatast gyakorolnak a elfogadva
szervezeti fogyasztodi szokasokra.
H4: A lemondasos nemfogyasztas
kollegidlis szinten el6idézhetd a
munkavallalok egymasra gyakorolt
hatasdnak koszonhetden.
HS: A kimaradasi nemfogyasztast el tudja
1dézni a fogyaszté munkakornyezetének
nem megfeleld munka-maganéleti
egyensulya.
25. tablazat: A hipotézisvizsgalat eredménye a kvalitativ kutatasban

Forras: sajat szerkesztés a primer kutatas eredményeibdl
A kovetkezokben a harom kutatési teriilet teljességében Gsszesitem a vizsgalt témat.

8. OSSZEFOGLALAS

A kutatas Osszegzése az alabbi részekbdl épiil fel:

o Osszesitett hipotézisvizsgalat
e Javaslatok
o Erdsségek és gyengeségek

e A kutatas jovoje

8.1. OSSZESITETT HIPOTEZISVIZSGALAT

Az Osszesitett hipotézisvizsgalat lehetdvé teszi a két primer kutatas dsszesitett eredményének

értékelését. A tablazat alapjan elmondhatd, hogy a két kutatas egyarant mutat hasonlo és eltérd
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tendencidkat, ami a vizsgalt minta ¢és a kutatdsi moddszertan eltérésébdl fakad. Mivel a
kvantitativ kutatds szamszertlsitett adatok gyljtésére, elemzésére és vizsgalatara lett
alkalmazva a kvalitativ pedig a mélyebb megismerést segiti torténeteken ¢és

tapasztalatmegosztason keresztiil, az eltérések helytalloak.

Felmeriilt a vizsgélt munkavallaloi pozicid csoportok kozotti kdlcsonhatasra vonatkozo
hipotézis esetén egy disszonancia, amelyet nem lehetett szdmszerlien igazolni, viszont a
fokuszcsoportos megkérdezés alapjan egyértelmilen elfogadhaté a hipotézis a kvalitativ

kutatdsra vonatkoztathatdan.

A fogyasztoi szokasok ¢€s a fogyasztdi magatartas 0sszekotik a szervezeten beliili kisebb
csoportokat, segitik az integraciot és erdsitik a munkatérsi kapcsolatokat. A munkavallalokat
tovabba bizalommal t6lti el, ha segithetik egymas fogyasztoi dontéseit. Erdsiti a munkavallaloi
jollétet és hiiséget is az egyezd fogyasztoi attitiid, akkor is ha az utobbi mell¢€ jellemzden negativ

vagy semleges értékeket parositanak a megkérdezettek.

Megallapithaté tovabba, hogy a szervezeti fogyasztdi magatartds hat a munkavallaloi
fogyasztasra. Hogy a munkavallalok megbecsiilve érzik magukat, ha érvényesiteni tudjak

alulrél kezdeményezddo fogyasztoi igényeiket.

A szervezet szdmos szinten képes hatast gyakorolni a munkavallaléra, viszont az

ellenszokasok kialakitisa olyan bels6 gatakba iitkdzik, amelyeket nem lehetséges attorni.

Emellett kijelenthetd, hogy a nemfogyasztasra nem gyakorol tendencialis hatast sem a
munkahelyi kornyezet, sem a munka-maganélet egyenstlya. Tehat a vizsgalat
Osszefoglalasaként; nem azért lesz valakibdl nemfogyasztd mert sok ilyen kiilsd hatés éri,
hanem egy ennél sokkal erdteljesebb belsd motivacio és elkdtelezddés sziikséges a fogyasztas

ellenességhez.
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Kvantitativ Kvalitativ .
Hipotézisek Osszesitve
Kutatas Kutatas

H1: A szervezeti fogyasztoi magatartas hatassal
elfogadva elfogadva elfogadva

van a munkavallaloi fogyasztoi magatartasra.

H2: A munkavallaldi fogyasztas kolcsonhatasban
. részlegesen
van (peer-to-peer) a kollégak fogyasztoi elfogadva
elfogadva

szokasaival.

H3: Az alulr6l szervez6d6 kezdeményezések

hatast gyakorolnak a szervezeti fogyasztoi elfogadva elfogadva elfogadva

szokasokra.

H4: A lemondasos nemfogyasztas kollegialis
szinten el6idézhetd a munkavallalok egymasra

gyakorolt hatdsanak kdszonhetden.

HS: A kimaradasi nemfogyasztast el tudja idézni
a fogyasztd munkakornyezetének nem megfeleld

munka-maganéleti egyensulya.

26. tablazat: A felallitott hipotézisek kvantitativ, kvalitativ és Osszesitett eredményei

Forras: sajat szerkesztés

8.2. JAVASLATOK

Az alabbi javaslatok a kutatds eredményei alapjan szakemberek szamdra adnak ajanlasokat,

amelyeket személyes €s szakmai kdrnyezetiikben is képesek implementalni.
Szervezeti kultira

e Fontos a szervezeti kultira és munkavallaloi értékrend kozotti egyezés a hatékony
egylttmiikddés érdekében.

e A szervezeti kultira mérésekor a szervezeti fogyasztas is fontos mérési teriilet, ami
szintén tdmogatja tobbek kozott a szervezeti imazs €pitést.

e Ha egy szervezet példamutatd fogyasztdi szokasokat alakit ki, attraktivabb lehet a
tudatossagot szem elodtt tarté munkavallalok és fogyasztok/ végfelhasznalok szamara is.

e A munkavallaloknak igénye van joléti szolgaltatasokra, amelyeket szivesen vesznek

igénybe, viszont fontos, hogy mind a joléti szolgaltatasokat, mind a fejlesztéseket a
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munkavallalok igényei alapjdn hatarozzdk meg a dontéshozok, kiilonben iires
igéretekként értelmezik a munkavallalok.
e A szervezeti fogyasztoi szokasok, a kiilsé és belsé kommunikécié, az érték alapt

dontések mind az employer brandinget erdsitik a tarsadalmi feleldsségvallalas tiikrében.
Csoporthatasok

e Mivel a csoporthatdsok nem csak a fogyaszt6éi magatartas teriiletén érvényesiilnek, a
szervezetek szamara kifejezetten jot€ékony lehet, ha megteremtik a munkavallaloik

szamara a kapcsolodasi pontokat.
Munkavallalok

e A munkavallalok szamara a sok kozvetett hatéast jelentd infrastukturalis fejlesztés nem
teszi attraktivabba munkahelyiiket, igy ebben az esetben is a munkavallaloi igényeket
sziikséges els6ként vizsgalni és ez alapjan dontéseket hozni.

e A szervezeti szinten bevezetett fenntarthat6sagi szokdsok képesek a munkavallalokon
tul kozvetlen hozzatartozoikra is hatast gyakorolni, igy a szervezeti példamutatason
keresztiil jelentds szemléletformalo eredményeket lehet elérni.

e Ha a szervezetek képesek lehetdséget biztositani az alulrol szervezd6dd

kezdeményezések bevezetésére, a vallalati kultira pozitiv irdnyba képes elmozdulni.

8.3. A KUTATAS EROSSEGEI ES GYENGESEGEI

Erésségek

e A kutatds ) nézdponton keresztiil valos, a munkaerdpiacon felmeriilo kérdésekre €s
akadalyokra nyujt valaszt és megoldast.

e Aszakirodalom szamossaga atfog6 betekintést enged a szervezeti fogyasztdi magatartas
alapos megismerésére.

e A primer kutatds soran hasznalt eszk6zok helytalld modon tdmogatjak a kutatés
célkitlizéseit és a vegyes eszkOzhaszndlat szélesebb korli ralatast nyjt a jelenlegi
gyakorlatokra.

e A kutatas eredményeit tekintve hianypotlo lehet sajat teriiletén.

e Megfeleld pilotként szolgalhatnak az eredmények tovabbi kutatdsok alapjaként.
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Gyengeségek

e A vizsgalat nem teljeskorli, mintavételi modszertanat és a megkérdezett minta méretét
tekintve sem mutat reprezentativitast.

¢ A minta mérete miatt kis elemszamu csoportok is kialakultak, melyek megnehezitették
az adatok statisztikai elemzését.

e A megkérdezettek sok esetben nem ismerték a TEAOR kodokat, igy az iparagak
adattisztitdsa hosszas volt.

e A kutatds soran kapott eredmények nem altalanosithatéak €és csupan a vizsgalt mintan
értelmezhetdek.

e Bizonyos kérdésfeltevésekre nem adott valaszt a kutatas, ilyen példaul, hogy mit6l

alakulhat ki lemondasos nemfogyaszt6 szervezeti magatartas

8.4. AKUTATAS JOVOJE

A kutatas jovije a meglévo eredményekre alapulo tovabbi vizsgalatokat szeretnék lefolytatni
tovabbi szakirodalmak feldolgozdsdn, nagyobb minta megkérdezésén, tobb hipotézis
vizsgalatan és egyéb kutatasi eszk6zok hasznalatan keresztiil. Célom tovabba a nagyobb mintan
kapott eredmények kritikus szemléletli Osszehasonlitdsa a jelenlegiekkel. A vizsgélat soran
kiemelt figyelmet forditottam a fokusz csoportok szervezésekor a tapasztalataim megosztasara,
azért szeretnék bdviteni a kutatdsom 14tdszogén, hogy szélesebb korhoz is eljuttassam Oket és
magasabb hatasfokon formaljik a kutatasi eredmények a szakteriiletet. fgy a kiterjesztéskor
szeretnék tarsadalmi kezdeményezést és szemléltformalas elérni, a dontéshozdi eszkdztaron

keresztiil.
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10. CSATOLMANYOK
10.1. CAWI KERDESEK

Mit fogyaszt, aki nem fogyaszt? A szervezeti kultira és az egyén szinti fogyasztoi

magatartas osszehasonlito és elemzd vizsgalata
Kedves Kitoltd!

Uhrin Dévid, a Budapesti Gazdasagi Egyetem Marketing mesterszakos hallgatdja vagyok. Az
alabbi keérdodiv eredményei szakdolgozatom €s Tudomédnyos Didkkori Konferenciara késziild
kutatasom alapjat képezik. A tényfeltaras célja a fogyasztdi magatartas vizsgalata szervezeti

kornyezetben. A kitoltés névteleniil és onkéntes alapon torténik.

A kérdéiv kitdltésével On hozzajarul ahhoz, hogy az On altal megadott adatok a fenti céllal és

anonim modon felhasznalhatdak.

Kérdés vagy javaslat esetén keressenek bizalommal!

I. Szervezeti és munkavallaloi adatok

1. Az alabbiak koziil mely pozicidban dolgozik?

. Tulajdonos (nem egyéni vallalkozasban)
. Felsovezetd

. Kozépvezetd

. Alkalmazott

. Egyéni vallalkoz6

. Egyéb:

2. Melyik iparadgban érdekelt leginkabb jelenlegi munkahelye?

e Adminisztrativ és Szolgaltatast timogato tevékenység
e Egyéb szolgaltatas
o Fpitdipar



Feldolgozoéipar

Héztartds munkaadodi tevékenysége; termék eldallitasa, szolgaltatas végzése sajat
fogyasztasra

Human-egészségiigyi, szocialis ellatas

Informacid, Kommunikacio

Ingatlantigyletek

Kereskedelem, Gépjarmiijavitas

Kozigazgatas, Védelem; Kotelezd tarsadalombiztositas
Mezdgazdasag, Erdogazdalkodas, Halaszat

Muvészet, Szorakoztatas, Szabadid6

Oktatas

Pénziigyi, Biztositasi tevékenység

Szakmai, Tudomanyos, Miiszaki tevékenység
Szallashely-szolgaltatas, Vendéglatas

Szallitas, Raktarozas

Villamosenergia-, gaz-, gézellatas, 1égkondicionalas
Vizellatas; szennyviz gyljtése, kezelése, hulladékgazdalkodas,

szennyezddésmentesités

Amennyiben egy¢b iparagban érdekelt munkahelye, kérem irja le mi az.
Melyik kategoridba esik munkahelye az alabbiak koziil?

egyéni vallalkozas

mikro vallalat (10 munkavallalo6 alatt)

kisvallalat (11-50 munkavallalo)

kozép vallalat (51-250 munkavallalo)

nagyvallalat (250+ munkavallal6)

crer

-1 év
2-5¢év
6-10 év
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e [1+¢év

6. Hova sorolna munkahelye tulajdonosi megoszlasat?
e magyar
e kiilfoldi
® vegyes
7. Amennyiben nem csak magyar tulajdont, mely kiilfoldi orszagbdl ered?
8. A vizsgalt szervezet neve: (opcionalis)
10.  On szerint van rahatésa egy szervezet fogyasztdi dontéseinek a szervezeti
eredményességre?
Igen
Nem
11.  Amennyiben igen, ez miben tud megnyilvanulni?

12. Az elmult idészakban érzékelt munkahelyén olyan beruhdzast/ fejlesztést,

amely kézvetett modon javitotta korabbi munkakoriilményeit?

Igen

Nem

13.  Amennyiben igen, kérem mutassa be roviden a beruhazast/ fejlesztést.
14.  Mikor tapasztalta munkahelyén az alabbiakat:

o clégedettség felmérés (irodai, munkahelyi kornyezet témaban)

e koz0s munkat eldsegitd szoftverek fejlesztése

e szamitogépek vagy egyéb munkaeszkdzok

e frissitése

e szamitogépek vagy egyéb munkaeszkdzok cseréje

e home-office esetén, otthoni munkavégzést tamogatd eszkdzok biztositdsa (monitor,

asztal, sz€k stb.)
15.  Egyéb: kérem irja le mi volt a fejlesztés és mikor tortént

Mennyire jellemzdéek munkakdrnyezetére az alabbi allitasok?
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16.  Megbecsiilve érzem magam munkahelyemen, mert figyelembe veszik  igényeimet

¢s ennek mentén hoznak fogyasztoi dontéseket.
1 2 3 4 5 6
Egyaltalan nem jellemzd Teljes mértékben jellemzo

17. A munkéltatom tudja mire van sziikségem, ahhoz, hogy a lehetd legnagyobb

potencidlon teljesitsek és ehhez minden sziikséges koriilményt megteremt szamomra.
1 2 3 4 5 6
Egyéltalan nem jellemzd Teljes mértékben jellemzd

18. A munkaltatbm bevon bizonyos fogyasztdi dontéshozatalba, amely eredménye

kozvetleniil érinti a mindennapi munkavégzésem.
1 2 3 4 5 6
Egyaltalan nem jellemzd Teljes mértékben jellemzo

19. Az iroddban/ munkahelyemen minden munkavallalé szamara biztositottak a
sajatos étkezési igényeinek megfeleld termékek (pl. koffeinmentes kavé, laktézmentes/ ndvényi

tej, édesitdszer stb.).
1 2 3 4 5 6
Egyaltalan nem jellemzd Teljes mértékben jellemz6
20. A fogyasztoi szokasok 0sszekotik csapatunkat.
1 2 3 4 5 6
Egyaltalan nem jellemzd Teljes mértékben jellemzo

21.  Azalabbiak koziil mely lehetdségek biztositottak, elérhetdek munkahelyén és melyeket

veszi igénybe?

e utazasi tdmogatas
e (benzinkartya)

e utazasi timogatas
o (bérlet timogatas)

o képzés tamogatas

v



e (nyelvkurzus,

o akkreditalt képzések
e finanszirozasa)

e szakmai

e konferencia

e latogatas

e tamogatasa

e csaladi nap vagy

e cgyéb tematikus

e programok

o ¢tkezési tAmogatas
e maganegészségligyi
e szolgaltatas

e sport/ mozgas timogatas
22.  Kérem irja le milyen egyéb kényelmi szolgaltatast vesz igénybe munkahelyén keresztiil:

23.  Tudna emliteni olyan fogyasztasi cikket, amit munkahelyén hasznalt eldszor, azota

szerves rész¢ét képezi mindennapjainak vagy esetleg ajanlotta ismerdseinek?

Igen

Nem

24.  Haigen, kérem irja le mi az:

25.  Van olyan szokasa az aldbbiak koziil, amelyet munkahelyén alakitott ki és mostanra

személyes életének is fontos része?
Valassza ki az dsszeset, amely érvényes.

e Miianyagmentesség

e Papirmentesség

e Etelrendelés

e Ruha rendelés

e Automentes kozlekedés

e Szelektiv hulladékgytijtés

e Tomegkozlekedés hasznalata



e Uditdk fogyasztasa helyett vizautomata hasznalata
e Sajat poharak/kulacsok hasznalata

e Otthonro6l hozott ételek ebédre rendelés helyett

e Egyik sem
o Egyéb:
26. On szerint milyen pozitiv hatasai lehetnek annak, ha a szervezeti és alkalmazotti

fogyasztoi magatartds kozott egyezés van?
Valassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

e Kiegyensulyozott légkor
e Harmonia

o Gazdasagossag

e Konnyti alkalmazkodas
o Elkotelezddés

e Személyes szabadsag

o Fejlodés

e Hatékonysag

e Funkcionalitas

e Tudasmegosztas

e Rendszerek

e Egyik sem
o Egyéb:
27.  On szerint milyen negativ hatasai lehetnek annak, ha a szervezeti és alkalmazotti

fogyasztdi magatartas kdzott nincs egyezés?
Vilassza ki az dsszeset, amely érvényes.

e Elidegenedés

e Egyiittmiikddési akadalyok
e Bizonytalansag

e Kaosz

e Diszharmoénia

e Kényelmetlenség
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e Fllenallas
e Stressz
e Sovargas

e Fesziiltség

e Egyik sem

e Egyéb:
28.  Kollégaival meg szoktak vitatni bevalt termékeiket?

e [gen

e Nem
29.  Mi volt a legutdbbi fogyasztasi cikk, amelyet egy munkatarsa ajanlasara vasarolt meg
vagy probalt ki?

30. Az alabbi termékek/ programok koziil melyeket ajanlotta mar munkatéarsainak?
Vélassza ki az Osszeset, amely érvényes.

e autd

e clektromos haztartasi gép
e ¢lelmiszer

e okostelefon

e szamitogep

e Ora/ ékszer

e ruha/ divatcikk

e mobiltelefonos alkalmazés

e szabadidds tevékenység

e utazas
31.  Szivesebben probal ki 1) termékeket/ szolgaltatasokat, ha azt munkahelyén
ajanljak Onnek?

e [gen

e Nem
32. Szivesebben vasarol olyan fizikai vagy online iizletben, amelyet munkatarsai

ajanlanak Onnek?
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e Igen, jellemzden
e Igen, de nem siirtin
e Nem kifejezetten

e Soha
33.  Mennyire jellemzd Onre, hogy...

34.  Eléfordult mar Onnel, hogy egy termék fogyasztasarol tudatosan lemondott?

e [gen
e Nem
35.  Amennyiben igen, az alabbiak koziil mivel indokolta dontését?

Valassza ki az dsszeset, amely érvényes.

o ¢letmodvaltas

e anyagi szlikdsség

o ¢telérzékenység

e fenntarthat6sagi torekvés

e masok nyomasa

e médiaban hallott informacid
e id6hiany

e egészségligyi allapot

e [Egyéb:

36.  Munkahelyén érte mar olyan inger, aminek hatdsara korabbi fogyasztasi szokasat

megsziintette vagy sziineteltette?

Igen

Nem

37.  Haigen, ez a dontése mivel indokolt?

e nem volt rd idém, energidm, pénzem, kapacitdsom
e szembe ment nézeteimmel, tudasommal, dontéseimmel

e Egyéb:
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38.  Eléfordult mar Onnel, hogy felhagyott egy fogyasztdi szokasaval, mert

munkahelyén is felhagytak vele?

Igen

Nem

39.  Haigen, mi volt ez a fogyasztoi szokas?

40. Kérem az alabbi sdvokban hatdrozza meg havi nettd jovedelmét:

e -250.000 HUF

e 251.000-349.000 HUF
e 350.000-499.000 HUF
e 500.000-999.000 HUF
e 1.000.000 + HUF -

41.  Kérem adja meg haztartdsaban eltartottak szamat nmagat is beleszamitva:
o 1
o 23
e 4-5
o O+
42.  Kérem adja meg nemét:
e nd
o férfi

e nem szeretnék valaszolni
e Egyéb:
43.  Kérem valassza ki lakohelyét:
e Fdvaros
e Megyeszékhely
e Megyei jOogu varos
e Varos

e Falu

IX



44,

45.

46.

Kozség
Tanya
Egyéb:

Kérem adja meg életkorat:

-18
19-24
25-30
31-35
36-40
41-45
46-50
51-55
56-60
60+

Kérem adja meg legmagasabb iskolai végzettségét:

Altalanos iskola

Kozépiskolai Erettségi
Gimnaziumi Erettségi
Szakképesités

Egyetemi Alapszintli Oklevél
Egyetemi Mesterszinti Oklevél
Doktori fokozat

Egyéb:
Hogyan értékelné életmindségét?

Tokeéletes

Kozel tokéletes
Kiemelkedden jo
Megfeleld

Nem megfeleld

Nem kielégito



47.  Hogyan értékelné munkarend;jét?

1 2 3 4 5 6

48.  Hogyan értékelné a munka okozta leterheltségét?

1 2 3 4 5 6

49. Az alabbiak koziil mely irdnyelvek/ szokasok/ eszk6zok figyelhetdek meg
haztartasaban?

Valassza ki az dsszeset, amely érvényes.

szelektiv hulladékgytjtés

energiatakarékos késziilékek

energiatakarékos vilagitas

csapra kotott vizsziird berendezés

komposzt

légtisztitd berendezés csak 1j butorok

hasznaltan vésarolt és Gjrahasznositott butorok csak 1j ruhdk

hasznaltan vésarolt és Gijrahasznositott ruhdk csak 0j hdztartasi eszkdzok

Uj és hasznaltan vasarolt haztartasi eszk6zok csak 1j okos elektronikai eszkdzok
Uj és hasznaltan vasarolt okos elektronikai eszk6zok

Egyéb:
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10.2. FOKUSZ CSOPORTOS INTERJU GUIDE
Kedves Csoport!
Uhrin David vagyok, a BGE Marketing mesterképzés utols6 éves hallgatoja.

Ko6szonom, hogy elvallaltaitok a mai beszélgetést, amellyel nagyban segititek kutatdsom
eredményességét! A kutatds célja a szervezeti fogyasztdoi magatartads hatasainak vizsgalata
egyéni csoportos €s szervezeti szinten. A kutatashoz hasznalt eszk6zok egy kvantitativ kérdoéiv
¢és egy kis fokuszcsoportos megkérdezés, amellyel mélyebb insightokat szeretnék gytjteni a

nagy mintan kapott eredményekrol.
e Midta dolgoztok egyiitt/ ismeritek egymast?
e Személyesen (fizikailag egy helyen), hibrid vagy online modon dolgoztok jellemzden?
e Milyen ardnyban oszlanak el ezek a napok egy héten?

e Kérlek meséljétek el milyen volt szamotokra kitolteni a kérddivet, hogy éreztétek

magatokat a folyamatban?

o Fel tudtok esetleg eleveniteni olyan témakat, kérdéseket, amelyek kiilondsen rezonaltak

veletek?

e Sajat szavaitokkal hogyan irnatok koriil a fogyasztast? Kérlek kdzosen alkossatok egy

mondatot.
e Van olyan termék, amelyet egymasnak ajanlottatok és azota mindenki hasznalja?
o Képkartyak, szokartyak — a nagy minta eredményei alapjan
e Amit ajanlottak mar nektek, szivesen probaltatok ki? (konkrét példa)
e Fel tudtok idézni olyan terméket, amelyet a cégnél kezdtetek hasznalni?
e Hasznaljatok ezt a terméket a munkaid6tokon tal is?
o Mesélnétek esetleg, hogy ez, hogy épiilt be a mindennapi szokasaitok k6zé?

e Fel tudtok idézni egy olyan esetet, amikor valamilyen kordbbi szokésotokkal

felhagytatok a munkahelyi kdrnyezetbdl kifolydlag?

e Mi volt ez a szokas?
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Miért hagytatok fel vele?

Miutéan felhagytatok vele, buzditottatok barkit kornyezetetekben (kolléga, csalad, par,

ismerdsok, baratok), hogy kovesse példatokat?
A csapaton beliil meg szoktatok beszélni egymadssal, ha valamit vasarolni terveztek?

Milyen vasarldsokat szoktatok leginkdbb megosztani egymassal? (fimcg, miiszaki,

luxus, tartos, divat, utazas)

Mi volt a legutobbi, vasarlasi dontésetek, amelyet megosztottatok egymassal?
Milyen reakciot valtott ez ki a tobbiekbdl?

Rabeszéltétek inkabb egymast vagy lebeszéltétek rola egymast?

Tapasztaltatok olyan eseteket, amikor csoportok vagy csapatok a szervezetben kdzosen
hoztak vasarlasi dontéseket, vagy befolyadsoltdk egymas fogyasztdi valasztasait? Ha

igen, adjatok meg egy példat.

Szerintetek vannak olyan kihivasok vagy konfliktusok, amelyek felmeriilhetnek, amikor
az alkalmazottak megprobaljak 6sszehangolni fogyasztdéi magatartasukat csoportos

vagy csapatmunka keretében?
Tudnétok ra példat mondani?

Szerintetek tud példat mutatni munkavallaldinak a szervezeti fogyasztdi szokasokon

keresztiil?
Kifejtenétek kérlek?

Szamotokra fontos egy munkahely kivalasztasakor, hogy annak milyenek a fogyasztoi

szokasai?

Miért fontos ez szerintetek?

Mitdl lenne konnyebb szerintetek megismerni egy cég kulturajanak ezen aspektusat?
Miért?

Volt mar ra példa, hogy akar Ti, akar mas munkavallal6 kezdeményezésére 1j fogyasztoi

szokasok alakultak ki a cégnél?
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e Mesélnétek errdl?
e Van esetleg barmilyen kérdésetek?

e Nagyon koszondm segitségeteket! Nagyon jol éreztem magam és nagyon hasznos

informaciokat tudok majd leszlirni az elhangzottakbol!

Szokartyak:

Az alabbiak koziil mely hatdsokat tartjatok a legjelentdsebbnek, jelentdsnek és jelentéktelennek
a fogyasztoi dontések és szervezeti eredményesség kapcsolatdban? Kérlek csoportositsatok

haromfelé.

—

koltséghatékonysag
munkavallalo6i hiiség
szervezetl imazs

piaci versenyképesség
belsd marketing
energiatakarékossag
motivacio

inspiraltsag

A A R

fejlédé munkamoral

Az alabbi fejlesztések koziil szdmotokra mi jelent kdzvetlen és kdzvetett hatdst a munkétokra?

Kérlek csoportositsatok két felé.

p—

irodabdvités

ergonomiai fejlesztés

kozos irodai terek atalakitasa
belsd szoftverek pl. PM program
z0ld novények telepitése
légkondicionalés

pszicholdgiai tandcsadas

képzés fejlesztés technologiai teriileten

° ® N bk WD

csapatépités
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Az alabbi termékek koziil van olyan, amelyet munkahelyeteken hasznaltatok el6szor és azota

maganemberként hasznaljatok? kérlek valasszatok ki ezeket.

1. vizadagold

ujratdlthetd kulacs
kavef6zo (bizonyos fajta)
tejhabosito

szoftver

technologiai eszkoz

egy¢éb konyhai eszkoz

e B o B

irodai felszerelés

Az alabbi termékek koziil melyeket ajanlottatok mar kollégaitoknak és melyeket ajanlottak mar
nektek? Kérlek csoportositsatok két felé, amennyiben egy kartya tobb helyre is passzol,
tegyétek kozépre:

—_

kavéfajta
taplalékkiegeészitd
kulacs

haziallat eledel
alkohol
tisztitoszer
kozmetikum
konyv

ruha/ divatcikk

A AR G B

[—
=

. autd

—
—

. elektromos haztartasi gép

[a—
N

. élelmiszer

[a—
(O8]

. okostelefon

—
A

. szamitogép
15. ora/ ékszer

Van olyan szokésotok az alabbiak koziil, amelyet azért kezdtetek el vagy hagytatok fel vele,
mert munkahelyeteken is elkezdték/ felhagytak vele? Kérlek csoportositsatok két felé.

1. dohényzas

2. kavé fogyasztas
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szelektiv hulladékgytijtés
palackozott asvanyviz fogyasztas

gyorsétterem latogatas

A

koran kelés

10.3. FOKUSZCSOPORTOS INTERJUK ATIRATA
10.4. 1. CSOPORT

l. Midta dolgoztok egyiitt/ ismeritek egymast?
A csoport tagjai 1-4 éve dolgoznak egyiitt.

2. Személyesen (fizikailag egy helyen) vagy hybrid vagy online mddon dolgoztok

jellemzbéen?

Hibrid munkavégzés jellemz6 rajuk.

3. Milyen aranyban oszlanak el ezek a napok egy héten?

Nincs megkotve az ardnyok szama, altalaban heti egyszer mennek be az irodaba.

4. Sajat szavaitokkal hogyan irnatok koriil a fogyasztast? Kérlek kozdsen alkossatok egy

mondatot.

Elmény, sovargas.

5. Van olyan termék, amelyet egymasnak ajanlottatok és azota mindenki hasznalja?
Sok ilyen van, a legutobbi egy étrendkiegészitd volt.

Képkartyak, szokartydk — a nagy minta eredményei alapjan

6. Amit ajanlottak mar nektek, szivesen probaltatok ki? (konkrét példa)
Igen! szivesebben hasznaljuk, ha a masik ajanlotta.

7. Fel tudtok idézni olyan terméket, amelyet a cégnél kezdtetek hasznalni?
Terméket nem, viszont a Canva szoftvert igen.

8. Hasznaljatok ezt a terméket a munkaiddtokon tul is?

Igen, példaul ezzel késziilt az eskiivéi meghivo.

9. Mesélnétek esetleg, hogy ez, hogy épiilt be a mindennapi szokasaitok k6z¢?
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10.  Fel tudtok idézni egy olyan esetet, amikor valamilyen korabbi szokéasotokkal
felhagytatok a munkahelyi kornyezetbdl kifolyolag? Mi volt ez a szokas? Miért hagytatok fel

vele?
Messze van az iroda a belvarostol, ezért oda ritkabban jarunk.

11. Miutéan felhagytatok vele, buzditottatok barkit kornyezetetekben (kolléga, csalad, par,

ismerdsok, baratok), hogy kovesse példatokat?

12. A csapaton beliil meg szoktatok beszélni egymassal, ha valamit vasarolni terveztek?
Mindig!

13.  Milyen vasarlasokat szoktatok leginkdbb megosztani egymadssal? (fmcg, miiszaki,

luxus, tartos, divat, utazas)
Divat, szolgaltatas, élmény

14.  Mi volt a legutdbbi, vasarlasi dontésetek, amelyet megosztottatok egymassal? Milyen

reakciot valtott ez ki a tobbiekbol?
Szolgaltatas

15.  RébeszEltétek inkabb egymast vagy lebeszéltétek rola egymast?

16.  Tapasztaltatok olyan eseteket, amikor csoportok vagy csapatok a szervezetben kozdsen
hoztak vasarlasi dontéseket, vagy befolydsoltdk egymas fogyasztoi valasztasait? Ha igen,

adjatok meg egy példat.
Események szervezésekor. Rabeszéltiik egymast.

17.  Szerintetek vannak olyan kihivasok vagy konfliktusok, amelyek felmeriilhetnek, amikor
az alkalmazottak megprébaljak Osszehangolni fogyasztdi magatartdsukat csoportos vagy

csapatmunka keretében? Tudnatok ra példat mondani?
Budget, tapasztalatok, hattér

18. Szerintetek tud példat mutatni munkavallaloinak a szervezeti fogyasztoi szokasokon

keresztiil? Kifejtenétek kérlek?
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Abszoluat, mi is erre téreksziink.

19. Szamotokra fontos egy munkahely kivalasztasakor, hogy annak milyenek a fogyasztoi

szokasai? Miért fontos ez szerintetek?
Nem elsddleges.

20.  Mitdl lenne konnyebb szerintetek megismerni egy cég kulturajanak ezen aspektusat?

Miért?
Linkedinen posztolhatnanak réla példaul az allashirdetésekben is megjelenhetne.

21.  Volt mar ra példa, hogy akar Ti, akar mas munkavéallalé kezdeményezésére 11j fogyasztoi

szokasok alakultak ki a cégnél? Mesélnétek errdl?

Igen, nalunk ez kifejezetten jellemzd. Ilyenek példaul a csoportos sport foglalkozasaink is.
10.5. 2. CSOPORT

1. Miota dolgoztok egyiitt/ ismeritek egymast?

2009 és 2019 kozott érkeztek a szervezethez.

2. Személyesen (fizikailag egy helyen) vagy hybrid vagy online mddon dolgoztok

jellemzden?

Személyesen dolgoznak, ha nem vidéken kell terepen lenniiik.
3. Milyen aranyban oszlanak el ezek a napok egy héten?
80-20% az iroda javara.

4. Sajat szavaitokkal hogyan irnatok koriil a fogyasztast? Kérlek kozosen alkossatok egy

mondatot.

A mindennapjaink 0sszes tevékenysége.

5. Van olyan termék, amelyet egymasnak ajanlottatok és azota mindenki hasznalja?
Igen, legutdbb egy esztétikai szolgaltatast.

Képkartyak, szokartydk — a nagy minta eredményei alapjan

6. Amit ajanlottak mar nektek, szivesen probaltatok ki? (konkrét példa)

Igen, szivesebben, mert lattuk a végeredményt is.
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7. Fel tudtok idézni olyan terméket, amelyet a cégnél kezdtetek hasznalni?

A mobilapp.

8. Hasznaljatok ezt a terméket a munkaid6tokon tul is?

Igen.

9. Mesé¢lnétek esetleg, hogy ez, hogy épiilt be a mindennapi szokasaitok kz¢?

Tudatosabbak lettiink pénziigyeink kapcsan.

10.  Fel tudtok idézni egy olyan esetet, amikor valamilyen korabbi szokésotokkal

felhagytatok a munkahelyi kornyezetbdl kifolyolag?
Nem.

11. Mi volt ez a szokas?

12.  Miért hagytatok fel vele?

13.  Miutan felhagytatok vele, buzditottatok barkit kornyezetetekben (kolléga, csalad, par,

ismerdsok, baratok), hogy kdvesse példatokat?

14. A csapaton beliil meg szoktatok beszélni egymassal, ha valamit vasarolni terveztek?
Mindig.
15.  Milyen vésarlasokat szoktatok leginkabb megosztani egymassal? (fmcg, miiszaki,

luxus, tartos, divat, utazas)
Fdleg utazas és divatcikkek.

16.  Mi volt a legutobbi, vasarlasi dontésetek, amelyet megosztottatok egymassal? Milyen

reakciot valtott ez ki a tobbiekbol?

17.  Rabeszéltétek inkdbb egymast vagy lebesz¢ltétek rola egymast?
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18.  Tapasztaltatok olyan eseteket, amikor csoportok vagy csapatok a szervezetben kozdsen
hoztak vasarlasi dontéseket, vagy befolyasoltdk egymdas fogyasztoi valasztasait? Ha igen,

adjatok meg egy példat.
Nalunk nincsenek ilyen dontések.

19. Szerintetek vannak olyan kihivasok vagy konfliktusok, amelyek felmeriilhetnek, amikor
az alkalmazottak megprobaljak Osszehangolni fogyasztdoi magatartdsukat csoportos vagy

csapatmunka keretében? Tudnétok ra példat mondani?
Igen, a személyes szokasok, tapasztalatok kiilonbozhetnek.

20. Szerintetek tud példat mutatni munkavéllaloinak a szervezeti fogyasztoi szokasokon

keresztiil? Kifejtenétek kérlek?
Abszolut, nekiink is példat mutat.

21.  Szémotokra fontos egy munkahely kivélasztdsakor, hogy annak milyenek a fogyasztoi

szokasai? Miért fontos ez szerintetek?
Igen, fontos, de mikor ide jottiink még nem tudtuk, hogy az lesz.

22.  Mitdl lenne konnyebb szerintetek megismerni egy cég kulturajanak ezen aspektusat?

Miért?
Kommunikécio.

23.  Volt mar ra példa, hogy akar Ti, akdr mas munkavéllalo kezdeményezésére 1) fogyasztoi

szokasok alakultak ki a cégnél? Mesélnétek errdl?
Nélunk ez nem jellemzd.

10.6. 3. CSOPORT

1. Miota dolgoztok egyiitt/ ismeritek egymast?
3 éve.

2. Személyesen (fizikailag egy helyen) vagy hybrid vagy online mddon dolgoztok

jellemzden?
Csak személyesen.

3. Milyen aranyban oszlanak el ezek a napok egy héten?
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4. Sajat szavaitokkal hogyan irnatok koriil a fogyasztast? Kérlek kozdsen alkossatok egy

mondatot.

A vasarlas 6rome.

5. Van olyan termék, amelyet egymdsnak ajanlottatok és azdta mindenki hasznalja?
Rengeteg ilyen termék van.

Képkartyak, szokartydk — a nagy minta eredményei alapjan

6. Amit ajanlottak mar nektek, szivesen probaltatok ki? (konkrét példa)

Igen, minden esetben. Legutdbb étterem javaslatokat gytijtottiink be egymastol.

7. Fel tudtok idézni olyan terméket, amelyet a cégnél kezdtetek hasznalni?

Nem kifejezetten.

8. Hasznaljatok ezt a terméket a munkaiddtokon tul is?

9. Mesélnétek esetleg, hogy ez, hogy épiilt be a mindennapi szokésaitok kozé?

10.  Fel tudtok idézni egy olyan esetet, amikor valamilyen korabbi szokasotokkal

felhagytatok a munkahelyi kdrnyezetbdl kifolyolag?

11. Mi volt ez a szokas?

12.  Miért hagytatok fel vele?

13.  Miutan felhagytatok vele, buzditottatok barkit kornyezetetekben (kolléga, csalad, par,

ismerdsok, baratok), hogy kdvesse példatokat?
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14. A csapaton beliil meg szoktatok besz¢élni egymassal, ha valamit vasarolni terveztek?
Jellemzden igen.

15.  Milyen vésarlasokat szoktatok leginkabb megosztani egymassal? (fmcg, miiszaki,

luxus, tartos, divat, utazas)
FMCG és divatcikkek.

16.  Mi volt a legutdbbi, vasarlasi dontésetek, amelyet megosztottatok egymassal? Milyen

reakciot valtott ez ki a tobbiekbdl?

Ruha rendelés kozosen.

17.  Rébesz¢ltétek inkabb egymast vagy lebeszéltétek rola egymast?
RabeszEltiik, igy nott is a kosarérték.

18.  Tapasztaltatok olyan eseteket, amikor csoportok vagy csapatok a szervezetben kozdsen
hoztak vasarlasi dontéseket, vagy befolydsoltdk egymas fogyasztodi valasztasait? Ha igen,

adjatok meg egy példat.
Mikor a céges bulira vasaroltunk. Abszolut befolyasoltuk egymast és biztattuk egymast.

19.  Szerintetek vannak olyan kihivasok vagy konfliktusok, amelyek felmeriilhetnek, amikor
az alkalmazottak megprobaljak Osszehangolni fogyasztéi magatartdsukat csoportos vagy

csapatmunka keretében? Tudnatok ra példat mondani?
Nélunk ez nem jellemzd.

20. Szerintetek tud példat mutatni munkavéllaloinak a szervezeti fogyasztoi szokasokon

keresztiil? Kifejtenétek kérlek?
Igen, biztosan, ez nalunk nem jellemzd.

21.  Szédmotokra fontos egy munkahely kivélasztdsakor, hogy annak milyenek a fogyasztoi

szokasai? Miért fontos ez szerintetek?
Fontos, teljes mértékben, most érezziik a hianyat.

22.  Mitdl lenne konnyebb szerintetek megismerni egy cég kulturajanak ezen aspektusat?

Miért?
Linkedinen néznénk utana.
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23.  Volt mar ra példa, hogy akar Ti, akdr mas munkavallalé kezdeményezésére 0j fogyasztoi

szokasok alakultak ki a cégnél? Mesélnétek err6l?
Nincs ilyenre lehetdség nalunk.

10.7. 4. CSOPORT

1. Miota dolgoztok egyiitt/ ismeritek egymast?
Egy éve dolgozunk ilyen formaban egyiitt.

2. Személyesen (fizikailag egy helyen) vagy hybrid vagy online mddon dolgoztok

jellemzden?

Hetente valtozik.

3. Milyen aranyban oszlanak el ezek a napok egy héten?
3-2 az irodai napok javara.

4. Sajat szavaitokkal hogyan irnatok koriil a fogyasztast? Kérlek kozdsen alkossatok egy

mondatot.

A vevdi attitlid, amikor a pénziinkért kapunk valamit.

5. Van olyan termék, amelyet egymasnak ajanlottatok és azo6ta mindenki hasznalja?
Mentes ¢lelmiszerek.

Képkartyak, szokartydk — a nagy minta eredményei alapjan

6. Amit ajanlottak mar nektek, szivesen probaltatok ki? (konkrét példa)

Igen, hiszen a bizalmi faktor erésebb.

7. Fel tudtok idézni olyan terméket, amelyet a cégnél kezdtetek hasznalni?
Szoftverek.
8. Hasznaljatok ezt a terméket a munkaid6tokon tul is?

Igen, az id6 menedzsmentre.

9. Mesélnétek esetleg, hogy ez, hogy épiilt be a mindennapi szokasaitok kz¢?
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10.  Fel tudtok idézni egy olyan esetet, amikor valamilyen korabbi szokéasotokkal

felhagytatok a munkahelyi kornyezetbdl kifolydlag?
Nem kifejezetten.

11. Mi volt ez a szokas?

12.  Miért hagytatok fel vele?

13.  Miutén felhagytatok vele, buzditottatok barkit kornyezetetekben (kolléga, csalad, par,

ismerdsok, baratok), hogy kovesse példatokat?

14. A csapaton beliil meg szoktatok beszélni egymassal, ha valamit vasarolni terveztek?
Igen, f6leg a mentes élelmiszereket és technoldgiai eszkozoket.

15.  Milyen vasarlasokat szoktatok leginkdbb megosztani egymadssal? (fmcg, miiszaki,

luxus, tartos, divat, utazas)

16.  Mi volt a legutdbbi, vasarlasi dontésetek, amelyet megosztottatok egymassal? Milyen

reakciot valtott ez ki a tobbiekbdl?

Telefonvésarlas.

17.  RébeszEltétek inkabb egymast vagy lebeszéltétek rola egymast?
A dontés utan beszéltiik meg.

18.  Tapasztaltatok olyan eseteket, amikor csoportok vagy csapatok a szervezetben kozosen
hoztak vasarlasi dontéseket, vagy befolyasoltdk egymds fogyasztdi valasztdsait? Ha igen,

adjatok meg egy példat.
Nalunk gyakornoki szinten ez nem jelenik meg.

19.  Szerintetek vannak olyan kihivasok vagy konfliktusok, amelyek felmeriilhetnek, amikor
az alkalmazottak megprobaljak Osszehangolni fogyasztdi magatartdsukat csoportos vagy

csapatmunka keretében? Tudnatok ra példat mondani?
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Biztosan lehetnek, nincs ralatasunk.

20. Szerintetek tud példat mutatni munkavallaloinak a szervezeti fogyasztoi szokasokon

keresztiil? Kifejtenétek kérlek?
Igen, ndunk ez nagyon meghatarozo6 edukativ kérdés.

21.  Szémotokra fontos egy munkahely kivélasztdsakor, hogy annak milyenek a fogyasztoi

szokasai? Miért fontos ez szerintetek?
Elore ezt nehezen lehet felmérni.

22.  Mitdl lenne konnyebb szerintetek megismerni egy cég kulturajanak ezen aspektusat?

Miért?
Ha mar ott dolgozik az illetd és latja a napi rendszerket, folyamatokat, szokéasokat.

23.  Volt mar ra példa, hogy akar Ti, akdr mas munkavallalé kezdeményezésére 0j fogyasztoi

szokasok alakultak ki a cégnél? Mesélnétek err6l?

10.8. 5. CSOPORT
1. Midta dolgoztok egyiitt/ ismeritek egymast?
Tobb mint hisz éve.

2. Személyesen (fizikailag egy helyen) vagy hybrid vagy online mddon dolgoztok

jellemzéen?

Hibrid médon.

3. Milyen aranyban oszlanak el ezek a napok egy héten?
Attol fligg milyen projekteken dolgozunk.

4. Sajat szavaitokkal hogyan irnatok koriil a fogyasztast? Kérlek kozosen alkossatok egy

mondatot.
A vésarlasi dontések 0sszessége.
5. Van olyan termék, amelyet egymdasnak ajanlottatok ¢és azdta mindenki hasznalja?

Persze!
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Képkartyak, szokartydk — a nagy minta eredményei alapjan
6. Amit ajanlottak mar nektek, szivesen probaltatok ki? (konkrét példa)

Igen, fdleg bizalmi szolgaltatasok esetén.

7. Fel tudtok idézni olyan terméket, amelyet a cégnél kezdtetek hasznalni?

IT eszkodzok.

8. Hasznaljatok ezt a terméket a munkaid6tokon tul is?

Igen.

9. Mesélnétek esetleg, hogy ez, hogy épiilt be a mindennapi szokésaitok kozé?

10.  Fel tudtok idézni egy olyan esetet, amikor valamilyen korabbi szokasotokkal

felhagytatok a munkahelyi kornyezetbdl kifolydlag?
Inkabb részoktunk, példaul a kavéra.

11. Mi volt ez a szokas?

12.  Miért hagytatok fel vele?

13. Miutan felhagytatok vele, buzditottatok barkit kornyezetetekben (kolléga, csalad, par,

ismerdsok, baratok), hogy kovesse példatokat?

14. A csapaton beliil meg szoktatok beszélni egymaéssal, ha valamit vasarolni terveztek?
Igen.

15. Milyen vésarldsokat szoktatok leginkdbb megosztani egymadssal? (fmcg, miiszaki,

luxus, tartos, divat, utazas)
Magas értékli termékek pl. napelem.

16.  Mi volt a legutobbi, vasarlasi dontésetek, amelyet megosztottatok egymassal? Milyen

reakciot valtott ez ki a tobbiekbdl?
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Taracipd vésarlas.
17.  Rabeszéltétek inkabb egymast vagy lebeszéltétek rola egymast?
R4, sajat tapasztalataink alapjan.

18.  Tapasztaltatok olyan eseteket, amikor csoportok vagy csapatok a szervezetben kdzdsen
hoztak vasarlasi dontéseket, vagy befolyasoltdk egymds fogyasztdi valasztasait? Ha igen,

adjatok meg egy példat.
Igen, rendszeresen. Példaul dresscode.

19. Szerintetek vannak olyan kihivasok vagy konfliktusok, amelyek felmeriilhetnek, amikor
az alkalmazottak megprobaljak Osszehangolni fogyasztdi magatartdsukat csoportos vagy

csapatmunka keretében? Tudnatok ra példat mondani?
Biztosan, ilyennel nem taladlkoztunk még.

20.  Szerintetek tud példat mutatni munkavéllaldinak a szervezeti fogyasztoi szokasokon

keresztiil? Kifejtenétek kérlek?
Igen, de nem jellemzd.

21.  Szamotokra fontos egy munkahely kivalasztasakor, hogy annak milyenek a fogyasztoi

szokasai? Miért fontos ez szerintetek?
Nem ez alapjan valasztanank munkahelyet.

22.  Mitdl lenne konnyebb szerintetek megismerni egy cég kultirajanak ezen aspektusat?

Miért?
Kommunikécio.

23.  Volt mar ra példa, hogy akar Ti, akar mas munkavéllalé kezdeményezésére 11j fogyasztoi

szokasok alakultak ki a cégnél? Mesélnétek errdl?
Igen, rendszeres, példaul a klima cseréje az irodaban.
10.9. 6. CSOPORT

1. Miota dolgoztok egyiitt/ ismeritek egymast?

2017 6ta dolgozunk egyiitt, van, aki korabban kezdett.
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2. Személyesen (fizikailag egy helyen) vagy hybrid vagy online mddon dolgoztok

jellemzden?
Irodabol dolgozunk.

3. Milyen aranyban oszlanak el ezek a napok egy héten?

4. Sajat szavaitokkal hogyan irnatok koriil a fogyasztast? Kérlek kozdsen alkossatok egy

mondatot.

A mindennapjaink.

5. Van olyan termék, amelyet egymasnak ajanlottatok és azota mindenki hasznélja?
Vizes kulacs.

Képkartyak, szokartydk — a nagy minta eredményei alapjan

6. Amit ajanlottak mar nektek, szivesen probaltatok ki? (konkrét példa)

7. Fel tudtok 1dézni olyan terméket, amelyet a cégnél kezdtetek hasznalni?
Kavéfozo és a sajatmarkas termékek.

8. Hasznaljatok ezt a terméket a munkaid6tokon tul is?

Beszereztiik otthonra is.

9. Mesélnétek esetleg, hogy ez, hogy épiilt be a mindennapi szokasaitok k6z¢?

Mostanra a sajatmarkas termékeket valasztjuk szinte mindenbdl, mivel tudjuk melyik gyartotol

érkezik és sok a pozitiv tapasztalatunk.

10.  Fel tudtok idézni egy olyan esetet, amikor valamilyen korabbi szokasotokkal

felhagytatok a munkahelyi kdrnyezetbdl kifolyolag?

11. Mi volt ez a szokas?

12.  Miért hagytatok fel vele?

XXVIII



13. Miutan felhagytatok vele, buzditottatok barkit kornyezetetekben (kolléga, csalad, par,

ismerdsok, baratok), hogy kovesse példatokat?

14. A csapaton beliil meg szoktatok beszélni egymaéssal, ha valamit vasarolni terveztek?
Igen, f6leg ha azt sajat csapatink felé fogjuk tovabbitani, megosztjuk a tapasztalatainkat.

15.  Milyen vasarlasokat szoktatok leginkdbb megosztani egymassal? (fmcg, miszaki,

luxus, tartos, divat, utazas)
Aprocikkek.

16.  Mi volt a legutobbi, vasarlasi dontésetek, amelyet megosztottatok egymassal? Milyen

reakciot valtott ez ki a tobbiekbdl?

A kulacs tovabbra is.

17.  Rabeszéltétek inkabb egymast vagy lebeszéltétek rola egymast?
Tapasztalataink voltak jok is rosszak is, ezeket osztottuk meg a masikkal.

18.  Tapasztaltatok olyan eseteket, amikor csoportok vagy csapatok a szervezetben kdzdsen
hoztak vasarlasi dontéseket, vagy befolyasoltak egymas fogyasztdi valasztasait? Ha igen,

adjatok meg egy példat.
Igen, nalunk ez jellemzo.

19.  Szerintetek vannak olyan kihivasok vagy konfliktusok, amelyek felmeriilhetnek, amikor
az alkalmazottak megprobaljak Osszehangolni fogyasztdi magatartdsukat csoportos vagy

csapatmunka keretében? Tudnatok ra példat mondani?
Igen, a személyes preferencidkat nehéz kizarni.

20. Szerintetek tud példat mutatni munkavallaloinak a szervezeti fogyasztoi szokdsokon

keresztiil? Kifejtenétek kérlek?
Igen, minden szempontbdl, szdmunkra is példat mutat, mi is példat mutatunk.

21.  Szémotokra fontos egy munkahely kivélasztdsakor, hogy annak milyenek a fogyasztoi

szokasai? Miért fontos ez szerintetek?

Szerintiink kifejezetten értéket ad a munkavallalok szamara.
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22.  Mitdl lenne konnyebb szerintetek megismerni egy cég kultirajanak ezen aspektusat?

Miért?
Eppen ezen dolgozunk az employer branding keretein beliil.

23.  Volt mar ra példa, hogy akar Ti, akar mas munkavéllalé kezdeményezésére 11j fogyasztoi

szokasok alakultak ki a cégnél? Mesélnétek errdl?

Igen, példaul az irodai egyszer hasznalatos milanyagok kivezetése a szervezetbdl.
10.10. 7. CSOPORT

1. Miota dolgoztok egyiitt/ ismeritek egymast?

Két éve.

2. Személyesen (fizikailag egy helyen) vagy hybrid vagy online mddon dolgoztok

jellemzden?

Hibrid formaban.

3. Milyen aranyban oszlanak el ezek a napok egy héten?
Kéthetente egyszer megyiink be.

4. Sajat szavaitokkal hogyan irnatok koriil a fogyasztast? Kérlek kozosen alkossatok egy

mondatot.

Elmény, boldogsag.

5. Van olyan termék, amelyet egymasnak ajanlottatok és azota mindenki hasznalja?
Szamtalan.

Képkartyak, szokartydk — a nagy minta eredményei alapjan

6. Amit ajanlottak mar nektek, szivesen probaltatok ki? (konkrét példa)

Persze, hiszen a masik mar ismeri.

7. Fel tudtok idézni olyan terméket, amelyet a cégnél kezdtetek hasznalni?
Naptar.

8. Hasznaljatok ezt a terméket a munkaid6étokon tul is?

Igen.
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9. Mesélnétek esetleg, hogy ez, hogy épiilt be a mindennapi szokésaitok kozé?
Megkonnyiti a szervezést €s tervezést.

10.  Fel tudtok idézni egy olyan esetet, amikor valamilyen korabbi szokasotokkal

felhagytatok a munkahelyi kornyezetbdl kifolydlag?
Korabban irodahoz ko6tott munkahelyiink volt, ahhoz képest ez nagy valtas.

11. Mi volt ez a szokas?

12.  Miért hagytatok fel vele?

13.  Miutén felhagytatok vele, buzditottatok barkit kornyezetetekben (kolléga, csalad, par,

ismerdsok, baratok), hogy kovesse példatokat?

14. A csapaton beliil meg szoktatok beszélni egymassal, ha valamit vasarolni terveztek?
Igen, egyiitt szoktunk ruhdkat rendelni.

15. Milyen vasarlasokat szoktatok leginkabb megosztani egymadssal? (fmcg, miiszaki,

luxus, tartos, divat, utazas)
Divatcikkek.

16.  Mi volt a legutobbi, vasarlasi dontésetek, amelyet megosztottatok egymassal? Milyen

reakciot valtott ez ki a tobbiekbol1?

K6z0s online rendelés.

17.  Rabeszéltétek inkabb egymast vagy lebeszéltétek rola egymast?
Rébesz¢ltiik egymast.

18.  Tapasztaltatok olyan eseteket, amikor csoportok vagy csapatok a szervezetben kozosen
hoztak vasarlasi dontéseket, vagy befolyasoltdk egymds fogyasztdi valasztdsait? Ha igen,

adjatok meg egy példat.

Nalunk nem jellemzd. Legfeljebb a karacsonyi vacsora szervezés.
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19.  Szerintetek vannak olyan kihivasok vagy konfliktusok, amelyek felmeriilhetnek, amikor
az alkalmazottak megprobaljak Osszehangolni fogyasztdi magatartdsukat csoportos vagy

csapatmunka keretében? Tudnatok ra példat mondani?
Biztosan. A vacsoranal az étkezési igények ilyenek példaul.

20. Szerintetek tud példat mutatni munkavallaldinak a szervezeti fogyasztoi szokasokon

keresztiil? Kifejtenétek kérlek?
Igen.

21.  Szémotokra fontos egy munkahely kivélasztdsakor, hogy annak milyenek a fogyasztoi

szokasai? Miért fontos ez szerintetek?
Nem kifejezetten.

22.  Mitdl lenne kdnnyebb szerintetek megismerni egy cég kultirdjanak ezen aspektusat?

Miért?
Instagram

23.  Volt mar ra példa, hogy akar Ti, akdr mas munkavallalé kezdeményezésére 0j fogyasztoi

szokasok alakultak ki a cégnél? Mesélnétek err6l?

Nem jellemzd.
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