37. Orszagos Tudomanyos Diakkori
Konferencia

Ipolysag a kozepkorban — A telepules
fejlodésének pillérei

Jelige: Invitis nubibus
2024



Tartalom

BEVEZELAS ...ttt ettt nre s 3
1. A 13, SZAZa01 KEZABLEK .....oveeieieiieieee et 5
2. Avilla-tdl az oppidum FEIE .........cuiiiiie e 11
BETEJEZES ... ettt r e e 20
Marton szlavon ban CSaladfaja..........ccooviiiiiiiiiiie 21
Sag kozponti helyzete €S UthAlOZata..............ooveiieiiiiii e 22
Szakirodalmi és roVidités JEGYZEK: ........ooui i 23



Bevezetés

A jelen dolgozatban arra keresem a valaszt, mik voltak azok az események, amelyek
elésegitették Sag (ma Ipolysag, Sahy) kozépkori fejlodését a 15. szazad végéig. E mellett
szeretném a feltart forrasok alapjan, a Kubinyi Andréas éltal megalkotott pontrendszer®
segitségével elhelyezni  (Ipoly)sdgot a Magyar Kiralysag kés6  kozépkori
telepulésrendszerében.

Ipolység teljes kdzépkori torténetét feldolgozd szakszerti munka, jollehet a varos
torténetével tobben is — jobbara lelkes amat6rok — foglalkoztak, nem sziletett a mai napig
sem.? (A jegyzetben felsorolt miivek tele vannak forras megjelolés nélkili adatok
halmazéaval, amelyek rdadasul sokszor helytelenek is, és valosziniileg nagyrésziik Borovszky
Samu mult szazad elején megjelent konyvébsl® szarmazik.) Felhasznalhato szakirodalmat
Plspoki Nagy Péter* és Bakacs Istvan® készitettek, de mig eldbbi csak egy sziik
idGintervallumra fokuszal, addig az utobbinak a szerzd, illetve a sorozat altal kit{izott célja
miatt jobbara csak az Ipolysaggal foglalkozd oklevelekbél készitett Osszeallitasa
hasznalhat6. Jo kiindulopontot jelent ugyanakkor Gyorffy Gyorgy Arpadkori torténeti
foldrajza,® de, mint neve is mutatja, ez is idében behatarolt, tovabba a kotet célkitiizése miatt
kevésbe az egyes telepilések, mint inkdbb a birtoktorténetre koncentral. Az elébbiekben
felsoroltakkal szemben sok segitséget nyujtanak azok a munkak, amelyek ugyan csak

érintSlegesen, de bizonyos szempontbol foglalkoznak Ipolysaggal vagy a sagi monostorral.”

1 Kubinyi Andras: Vérosfejlédés és vasarhalozat a kdzépkori Alfoldon és a Alfold szélén (Dél-Alfoldi
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6 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza 111. Akadémia kiadd, Budapest, 1987.
236-240.

7 Tobbek kozott 1asd pl. Weisz Boglarka: Vasarok és lerakatok a kozépkori Magyar kiralysagban, Budapest,
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet 2012. 147.; U6: A kiraly ketteje és az
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A szakirodalom hianyossagai mellett tovabb neheziti a kutatast a forrasok feltaratlansaga is:
jollehet az Arpad-kor vonatkozisaban Gyorffy Gyorgy munkaja teljesnek tekinthetd, az
Anjou-kor okleveles forrésai jelenleg az 1360-as évek elejéig, a Zsigmond-koré pedig 1428-
ig elérhetéek nyomtatasban. A kirdly uralkodasanak utolsé negyedétdl kezdéd6en azonban
a kozépkor végéig rendelkezésiinkre 4116 jelentds forrasmennyiség feldolgozatlan.

Dolgozatomban Ipolysagot a kdzépkorban hasznélatos nevén, Sag néven fogom
hivatkozni, mivel az Ipolysag megnevezés csak az Ujkorban alakult ki, illetve alakitottak ki
megkilonboztetésul a Karpat-medencében elhelyezkedd tobb tucat Sag nevil teleptiléstl.
Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy jollehet a kiegészitd6 névadas a 19. és 20. szézad
forduldjan kovetkezett be® Ipolysag esetében viszont mar az Elsé katonai felmérés térképén
(1782-1785) ,,Ipoly Séag”/ ,lpolsagh” néven szerepel.® Ezzel szemben 1740 koril még
csupéan Sagnak nevezik.*°

A Sag név etimoldgiajat vizsgalva Gyorffy Gyorgy katonai segednép nevének velte,
de egyéb magyarazatot nem fiizOtt hozza.!* Ennél joval valosziniibb a ,domb”, ,erdds
magaslat”, ,.erdd” jelentés.'? A torténeti etimoldgiai szotar szerint eredetét nem lehet
elddnteni, egyarant valoszinii a finnugor, illetve a bajor-osztrak eredet, az viszont biztos,

hogy mér az Arpéad-korban elavult, a kdznyelvben nem hasznalt sz6 lehetett.'®

8 Az Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag 1898-t6l 1912-ig rendezte az orszag valamennyi megyéjének
telepiilésneveit. Mez6: A magyar helységnévadas. 266.

® Els6 katonai felmérés. https://maps.arcanum.com/hu/map/firstsurvey-
hungary/?bbox=2104499.556744483%2C6115924.41654259%2C2118394.6597419404%2C6120842.16083
3852&map-list=1&layers=147 (a latogatas id6pontja: 2023.9.18)

10 Mappa Comitatus Hontensis.

11 Gyorffy: Istvan kiraly és miive 113.

12 Kiss: Helynevek etimoldgiai szbtara 1. 434.

13 A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétara 3 O-ZS. 470.



1. A 13. szazadi kezdetek

A telepiilésre vonatkozo els6 irdsos adatot az an. Ninivei jegyzék tartalmazza, 1235-
b61.2* A jegyzék az Eurépaban mitkodé premontrei-rendhez tartozé monostorokat irja 6ssze,
az anyamonostor szamara, hogy megkdnnyitse a kormanyzast.®® Megallapithatjuk tehat,
hogy a teleplilés kozépkori torténetét nagyban befolydsol6 monostor 1235-ben mér Iétezett.
Eppen e szoros 6sszefiiggés miatt (igy gondolom, a monostor alapitasa megérdemel néhany
gondolatot. Alapvetéen azt kell megvizsgalnunk Ki(k) és miért, illetve mikor és hol
alapitottak?

Lassuk eldszor az els6 kérdést: ki alapitotta a monostort? A 20. szazadot megeléz6en
sokféle elmélet sziiletett mind errdl,'® ma viszont mar egyértelmiien kimondhatjuk, hogy az
alapitd Hontpazmany nembeli (Vajk fia) Marton. Ki volt ez a Marton nevii személy? Plspoki
Nagy Péter valoszintileg helyesen kovetkeztetett, mikor Karacsonyi Janos nyoman azt
allitotta, hogy Marton 6ése az az Ipoly (Hippolit) akir6l tudjuk, hogy Hont lovag dédunokaja
volt. Ezek utan adja magat a kérdés, hogy Ipoly és Marton milyen rokonsagban alltak
egymassal? Plspoki annak idején ugy gondolta, hogy csak két generacio van koztik, tehat
Vajk, Marton apja volt, és Ipoly fia, de nyitva hagyta a lehet6séget arra is, hogy Ipoly
Martonnak csak dédsziileje.!” En az alabbiak alapjan éppen forditva gondolom: szerintem
Ipoly a sz6ban forgd Marton dédapja volt, ugyanakkor nyitva hagynam annak a lehetéségét
is, hogy a nagyapja. Allitisomat a két férfire vonatkozo adatok kozott eltelt nagy
idéintervallumra alapozom. Nézzik meg elészor, hogy mit tudunk Marton karrierjérdl. Vajk
fia Martonrdl, biztosan tudjuk, hogy 1202-ben mér szlavon ban, majd 1212-1213 kdz6tt Ujra,
valamint ket bani méltosagviselése kozott vasi ispan (1205 — 1206) majd 1214-ben csanadi
ispan és udvarispan is volt.'® Mindezek mellett valosziniileg egyéb hasonléan jelentds
tisztségeket is betoltott élete sordan. 1200-1201 kozott mar kimutathatdé Andras herceg

szlavoniai udvardban, majd az 1220-as években pedig a trondrokds Béla herceg

140szvald: Magyarorszagi premontreiek 237. Fontosnak tartom kiemelni az 1235-6s datumot, mivel
Borovszky Samu kényve nyoman még a legfrissebben megjelent ismertetések is az 1237. évi datumot adjak
meg, mint a telepiilés els6 emlitése. Igaz, hogy Borovszky kdnyvének megjelenésekor még nem ismerték a
Ninivei jegyzéket, ami megadja a helyes ddtumot, de igy sem lenne helyes az adat, mivel egyaltalan nem
kothetd a telepiiléshez. A tévesztés oka valdszintileg az, hogy az adott idészakban Hont varmegyén beliil
tobb Sag nevil telepiilés is 1étezett. Mindezt Gyorffy Gyorgy mar 1987-ben megjelent munkajaban tisztézta:
Gyorffy: Arpad-kori torténeti foldrajza 240-241.

15 Kormendi: A 13. szazadi premontrei monostorjegyzékek 62.

16 Piispoki: Ipolysag a tatarjaras évszazadaban 727-728.

17 Piispoki: Ipolysag a tatarjaras évszazadaban 729.

18 Zsoldos: Archontolégia 1000-1301 327.



kornyezetében tiinik fel. Neje Mangya asszony volt, akit 1245-ben mar Ozvegykeént
emlitenek. Mivel Marton ban méar 1200 koril Andras herceg kdrnyezetében van, legaldbb
20, de inkabb 25 éves kora koril jarhatott. Ez azt jelenti, hogy feltehet6en az 1170-es évek
kozepén sziiletett. Osérdl, Ipolyrdl egyetlen adatunk van egy 1124-es egy birtokvitabol,
amikor testverével, Lamperttel szerepelt. Mivel birtokperrdl van sz9, igy ez esetben Ipolynak
szintén mar nagykordnak (min. 13 éves) kellett lennie,'® de valésziniibb, hogy Ipoly mar
legaldbb 20 éves ekkor. Viszont ha megnézziik, hogy Lampertnek az els6 felesége, Szent
Lész16 kirdly huga volt, majd a masodik feleségét6l legkésdbb 1130-ban mar felnétt fia volt,
megkockaztathatd, hogy lpoly sziiletésének idejét legalabb 10 évvel korabbra toljuk.?
Kdvetkeztetésképpen, ha Marton ban legkorabban 1170-ben sziletett, Ipoly pedig 1125-ben
akar 30 éves is lehetett, akkor nyugodtan feltételezhetiink kozottik harom generécionyi
kiilonbséget. (Lasd alabb Marton szlavon ban csaladfajat.)

A kovetkezé megvalaszolasra vard kérdesre, azaz milyen okok miatt alapitotta
Marton ban a monostort, egyszeriibben valaszolhatunk: mivel nem sziilettek 6rokosei, igy
elsdsorban sajat lelkilidvéért szanta ra magat ra az alapitasra.?! Puispoki Nagy Péter a ban
kegyes cselekedetét azzal magyarazta, hogy Marton .,...politikai éleslatasa az orszagos
érdekeket rokonsaganak az érdekeinél elébbre helyezé dnzetlensége...”?? miatt tette volna
adomanyat. Lehetséges, hogy ez is szerepet jatszott benne, de a tébbi ilyen monostor-
alapitassal dsszevetve inkabb a tllvilagi szempontok jatszhattak kozre.?®

Mikor tortént az alapitas? Marton ban cselekedetének terminus ante quem-je
egyértelmiien az 1235-6s év, mivel, mint mar emlitettik a monostor szerepel az ekkor
Osszeallitott an. Ninivei jegyzékben. Nehezebb valaszolni arra, hogy mi lehetett a monostor
alapitasdnak legkorabbi datuma. Erre kozvetett modon a IV. Béla altal Gjrakiadott
alapitolevél?* (amirdl a késdbbiekben még lesz sz6) adja meg a feleletet: e szerint Marton
ban intézkedésére Jakab nyitrai puspok regnalasa alatt kerilt sor, aki pedig 1223-t6l allt az
egyhazmegye é1én.?> A két szélsé idépont tehat 1223 és 1235,%6 ezt azonban néhany logikus

kdvetkeztetéssel megprébalhatjuk tovabb sziikiteni. Egyrészt figyelembe kell venniink, hogy

19 Wenzel: A magyar maganjog 152.

20 Karacsonyi: A magyar nemzetségek 184-185. Karacsonyi sajnos pont Marton ban agaval nem foglalkozik.
21 Fligedi: A nemzetségi monostor 40.

22 Piispoki: Ipolysag a tatarjaras évszazadaban 731.

23 R4cz: A jaki monostor 62.

2 MNL OL DL 287.

% Zsoldos: Archontolégia 1000-1300 313.

26 Oszvald Ferenc hasonloan kovetkeztetett, de az 6 adatai pontatlanabbak. Oszvald: Magyarorszagi
premontreiek 248.



az épitkezési munkak tobb éven at folytak, ami értelemszeriien korabbra tolja az alapitést
1235-nél. (Itt kell megjegyezniink, hogy Fugedi Erik egy munkajanak allitdsa szerint mar
allt itt egy bencés monostor,?” viszont erre semmilyen forrasadatot nem hozott, igy egyeldre
ezt a feltételezést kizarhatjuk a vizsgalatbol.) Masrészt, mivel mind mi manapsag, mind
akkoriban Mérton ban tudta, hogy nem lesz/nincs 6rokose (vagy legaldbbis, ha volt, akkor
mar nem élt) tovabba ha a fentebb leirtak alapjan az 1170-es évekre tesszik a szuletését,
akkor egyértelmii, hogy a fenti periodusban mar Gtvenéves kora felett lehetett, azaz — e
korban mar — élete végén jarhatott. Mindezek fényében a monostor alapitdsanak idépontjat
1230 korulire tehetjik.

Utols6 kérdéstinkre, hogy hol alapitottak a monostort, igen konnytinek tiinik a valasz:
Sagon. Mindezt kiegeszithetjuk még néhany ténnyel. Azt tudjuk, hogy S&g birtokon a
Hontpazmanyok mellett a honti varnak is voltak birtokai.?® Abbol a ténybdl pedig, hogy
Marton ban az alapitd oklevél szerint rokonaitol megkérdezte van-e ellenvetésiik az ellen,
hogy a kirdlynak adomanyozza a monostor kegyurasagat, azaz lemondanak-e az 6roklési
jogukrol,? arra kovetkeztethetiink, hogy nemzetségi birtokrdl van sz6,% vagyis Sagnak ezen
része generaciok ota a Hontpazmany nembeliek tulajdonaban volt.

Az alapitasrol szo16 dokumentum a tatarjaras folyaman elveszett, — Sag valosziniileg
csak Kisebb anyagi karokat szenvedett, emberéletben mérhet6t nem, ezért Marton ban
Ozvegye kérte a kiralytol az oklevél uajboli kiéllitasat. Az 6zvegy kérését nagy
valosziniiséggel akkor ismertette I'V. Béla kirallyal, amikor az uralkod6 1244. november 16.-
an Séagon tartozkodott.3* A kiralyi kancellaria az Gj alapitolevelet a kérésnek eleget téve
1245-ben bocsatotta ki a sagi Boldogsagos Sziiz Maria premontrei monostor részére.®? Az
oklevél*® a kései utokor szamara szerencsés modon nem csak Marton ban intézkedését
igazolja, hanem részletesen leirja Sag birtok hatarait3* és lakosait is. Mivel Plispoki Nagy

Péter részletes elemzést készitett Sag lakossagarol, én éppen ezért csak a lakossag szamaval

27 Fligedi: A nemzetségi monostor 39-40.

28 Gyorffy: Arpad-kori torténeti foldrajz 238.

29 Pispoki: Ipolysag a tatarjaras évszazadaban 731. Martonnak Istvan és Mohud nevii testvéreit, Istvannak
pedig Jakab nevii fiat ismerjiik név szerint.

30 R4cz: A jaki apatsag 53-54.

31 Reg.Arp. No. 791.

32 Reg.Arp. No. 818.

33 A DL 287. szamU oklevél tébb szempontbél is kivételesen érdekes, tobbek kozt tartalmaz magyar
szorvanyemléket: ,,/uoslegen” azaz lovas legény, valamint a 13. szazadban lejatszodd tarsadalmi
atalakulasokat is kivaldan szemlélteti, lasd Gyorffy: Istvan kiraly és miive 497.

34 Az oklevél gyakorlatilag a teleptilés mai hatérait irja le, a déli részt kivéve, ahol Mohud és fiainak birtoka
all ekkor (DL 287.).



szeretnék foglalkozni. Puspdki szamitdsai szerint 1244-ben Sagon 30-40 csalad élhetett, ami
120-180 személyt jelent.®> A XIIl. szdzad magyar faluja atlagosan 20-30 csaladnak adott
otthont. Orszégos viszonylatban tehat S&g az atlagnal nagyobb telepulésnek szamitott,
viszont a tajegységet tekintve nem annyira kiemelkedd lakosainak szama.®

Az alapitas megtorténtekor Sag lakosai az egyhazi népek jogallasat nyerik el, de ez
nem jelentett szdmukra érezhet6 valtozast. Innent6l fogva a monostor prépostja lett a
foldesuruk, neki adoznak, valamint a tizedet is neki fizetik.

A monostor legkésébb 1255-t61° hiteleshelyként is miikodik,*® ami Gjabb pozitiv
hatast gyakorolt a teleplilés fejlodésére. Az ezt kovetd 15 évben tjabb kivaltsagokat kapott
a monostor, amelyek Sagot is érintették. Az 1270. évbodl szarmazik V. Istvan kiralynak az a
meger6sitd oklevele, ami magaban foglalja IV. Béla Gjrakiadott alapitélevelét — amit
id6kdzben meghamisitottak®® — valamint két masik, szintén IV. Béla kiraly altal kiadott
oklevelet is atir, amelyek Gyorffy Gyorgy szerint szintéen gyanusak. Mivel Gyorffy ehhez az
allitasdhoz nem fiizott indoklast, igy hat rank harul a feladat, hogy megprobaljuk kideriteni
mire celozhatott. Mivel tudomasom szerint egyik oklevél sem maradt fent eredetiben, csupan
atiratban, igy hat azok formai kdvetelményeivel nem lehet gond, mar csak azért sem lehetne,
mert a megerdsités és az esetleges hamisitas egy évtizedbe esik (esne).

Az els6 oklevél — amit az 1268. évben adott ki Béla kiraly (amennyiben valodi) — 6
mondandoja, hogy Marton ban a monostor kegyurasagat a kiralyra hagyta (aki jelen volt a
felszentelésnél),*° mivel 6rokose nem volt, rokonai pedig lemondtak réla.** Ez a tény nem
szerepel a korabban mar idézett 1245. évi oklevélben,*? viszont ez még nem indok arra, hogy
hamisitvanynak tekintsiik. Ennek ellenére nézziik meg, mi indokolhatta volna létrehozasat.

Szentpeétery Imre szerint 1262 és 1265 kdzott keletkezhetett az az oklevél, amiben V. Istvan

35 Piispoki: Ipolysag a tatarjaras évszazadaban 726.

36 Maksay: A magyar falu 44.

37 A MOL DL 95150. jelzetli okleveliink az elsd, ami errdl tantiskodik.

38 Gyorffy: Arpad-kori torténeti foldrajz 239.

39 Az oklevélbe néhany Uj birtok nevét is belefoglaltak, amik késébb ténylegesen is a monostor
birtokalloméanyanak részét képezték, bar ezek most a mi szemszogiinkb6l érdektelenek.

0 Béar ezt nem minden kés6bbi atiras emliti meg, lasd: Plispoki: Ipolysag a tatarjaras évszazadaiban 731.
41 Gyorffy: Arpad-kori torténeti foldrajz 239.

42 MNL OL DL 287.



Hontpazmany nembeli Jakonak*® adta a monostor kegyurasagat.** Nos, amennyiben igy
tortént, akkor az 1268-as oklevél az erre adott véalasz.*> Amennyiben az oklevelet Sagon
hamisitottak, agy a konventnek kiilonb6z6 indittatasai lehettek, hogy miért nem szerette
volna, ha Jako fennhat6saga ala tartozik. Az a tény, hogy nincs meg az eredeti oklevél, csak
az V. Istvan uralkodéasanak elsé heteiben keletkezett megtjitd oklevél, valoban gyanura
adhat okot, azok tudataban, hogy az 1245-6s oklevélbe is szlrtak be Uj birtokokat, jogos a
keérdés, jelen oklevél miért lenne maradéktalanul hiteles. Hasonld peldaval talalkozunk a jéki
monostor esetében, amikoris az apat I. Karoly kirallyal akarta megerésittetni (valdsziniileg
de iure) nem 1étezd eléjogait.*® A masik kivaltsagot biztositd oklevél, ami ugyanebben az
idében keletkezett igen csak hasonlo az eldbbihez, eszerint, attol fogva csupan a mindenkori
magyar kiralyné itélkezhet a monostor minden rendii szolgija felett.*’ Lehetséges, hogy a
sagi monostor jol hasznalta ki az uj kiraly tronra kertilését. Perdonté bizonyitékunk sajnos
nincs az tgyben, igy hat maradjunk a Gyorffy Gyorgy altal hasznalt mindsitésnél: ,,gyanis”.
A telepiilés fejlodésében igazabdl az oklevelek eredetiségének nincs is jelentdsége, mivel V.
Istvan kiraly mind kett6t megerésitette, igy azok ezaltal hitelessé valtak.

A fentebb felsoroltakkal ellentétben bizonyossaggal allithatjuk, hogy 1V. Béla kiraly
Sagon a hid vamjat (ami valosziniileg ugyan ott allt, ahol a mai is), a monostornak adta, azzal
a feltétellel, hogy a hidat karbantartjak. Lathatjuk tehat, hogy a telepiilésen legkésébb 1266-
ban mér volt hid, valamint a VVarrévnek (Warrewy) nevezett rév az Ipoly folyon valoszintileg
még régebbtdl 1étezett.*® A telepiilésen legkésdbb 1293-ban — de minden bizonnyal mar joval
kordbban is — keddenként heti vasarokat tartottak.*® Ezek mellett kétségtelen az is, hogy
1275-ben, a cseh-magyar habordk okan 1V. Laszlo kiralytél a monostor minden népe

adomentességet kapott, valamint engedményt a beszallasolasi kotelezettség alol.>°

43 Jako nem lehet mas, mint a Hontpazmanyok fodémesi aganak I1. Jako nevil tagja, akinek fia, (11.) Miklds
kés6bb szintén megprobalta ratenni kezét a sagi monostorra, viszont nem jart sikerrel. Azon torekvéseket,
hogy e két férfi megprébalta megszerezni a monostor kegyurasagat, nem tudjuk, hogy a viszonylag kézeli
rokonsagi fok jelének vehetjik-e, vagy pedig csak személyes ambicionak, ami apardl filra szallt. Karacsonyi:
A magyar nemzettségek 201-202.

4 Reg. Arp. 1915

4 Mivel az oklevél nem egy el6z6 ujrakiadasa, lehetséges, hogy Marton ban csak széban ruhazta ra a kiralyra
a kegyurasagot, és ez az oklevél annak az utélagos irdsba foglaldsa, mint ahogy azt Fligedi Erik gondolta, ami
nem lenne meglepd az 1200-as évek els6 felében, hiszen ez még mindig a sz6beliség korszaka. Fligedi: A
nemzetségi monostor 39-40.

46 Racz: A jaki monostor 114-115. A jaki apatsag jogait megerdsiti a kiraly, bar itt az utékorbél nézve sokkal
egyértelmiibb a dolog.

47 Gyorffy: Arpad-kori torténeti foldrajz 239.

48 Weisz: Vamok és vamszedés 330.

49 Weisz: Vasarok és lerakatok 147.

%0 Reg. Arp. No. 2062



Séag birtok hatérai két izben valtoztak IV. Béla uralkodasa alatt. E16szor a déli részen
a méar emlitett, Mohud fia PAzmany a monostorra hagyott két ekényi foldet a halala elott,
amit azonban Istvan nevii 6ccse visszakovetelt, de végiil meggondolta magat, és elismerte a
monostor birtoklasat 1258-ban.>! A masik valtozas, amikor az egykori varfold északon
teljesen kulonvalt, mivel egy bizonyos Péter nevii, egykori viski varjobbadgy megkapta
adomanyként a kiralytol, amikor a kiraly szerviensei kozé emelte 6t 1266-ban. Ez a tertlet
a mai Kist(r.>2

Bar a teleplilés kdzépkori torténetét nem befolyasolja, de ekkor keril tobb 1épésben
a monostor birtokéba a napjainkban Ipolysag varosahoz tartoz6 Tesmag (1257, 1272, 1282,
1292).53

Az 1280/1290-es évekre esnek Hontpdzmany nembeli Bényi Kazmér fiainak,
Ugrinnak, Péternek és Lampertnek a garazdalkodasai és hatalmaskodasai Esztergom és Hont
megyében. A fivérek rablolovag médjara raboltak és pusztitottdk foként az esztergomi érsek
és a kaptalan birtokait, de Sag is aldozatul esett nekik. Lampert az 1297. évben 30 méarka
kartéritést igért a konventnek, mivel korabban felgydjtotta Sagot, ezt viszont nem tudta
kifizetni, ezért a kdvetkezé évben Olvar nevii birtokat adta karpotlasul a monostornak.>
Arra, hogy ez az esemény nagyban befolyasolta volna a telepilés életét, vagy megtorte volna

a fejlodését semmilyen jel nem mutat.

St Gyorffy: Arpéad-kori torténeti foldrajz 232.

52 Gyorffy: Arpad-kori térténeti foldrajz 238.

53 Gyorffy: Arpad-kori térténeti fldrajz 238-239.
54 Karacsonyi: A magyar nemzettségek 194-197.
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2. Avilla-tol az oppidum felé

A Vvilla, libera villa, oppidum, civitas és egyéb kodzépkori terminologidk helyes
alkalmazésa igen bonyolult feladat, mivel esetenként a korszakban is szinonimaként
hasznaltak egyiket-masikat.> Egy telepiilés torténetét, fejlddését, varosiasodottsagat nem
kovethetjik végig csupan azt keresve, mikor éppen melyik latin terminoldgiat hasznaljak
megnevezésiil egy-egy oklevélben.>® Igaz ez Sagra nézve is!

A kérdéskorhdz, mit tekintsenek mezdévarosnak és az, hogy fejlodott ki, eljutott a
legtobb témaval foglalkoz6 szerzd, de komplex szempontrendszert csak Kubinyi Andrés
alkotott.>” Kutatasunkhoz jelen esetben tehat Kubinyi pontrendszerét vessziik alapul, de nem
csak szamszeriileg, hanem széban is elemezziik a feltart adatokat.°® A pontrendszer
alapvetOen tiz szempont szerint pontozza a telepiiléseket a 15.-16. szazad forduldjan.
Minden szempontnal hat pontot lehet maximalisan elérni, igy 6sszesen hatvan pontot tudunk
adni egy teleptilésnek (Magyarorszagon ezt nem éri el egyetlen varos sem). Az §sszpontszam
szerint kategoriakba tudjuk sorolni az egyes telepiiléseket, amik alapvetden lehetnek falvak,
mezévarosok és varosok.>®

A szamszeri értékelésre jelen munkaban két parhuzamos értékelési modot fogunk
alkalmazni. Elsddlegesen a Kubinyi Andras altal alkotott pontrendszer szerint fogom
meghatarozni az értékelést, viszont munkam soran felfigyeltem arra, hogy tobb szerz6 is
kétségbe vonta néhany szempont vizsgalatanak pontossagat, ezért foleg Lakatos Balint
irasara tamaszkodva, labjegyzetben mindig jelzem az eltérést (amennyiben van).

Kutatasunkat nagyban neheziti a forrashidny, ami annak kdszonhetd, hogy Sagon
folyamatosan jelen volt a foldesar, az az a prépost, igy nem, vagy csak kisebb szdmban
keletkeztek olyan irasok, amelyek a telepiilés belsé mitkodésére, illetve életére utalndnak
(feltehetd egyébként, hogy sok mindent szoban is elintéztek még a 15. szazadig).®!

Amennyiben keletkeztek is a telepiilésnek sajat kiadvanyai, nem ismertink kozulik egyet

>5 Ladanyi: Libera villa, oppidum, civitas 450-470.

%6 Ezt majd csak a kozépkor végén tudjuk figyelembe venni, mint ahogy Kubinyi Andras pontrendszere is
erre az idészakra helyezi a hangsulyt.

>7 C. Téth: Szond 589-590.

*8 Err6l Lakatos: Mezdvarosi oklevelek 17.

>9 A tablazatot lasd Lakatos: Mezdvarosi oklevelek 195-198. vagy bévebben: Kubinyi: Varosfejlddés 15-49.
60 Lakatos: Mez6vérosi oklevelek 198-200.

®1 Fligedi: Verba volant 445.
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sem, mivel nem maradtak korunkra.®> Ezek hianyaban mas modszert kell talalnunk,
egyrészrdl tovabb kell kovetniink a monostor életét és fejlodését, mivel bar a privilégiumokat
az egyhaz kapta, ez kihatott a lakosok életére is.® Masrészrol analégiakat kell igénybe
venniink hasonl6 statuszu telepiiléseket kell keresnlink és azok torténetét segitsegul hivni
Sag torténelmének leirdsdhoz. Sajnos azonban ezt a feladatot sem tudjuk maradéktalanul
teljesiteni, mivel szamunkra ugyanis az lenne az idedlis, ha Lelesz®, Jasz%® vagy Hatvan®®
torténetét tudnank parhuzamba allitani, viszont ezidaig egyikr6l sem késziilt a modern
kutatdsi szempontok szerinti monogréfia. (Ez a harom teleplilés azért lett volna kivalo
viszonyitdsi alap, mert mind a harom mezévaros, mindegyik nagyobb premontrei
monostorral rendelkezett, valamint mindegyik monostorban hiteleshely is mikodott,
akarcsak Sagon.)

Az els6 kritérium, amivel foglalkoznunk kell, az uthalézat. A 13. szazad kozepétdl
megjelend adatokat ugyanis visszatudjuk vetiteni korabbi idészakra is, mivel az utak
,futasa” — a domborzat allanddsaga miatt — nem valtozott. (Termeszetesen Uj telepulések
létrejottével uj utak is keletkezhettek id6vel). Sag az ott alapitott monostora miatt, majd a
13. szazad kozepétdl a hiteleshelyi munka elindulasat kovetéen a megye és a kornyék egyik
kdzponti helyének szamitott. Az viszont mar — a klasszikus kérdessel (tydk vagy tojas volt
elébb) — élve, hogy az alapitas révén valt-e azza, avagy éppen fontos szerepe miatt
valasztotta az alapito ezt a helyet, nem tudjuk megmondani. Erre részben vélaszt adhat az
Uthalozat kérdése. Az 1245-6s hatarjaras a ,,nagy utat” (ad magnam viam) emliti.®” Ez az ut
Korpona felé vezet északnak, délen pedig Hont véara felé, majd onnan tovabb Drégelyre tart.
A kett6bdl Korpona varosa a jelentosebb, ez viszont csak a 13. szazad elején kezdett el
fejlodni.%® Ezt az utat éppen Sagnal keresztezi a masik Gt, ami Hidvég feldl vezet Visken ét,
Esztergom felé. Valoszinlileg mindkettd forgalmas kereskedelmi ut lehetett legkésébb a 13.
szdzadtdl. Ezt megerdsiti, hogy 1343-ban Erzsébet 6zvegy kirdlyné felszdlitotta a
keresked6ket, hogy fizessék meg a szokasos vamot, ahogyan azt V. Béla elrendelte a sagi

hidon. Talan igaza van Pispoki Nagy Péternek abban, hogy a hid épitésére eleve a

62 Eppen e forrasok hianya miatt nem foglalkozik vele Lakatos Balint sem kényvében, mivel csak azokat a
mezdvarosokat vette fel adattaraba, amelyektdl fennmaradtak sajat kiadvanyaik. Lakatos: Mezdvarosi
oklevelek 9.

83 Ladanyi: Libera villa, oppidum, civitas 457.

64 Lakatos: Mez6varosi oklevelek 416-417.

8 Lakatos: Mezdvarosi oklevelek 356-366.

8 Lakatos: Mezdvarosi oklevelek 336-337.

67 Fejér IV/3. 278.

68 Gyorffy: Arpad-kori térténeti foldrajz 210.
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megndvekedett (aru)forgalom miatt lehetett sziikség.®® Késsbb, 1449-ben Hunyadi Janos
kormanyzo elrendelte, hogy a prépostsdg az Iszkornya-patakon és Parassa-patakon hidat
épitsen (ez a Hidvég fel6l jové ut), hogy a keresked6k betérhessenek Sagra, a vamot
kifizetni.”® A fentebb elmondottak alapjan ugyan messzemend kovetkeztetéseket nem
vonhatunk le, mégis ugy gondolom, jollehet S&g a 13. szazad elején nem volt kimondottan
jelent6s teleptilés, am jo helyen fekiidt, igy adottak voltak az alapfeltételek a felviragzasahoz,
amit a monostor jelenléte is elosegitett.

Szamszeriisitve az uthalozatot (lasd az 1. szamu térképet), Sagrol alapvetéen kilenc
kdzponti helyet lehetett elérni kdzvetlenil: Nogradot, Hidvéget, Visket, Egeget, Drégelyt,
Korponat, Bozdkot, Litva avagy Csabrag varat és Lévat is.”* A kiterjedt Gthalézat Hont
megye nyugati felén részben a banyavarosoknak koszonhetden jott létre,”? de a zOlyomi
kiralyi nyaral6 felé is erre vezetett az Gt, mindamellett, hogy jok a foldrajzi adottsagok is. "
Ezek 0sszesen 5 pontot érnek. "

Mivel az 1uthaloézathoz szorosan kotddik a kereskedelem, folytassuk ezzel
vizsgalatunkat! Sag, a 13. szazadtol kezd6d6en a megye, de mindenképpen a régié egyik
legfontosabb vasartarté helyisége.” Kofalvi Tamas Pécsvarad esetében igy gondolta, hogy
a hiteleshely miitkdése pozitivan hatott a vasarok forgalmara. Ez minden bizonnyal helytallé
feltevés €és Sagra is alkalmazhat6, bar ahogyan ezt Kéfalvi Tamas sem tudta konkrét adatok
hianyaban minden kétséget kizardan igazolni,”® Sag esetében sem lehet.”” Az els6 adatot a

sdgi hetivasarra 1293-bol ismerjuk, amikor egy perben vasari kihirdetés — az az egyik

%9 Plispoki: Ipolysag a tatarjaras évszazadaban 731.

70 Weisz: Vésarok és lerakatok 109.

71 Gyorffy: Arpéad-kori térténeti foldrajz 168-170.

72 Bakacs: Hont megye 27.

73 Gyorffy: Arpad-kori térténeti foldrajz 168.

74 Mar Lakatos Balintnal is felmeriil a kérdés, hogy egy-egy Gt hasznalata mennyire életszer(i, vagy éppen ha
kozponti helyre is vezet, van-e valds értéke a két teleptilés kdzti kapcsolatnak. Annak érdekében, hogy ne
bontsuk meg a pontrendszer egységét, ajanlom az elsé és masodrangu utak meghatarozasat. Az elsé ranga
utak egy, mig a masodrangu utak fél pontot érnének. Az elsérangli utak csoportjaba ajanlom felvenni az
Osszes féutat (pl. Sag-Korpona Utvonal), valamint azokat az utakat, amiken ezen kiviil az adott esetben
feltételezheto a tényleges, rendszeres hasznalat. Ezen elbiralas szerint Sag esetében a Csdbragra vezetd ut
hasznalata nem feltételez nagy forgalmat Sag iranyabol, ahogy Léva iranyaba vezetd tton is valdszintibb,
hogy inkabb az Egegen 4t vezetd utat hasznaltak. Igy eszerint én a 9 Gitvonalra 8 pontot adnék, ami a tablazat
szerint 4 pont.

75 Gyorffy: Arpad-kori torténeti foldrajz 168.

76 K6falvi: Pécsvarad kdzponti hely szerepe 69.

7 Mindezt egyébként még olyan, sokkal jelentdsebb helyeknél is csak aprolékos munkaval lehet kimutatni,
mint Székesfehérvaron. V6. Ribi Andras: Kiralyok, barok, vasarozok és zarandokok: Fehérvar késo
kozépkori latogatdi a varosban miikodo hiteleshelyek bevallasai alapjan. In: Vérosok és kivaltsagolt
telepiilések a kdzépkori Magyarorszagon. Szerk. Zsoldos Attila. Székesfehérvar, 2021. 153-189.
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peresfelet itt idézték meg — szinhelye volt.”® A 15. szazaddal bezardlag még legalabb két, de
lehet, hogy harom tovabbi nappal boviilt a hetivasarok sora. A bizonytalansag azzal
magyarazhat6, hogy 1393-bdl ismerjuk a keddi, 1405-b6é1 a vasarnapi, 1479-bdl pedig a
hétféi napon tartott vasarat, azt viszont nem tudjuk, hogy az emlitett 1293. évi adat
valamelyik elébbivel egyezik-e meg, vagy pedig egy Ujabb, negyedik vasari naprol van szo.
A 15. szdzadban a telepUlés urai, a sagi monostor két sokadalom (éves vasar) —amin mar az
import aruk is megjelenhettek” — tartasara is engedélyt kapott: az elsét 1405-ben
Luxemburgi Zsigmond kiralytol, Nagyboldogasszony unnepére (aug. 15.) nyerték el. A
masodikat nyolc évtized multaval, 1489-ben Hunyadi Matyas Kiralyt6l kaptak egy Gjabb
Maria-Unnepre, még pedig Gylumdlcsolté Boldogasszony-napjara (marc. 25.) és az azt
megelézé és kovetd napokra.t® Weisz Boglarka szerint, ha egy varos tobb sokadalomtartasi
joggal rendelkezett, akkor valoszintisithetd, hogy a két sokadalmat nem ugyan azon a helyen
rendezték.®! Sag esetében, a mai utcarendet, valamint az elsd katonai felmérés térképét
megnézve® nem tartom valdsziniinek ezt a lehetséget. Ugy gondolom mind a két
sokadalmat a mai fotéren tartottak (ahogyan a heti vasarokat is). Ezt latszanak igazolni
késObbi leirasok a varosrdl, melyek szerint az 1700-as évek masodik felében a mai fotér
¢északi részén allt a keresked6(K) haza és az uradalmi fogado, keleti felén pedig az iparosok
hézai és miithelyei, majd a templom és a monostor.® Ez az elrendezés tokéletesen beleillik a
kozépkori piacterek lefrasanak soraba.

A sagi vasarok jelentéségét valosziniileg ndvelte a banyavarosok felé¢ vezetd ut,
valamint Esztergom koézelsége, ami kezdetektdl fogva a kiilkereskedelemben is szerepet
jatszott. &5A nyugatra nagyjabdl 10 km-re fekvd Visk, és a keletre nagyjabol ugyanekkora
tavolsagban fekvd Hidvég Ugyszintén vasart és sokadalmat is tartott.® Az elmondottak

alapjan Sag telepulésnek a heti és éves vasarok alapjan a kozépkor végén 4 pontot adhatunk.

8 Weisz: Vamok és vamszedés 330.

79 Kubinyi: Vérosfejlddés Magyarorszagon 168.

80 Weisz: Vasarok és lerakatok 147.

81 Weisz: Vasarok és lerakatok 36.

82 Els6 katonai felmérés. https://maps.arcanum.com/hu/map/firstsurvey-
hungary/?layers=147&hbox=2106264.1484275903%2C6117312.662128582%2C2112297.896347851%2C6
119352.57532094 1 (a latogatas idopontja: 2023.2.28)

8 Cséaky: Ipolysag, a mi varosunk 81-82. A leirast Marczell Ignac készitette 1776-ban a rozsnyoi
székeskaptalan részére. A szdveget Hausel Sandor forditotta.

84 Weisz: Vasarok és lerakatok 46.

8 Weisz: Vasarok és lerakatok 55.

8 Weisz: Vasarok és lerakatok 146-147. Hidvégen legalabb két hetivasart és két sokadalmat tartottak, mig
Visken legalabb egy vasart és egy sokadalmat.
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Erdemes ezt ¢sszehasonlitanunk, hasonld telepiilésekkel, hiszen gyorsan kideriil, hogy Sag
vasérainak a szamat —az altalunk vizsgalt telepulések kozil — mindkét esetben csak Lelesz
vasarainak szama haladja meg, amely telepiilés a legjelentdsebb magyarorszagi premontrei

monostorral rendelkezett. (Lasd az 1. tablazatot.)

Telepulés Hetivasar Sokadalom
Pécsvarad 2 nincsen adat
Hatvan 2 1

Jasz6 1 1

Lelesz 1 4

Sag 3 2

1. tblazat: Ot monostorral rendelkezé mezévdros vdsdrai

A vérosiasodottsag egyik fokméréje a céhek megléte. A Magyar Kiralysag tertletén
a 14. szazadban jelentek meg az elsé céhek,®” sajnos a kdzépkori forrasok pusztulasa miatt
nagyon kevés céhalapito levél, illetve azok miikodésérdl szolo forras maradt fenn. Mivel a
céhekrol csak ritka esetben rendelkeziink jo forrasokkal, ezért sok esetben csak sejteni lehet
azok létezeset. Sagot, ha a hasonlo telepiilésekhez hasonlitjuk, akkor okunk van feltételezni,
hogy egy-két céh itt is mitkodott.8 Ennek bizonyitasara Gjfent kivalo forrasnak bizonyulna
egy mezdvarosi kiadvany, mivel a céhek, szervezettsegiiknél fogva nagy szerepet jatszottak
a telepiilések belsd életében.® llyennel azonban nem rendelkeziink, ennek hianyaban tehat
forditsuk figyelminket a céhek ,alkotoelemeire”, a kézmiivesekre, akik egy atlagos
mezdvaros lakossaganak 15-20 szazalékat tették ki,% és a varos vezetdrétegének — altalaban
— legalabb felét alkottak.%*

Teljes képet nyilvanvaléan nem tudunk nyuajtani Sag lakosainak foglalkozasarol —
illetve a kézmiivesekrdl, mivel, mint emlitettiik csupan kisebbik résziik nem foglalkozott
foldmiiveléssel — de néhany mozaikszemet megragadhatunk. Ezt alapvetden sagi jobbagyok
neveinek az elemzésével tudjuk elérni. A kutatok egy része ugy gondolja, hogy abban az

esetben, ha latinul van irva a foglalkozés, akkor biztosan azt a mesterséget {izi az illetd.

87 Kubinyi: A budai mészéaroscéh 16.

8 Kubinyi: Varosfejlodés 23-24.

8 Kubinyi: Vérosfejlédés Magyarorszagon 167.
9 Kubinyi: Vérosfejlddés Magyarorszagon 167.
9 Gulyas: Mezdvarosi foglalkozasnevek 458.
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Sajnos a kérdésben nincs egyetértés, viszont a legUjabb kutatasok ink&bb afelé mutatnak,
hogy az, hogy a foglalkozasnevek milyen nyelven vannak irva, teljesen véletlenszerii.%? A
kérdés eldontetlensége miatt rajtunk mulik mit fogadunk el ebb6l. Nos, mivel a torténészek
donté tobbsége ezen nevek hasznalhat6sagat elismeri a kozépkorra nézve,*® én is igy teszek
mind a latin mind a népnyelven irt nevekkel, viszont csak a 15. szazadi nevek tekintetében.
Az 6vatossag, és a minél pontosabb eredmény érdekében az 1500 utan szerepld neveket nem
veszem figyelembe a vizsgalat alatt. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az altalunk vizsgalt
személyek valdsziniileg 1475 elott sziilettek.

Miel6tt elkezdenénk a vizsgalatot, fussuk at, milyen kérnyezetben jelennek meg a
feldolgozasra keriilé nevek. Az elsé adatunk 1400-bdl vald, mikor tébb ségi jobbagyot
elfogtak és bantalmaztak Hidvégen. Az &ldozatok kozott van Kardos (Cardus dictus)
Lasz16.%* 1415-ben a konvent néhany specialis sagi jobbagyanak, 10 évre adomentességet
adott ujonnan telepitett sz616jiikre, és majd késébb is csak a bortizedet kellett fizetniik. A
szamunkra érdekes személy Polgar (Polgar dictus) Istvan.®® 1448-ban szintén egy
testisértésrdl szo16 iigyben jelenik meg Barnabas (sutor) varga.®® Végiil pedig vizsgalatunk
targyat képezi egy 1499-ben, hatalmaskodasi tigyben kelt oklevél.®” Az ebben felsorolt
jobbagyok kozul a szamunkra érdekesek: Dionisius Biro, Georgius faber (kovacs), Emericus
Kalmar, Paulus et Thomas Kowach, Blasius et Johannes literatus (dedk). Nem meglep6
hogy a felsorolt személyek kozoétt tobbszor megjelenik a kovacs mesterség, hiszen mas
kutatasok is ennek gyakorisagat igazoljak.%® Szintén az egyik leggyakoribb mezévarosi
mesterség a varga (0sszességében a ruhaiparral foglalkoz6 szakmak), és bar mészarosrol
jelenleg nincs adatunk, biztosan volt a teleptilésen. Amennyiben Sagon szervezddtek céhek,
valoszinii, hogy ezeknek a szakmaknak a képviseldi hoztdk azokat létre.%® Bar nem utal a
cehekre, megis érdemes megnézniink a tobbi nevet is. Kardos Lasz16 valosziniileg a prépost
jobbagyfamiliarisa volt. A Literatus-nak azaz dedknak mondott Janos és Balazs tanult

emberek voltak, ami azt jelenti, hogy legalabb latinul olvasni, de valdsziniileg irni és

92 Gulyas: Mezdvarosi foglalkozasnevek 446.

9 Gulyas: Mezdvarosi foglalkozasnevek 437-440.
94 Zs0 1l. No. 33.

95 ZsO V. No. 249.

% DL 14178.

9 DL 59888.

% Gulyas: Mezdvarosi foglalkozasnevek 454.

9 Kubinyi: Varosfejlddés 24.
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besz¢lni is tudtak, azaz kiilonbozo tigyekben tudtak masokat képviselni, akar iigyvédként is.
A Kalmar, a Polgar és a Bir6'% nevek egyértelmiien a varosiasodottsagra utalnak.

Kubinyi Andras Virosfejlodeés és vasarhalozat a kozépkori Alfoldon és a Alfold
szélén cimii tanulményaban 38 helységet rangsorolt az egyetemrejarok szdma szerint és
maga is meglepddott, hogy a sorrendjiik mennyire hasonlit a centralis pontrendszer alapjan
kapott sorrendre.'%t Sag esetében ez egyaltalan nem igy van. Kubinyi munkajaban 6t bécsi
vagy krakkai egyetemi hallgat6 ,.r” 1 pontot,'%2 ezen egyetemek diékjai koziil viszont egyet
sem tudunk biztosan Saghoz kdétni. Csupéan egy Michael de Sag nevii egyén adhat okot
gyanakvasra, de & is 1401-ben volt a bécsi egyetem hallgatdja,'®® ami kiviil esik a centralis
pontrendszer altal vizsgalt iddintervallumon, masrészt valdszinlileg nemes szarmazasu
lehetett. Bar Kubinyi mas egyetemeket nem vett figyelembe, jelen munka célkitlizései miatt
tovabb vizsgalddva taldlunk még Sagiakat, példaul Parizsban,'®* de mint korabban
emlitettiik a telepiilések névazonossaga miatt, egyikiiket sem kothetjuk teljes bizonysaggal
az altalunk vizsgalt telepiléshez. Ez nem zarja ki teljességgel, hogy valamelyik egyetemen
akar tobb sagi diak is megfordult, hiszen sokak szarmazéasat nem ismerjik, de csekély a
valdszinlisége, hogy ez megtortént. A miiveltségre vagyd sagiak nagy része egyébként is a
monostor iskolajaban tanulhatott (pl. az 1499-ben emlitett két deédk is), hiszen a sagi
monostornak mar csak méreténél fogva is kellett, hogy legyen sajat oktatd tevékenysége, 1%
ami pedig Fegyverneki prépostsaga alatt lehetett a legjelentdsebb. (Erdekes lenne
megvizsgalni, hogy a monostori iskoldk mennyire vontak el az egyetemi hallgatokat.)

Arrol mar fentebb széltunk, hogy a monostor hiteleshelyként miikk6dott, és ez kihatott
a vasarok forgalméra is. Jelen esetben nem kivanom behat6an elemezni a konvent
hiteleshelyi mitkodését, csupan néhany kiragadott adattal villantom fel térbeli hataskorét, a
teljesseg igenye nélkil. Az egyértelmii, hogy a monostor hataskore lefedte Hont megyét, de

a Zsigmond-korbol tbbszor is van adatunk Nograd megyére,% Bars megyére,'°” Zélyom

100 A Biré név megjelenési idejét tekintve nem valoszinii, hogy az emlitett Dénesre utal, hanem inkabb az
apja tolthetett be birdi funkciodt, hiszen a vezetd réteg nevei allandosultak elészor. Gulyas: Mezdvarosi
foglalkozasnevek 438.

101 Kubinyi: Vérosfejlédés 21-22.

102 yvéleményem szerint a német, angol, francia és olasz egyetemeket is figyelembe kéne venni.

103 Tiskés: Bécsi egyetem No. 655.

104 Haraszti — Kelényi: Francia, angol, italiai és német egyetemek No. 58.

105 Békefi: Iskolaztatas 197-202.

106 ZsO 1. No. 1036, 3126, ZsO 1. No. 1488, ZsO IV. No. 164.

107750 1. No. 4027, ZsO X. No. 322, 47.
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megyére,'% de Pest!® és Esztergom!'® megyék, sét olyan tavoli megyék is felttinnek, mint
Koméarom!!! vagy Borsod.!'? Ez egyébként altalanos jelenség, hiszen pl. Pécsvarad!3vagy
Lelesz!** ennél tobb megyében miikodott. (Egy nagyszabast kutatds valosziniileg Sag
esetében is ezt igazolnd.) Ezek viszont csak alkalmi megbizéasok voltak, a legtobb hiteleshely
nagyjabol harom-négy megyében fejtett ki rendszeres milkodést. A sagi konvent
rendszeresen intézte az tigyeket Hont, Nograd, Pest, Zolyom és Esztergom megye keleti
felében, tehat hataskorét tekintve teljesen beleillik az egységes képbe.t®

Kubinyi centrélis pontrendszerének egyik fontos eleme, hogy meghatarozzuk, az
egyes teleptilések vajon mekkora birtokok igazgatasi kozpontjai. A Sagon létesuilt monostor
birtokai korantsem voltak jelentéktelenek, hiszen a 13. és 14. szdzadban a hivek bdven
ellattak,*® viszont a legnagyobb magyarorszagi premontrei monostorokhoz képest még igy
is csak az abszolut kozépmezdnyben helyezkedik el. Ezt bizonyitja, hogy amikor Zsigmond
kiraly kiilonleges adot rott ki 1396-ban a premontrei rendre a torok elleni haboruk céljara, a
rendre Kivetett 1000 forint igy oszlott meg az egyes rendhazak k6zott: a turoci 270, a jaszoi
212, abozoki 112, a sagi 100, a csuti 50, a varadhegyfoki 40, a hatvani pedig 20 aranyforintot
volt koteles fizetni. Ezek az 6sszegek nagyjabol az egyes monostorok éves jovedelmének a
felét jelentették.!'” Nincs sziikségiink tehat széleskori matematikai ismeretekre, hogy
kiszamoljuk a sagi monostor éves jovedelme nagyjabol 200 aranyforint volt a 14. szazad
végen. Fontos megjegyezni, hogy azt, hogy az egyes monostorok jovedelmei tobb tényez6to]
is fliggtek és nem egyenesen aranyosak magaval a monostor jelent6ségével. Az altalanos
trendeknek megfelelden a 15. szazadtol valosziniileg a sdgi monostor is egyre kevesebb
kegyes adomanyban részesiilt. 8 A kegyes adomanyok elapadasat némileg enyhitette, hogy
a monostor birtokallomanya ezutan is gyarapodott, hiszen 1436-ban atvette a szerzetesek

kihaldsa miatt elnéptelenedett garabi monostor birtokait.}'® Ez viszont nem volt annyira

108 ZsO VIII. No. 434, ZsO XII. No. 13, ZsO XI. No. 1133.

109 ZsO 1. No. 4097.

110750 1. No. 1627.

11 7Zs0O X. No. 47.

112 7sO X. No. 1049

113 Fedeles: A pécsi székeskaptalan 11.

114 Kumorovitz: Lelesz 1-5.

115 C. Téth: Megyék és hiteleshelyek 361.

116 |_4sd pl.: Gyorffy: Arpad-kori foldrajz 236-240. Bakéacs: Hont varmegye 385-388.

17 C. Téth—Lakatos—Miko: A pozsonyi prépost és kaptalan 179-182. Ez az add nem egyszeri alkalomra szélt,
hanem mind el6tte, mind utana is tobbszor beszedésre keriilt. Lasd bévebben: Uo. 179-199.
118 Kubinyi: Fépapok, egyhéaz és vallasossag 239.

118 Oszvald: Magyarorszagi premontreiek 242.
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jelent6s gyarapodas, hogy igazi nagybirtokrol beszélhessiink, igy Sag az egész kozeépkoron
keresztll egy koOzepes birtok igazgatasi kozpontja marad, ami csupan a pontrendszer
legaljara elegendd, tehat 1 pont.

Mar a fejezet elején is emlitettem, hogy csupan a terminolégiai kategoriak szerint
nem alkothatunk képet a telepiilésrél, viszont ennek ellenére nem art megvizsgalnunk, hiszen
jelzésértékti ki, mikor és milyen statuszinak tekintette Sagot. A telepllés 1421-ben még
egyértelmiien villa-ként szerepel a konvent oklevelében'?, 1438-ban azonban mar oppidum-
ként.12! Igazi megerdsitést ez a statusz akkor nyer, amikor mér egy kiils6 fél, a budai kaptalan
hivatkozik igy a telepllésre 1479-ben'??, és méginkabb mikor 10 évvel késdbb a kiraly is

oppidumnak nevezi.'?

Uradalmi k6zpont, fouri rezidencia 1 pont
Biraskodasi kdzpont, hiteleshely 2 pont
Pénzligyigazgatasi kozpont 0 pont
Egyhazigazgatas 0 pont
Egyhazi intézmények 1 pont
Egyetemre jarok szama 0 pont
Céhek szdma 0 pont
Uthal6zati csomopont 5 pont
Vasartartas 4 pont
A telepilés jogi helyzete 3 pont
Osszpontszam 16 pont
Statusz Ko6zepes funkcioju mezévaros

2. téblazat: A centralis pontrendszer pontszamai Sag tekintetében

120 750 VIII. No. 744.

121 Balassa Levéltar No. 307.
122 Balassa Levéltar No. 427.
123 DF 19608.
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Befejezés

A feltért forrasok szerint S&g tizenhat pontot ért el a Kubinyi Andrés altal alkotott centralis
pontrendszerben, — lasd a 2. tablazat — ami azt jelenti, hogy kétségkiviil mezévarosnak
tekinthetd, bar e csoportnak csak az als6 hatdran mozog. Elképzelhetd, hogy a jovében
keriilnek még elé olyan forrasok, amik ezt a pontszamot megemelik, bar ennek Kicsi az
esélye. Amennyiben ez megtdrténne, szinte biztos, hogy a pontszdm akkor sem haladna meg
a huisz pontot, ami a kovetkezd kategéria eléréséhez lenne sziikséges, igy hat az, hogy Sag a
kései kozépkorban kdzepes mezdvarosi funkciot toltott be, gyakorlatilag kijelenthetd! Hogy
jobban megértsiik ez mit is jelent, nézzlink meg egy-két masik telepilést: ebbe a kategoriaba
esik példaul Hatvan ugyancsak 16 ponttal,'?* Lelesz!? és Léva 17 ponttal,*2® tovabba a mar
emlegetett Pécsvarad 19 ponttal.t?’

Bar a centralis pontrendszer csak a kdzépkor végi allapotok (viszonylag) pontos
meghatarozasat engedi, nem maradtunk tdmpont nélkiil az ezt megel6z6 idészakokban sem.
Egyértelmli, hogy Sag a 13. szazad elejétdl, legalabb a sziiken vett kornyékének
meghatarozé kdzpontja volt, s ez a szerepe bizonyos szempontok tekintetében tagabbra is
nyult. A telepiilés fejlodésének egyértelmili 6sztonzdje a monostor, viszont ez valdsziniileg
be is hatarolta annak lehetdségeit. Amikor a premontreieket letelepitették Sagon, a rend
beteleplilésenek mar viszonylag kései szakaszaban jart, és igy mire a monostor elérte
fénykorat, mar a koldulorendi baratok jelenléte jelentette (volna) a ,,fejlédést”.2?® Sagot
valdszintileg a hiteleshelyi feladatok ellatasa tartotta meg az orszagosan is jegyzett
teleplilések sordban, és az olyan személyisegek tevékenysége, mint Fegyverneki Ferenc
prépost volt. Az Anjou-kor forrashianya Sag esetében valosziniileg a ,,boldog békeiddket”

jelenti, a telepiilés legnyugodtabb, eseménytelen szakaszat.

124 L akatos: Mezdvarosi oklevelek 336.
125 [ akatos: Mez6varosi oklevelek 416.
126 [ akatos: Mez6varosi oklevelek 418.
127 [akatos: Mez6varosi oklevelek 494.
128 Malyusz: Egyhazi tarsadalom 211-216.
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Marton szlavén ban csaladfaja

Hont
Lampert
Ismeretlen
Lampert Ipoly (Hippolit)**°
Ismeretlen
Vajk!3
Mohud (Mikl6s) Istvan®3? Marton ~Mangya'®2

Pazmany Istvan?®® Jakab'®*

129 1polyig bezarélag a Karacsonyi Janos altal megalkotott csaladfat vettem at. Karacsonyi: A magyar
nemzettségek 184.

130 Marton szlavén ban apja. Zsoldos: Archontolégia 1000-1301, 327.

131 Mohud és Istvan Marton testvérei, akik V. Istvan oklevelében szerepelnek. MOL DL 292.

132 Mangya Marton felesége, akit 1245-ben mar 6zvegyként emlitenek. MOL DL 287.

133 Pazmany és Istvan parassai birtokosok, és minden bizonnyal Mohud, Marton testvérének fiai. Gyorffy:
Arpad-kori torténeti foldrajz 232-238.

134 Szintén a MOL DL 292 jelzetii oklevél emliti, mint Istvan fiat.
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Sag kozponti helyzete és Uthaldzata

Garamszentbenedek

Balassagyarmat Hiteleshely 9

° Mezdviros @
. m Véros
L\_ Sedriahely

-
Monostor hiteleshely

nélkil ‘
Var | |
Elsérangu utak —

Masodrangd utak — E—

“Hidvég valdszintleg
. mezdvaros is volt.

1. térkép: Sag uthaldzata és kdzponti elhelyezkedése. %

135 Csukovits: Sedriahelyek 382. Lakatos: Mezdvarosi oklevelek Léva 418-419. Szebelléb 544-546. Bat 235-
237. Egeg 297-298. Bakacs: Hont varmegye 27, 45-227. Gyorffy: Arpad-kori térténeti foldrajz 168. Weisz:
Vésarok és lerakatok 146-147. Masodik katonai felmérés. https://maps.arcanum.com/hu/map/secondsurvey-
hungary/?bbox=1974070.6762548336%2C6071413.586216481%2C2234707.649923231%2C6163658.0258
28337&map-list=1&layers=5 (Utolso latogatas: 2023.9.19)
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Szakirodalmi és rovidités jegyzék:

A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara 3. O-ZS. = A magyar nyelv torténeti-etimologiai
sz6tara 3. O-ZS. Akadémiai kiado, Budapest 1976

Anjou = Anjou-kori  oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum
Andegavensiumillustrantia. 1-XV. [1301-1331], XVII. [1333], XIX-XXXVIII. [1335-
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Balassa Levéltar = A Balassa csalad levéltara 1193-1526. Fekete Nagy A. kézirata alapjan sajto ala
rendezte és szerkesztette Borsa |. Budapest 1990.

Bakacs: Hont varmegye = Bakacs Istvan: Hont varmegye Mohacs el6tt. Budapest, 1971.

Bekefi: Iskolaztatas = Békefi Remig: Kdzépkori iskolaztatas Magyarorszagon. In: Magyar
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C. Toth — Lakatos — Miko: A pozsonyi prépost és kaptalan = C. Toth Norbert—Lakatos Balint —
Miko Gabor: A pozsonyi prépost és a kaptalan viszalya (1421-1425), Budapest, 2014.

C. Téth: Megyék és hiteleshelyek = C. Toth Norbert: Adatok a megyék és a hiteleshelyek kozotti
viszonyra a 14. és 15. szazadban. Szazadok 136. (2002) 351-364.

C. Toth: Szond = C. Téth Norbert: Szond. (Egy dél-alfoldi mez6évaros a kozépkorban). In: Quasi
liber et pictura”. Tanulmanyok Kubinyi Andras hetvenedik sziletésnapjara. Studies in
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589.-600.

Cséky: Ipolysag a mi varosunk = Csaky: Ipolysag a mi varosunk (honismereti olvasokonyv).
Ipolysag, 2022.

Csukovits: Sedriahelyek = Csukovits Enik6: Sedriahelyek — megyeszékhelyek a kdzépkorban.
Torténelmi Szemle 39. 363-386. (1997)

DL - DF = Collectio diplomatica Hungarica. A kdzépkori Magyarorszag digitalis levéltara. Digital
Archives of Medieval Hungary. A Magyar Orszagos Levéltarban (MOL) a Mohécs el6tti
gylijteményekhez 1874-2008 kozott készult levéltari segédletek és oklevelek elektronikus
feldolgozésa (DL-DF 4.3.). Szerk. Racz Gydrgy. DVD-ROM. Bp., 2008.
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Szeged, 2003. 9-22.
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