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1. Bevezetés

A mesterséges intelligencia (artificial intelligence, AIl) az évtized egyik olyan
innovaciodja, amely az emberiség legnagyobb kihivasaira adhaté megoldas relevans része, a
globalis éghajlatvaltozas kezelésétdl kezdve az orvosi diagnosztika mindségének
nagymértékli javitasaig. Széles korben ugy tekintenek ra— az elektromossag tomeges
hasznalata Ota—, mint a legfontosabb technoldgiai vivmany, amely az emberiség
evoluciojanak kovetkez6 szakaszat fogja elinditani. Napjainkban barki konnyedén
hozzaférhet a mesterséges intelligencia hasznalatanak lehetéségéhez, hiszen ennek bizonyos
tipusai egy karnyujtasnyira vannak a hétkoznapi emberek szamara. Mostanra a miivészeteket
is atjarja a generativ Al rendszerek kinalta alkotasi lehetdségek kihasznalasara. Szamos
mivészeti projekt késziil el Al segitségével, kezdve az illusztracioktdl, a szdveges
alkotasokon at, a zenei muvekig.

Ez év februarjaban korbejarta a vilagsajtot a hir, miszerint U.S. Copyright Office (USCO)
a ,,Zarya of the Dawn” cimii képregény szerzdi joganak vizsgalata soran megéllapitotta, hogy
az Al generélta képek nem védheték az Egyesiilt Allamok hatalyos szerzdi jogi szabalyozasai
szerint, mivel nem emberi alkotd szellemi termékei.

Figyelembe véve a hazai miivészek kreativ mesterséges intelligenciaval valo
szarnyprobalgatasait, relevansnak tartom a téma targyaldsat, hiszen jelenleg az Europai
Unidban és annak tagallamaiban nem létezik az Al generdlta alkotdsok szerzéi jogi
védelmére vonatkozd szabalyrendszer, am a hatdlyos szerzdi jogi szabalyozasok ma az
eredeti szerzOt, azaz az embert, és nem a mesterséges intelligencia altal vezérelt programot
helyezik a kozéppontba.

frasom célja bemutatni azt, hogy az Unio jelenleg milyen megkozelitésben vizsgalja az
Al-t, valamint hogy a hatalyos ¢és tervezett szabalyozasok mennyire alkalmasak egy
potencialis jogvita kezelésére. Mindemellett azért esett a valasztasom az EU joganak
prizmajabol valod probléma megkdzelitésre, mert egy unios jogforras elfogadasa hatékony
lenne, abbol a szempontbol, hogy az efféle aktusok elfogadasa kozvetlen hatéllyal bir a

tagallamokra nézve, valamint ezek elsébbséget élveznek a nemzeti normékkal szemben.

2. Hipotézis

Az olyan fiatal alkotok koziil, akik jartasak az effajta kreativ munkaban, néhanyan ugy
vélik, hogy amit teljes mértékben mesterséges intelligencia hasznalattal hoztak 1étre, a sajat

alkotdsuknak szamit, mivel az & kreativ munkajuk eredménye. Ugyanakkor az alkotok



jelentds hanyada értékelte ugy, hogy az Al hasznélata alkotd tevékenységekbe nem igazsagos
azokkal szemben, akik mindent maguk végeznek kreativ folyamataik soran.

Az Europai Unid Bizottsaga 2020-ban kidolgozta a Trends and Developments in
Artificial Intelligence cimi jelentését, amely felallit egy negy 1€pcsds tesztet a generativ Al-al
tamogatott alkotasok szerzodi jogi védelmének megallapitasa szempontjabol. A teszt alkalmas
arra, hogy hatékonyan kezelje ezen alkotdsok szerz6i jogi oltalmat, am ennek
eredményessége csak akkor fog bizonyossagot nyerni, ha megjelennek az els6 ilyen tligyek a
joggyakorlatban, és az els6 biroknak ra kell vetiteniiik ezt egy konkrét esetre. A teszt
létrehozasaval a Bizottsag mintegy elismeri az Al szerepét az alkotoi folyamatokban, am az
emberi alkotd egyedi miivészi szemléletmodjat, kreativitasat, a koncepcid és kivitelezés
eredményességét valamint az egyedi kifejezést helyezi a szerzdi jogvédelem kdzpontjaba. A
mesterséges intelligencia gyors ilitemi fejlddése miatt a teszt majd folyamatos aktualizsara és
frissitésre szorul a hatékonysag megdrzése érdekében, igy sikere a generativ Al-alkotasok
szerzOi jogi védelmének kezelésében attol fligg majd, hogy képes lesz-e 1épést tartani annak
fejlédésével, és alkalmazkodni a kreativ ipar valtozo igényeihez. Ugyanakkor az egyre
gyorsabban fejlédé Al vivméanyok szabalyozasai megkdvetelik majd a jog és az informatikai

ipar kozotti parbeszédet az efféle probléma hatékony kezelése érdekében.

3. Méddszertan

A dolgozatom els6sorban arra keresi a valaszt, hogy mennyire alkalmas az unios
szabalyozasi keret a mesterséges intelligencia hasznalatara, ezért elsdsorban a hatalyos és
tervezett aktusokat elemeztem ki, valamint reflektaltam olyan iligyekre, amelyek relevansak
lehetnek a kérdéses probléma megoldasdhoz, emellett pedig a témaban 1étezd szakirodalmi
forrasokat is felhasznaltam. A dolgozat gerincét az Europai Bizottsag A mesterséges
intelligencia tendencidi és fejlesztései: A szellemi tulajdonjogi keretrendszer kihivasai
zardjelentése ¢és annak elemzése képezi.

A kutatési folyamat része volt egy empirikus, anonim felmérés is, amelyet gyakorl6 fiatal
romaniai magyar alkotok korében végeztem, melynek elsddleges célja az volt, hogy
felmérhessem hanyan élnek a Al adta kreativ megoldasokkal munkéjuk sordn, hogyan
vélekednek az igy késziilt miiveikrdl szellemi tulajdonjogi szempontbodl, valamint milyen

hozzaallast tanusitanak az igy elkésziilt alkotasokhoz eredetiség szempontjabol.



4. A mesterséges intelligencia meghatarozasa és tipologiaja

Az emberiség mar a régmultban is elgondolkodott annak lehetdségén, hogy egyes
tevékenységek elvégzését gépekre bizza. Ezt eldszor Arisztotelész (Kr. e. 384-324)
fogalmazta meg a Politika cimi irasdban, melyben gy érvelt, hogy bar a rabszolgakra
szlikség van a tarsadalom miikédéséhez, a gépek alternativat jelenthetnek és atvehetik azok
helyét. A 19. szdzad végén olyan fiziologiai, neurologiai és szovettani felfedezések sziilettek,
amelyek késobb beépiiltek a mesterséges intelligencia fogalmaiba, hiszen azok az
idegrendszer szerkezeti mintdjara alakultak ki. A ideghalozatok els6 matematikai
megkozelitését 1943-ban Warren McCulloch (1898-1969) és kollégaja végezte el a Chicagoi
Egyetem Pszichiatriai Tanszékén, felismerve, hogy az idegrendszer a ,,mindent vagy semmit”
elv alapjan muikodik, és ezért matematikailag modellezhetd, ez pedig lehetové teszi a
mesterséges neuronok létrehozasat. Az altaluk létrehozott modell tekinthetd a mesterséges
ideghalozat 8sének.!

A kovetkezd fontos mérfoldké a mesterséges intelligencia kialakuldsdban 1950-re
datalhatd, amikor Alan M. Turing kidolgozta a Turing-tesztet, amely lényegében egy
imitacios jaték volt. Ennek lényege, hogy a harom tarsalgd fél kozott —melyek koziil a
kérdez6 ember, akinek két partnerének egyike szintén ember, a masikuk pedig gép— egy
beszélgetés alakuljon ki hétkoznapi nyelven. A teszt sikerességét és a gép intelligenciajat
abban mérték, hogy a kérdez6 tudott-e 6t percig ugy tarsalogni partenerivel, hogy nem szlirte
le tisztan és vilagosan, melyikiik a gép.?

Az Al leglényegretorébben ugy definidlhatd, mint a szamitégép technika azon aga,
amely olyan szamitégépes programok fejlesztésével foglalkozik, melyek olyan feladatok
elvégzésére képesek, amik egyébként emberi intelligenciat igényelnének. A mesterséges
intelligencia algoritmusok foglalkozhatnak tanulassal, érzékeléssel, problémamegoldassal,
nyelvértéssel és/vagy logikai kovetkeztetések levonasdval. Napjainkban az Al-t
sokféleképpen hasznaljak, a személyi asszisztensektdl egészen az 6nvezetd autokig.’

Annak fliggvényében, hogy a mesterséges intelligencidk milyen mértékben képesek
tanulni €s sajat gondolatokat alkotni, az Al-t harom csoportjardl beszélhetiink, melyek a

gyenge (narrow), altalnanos (general) és az erds (super) Al.

"Buzds Gy. M.: A mesterséges intelligencia torténete, Central European Journal of Gastroenterology and
Hepatology, Volume 7, Issue 3, 2021, 121-122 o.

2 Markovits G.: A mesterséges intelligencia pillanatnyi helye vilagunkban, Nagyerdei Almanach, 2017/1. 7. évf.,
14., Debrecen, 2017, 129 o.

3Z. Mohammed: Artificial Intelligence Definition, Ethics and Standards, Electronics and Communications: Law,
Standards and Practice 18ELECO07I, Kair6, 2018, 3. o.



4.1. Gyenge vagy sziik mesterséges intelligencia (ANI)

A gyenge mesterséges intelligencia (artificial narrow intelligence) az olyan
intelligens rendszerekre utal, amelyek meghatarozott feladatokat latnak el, példaul egy olyan
intelligens iigynok, mint az arcfelismerd programok. Ezeket az agenseket feladatok
elvégzésére programozzak, ¢és nem képesek ismeretlen feladatokat Onszervezd modon
felismerni és megfogalmazni, ugyanakkor nem is varhato el, hogy ezekbe Ontudatossagot
programozzanak.* Mindemellett mar fontos kiilonbség a AGI-hoz viszonyitva, hogy az ANI
csak egy adott probléma megoldasara képes, és nem tudja készségeit atvinni egyik teriiletrdl a
masikra.’ Bar a sci-fi leggyakrabban az Al-t egy emberi kinézettel rendelkezd robotokként
abrazolja, megjegyzendd, hogy a mesterséges intelligencia fejlddésének jelenlegi
szakaszaban csak ezek a tipusu rendszerek léteznek. Erre a tipusi Al-ra jo példa az Apple
Siri-je, melyet elére meghatarozott, korlatozott feladat ellatasara tervezetek. Ugyanakkor jo
példaként szolgalhatnak a sakk jatékok, az onvezetd jarmiivek, a kép- vagy beszédfelismerd

programok, hiszen ezek is mind elére meghatarozott feladatkor ellatasara lettek kifejlesztve.

4.2. Altaldnos mesterséges intelligencia (AGI)

A legtobb kutatd az AGI-t (artificial general intelligence) azokra az agensekre
hasznalja, amelyek intelligencidja az emberekével egyenértékii. Bar a mesterséges
intelligencia fejlesztésének abban a szakaszaban sem tartunk még, hogy ilyen tipusiu Al-ok
létezhessenek, ha mégis eljonne az AGI kora, akkor egy olyan Al jonne létre, amely
gyakorlatilag minden teriileten meghaladja az ember kognitiv teljesitményét.” Jelenleg a
kutatas és fejlesztés elsddleges célja egy ilyen Al létrehozédsa, melynek rendelkeznie kell
tobbek kozott a tudasreprezentacio, stratégiai fejlesztés, feltételes valoszintiségi dontéshozatal

(Bayes-féle problémak megoldasa) képességével.®

4.3. Eros vagy szuper mesterséges intelligencia (ASI)
Egyelore sci-fi filmbe illd elképzelés egy ASI (artificial super intelligence)

megalkotésa, és egy ,.,emberfeletti” képességekkel bird mesterséges intelligencia 1étrehozéasa

4 S. A. Mohammad, S. Mehdi Vahidipour, M.R. Jabbarpour, M. Sookhak, A. Forestiero: A Survey of Artificial
Intelligence Challenges: Analyzing the Definitions, Relationships, and Evolutions, Applied Sciences 12, no. 8,
2022, 4054.

> H. Benbya, T. H. Davenport, S. Pachidi: Artificial Intelligence in Organizations: Current State and Future
Opportunities, MIS Quarterly Executive: 19 (4). 2020, 3.0.

6 Balogh Zs. Gy.: Liability for Damage Caused by Al Entities, Acta Univ. Sapientiae, Legal Studies, 11, 2.,
Kolozsvar, 2022, 12. o.

"H. Benbya, T. H. Davenport, S. Pachidi, i.m., 3. o.

8 Balogh Zs. Gy., i.m., 12 o.



nagy valdszinliséggel egy katasztrofalis szcenarid bekdvetkezéséhez vezetne. Nick Bostrom,
filozofus és szuperintellinteigencia kutatd, az ilyen tipust Al hdrom alfajat nevesitette: a
sebesség, a kollektiv és a mindségi ASI-t. A sebesség ASI az embernél gyorsabb intelligens
agensre utal, a kollektiv ASI az emberek csoportjahoz hasonldé dontéshozatali képességekre
utal, a mindségi ASI pedig olyan iigynokre, amely képes olyan munkét végezni, amire az

ember nem.’

5. Az Eurdpai Unio etikai és jogi megkozelitése a mesterséges intelligenciarol

5.1. Az Al vizsgalata etikai perspektivabol

A Al-technologia fejlédésének jelenlegi, kezdetleges fazisdban a fejlesztésre és a
kutatasra helyezddik leginkdbb a hangstly, azaz a fejleszté mérnokdkkel, programozokkal
szemben tdmasztott etikai kovetelményekre.'” A mesterséges intelligencia fejlesztésével és
mukodtetésével kapcsolatos etikai kritériumok koziil az atlathatosag (transzparencia) kiilonos
fontossaggal bir. Ezen kovetelmény teljesiilése érdekében elkeriilhetetlen, hogy a
szoftverfejlesztOk az altaluk hasznalt algoritmusokat harmonizaljak. Tovabba a harmonizacid
kivitelezésének érdekében fel kell hagyniuk az ellendrizetlen mesterséges intelligencia
hasznalataval, annak ellenére, hogy ezek szamos vallalkozas jol 6rzott, bizalmas titkai."

Az Europai Bizottsaig az EU digitalis szuverenitasanak megerdsitésére iranyuld
eréfeszitései részeként kiemelt prioritdsként kezeli a mesterséges intelligencidba vald
beruhazast, hogy a felhasznaloknak nagyobb valasztasi és ellendrzési lehetdségiik legyen az
altaluk hasznalt informatikai termékek €s szolgaltatasok tekintetében. A 2020-as Al-rol szolo
Fehér Konyv ramutatott arra, hogy bar a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos kutatasra €s
innovaciora forditott megemelt unids finanszirozas 70%-os novekedést jelentett az el6zd
idészakhoz képest, ezek a beruhazadsok még mindig toredékei a vilag mas régidinak allami és
maganberuhazasainak.'?

A Bizottsag mesterséges intelligenciardl szolé Osszehangolt terve konkrét
elképzeléseket fogalmazott meg, amelyek az eurdpai megkdzelités gerincét képezik, és

amelyek harom pillérre alapszanak. Az els6 pillér a mesterséges intelligenciat célzo eurdpai

S.A. Mohamed és masok, i.m.

10 Pusztahelyi R.: Bizalmunkra mélto MI- A mesterséges intelligencia fejlesztésének és alkalmazdsanak
erkolcsi-etikai vonatkozasairdl, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus
XXXVII/2 (2019), Miskole, 2019, 99. o.

' Balogh Zs. Gy., i.m. , 15. o.

12 U. E. Franke: Not smart enough: The poverty of European military thinking on artificial intelligence,
European Council on Foreign Relations, 2019, 22-23 o.
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koz- és maganszféra kozotti partnerség, amely hozzajarul az akadémiai szféra és az ipar
egyiittmiikddésének eldsegitéséhez az Unidban. Ide tartozik egy kozos adattér kiépitése is a
kozszféra szamdra, amely tobbek kozt az egészségiigy ¢és a kozigazgatas terén lesz

alkalmazhat6."

A masodik pillér a megbizhatd mesterséges intelligencia technoldgidk
megerdsitése  kutatasi kivalosagi koézpontok szorosabb halozatai révén, a jelentOs
tudomanyos és technoldgiai kihivasok hatékonyabb lekiizdése céljabol, valamint az Al-hoz
kapcsolodo tanulmanyi és képzési programok kiigazitasa révén.'* A harmadik pillér pedig a
etikai iranymutatasok kialakitasa €s az innovaciobarat jogi keret biztositasa, amely eldsegiti a
tarsadalom Al-ba vetett bizalmat, és ezaltal annak hasznalatait. Tovabba a Bizottsag
megallapitotta, hogy az 0 kihivas olyan feleldsségre vonatkoz6 szabalyozasi keretet igényel,
amely kell8en rugalmas és biztositja a magas szintii védelmet és biztonsagot.'

A mesterséges intelligencidval 0Osszefliggésben a technoldgia- specifikus etikai
iranymutatasok kidolgozasa kiemelkedd fontossagu, mind az Al tervezési szakaszaban, mind
pedig gyakorlati alkalmazisa soran. Az elsé szakasz kulcsfontossagi a mesterséges
intelligencia szempontjabol, mivel magaban foglalja a programozast, a technoldgia alapjainak
lefektetését €s a kiilonbozo etikai és erkdlesi értékek beépitését, amelyek a feleldsség kérdése
szempontjabol birnak nagyfoku relevanciaval. A téma kardindlis mivoltat felismerve a
Bizottsag 2018-ban létrehozott egy magas szintii fiiggetlen szakértokbdl allo csoportot, amely
2019 aprilisaban mar ki is adta a ,Etikai irdnymutatasok a megbizhatd mesterséges
intelligencidhoz” (tovébbiakban: iranymutatdsok) cimii dokumentumat. Az EU legfobb
torekvése ebben a kontextusban, hogy az Al emberkdzponta legyen, szem el6tt tartva az
etikai értékeket és az alapvetd jogokat, valamint az emberi méltdsag tiszteletben tartasat,
amelyeknek alapja a megbizhatdsag.'® Tovabba az irdnymutatisok az Al-rendszerek
elényeinek maximalizalasat, illetve azok potencidlis kockdzatainak megel6zését ¢és
minimalizalast hatdrozzak meg alapveté ambicioként. Az irdnymutatds a megbizhato Al
harom komponensét emliti, amelyeknek a rendszer életciklusdnak egésze soran teljesiilnie

kell, nevezetesen a jogszerliséget, az etikussagot és a stabilitast.'’

BA Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: A mesterséges intelligenciarol szolo dsszehangolt terv, COM(2018)
795 final, Briisszel, 2018.12.7, 4.-8. o.

4 Idem., 5-6 . 0.

5 Idem., 8-9. o.

16 Stefan I.: A mesterséges intelligencia jogi szabalyozasanak egyes kérdései, Miskolci Jogi Szemle: A Miskolci
egyetem Allam- és jogtudomanyi Karanak Folyéirata 1788-0386 15 (3. kiilonszam), Miskolc, 2020, 185 o.
"Mesterséges intelligenciaval foglalkozd magas szintli szakértdi csoport: Etikai irdnymutatds a megbizhat6
mesterséges intelligenciara vonatkozoan. Briisszel, 2019. aprilis 8.
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Mint emlitettem tehat, az Eurdpai Unid Al-ra vonatkoz6 startégiai az emberkézponta
megkozelitést helyezik el6térbe, mivel nagy hangsulyt fektetnek az etikai szempontokra, a

megbizhato és fenntarthaté fejlesztésre, valamint torekszenek a jogbiztonsag kialakitasara. '®

5.2.Az Al vizsgalata jogi perspektivabol

A mesterséges intelligencidval kapcsolatos kihivasok esetében kétféle jogi
megkozelités létezik: az eldvigydzatossagi megkdzelités és a kockazatértékelés, amelyek
alternativak, de nem Osszeegyeztethetetlenek. Valojaban a kiilonbdz6 hatasok sokasagaval
jarod osszetett technologiakra jobban lehet a két megoldas kombinacidjaval reagalni."

A megbizhatosag és a feleldsségre vonhatdsag kéz a kézben jarnak, az utobbi
kizarolag emberhez kothetd tulajdonsag. Ebbdl a perspektivabol vizsgdlva az Al-ba vetett
bizalom magjat az képezi, hogy a fejlesztésben, gyartasban vagy felhasznalasban érintett
személyek felel0sségre vonhatok legyenek a rajuk vonatkozd kotelezettségek megszegése
miatt. Ebb6l addodik tehat, hogy a felhasznalok bizalméat elsésorban nem az Al-nak, sokkal
inkabb a fejlesztének, gyartonak vagy iizemeltetdjének kell élveznie.* Az Eurdpai Parlament
allasfoglaldsa szerint mesterséges intelligenciaval kapcsolatos polgari jogi feleldsségi
szabalyoknak egyensulyt kell teremteniiik a polgarok védelme és a technologiai innovacid
tamogatasa kozott. Mindemellett a Parlament ugy véli, hogy az tlizemeltet6i feleldsségre
vonatkozé szabalyoknak az Al-rendszerek minden tipusu miiveletére vonatkozniuk kell,
fliggetleniil a miivelet helyétdl és attol, hogy az fizikai vagy virtudlis jellegii. igy a Parlament
allasfoglaldsa értelmében az ilizemeltetonek felelnie kell minden olyan karért, amelyet az
adott Al-rendszer altal vezérelt fizikai vagy virtualis tevékenység, eszkoz vagy folyamat
okozott.?!

Mindemellett, 2021 4prilisaban a Bizottsag 1) mesterséges intelligencia-szabalyozast
javasolt, amelynek célja, hogy az Al biztonsagos ¢€s atlathaté legyen, illetve, hogy az alapvetd
jogokat tiszteletben tartsa. Megjegyzendd, hogy ez egyeldre csupan egy készild uniods
rendelet tervezete. ElsOsorban fontos letisztazni, hogy a Bizottsag definicioja Al-

rendszereket emlit, nem pedig az absztrakt értelemben vett mesterséges intelligenciat

¥ U.E. Franke, i.m., 21. o.

YA. Mantelero: Beyond Data, Human rights, Ethical and Social Impact Assessment in Al, Information
Technology and Law Series, IT&LAW Vol. 36, Asser Press, Torino, 2022, 49-50 o.

2 pusztahelyi R., i.m., 99-100 o.

21Az Bur6pai Parlament 2020. oktober 20-i dllasfoglalasa a Bizottsagnak sz0l6 ajanlasokkal a mesterséges
intelligenciara vonatkozd polgari jogi felelosségi rendszerrel kapcsolatban (2020/2014(INL))
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hatarozza meg, amely egyszerlibb, pragmatikusabb ¢és technoldgiai szempontbol konnyebben
megfoghato fogalom.?

A javaslat 3. cikkének (1) bekezdése a mesterséges intelligencia-rendszer rendszert
ugy hatdrozza meg, mint egy olyan szoftver, amelyet— idézem— ,,az I. mellékletben felsorolt
technikak és megkdzelitések koziil egy vagy tobb alkalmazéasaval fejlesztettek, és amely az
ember altal meghatarozott célkitlizések adott csoportja tekintetében olyan kimeneteket,
példaul tartalmat, elérejelzéseket, ajanlasokat vagy dontéseket képes generalni, amelyek
befolyasoljak azt a kdrnyezetet, amellyel kdlcsonhatasba 1épnek”. A meghatarozas igy tehat
az . melléklet tartalma alapjan értelmezendd, amely felsorolja a kovetkezoket az efféle
technologidk vonatkozasaban:

—Gépi tanulasi megkozelitések, beleértve a kovetkezdket:

- feliigyelt,

- feliigyelet nélkiili,

-megerdsitéses tanulds, a modszerek széles skalajat hasznalva

- mélytanulas képessége.

—Logika- €s tudasalapt megkdzelitések, tobbek kozott:

- tudasreprezentacio,

- induktiv (logikai) programozas,

- tudasalapu bazisok,

- kovetkeztetési és deduktiv motorok,

- szimbolikus kovetkeztetés és szakértoi rendszerek.

—Statisztikai modszerek:

- Bayes féle értékelés,

- keresési €s optimalizalasi modszerek.

Ez a megkozelités latszolag igyekszik semleges nézOpontbdl megkdzeliteni az Al
rendszerek meghatarozasat, keriilve a jogi fogalmak hasznalatat, és azt a latszatot kelteni,
hogy az uniods jogalkoto allast foglalt abban a tudomanyos vitdban, hogy az Al mindségét az
atlagos emberi képességekhez vagy egy absztrakt, matematikai illetve logikai racionalitashoz

kell viszonyitani. **

22 Balogh Zsolt Gyorgy, i.m., 9.0.

BArtificial Intelligence Act. (AIA) Javaslat Az Eurdpai Parlament és a Tandcs Rendelete a mesterséges
intelligenciara vonatkoz6 harmonizalt jogszabalyok (A Mesterséges Intelligenciardl szo6lo jogszabaly)
megallapitasardl és egyes unids jogalkotasi aktusok modositasardl Briisszel, 21.4.2021 COM(2021) 206 final
2021/0106 (COD), 3. cikk. (1) bekezdése, 45. o.

 Balogh Zsolt Gyérgy, i.m., 9.0.



Vélelményem szerint az Unid mesterséges intelligencidval kapcsolatos jogi
megkozelitésébdl leginkabb az olvashatd ki, hogy az innovacid és a gazdasagi novekedés
elémozditasara torekszik, mikozben biztositja, hogy az Al technologia fejlesztése ¢és

hasznalata az eurdpai értékekkel és elvekkel 6sszhangban legyen.

6. A generativ mesterséges intelligencia

Mivel a dolgozat elsddleges célja arra a vitdkat generalo kérdésre valaszt talalni, hogy
a mesterséges intelligencia altal 1étrehozott képes, mozgoképes, hangi vagy szoveges
alkotasok szerzdi jogi védelemben részesiilhetnek-e, lesziikitve ezt a kérdést az Eurdpai Unid
terliletére, az elsé relevans 1épés a generativ Al tipus koriiljardsa. Ahogy az elnevezése is
sugallja, a generativ mesterséges intelligencia, vagy masnéven kreativ Al, egy olyan
technoldgia, amely a bemeneti adatok (inpuf) felhasznalasaval valami egészen ujat hoz 1étre,
példaul képeket, zenét, videdt vagy szoveget. Ez a fajta mesterséges intelligencia az utobbi
é¢vekben egyre népszeriibbé valt, mivel képes rendkiviil valosaghtli és valtozatos kimenetek
(output) megalkotésara.

Korabban az ilyen technoldgidk csupan eszkozként szolgéltak egy kép vagy mas
alkotas elkészitéséhez, és a tényleges alkotofolyamatot ember végezte, viszont napjainkra
mar olyannyira fejlettek lettek ezek a programok, hogy emberi kézremiikddés nélkil is
képesek alkotasokat létrehozni. Igy tehat elkiilonitheté egymastdl —eszkozként hasznalt
mesterséges intelligenciara ¢€s a kevés emberi beavatkozéssal vagy esetleg kreativ
kozremitkodés nélkiill miikodd Al Az eszkozként haszndlt mesterséges intelligencia
haszndlatra remek példa az AARON szamitogépes program altal 1978-ban létrehozott képek.
Ez a szamitogépes program az alkotd tényleges kreativ dontéseinek asszisztense volt, mivel a
rendszer csak olyan informécidkat ismerhetett, amelyeket egy ember helyezett el annak
adatbazisdban. Ez a program- a mai véaltozatokkal ellentétben- nem volt autoném, és nem
tudott kreativ dontéseket hozni, mert nem rendelkezett a tanulds képességével. A mesterséges
intelligencia masik tipusa az, amikor a produktum kevés emberi beavatkozassal, vagy talan
minden emberi beavatkozas nélkiil jon l1étre, kreativ kozremiikodés nélkiil. Ezek a rendszerek
autonomok, és egy olyan tanuldsi rendszerre timaszkodnak, amelyek “utinzasra” képesek.?

Az Al programok két tipusba vald besorolasanak figyelembevételével arra a kdvetkeztetésre

» K. Bahoran: Al-generated artworks: challenging the traditional notions of copyright? A research into the
question if artworks created by an artificial Intelligence system are protected under the current EU copyright
framework, Master’s Thesis, Tilburg University, Tilburg, 2020, 15-16 o.
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jutottam, hogy a madasodik kategéridba sorolanddé programok altal generalt képek

szempontjabol meriilhetnek fel leginkabb szerzdi jogi kérdések.

6.1. A generativ AI miikodése

A tanulds a generativ mesterséges intelligencia egyik kozponti eleme. A kortars
mesterséges intelligencia sikeres modelljei implicit tanuldssal mikodnek, Polanyi
hallgatolagos tudasahoz hasonldan.”® A hallgatdlagos tudas vagy tacit knowledge kifejezést
Michael Polanyi 1958-ban a ,,Personal Knowledge” cimii miivében hasznalta, ezt kovetéen a
,,The Tacit Dimension” is koriil irta, melynek 1ényege, hogy ,,tobbet tudunk, mint amennyit el
tudunk mondani”. Ezzel nemcsak azt allitja, hogy létezik olyan tudas, amelyet nem lehet
verbalis eszkozokkel megfelelden artikuldlni, hanem azt is, hogy minden tudds a
hallgatélagos tudasban gyokerezik. A hallgatdlagos tudas olyan készségeket, Gtleteket és
tapasztalatokat jelent, amelyekkel az emberek rendelkeznek, de nincsenek kodifikalva, és
nem feltétleniil fejezhetok ki konnyen. Emellett ezen tudas esetében az emberek gyakran
nincsenek tudataban annak, hogy milyen ismeretekkel rendelkeznek, vagy hogy az milyen
értékes lehet masok szamdara. Néhany példa a mindennapi tevékenységekre és a hallgatolagos
tudasra: biciklizni, zongorazni, kalapalni, gépjarmiivet vezetni vagy egy kirakos darabjait
egésszé dsszerakni.”’

Bar ezek a modellek valaszaikban lehetnek analdogok vagy szimbolikusak, a mogottes
tanulasi folyamat 4llando paraméter adaptaciot feltételez, akar kozvetlentil, mint a tobbrétegii
perceptron hibas visszaterjedési mechanizmusdban, akar kozvetve, a példa mérlegelés
kovetkezményeként. A szamitogépes latds, a beszéd- €és kézirdsfelismerés, valamint a
robotvezérld rendszerek képzése ,,analdg”, numerikus €és nem diszkrét, szimbolikus
modszerekkel miikddik. Végsé soron az ilyen tanulasi mechanizmusok funkcionalisak és

adaptivak.?®

6.1.1. Képalkoto generativ AI
Erdemes bemutatni néhany példat kép, szoveg vided és hang készité programokra,
amelyek jelenleg nagy népszertiségnek orvendnek. ,,The Next Rembrandt” kezdeményezés
egy olyan projekt, amelyet az ING a Microsoft és a Delfti Egyetem két muzeum

egytittmikodésével hozott 1étre, azzal a céllal, hogy az adatok, az innovacid, a miivészet és a

% T. van der Zant, Matthijs Kouw, Lambert Schomaker: Generative Artificial Intelligence, in: Vincent C.
Miiller: Philosophy and Theory of Artificial Intelligence, Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2013, 114 o.

27 M. Peel: M. Polanyi , The Tacit Dimension: Chapter 1. (1966), Studii si cercetdri filologice. Seria Limbi
Straine Aplicate, 2018/17 szam, Pitesti, 2018, 243-244 o.

2 T. van der Zant, M. Kouw, L. Schomaker, i.m., 114 o.
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technologia vilaga Osszecsaphasson. A projekt egy Rembrandt stilusdban késziilt festmény
volt, amely a gépi tanulas (machine learning, ML) segitségével késziilt. Az ML segitségével
nagyszamu adatot hasznalnak fel a gép ,betanitdsdhoz”, annak érdekében, hogy egy
miialkotast hozzon létre. A Next Rembrandt azért kiilonbozik az eszkdzként hasznalt
mesterséges intelligenciatol, mert képes tanulni és fejlodni a betaplalt adatok altal. Ebbe a
programba a kompoziciés mintdkat, a vasznon 1év0 ecsetvondsok magassagat és a
geometriakat is betdplaltak, hogy az rembrandti stilusban generdlja a ,.festményeket”. A
programozok a kovetkezd paramétereket adtdk meg a programnak: egy harminc és negyven
¢v kozotti, fekete ruhat viseld, arcszorzettel rendelkezd, jobbra nézd nyugati férfi. Ezutan
megirddtak a programhoz a mélytanuldsi algoritmusok, ami a gépi tanulds egy olyan
részteriilete, ahol a rendszer a festmény apré toredékeinek elemzésével tanul. gy a rendszer
képes volt felismerni a mintdkat a festményeken €s létrehozni egy képet Rembrandt festoi
stilusaban. A programozok ugy nyilatkoztak, hogy nem Ok dontotték el a festmény végso
megjelenését vagy hangulatat, ehelyett csak bedllitottak a paramétereket a megfeleld
algoritmusok kivalasztasaval és a program magatol generalta a végsé eredményt.”’
6.1.2. Szovegalkoto generativ AI

Szoveg alkotd generativ Al-ra kivald példaként szolgal a sokak altal ismert Chat GPT
(Generative Pre-Trained Transformer). A 2022 végi elsé nyilvanossagra hozatala utan, ez a
mindenki szamara elérhetd generativ Al egy hét alatt tobb mint egymillié felhasznalot
gyujtott. A Chat GPT lenyligozte a felhasznaléi korét a kifinomult szovegalkotasi
képességével, valamint azzal a tulajdonsdgaval, hogy figyelemre méltdoan Osszetett
feladatokat képes végrehajtani. Természetesen 1éteznek velejard korlatok is, mint példaul az
adatok képzésének torzitdsai, adatvédelmi kérdések, valamint helytelen és nem hiteles
informaciod forrasokbol valo inspiralodas.® Az OpenAl altal kifejlesztett nyilvanos eszkoz, a
GPT nyelvi mod technoldgian alapszik, és barki szdmaéra ingyenesen hozzaférhetd. Ez egy
rendkiviil kifinomult chatbot, amely szoveges kérések széles skaldjat képes teljesiteni,

beleértve az egyszerli kérdések megvalaszolasat és olyan fejlettebb feladatok elvégzését.”!

K. Bahoran, i.m.. 17-18 o.

D. Baidoo-Anu, Leticia Owusu Ansah: Education in the Era of Generative Artificial Intelligence (AI):
Understanding the Potential Benefits of ChatGPT in Promoting Teaching and Learning, Queen’s University,
Canada, 2022, 3. o.

31 B. D. Lung, T. Wang: Chatting about ChatGPT: how may Al and GPT impact academia and libraries?, Library
Hi Tech News— January 2023, Emerald Publishing, 2023, 4.o.
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6.1.3. Video és hang manipulalo generativ Al

A Deepfake alatt olyan vide6 és hang manipulalo, mélytanulasi technikdk hasznalatat
értjiik, amely képes megtévesztd vizualis és audio tartalmak generalasara, igy létrehozva egy
meggy6z0 végsd produktumot, amelyen egy eredeti videdra egy masik személy képmadsat és
hangjat helyettesitik be az eredeti helyett. A Deepfake algoritmus lehetévé teszi a felhasznalod
szamara, hogy olyan nem valos képeket, hangokat és videokat hozzon 1étre, amelyek nagyon
valds benyomast keltenek, de valojaban hamisak. A technoldgia ilyen fokat a mélytanulas, a
gépi tanulds, a mesterséges intelligencia és a neurdlis halézatok terén elért fejlédésnek
kdszonheti, amely olyan algoritmusok kombinacidja, mint a generativ adverzalis halozat
(GAN), autoencoderek ¢és tarsaik. A mély hamisitashoz hatalmas adathalmazra van sziikség a

program kiképzéséhez illetve a neuralis halozatok létrehozasahoz.*

7. A generativ Al-al tamogatott alkotiasok a szerzéi jogvédelem tiikrében: Az

Europai Bizottsag négy 1épcsos tesztje

A generativ Al kapcsan két kérdéskort vesziink gorcsd ala. Az elsd kozponti téma,
hogy a kizarolag Al-al létrehozott vizudlis, audiovizuadlis, hangi és szoveges milvek mennyire
tekinthetok a Ilétrehozd alkosdsdnak, a masodik kérdés pedig a mar kész, szellemi
jogvédelemben részesiild alkotasok Al altal ujrakompondlasahoz kapcsolodik.

A Bizottsag a kozelmultban négylépcsOs tesztet javasolt a mesterséges
intelligenciaval 1étrehozott miivek szerzdi jogi védelmére vonatkozoan. A javaslat célja, hogy
a mesterséges intelligencia altal generalt tartalmak teriiletén a szellemi tulajdonjogok
védelmével  kapcsolatos  kérdésekkel  foglalkozzon. A  Bizottsag  jelentésében
kulcsfontossaguként emelete ki a tényt, miszerit a generativ Al programok lehetové teszik a
felhasznalok szamara, hogy anélkiil férjenek hozzd a nagy teljesitményli mesterséges
intelligencia-rendszerek képességeihez, hogy maguknak kellene kifejleszteniik a
technologiat. Amint a Bizottsdg unids szerzéi joggal kapcsolatos vizsgélataibol kideriilt,
négy, egymassal 0sszefiiggd kritériumnak -amelyek egy ,,négylépcsos tesztet” alkotnak- kell
teljesiilnie ahhoz, hogy egy mesterséges intelligencidval eldallitott alkotds ,miinek”
mindsiiljon:

- els0 1épcso: irodalmi, tudomanyos vagy miivészeti alkotas;

- masodik 1épcsd: emberi szellemi munka;

32°S. Negi, M. Jayachandran, S. Upadhyay: Deep fake : An Understanding of Fake Images and Videos,
International Journal of Scientific Research in Computer Science, Engineering and Information Technology, Vol.
7, Issue 3,2021, 183-187 o.
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- harmadik 1épcsd: eredetiség/alkotderd (kreativ valasztas);
- negyedik 1épcsé: kifejezés.™
A kovetkezOkben a négylépcsos tesztet €s az altala felallitott standardok keriilnek

bemutatasra.

7.1. Elso lépcso: Irodalmi, tudomdanyos vagy miivészeti alkotds

Ebben a kontextusban eldszor is figyelembe kell venniink a Berni Egyezmény 2.
cikkét, miszerint a miivészeti alkotasok fogalma ,minden irodalmi, tudomanyos ¢&s
miivészeti alkotas, fliggetleniil a kifejezés maodjatél vagy formajatol”. Ez a meghatarozas tag
¢s a miivészeti alkotasok széles korét foglalja magaban, mint példaul a festmények, szobrok,
rajzok, fényképek és épitészeti alkotasok.*

Ami az Uni6 allaspontjat illeti ezzel kapcsolatban, bar nem rendelkezik a miialkotasok
egységes, atfogd jogi meghatarozasardl, az tisztan kiolvashatd bizonyos jogszabalyokbol €s
rendeletekbdl, amelyek meghatarozott miivek védelmére utalnak, valamint az Europai Unio
Birdsdga (tovabbiakban: Birdsag) joggyakorlatdban is megvilagitasra keriil ez a koncepcio.
Az emlitett szabalyozasok keretet biztositanak a kreativ kifejezés kiilonbozé formainak
védelméhez ¢és eldmozditasdhoz, és igyekeznek egyensulyt teremteni az alkotok és a
felhasznalok érdekei kozott. Ebben a kontextusban az egyik legfontosabb szabalyozasi
keretet az Europai Parlament és Tanacs 2001/84/EK iranyelve az eredeti miialkotas szerzdjét
megilletd kovetd jogrol adja, melynek 2. cikkének alkalmazaséban alkotasnak mindsiil a kép,
kollazs, festmény, rajz, metszet, nyomat, litografia, szobor, falikarpit, keramia, tiveg targy és
fotomiivészeti alkotas, feltéve, hogy azt maga a miivész készitette.*® Tovabba a 96/9/EK
iranyelv az adatbazisok jogi védelmérdl oltalmat biztosit a szellemi alkotd tevékenység
eredményeként 1étrejott adatbazisok, példaul a miivészeti katalogusok ¢és archivumok
szamara. Az iranyelv elismeri, hogy az adatbdzisok Europa kulturdlis és miivészeti
orokségének értekes forrasai, és jogi védelmet kivan nyujtani az ilyen miivek alkotoi
szdmara.*

Ami a joggyakorlatot illeti, a Birdsdg értelmezésében az mindsiil miivészeti
alkotasnak, és ezzel egylitt szerz6i jogi oltalomra jogosult, ami megfelel az eredetiség

kritériuménak, €s a szerzdje kreativ dontését tiikkrozi. Ilyen példdul a Cofemel-ligyben hozott

33 Trends and Developments in Artificial Intelligence Communications Networks, Content and Technology Final
report Prepared by: Challenges to the Intellectual Property Rights Framework, 2020, 77-78 o.

¥*World Intellectual Property Organization: Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works,
1982, 2. cikk

35 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2001/84/EK iranyelve az eredeti miialkotas szerzéjét megilletd kovetd jogrol
%Az Eurdpai Parlament és Tanacs 96/9/EK irdnyelve az adatbazisok jogi védelmérdl (L 77/20)
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itélet’’, az Infopaq International A/S és a Danske Dagblades Forening kozott zajlo ligyben
hozott itélet*®, valamint a Football Dataco Ltd és tarsai kontra Yahoo! UK Ltd és tarsai
tigyben hozott itélet™.

Feltételezve, hogy az ,irodalmi, tudomanyos vagy miivészeti alkotas” kifejezés
valoban kemény elézetes tesztelést igényelne, ez valoszinlileg nem allna a szerzdéi jogi
védelem utjaba a mesterséges intelligenciaval tamogatott produktumok szdmos kategoridja
esetében. A mesterséges intelligencia alapi produktum hasonlit az archetipikus miivekhez,
¢s minden nehézség nélkiil az irodalmi, tudomanyos vagy miivészeti alkotasok teriiletéhez
tartozik. Az Al rendszerek képesek szinte az Osszes miivészeti ag produktumainak
rekredldsara, beleértve az ujsdgcikkeket, verseket, zenemiiveket, festményeket, ipari
formatervezési mintakat, foldrajzi térképeket, fényképeket, filmeket, szoftvereket és igy
tovabb. Az ilyen tipusi kimenetek esetében tehdt nem okozhat gondot az elsd 1épcsot
teljesitése.

Ami viszont problémaba {itkozik, az az Al generdlta szovegek tudomanyos
mivoltdnak megallapitasa, példaul a csevegdbotok produkélta esszék és tanulméanyok
esetében. Vegylik példanak a mar emlitett Chat GPT-t. Mint kordbban megjegyeztem, a Chat
GPT az OpenAl altal kifejlesztett nyilvanos eszkoz, amely a GPT nyelvhasznélati
technologian (language mode technology) alapszik, ¢és barki szdmara ingyenesen
hozzaférhetd, valamint egyszeriibb és bonyolultabb feladatok kifinomult megoldasara is
egyarant alkalmas. A Chat GPT ezt ugy tudja megtenni, hogy kiterjedt adattaroloit és
hatékony kialakitasat kihasznalva megérti és értelmezi a felhasznaldi kéréseket, majd
megfeleld valaszokat generdl szinte természetes, emberi nyelven. A gyakorlati alkalmazasai
mellett az a képessége, miszerint emberhez hasonl6 nyelvet képes reprodukalni és Osszetett
feladatokat teljesiteni egyiddben, jelentds innovaciova mindsiti a természetes
nyelvfeldolgozéas €s a mesterséges intelligencia teriiletén. Ezen Al mdgottes folyamatai két
pillérre épiilnek: eldszor is a generativ, felligyelet nélkiili eloképzés cimkézetlen adatok
felhasznaldsara, masodszor pedig a kiillonbségtétel képességére, a feliigyelt finomhangolas, a
konkrét feladatokban nytjtott teljesitmény javitasa érdekében.*’ Ezzel egyiddben a Chat GPT
személyre szabott €s interaktiv segitségnyujtasra is képes. Arra hasznalhatd, hogy személyre

szabott javaslatokat tegyen olvasnivalokra és egyéb forrasokra, vagy hogy a felhasznalok

37 C-683/17 sz. iigy (ECLL:EU:C:2019:721)
38 (C-5/08. sz. iigy (ECLLI:EU:C:2009:465)

¥ C-604/10 sz. iigy (ECLI:EU:C:2012:115)
“B.D. Lung, T. Wang i.m. 4 o.
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egyedi igényeihez ¢és tanulasi céljaihoz igazodd interaktiv feladatokat és tevékenységeket
kinaljon.*!

Hasznalata nem csak az elkésziilt iras tudomanyos mivoltat kérdéjelezi meg, de akar a
plagium veszélye is felmeriilhet. Ezt az Al-t konyvek, cikkek, blogbejegyzések hatalmas
adathalmazan képeztek ki, hogy az igy felhalmozott tudasbazist kontextusfiiggd
beszélgetések formajaban atadhassa a felhasznalonak.** Bizonyitott, hogy mar képes segiteni
az egészségiigyi kutatokat és tudosokat a cikkek és Osszefoglalok megirasaban, az
irodalomkutatasban, az adatok vagy informaciok Osszefoglalasidban, a szerkezetre,
hivatkozasokra és cimekre vonatkozo javaslatokban, a nyelvi feliilvizsgalatokban a széveg
olvasméanyosabbd tételében, vagy akar egy teljes dolgozat tervezetének elkészitésében. Ennek
ellenére még egy olyan gyogyaszattal foglalkozo cikket sem publikaltak, amelyeket az
alkalmazassal irattak volna meg.

A mesterséges intelligencia nem képes 1j otletek generalasara, am tudja rendszerezni
¢és fejleszteni a kutatd sajat Otleteit, létrehozva egy kezdeti vézlatot. Ez azonban csak
kiindulopontnak tlinik a szoveg emberi alapt fejlesztéséhez, mivel az automatikusan generalt
szoveg messze nem helyettesiti az emberi szakértok tudéasat, kreativitasat és kritikai
gondolkodasat. A bonyolultabb irasi folyamatok, példaul a szisztematikus attekintések €s
metaanalizisek emberi beavatkozast igényelnek, és a Chat GPT els6sorban a szerkesztésben
lehet hasznos. Fontos, hogy a tudomanyos cikkek irdsi folyamata egyelére a teriilet
szakértdinek szamitd emberi kutatok iranyitdsat €s felligyeletét igényli, akik biztositjak a
tartalom pontossagat, koherenciajat €s hitelességét, miel6tt felhasznaljak vagy publikalasra
benyujtjak. A csevegdrobotok segithetnek, de sziikségiik van a kutatdi bemenetre, és a nem
megfeleld input-ok nem megfeleld eredményhez vezetnének. Ezért a chatbotok és a
mesterséges intelligencia nem helyettesithetik az emberi kutatok szakértelmét,
itéloképességét, személyiségét €s - végsd soron - a kutatasi eredmények hitelességért vallalt
felelosségét.®

Tehat, amit 6nmagatol general, nem szamit tudomanyos miinek, ugyanakkor ha az
altala rendszerezett 6tleteket igy hasznalja egy kutatd, hogy annak segitségével 11j koncepciot

allit fel magatol, amely képes hozzéjarulni a tudomany 0jitasdhoz és megfelel annak aktualis

4 M. Firat: How Chat GPT Can Transform Autodidactic Experiences and Open Education?, OSF Preprints,
2023, 2. o.

“B. Rathore: Future of Al & Generation Alpha: ChatGPT beyond Boundaries, International Peer
Reviewed/Refereed Multidisciplinary Journal (EIPRMJ), Volume 12, Issue 1., 2023, 65. o.

# M. Salvagno, F.S. Taccon, A.G. Gerli: Can artifcial intelligence help for scientifc writing?, Critical Care
27:75, 2023, 2. o.
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allasdnak egy adott téma kapcsan, és ez alapul szolgalhat ahhoz, hogy 6 egy 1) allaspontot

formaljon, az még teljesiti a tudomanyossag kritériumat.

7.2. Masodik lépcsé: Emberi szellemi munka

A masodik feltétele annak, hogy egy mesterséges intelligencia altal 1étrehozott
produktum szerzeménynek mindsiiljon, az az, hogy emberi szellemi erdéfeszités eredménye
legyen. Ennek a kritériumnak megfeleltetni egy alkotdst mar nagyobb kihivas, ugyanis az
ujfajta technoldgidk esetében az emberi beavatkozads minimalis, és mar-mar alig igényel
emberi hozzajarulast a végsd kreacio kivitelezése. Az emberi kozremiikddés kritériuma
azonban nem zarja ki magatdl értetédden az Al-produktumokat.*

A Birésag egyik igen relevans itélete az emberi szellemi munka megéallapitasara egy
alkotas tekintetében a Painer-iigy. Ezen ligy kapcsan kimondta a Birosag, hogy egy fot6 akkor
részesiilhet szerzdi jogi védelemben, ha a szerzd olyan szellemi alkotasa, amely tiikrozi az 6
személyiségét és amely a szerzonek a fénykép létrehozasa soran hozott szabad és kreativ
dontéseiben jut kifejezédésre. Igy tehat megallapithatd, hogy a szerzéi jogi védelemhez
elegendd ha az alkotés a 1étrehozo személyiségét és az O kreativ alkotodi felfogasanak jegyeit
hordozza magan.*

Egy alkotas elkészitéséhez sziikséges emberi szellemi munka annak tipusatol,
stilusatol és az alkotd miivészi elképzeléseitdl fiiggden nagyon eltérd lehet. Altalanossagban
azonban a szerzemény alkotasi folyamata a kreativitast, az elképzelést, a technikai készséget,
magat a kivitelezést, valamint az intellektualis felfedezés és megismerés kombindcidjat
foglalja magaba. Els6 korben az alkotonak vilagos koncepcidval vagy otlettel kell
rendelkeznie arra vonatkozdan, hogy mit szeretne l1étrehozni. Ha mar kialakult egy vizio a
késziilend mirdl, az alkotonak a technikai készségeit kell haszndlnia ahhoz, hogy ezt az
elképzelést életre hivja.

Ez egy festmény esetén magéba foglalja példaul bizonyos technikadk elsajatitasat,
majd sajat stilusra szabdasat, a szinek ¢€s a festék €s esetleg a feliilet megfeleld kivalasztasat.
Egy fénykép elkészitése esetén, a fotdsnak technikai ismérvekre is sziiksége van, ismernie
kell az eszkozt, amivel dolgozik, ¢és annak képességeit, a kiillonboz6 objektivek,
vilagitoberendezések hasznalatat valamint a kiilonbozd fajlformatumokat és felbontasokat.
Mindemellett a fényképésznek arra is képesnek kell lennie, hogy a képi kompoziciot

vizualisan vonzonak éllitsa Ossze, figyelembe véve a megvilagitast, a kdrnyezetet, portréfotd

“Trends and Developments in Artificial Intelligence Communications Networks, 70 o.
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esetén a modell adottsagait és fotogenitasat. A fénykép elkésziilte utan még utomunka var az
alkotodra, kiilonb6z6 szerkesztd szoftverekkel tovabb javithatja képe mindségét, a fényerdt, a
kontrasztot, a szinezést, hogy a végeredményt arra a stilusra szabhassa, amely miivészileg 6t
képviseli.

Egy zenemi létrehozasa ugyancsak egy komplex szellemi folyamatnak mindsiil.
Magaba foglalja a miifajok megismerését, a kiilonb6zd hangzasok tanulméanyozésat,
dalszovegek megirasat, dallamok ¢s akkordok kidolgozasat. A kezdetleges zene kompozicio
utan, a zenésznek —legyen sz6 klasszikus, hangszeres zenérdl vagy modern, szamitdogépes
hangzasokrél— hangszerelnie kell a zenét, majd ezutan kovetkezik az eléadas, majd legvégiil
a felvétel, valamint esetenként egyes hangsavok keverése.

A lira, préza vagy drama irds magaba foglalja a személyes tapasztalatokbol,
érzelmekbdl, akar feldolgozott traumakbol vald meritést. Miutdn a koncepcio kialakult, az
alkotonak meg kell terveznie az irast, létrehozhat ennek érdekében nyers vazlatot, amelyet
még a végeredmény elérése érdekében tobbszor modosit, tovabbd ki kell alakitania a
hangnemet és stilust, amivel k6z6l. Egy irott mii elkészitése hatalmas szokincs birtoklast
feltételez, ugyanakkor fontos az olyan irodalmi eszk6zok hasznalata mint a metafora, a
hasonlat ¢s az utalés.

Ezek az individudlis és az alkotd személyéhez szorosan kapcsolhatd eszk6zok egyedi
kreativitést, kritikai gondolkodast, a szoveges alkotasok esetében pedig olyan elemz6 érvelést
feltételeznek, amelyeknek a tanulni képes, am sajat gondolatok megalkotasara ¢és
¢rzelemkifejezésre alkalmatlan mesterséges intelligencia, a jelenlegi fejlettségi szintje mellett
egyaltalan nem képes. Az alkotasi folyamat sordn a miivésznek folyamatosan intellektualis
felfedezéssel és problémamegoldéassal kell foglalkoznia, hogy lekiizdje a kihivasokat ¢€s
finomitsa elképzelését. Az alkotdsi folyamat soran egy miivésznek folyamatosan
felfedezéseket kell tennie sajat intellektusaban, lelkében, belsé énjében és gondolataiban a
kivant hangulat vagy hatds megteremtése végett. Ugyanakkor hajlandonak kell lennie
kockaztatni, merész dontésekhez nyulni, hogy egyedi és jelentdségteljes alkotdst hozzon
1étre.

A mivészi gondolkodés ¢és latdsmod egyik kulcsfontossagu eleme a kivancsisag is,
am ez akar a generativ Al 4ltal is teljesithetd feltétel, figyelembe véve annak kognitiv
képességét, és adat horgasz mivoltat. Az Al valdban betanithaté kiilonbozo kreativ feladatok
elvégzésére, am —amint a fentickben konstatalhattuk— a kognitiv tanulasa alapvetden
kiilonbozik a miivészi alkotds soran kifejtett emberi szellemi erdéfeszitéstdl. Elmondhatjuk,

hogy az emberi miivészi alkotds a kognitiv, érzelmi és érzékszervi folyamatok érzékletes
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Osszjatékat foglalja magaba. Az ember altal létrehozott alkotasok mind-mind olyan készségek
kombinacidjanak eredményei, mint a képzelderd, az intuicid és az esztétikai itéloképesség,
valamint olyan technikai kvalitasok, mint az anyagok, szinek vagy hangok jatékanak
megrendezése.

Ahogy a Next Rembrandt projekt kapcsan is lathattuk, az Al kognitiv tanuldsa
magaba foglalja az algoritmusok betanitdsdt a mintdk felismerésére, a jellemzdk
azonositasara és az emberi kreativitast utanzo kimenetek 1étrehozéaséara. Ebbol vilagossa valik,
hogy az Al kreativ folyamata tulajdonképpen statisztikai modellezésen €s optimalizalason
alapszik, ahol az algoritmus adott paraméterek alapjan keresi az optimalis megoldast. Az
output-ok bar lenyligoz6ek lehetnek, de hidnyoznak beldliik azok a szubjektiv és érzelmi
arnyalatok, amelyek az hts-vér emberi szellem miivészi kifejezésben rejlenek.

Ha eltekintiink a teljesen autondém kreativ programok futurisztikus forgatokonyveétol,
az Al altal alkotott produktumok mindig egyiitt jarnak majd valamilyen emberi
beavatkozéassal, legyen sz6 az Al-szoftver kifejlesztésérdl, a felhasznalt adatok
Osszegyljtésérol és kivalasztasarol, a funkciondlis specifikdciok elkészitésérdl, az alkotoi
folyamat feliigyeletérdl, a szerkesztésrdl, a kuratori munkarol, esetleg az utdmunkarol. Még
akkor is, ha az emberi beavatkozas és a mesterséges intelligencidval 1étrehozott produktum
egyre tavolabbra keriil egymastol, jelenleg nehéz elképzelni az olyan tartalmakat, amelyeket

minden beavatkozas mentesen hoz létre egy Al program.*

7.3. Harmadik lépcso: Eredetiség (kreativ dontés)

Amint Painer-iigyben a Birdsag kimondta, az otletek kreativ kombinécidja az alkotodi
folyamat kiilonb6z6 szakaszaiban elegendd lehet ahhoz, hogy az eredmény az uniés szerzoi
jog altal védett miinek mindsiiljon. Tehat a mesterséges intelligenciaval létrehozott alkotas
eredetisége attol is fiigg, hogy az eldallitasi folyamat sordn emberi szerzé hozott-e kreativ
dontéseket, €s hogy ezek a kreativ dontések tiikkrozodnek-e a végeredményben. Az eredetiség
értékelése soran az alkot6éi dontéseket az alkotdi folyamat harom fazisdban veszik
figyelembe.

Ez a kritérium a szerzdi jogi védelemben vald részesités kulcsfontossagu eleme, am
nem konnyli meghatarozni. A mesterséges intelligencia altal generalt alkotasok esetében
tovabbi nehézséget jelent, hogy az eredetiség elvalaszthatatlanul kapcsolodik a miivészi
alkotas és a kreativitds ,,emberi mivoltahoz”, és ezért gyakran érvként hasznaljak szerzéi jogi

védelmiik ellen. Az eredetiség nem egyenld az ujdonsdggal, és nem kozvetleniil magara a
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végsd mire utal, hanem inkdbb arra a folyamatra Gsszpontosit, amelybdl a végsé mi
szdrmazik, ¢€s amelyhez egy ,,szabad és kreativ”’ folyamatra és az ebben a folyamatban
megtestesiilo ,,szerzoi személyiségre” van sziikség. A szerz6i szabad kreativitast és a szerzoi
személyiség fontossagat hagsulyozza a Birdsag joggyakorlata is.’

Ha a Birosag eredetiség koncepcidjat vizsgaljuk, felmeriil a kérdés, hogy Al-rendszer
képes-e szabad és kreativ dontéseket hozni. A nézetek ennek kapcsdn megosztottak. Mig
egyesek ugy latjak, hogy az Al dontései tobb, mint generativak, ramutatva az gépi tanuldsi
funkciokra, amelyek révén az algoritmusok tanulnak a betdplalt adatokbol, majd e tudas
alapjan sajat dontéseket és muveleteket hoznak 1étre, masok amellett érvelnek, hogy az Al
alapvetden eldre programozott, és a megszerzett tudast csak gy tudja alkalmazni, ahogyan
be van programozva. Barmelyik elmélet is legyen technologiai szempontbdl helyes az efféle
rendszerekre, egyik sem vonja kétségbe az alkoté emberi mivoltdnak sziikségességét.

Egy ugyancsak problémas szempont— ahogy mar korabban emlitettem—, hogy a
szerzOséghez hozzatartozik az is, hogy az alkotas a szerzd személyiségének reflexiojanak kell
lennie, ez pedig azt sugallja, hogy a szerz6i jog csak embernek van fenntartva, és nem pedig
gépeknek, programoknak. Bar egy Al is eleget tehet a szabad ¢€s kreativ dontés kritériumanak,

a személyiségi kovetelménynek jelenlegi fejlettségi szakaszaban nem tesz eleget.*®

7.3.1. Elsé fazis: a koncepcio

Az elsd a koncepcio fazisa. Ez a szakasz a mii 1étrehozasat és kidolgozasat oleli fel, és
egy sor részletes tervezési dontést igényel, mint példaul miifaj, stilus, anyagok, technika.
Ezek a dontések magukban foglalhatjdk az Al-rendszer kivalasztisat, valamint a bemeneti
adatok (imput-ok) kivalasztasat is. A dontéseket tobbnyire egy természetes személy fogja
gyakorolni, Al-rendszer altaldban nem jatszik szerepet ebben a fazisban.*’

Mindennek fényében érdemes megvizsgalunk egy esetet. A Football Dataco és tarsai
altal benyujtott eldzetes dontéshozatal iranti kérelem az adatbdzisok jogi védelmérdl szolo,
96/9/EK eurodpai parlamenti és tandcsi iranyelv értelmezésére vonatkozott. A Birdsag az
itéletében az eredetiség kovetelményét emelte ki, tovabba kimondta, hogy a szobanforgo
iranyelv értelmében vett adatbazis, azzal a feltétellel részesiil szerzoi jogi védelemben, hogy a

benne taldlhaté adatok Osszevdlogatdsa és elrendezése az adatbazis létrehozoja kreativ

YA, Skiljic: When Art Meets Technology or Vice Versa: Key Challenges at the Crossroads of Al-Generated
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(2021) 52:1338-1369, Munich, 2021, 1340-1341 o.
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gondolatanak eredeti kifejezddésének mindsiil. Mindemellett kiilonds figyelmet érdemel az
itélet azon megallapitasa is, miszerint nem igazolhatja a szerzdi jogi védelmet a végeredmény
eldallitasara raforditott munkamennyiség és szakértelem, ha azok semmilyen eredetiséget
nem fejeznek ki az adatbazisban talalhato adatok dsszevalogatasa vagy elrendezése terén.™

Eszrevehetd tehat, hogy a Birésag hangsulyozta, hogy az eredetiség kritériuma
megkoveteli, hogy a szerz szabad és kreativ dontéseket hozzon, amelyek tiikrozik egyéni
személyiségét. A generativ Al munkaival 0sszefiiggésben, ez az itélet abbol a szempontbol
mérvado, hogy a Birdsag elismerte, hogy az eredetiség elve attol fiiggetleniil alkalmazando,
hogy a végeredményt ember vagy gép hozta 1étre. Ebbdl a perspektivabol vizsgalva tehat, ha
az Al olyan szerzeményt hoz létre, amely a rendszer tervezdje vagy programozdja altal hozott
kreativ dontéseket tiikrozi, ¢s amely bizonyos fokl egyéniséget is mutat, a mii eredetinek
tekinthetd, illetve jogosult lehet szerz6i jogi oltalomban részesiilni. Ezzel szemben, ha a
végeredményt teljesen gép generalta, minden emberi kdzremikodés nélkiil, akkor nehezebb
lehet az eredetiség kritériumanak megallapitasa.

Ha a kreativ Al-t a felhaszndlo arra utasitja, hogy egy sajat dtlet alapjan, megadva
bizonyos paramétereket, stilusokat és mas elképzeléseket, hozzon l1étre egy végeredményt,
akkor a végtermék a generdlas elotti, a folyamatba bevont kreativitds szintjétol fliggd
hitelességet ¢és eredetiséget tiikrozhet. Ugyanakkor ha az Al egyszeriien eldre meghatarozott
szabalyokat vagy algoritmusokat kovet a végtermék megalkotdsdhoz, anélkiil, hogy
minimalis teret engedne a kreativ hozzéjarulasnak vagy valasztasnak, megkérddjelezddik az
eredetiség kritériumanak teljesiilése. Eppen ezért, az emlitettekbél kiindulva, az ilyen
alkotasok eredetisége azon mulik, hogy mekkora mennyiségli kreativ dontést hoz a
felhasznalo, és mekkorat a rendszer a folyamat soran.

Természetesen nem lehet egyszeri meghatarozni, hogy mekkora mennyiségii a
felhasznald input-ja és az Al &ltal hozzaadott plusz. A meghatarozas olyan szempontbo6l
jelenthet kihivast az Al altal meghozott kreativ vélasztisok vizsgélatakor, hogy ez a
miikodésében résztvevd programozasi és dontéshozatali folyamat részletes elemzését
igényelheti. Ennek érdekében vizsgalatra szorul, hogy az Al milyen mértékben képes
onalldan kreativ dontéseket hozni és hogy milyen algoritmust hasznal. Ugyanakkor, ha a gépi
tanulds alapjan képes dontéseket hozni, akkor 6 maga is a kreativitas forrdsa lehet. Az

eszkozként hasznalt Al esetében egyszerlibb lehet teljesiteni az eredetiség kritériumat, hiszen
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ott az ember kreativ dontése marad elotérben, az Al csak az Otlet fizikai kivitelezésére
hasznélt médium marad.

Az, hogy ezen kritérium teljesitésével egy ilyen mi szerzéi jogi védelemben
részesiilhessen, fontos bizonyitani mekkora mértékli az Al hozzajarulasa az els6 fazisban és
mi az, ami a szerzo eredeti 6tlete. Mindemellett fontos hangsulyozni, hogy bar az Unid tobb
olyan iranyelvet is elfogadott, amelyek a digitalis korban a szerzdi jogvédelem kereteit
hatarozzdk meg, egyik sem rendelkezik a még kivitelezésre nem keriilt 6tlet szerzéi jogi
védelmérdl, ugyanis a szerzéi jog az oOtletek kifejezését védi, nem magukat az otleteket.
Ugyanakkor a Tanacs 91/250/EGK iranyelvének 1. cikkének (2) paragrafusa tesz utalast arra,
hogy egy szamitogépes program kapcsan annak puszta Gtlete nem részesiil ilyen jellegii

oltalomban.’!

7.3.2. Masodik fazis: a végrehajtds

A masodik a végrehajtasi fazis, amely a terv vagy a tervezet atalakitasat jelenti a
végsd mil vazlatvaltozataiba. Ilyen példaul a szoveg eldallitasa, a zene rogzitése, vagy a
féenyképezés. Ebben a fazisban a mesterséges intelligencia gyakran domindns szerepet jatszik
a kreativ folyamatban, mig a felhasznalonak inkabb operativ szerepe van, mivel a programot
a kivant eredmény felé irdnyitja. Ez azonban még mindig kreativ dontéseket vonhat maga
utdn a felhaszndld részérdl. Kiilonosen a feliigyelt mélytanulasi rendszerek esetében a
felhasznaldo szerepe Iétfontossagi a kimenet folyamatos nyomon kovetésében, a

visszajelzésben €s az Al rendszerbeallitasaban.

7.3.3. Harmadik fazis: a szerkesztés

A harmadik pedig a szerkesztési fazis, amely a vazlatvaltozatok feldolgozasat és
atdolgozasat jelenti a véglegesitett termékké, mieldtt azt kozzéteszik €és forgalomba hozzak,
példaul formazas, szerkesztés, maszterizalas és egyéb utdomunka. Az Al output esetében az
ember gyakran kreativ dontéseket hoz ebben a szakaszban, példaul egy zenész, aki
mesterséges intelligencidval miikodé zeneszerzOt haszndl, gyakran szerkeszti a kimenetet,
mieldtt véglegesitené a zeneszamat.

A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem szabad aldbecsiilni az emberi
szerepld altal Al-al készitett produktum alkotasi folyamataban hozott szabad és kreativ
dontések mennyiségét, mert azok hozzajarulhatnak az eredeti mii eredményéhez. Mitdbb a

Bizottsag gy véli, hogy a generativ Al-al 1étrehozott alkotds szerzoi jogi védelem alatt allo

I A Tanacs 91/250/EGK iranyelve a a szamitogépi programok jogi védelmérdl (L 122/42)
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miinek mindsiilhet, ha a miivet egy emberi szerepld kezdeményezte és fogalmazta meg, majd
ezt kovetden a végsé produktumot alkoté modon atdolgozta.*

A Birdsagot a Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztarsasag) eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem utjan, a Bezpecnostni softwarovd asociace- Svaz softwarové ochrany kontra
Ninisterstvo Kultury ligyben arra kérte, hogy dontson arrol, hogy a szamitogépes programok
felhasznaloi feliiletei ,,miiveknek” tekinthetOk-e az EU szoftver irdnyelve szerinti szerzdi jogi
védelem szempontjabol, amely szerint a szamitogépes program kifejezése irodalmi miiként
szerzO1 jogi védelemben részesiilhet-e. A Birdsag itéletében megallapitotta, hogy egy
szamitdogépes program grafikus felhasznaloi feliilete szerzoi jogi védelemben részesiilhet, ha
megfelel az eredetiség kovetelményének, és a szerzd sajat szellemi alkotasa. A Birosag
megjegyezte, hogy az eredetiség kdvetelménye akkor teljesiil, ha a mii a szerzo sajat alkotoi

dontéseinek eredménye, és nem technikai vagy funkcionalis korlatok diktaljak.>

7.4. Negyedik lépcso: Kifejezés

A szerz6i jogi védelem négylépcsds tesztjének negyedik része abbol all, hogy az
emberi alkotd kreativitdsa mennyire jut kifejezésre a végsd produktumban. A Bizottsag
jelentésében ennek kapcsan megallapitotta, hogy az emberi szerzonek altalanos elképzeléssel
kell rendelkeznie a miir6l mieldtt azt kifejezné, ugyanakkor teret kell hagynia a nem
szdndékolt kifejezési jellemzOknek. Elsé ranézésre ez az éltalanos szandékra vonatkozo
kovetelmény akadalyt jelenthet az Al alkotdsok szamara. A gépi tanulési rendszerek ,,fekete
doboz” jellegébdl adodoan az emberi szerzd, akinek az a feladata, hogy a produktumot a
koncepci6 készitésekor megtervezze, nem lesz képes pontosan megjosolni vagy
megmagyarazni a végrehajtasi fazis kimenetelét. Ez azonban nem kell, hogy akadalyt
jelentsen a végsd kimenet ,,m{” statuszat illetden, feltéve, hogy az ilyen kimenet a szerzd
altalanos szerz6i szandékanak keretei kozott marad. A ,kifejezés” nem koveteli meg, hogy a
birdsagok a végeredmeény alkotoi értekének értékelésébe bocsatkozzanak, esztétikai értékét
vagy kulturalis jelentdségét illetden, valamint— ahogy korabbi szakaszokban is lattuk— a
Birosaga itélkezési gyakorlata szerint elegendd, ha a produktum a szabad alkot6i dontések
kifejez6dése.™

Ennek a fazisnak tehat a kulcsfontossagu tényezdje, hogy az Al generélta végsé mi

milyen mértékben tiikrozi a szerzdje eredeti akaratat. El6fordulhat, hogy a generativ Al nem

52 Trends and developments
53 C-393/09. sz. iigy (ECLI:EU:C:2010:816)
* Trends and Developments in Artificial Intelligence Communications Networks, 75. o.
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szdndékolt torzitdsokat vihet bele az eredményezett szerzeménybe, példdul akkor, ha a
betanitdshoz hasznalt output adatok ilyen torzsuldsokat tartalmaznak, és ez reprodukalodik.
Ez is annak a fontossadgara hivja fel a figyelmet, hogy elsGsorban a generativ mesterséges
intelligencidkat arra tervezték, hogy segitség és kiegészitsék az alkotd ember tevékenységét,
ne pedig a teljes alkoto folyamatot végezzek el helyettiik.

Mindezt figyelembe véve, tigy vélem, hogy a Bizottsag intencidja az volt, hogy ezzel
a lépcsovel legyen lehetséges hatékonyan elkiiloniteni az olyan munkdk miivészi értékét,
amelyekhez csak eszkozként hasznaltak Al-t az olyan szerzemények értékétdl, amelyek teljes
mértékben Al-al lettek 1étrehozva. Tehat ez a kiiszob nagymértékben megkonnyiti a szellemi
tulajdonjog ¢és a hozzarendelés megallapitasat, valamint a szerz6i jogvédelmet.

Ugyanakkor ezen kritérium a négy 1€pcsds teszt bevezetésébe kifejezésre juttatja a
Bizottsagnak azon intencidjat, hogy az emberi kreativitds, mint egyedi érték maradjon a
szerzOség egyik legfontosabb eleme. Habar az Al innovativ alkotdsokra képes, végsO soron
az ember az, aki a miiveket érzelmekkel és jelentéssel ruhdzza fel. Tovabba a kifejezés
kritériuma biztositja a generativ Al megfeleld integralasat a kreativ folyamatokba, igy az nem
tudja hattérbe szoritani az emberi kreativitast és alkotoerdt. Lathatjuk tehat, hogy az utolso
IépcsOd bevezetésével a Bizottsag mintegy arra biztatja az alkotokat, hogy a mesterséges
intelligenciat eszkozként hasznaljak ki a kreativ alkotd folyamatok soran, mintsem teljes

mértékben rabizzak egy kivant mi 1étrehozasat.

7.5. Konkluzio

Osszességében megallapithatd, hogy egy Al-al tamogatott alkotds csak akkor mehet at
a teszten ¢és ezaltal részesiilhet szerzoi jogi védelemben, ha a rendszert eszkdzként hasznaltak
a végsO produktum elkészitésében, mivel a Bizottsag a megalkotasakor mindvégig az emberi
alkotoi folyamatot és egyedi mivészi latasmod kifejezodését helyezte a kozéppontba. A
Bizottsag altal javasolt négy 1épcsds teszt egy megfeleld 1épés a szellemi tulajdonjogok
védelme kérdésének megoldasa felé. Tovabba alkalmas lehet arra, hogy megoldja a szellemi
tulajdonjoggal kapcsolatos kérdéseket a mesterséges intelligencia altal generdlt tartalom
teriiletén. Viszont maradnak olyan kérdések is, melyekre nem ad pontos vélaszt, példaul,
hogy mikén, milyen modszerrel mérhetd a mi létrehozasdban valo emberi beavatkozas
mértéke. Nem tisztazza, hogy milyen mértéki Al hasznalat ,,megengedett” egy szerzemény
létrehozasaban ahhoz, hogy az szerzdi jogi oltalomban részesliithessen.

Tovabba a teszt nem veszi figyelembe a generativ Al rendszerek gyors iitemi

fejlodését, amelyek a kozeljovoben még kifinomultabbaka valhatnak, €és egyre inkdbb
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alkalmasak lesznek az eredeti gondolkodasra és egyszer talan az emberéhez hasonlo
kreativitasra. A teszt hatékonysidgara majd akkor deriil igazan fény, amikor az unids
joggyakorlatban megjelennek az Al produktummal kapcsolatos szerzoi jogi esetek, €s az elsé
biraknak alkalmazniuk kell a hatalyos szerzéi jogi rendelkezések mellett a javasolt tesztet is.
Am még ezek bekovetkezte elott, fontos lesz a teszt feliilvizsgalata és az Al fejlédésének
mértékével aranyos atdolgozéasa, annak érdekében, hogy hatékony és relevans lehessen az

Osszes érintett fél jogainak védelmének szempontjabol.

8. Az Al altal output-ként hasznalt alkotasokkal kapcsolatos szerzdi jogi
problémak

A mesterséges intelligencia a végsdé mithoz valé hozzajarulasa alapvetd fontossagu
jogi és etikai kérdéseket felvet, mint példaul a szerzdéi jogok megsértése. Ahogy tobb
gyakorld miivész is ramutatott, tobb kérdezett alkotonak is tdmadtak aggdalyai azzal
kapcsolatban, hogy egy ilyen program masok munkaibdl vesz at elemeket. Az Al jellemzben
meglévé mivek kiilonbozd elemeinek kivalasztasaval és kombindldsaval hoz 1étre valami
uyjat. Mint ismertettem, a kreativ Al gépi tanulasi algoritmusokat haszndl a mar 1étezd
alkotasok  adathalmazanak elemzésére, valamint a tanuldsra, majd az azokbdl valo
szemelgetés utan 1) alkotasokat hoz létre. A folyamat soran az Al a szinek, texturdk, akar
dallamok jellemzo6it elemzi €és ) komoziciét hoz létre, amely egyszerre egyedi, de mégis
hasonlé mas meglévd alkotdsokhoz. Példaul a zene generdld Al-t mar meglévd dalok
gyljteményén képezték ki, elemezve azok jellemzdit, hangzasait, majd a program az igy
szerzett tudast felhasznalva létrehoz egy 1j, részleteiben mar 1étezé zené¢hez hasonld zenei
alkotast. Egy masik megkozelités a mar emlitett stilus transzfer, amikor egy mi stilusat vagy
jellemzdit egy masik mire alkalmazzuk. Példaul, ha egy festményekbdl allo6 adathalmazon
kiképezett Al —akarcsak az emlitett The Next Rembrandt— képes egy adott festo stilusaban uj
festményt generalni.

Mindezzel kapcsolatban az a jogi probléma dallhat fenn, hogy az inspiracioként
hasznalt, Al altal atdolgozott alkotdsok mas szerzd szellemi tulajdondban allhatnak. Ahogy
korabban emlitettem, még nem volt kreativ Al-al tdmogatott munkaval kapcsolatos szerzoi
jogi ligy a Birosag eldtt, am voltak olyan esetek, amelyek relevanciaval birnak abbdl a
szempontbol, hogy hogyan viszonyult a testiilet mar Ilétezd, jogvédett alkotasok

atdolgozaséahoz.
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8.1. A reprodukcio unios jog értelmében vett koncepcidja

A 2001/29/EK iranyelv értelmében, a tobbszorozés jogat az EU ugy hatdrozza meg,
mint az eredeti szerzOk azon joga, hogy engedélyezzék vagy akar megtiltsak egészben vagy
részben a miiveik tobbszorozését.”> E jogi meghatrozas mellett a tobbszorézés joganak
fogalmat a Birésag harmonizalta, amely e jog tag értelmezését fogadta el a digitalis teriileten,
miszerint a mii barmely digitalis masolata, legyen az ideiglenes vagy allando, kozvetlen vagy
kozvetett, alkalmas a szerzdi jog megsértésére, fiiggetleniil attol, hogy mennyire atmeneti,
rovid vagy gazdasagi szempontbdl irrelevans, feltéve, hogy az eredeti mii alkotoi kifejezését
akar részben is reprodukalja.*®

A mesterséges intelligencia tanulasi és képzési folyamatat megfigyelve vitathatatlan,
hogy a folyamat kiilonb6z6 szakaszaiban a miivek reprodukciojara keriil sor, akar
ideiglenesen, akar véglegesen. Ha a reprodukcié a bemenetként hasznalt mii szerzdjének
beleegyezése nélkiil torténik, akkor a miivek tobbszorézési joga sériiltnek mindstilhet. A
nsértettnek mindsiilhet” kifejezés arra enged kovetkeztetni, hogy a tobbszorézési jog nem
abszolut, valamint hogy a hozzédjarulds nélkiili tobbszorézés menthetd, ha az unids
jogrendszerben meghatarozott kivételek és korlatozdsok hatdlya ala esik. Ebben a
kontextusban két unids iranyelvet kell figyelembe venni, az elébb emlitett 2001/29/EK
iranyelvet (InfoSoc irdnyelv) és a digitalis egységes piacrdl szold 2019/790 irdnyelvet a
szOveg- és adatbanyaszatra vonatkozé rendelkezéseivel osszefliggésben.’

Az InfoSoc irdnyelv meghatdrozza a tObbszordzési jog hatdlya ala tartozo
cselekmények korét, valamint a kivételeket. Ami az utobbit illeti, ezen iranyelv értelmében,
kivételnek szamitanak azok a cselekmények, amelyek jarulékos vagy ideiglenes jellegliek,
valamely miiszaki eljarads elvéalaszthatatlan és lényeges részét képezik, és amelyeknek
kizarolagos célja, hogy lehetévé tegyék egy mii vagy mas védelem alatt 4ll6 teljesitmény
halozaton harmadik személyek kozott kozvetitd szolgaltatd altal végzett atvitelét, illetve azok
jogszerli felhasznalasat, ugyanakkor 6nallo gazdasagi jelentségiik nincs.’® Ha megvizsgaljuk
az iranyelv értelmezésében vett ,,ideiglenes” fogalmat és annak alkalmazhatosagat a szerzdi
joggal védett alkotdsok a mesterséges intelligencia képzésére ¢€s tanitasara torténd

felhasznalasara nem kapunk egyértelmii magyardzatot, hiszen -el6fordulhat, hogy a

5 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2001/29/EK iranyelve az informacids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos
jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol, 2 cikk.

3¢ Theodoros Chiou: Copyright lessons on Machine Learning: what impact on algorithmic art?, JIPITEC 10 (3),
2019, 401 o.

T A. Skiljic, i.m. , 1351-1352 o.

8 Az Buropai Parlament és Tandcs 2001/29/EK irdnyelve az informécios tirsadalomban a szerzéi és szomszédos
jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol, 5. cikk.
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mesterséges intelligencia betanitdsi folyamata soran hasznalt egyes reprodukciok a kivétel ala
tartozhatnak, 4m jelent8s résziik nem, mivel nem ideiglenes jellegliek.”

A digitalis egységes piacrol szolo 2019/790 iranyelv két kivételt ir eld. Az elso
tudomanyos kutatasok céljahoz kapcsolddik, amikor a reprodukciokat kutatohelyek és
orokségvédelmi intézmények végzik jogszerien hozzaférhetd miiveken vagy mas védelem
alatt allo teljesitményeken tudoményos kutatéds céljabol. A masodik eldirt kivétel pedig abban
az esetben alkalmazandd, ha a jogosultak nem zartdk ki kifejezetten a miiveik megfeleld
modon torténd felhasznalasat.® Az elsé kivétel magatol értet6dd, és nem kivan kiilondsebb
magyarazatot a targyalt kontextusban. Az utdébbi ugyanakkor jogbizonytalansagot okozhat a
mesterséges intelligencidt betanitd személyek és szervezetek szamdara, mind a kivétel
értelmezése, mind annak értékelése tekintetében, hogy az adott mil szerzdje vagy
jogtulajdonosa ¢lt-e az ,,opt-out” lehetdségével, vagyis fenntartja-e miiveik felhasznalasat. Ez
ugyanis feltételezi, hogy a szerzék és a jogtulajdonosok nem opt-outoltak, igy azt kell
értékelni, hogy minden egyes személy minden egyes mii esetében élt-e ezzel a lehetdséggel,

és minden egyes eset tobb ezer ellendrzést jelent az Al kiképzésében. !

8.1.1. A Painer-iigy a kreativ Al-al létrehozott alkotdasok osszefiiggésében

Az els6 emlitésre érdemes a mar korabban emlegetett Painer-ligy, ugyanis a szoban
forgd eset egy létezd fénykép fantomképpé torténd atalakitdsa okan zajlott. A tényallas
szerint egy Natascha K. nevil kiskortt, akir6l korabban E.-M. Painer egy fényképet készitett,
elraboltak. Painer az altala készitett képeken minden esetben feltlintette sajat nevét, munkait
pedig csak nyomtatott formaban értékesitette, igy soha nem adta tovabb azok szerzéi jogat. A
kislany megszokését kdvetden szamos ujsag jelenitett meg szamitogépes eljarassal atalakitott
képeket az aldozatrol, amelyek a vita targyat képezd portréfotd atalakitott masai voltak. A
nemzeti birdsdg, mieldtt eldzetes dontéshozatalért folyamodott volna a Birdsaghoz,
megallapitotta, hogy az alapeljaras alperesei altal tortént nyilvanossagra hozatalahoz nem volt
szilkség Painer hozzajaruldsdra. Bar e birosdg elismerte, hogy a vita targyat képezd
fényképek valoban szerzdi jogi védelemben részesiilo fényképészeti alkotasnak mindsiilnek,
a feldolgozasukhoz nem volt sziikség az alkotd hozzdjarulasdra. Mindezt azzal indokolta,
hogy az, hogy feldolgozédsrol vagy szabad felhasznalasr6l van-e sz0, a mintdban

megnyilvanul6 kreativ teljesitménytdl fligg, valamint hozzatette, hogy egy fotd esetében mint

% A. Skiljic, i.m., 1352 o.

8 Az eurdpai Parlament és Tanacs 2019/790 irdnyelve a digitalis egységes piacon a szerzdi és szomszédos
jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv modositasarol, 3-4. cikk

81 A. Skiljic, i.m., 1352- 1353 o.
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amilyen a vita targyat képezd portré, az alkotdnak csupdn kevés lehetdsége van egyéni
miivészi alkotésra, illetve, hogy az ez alapjan késziilt fantomkép fliggetlen és 6nallod szerzoi
jogi védelemben részesiilo alkotas.

A Birosag arra az allitasra, miszerint az alapeljaras alpereseinek a portré fotd alapjan
készitett fantomkép nyilvanossagra hozataldhoz nem volt sziikségliik a fényképész
hozzajarulasara, mert az efféle képek szerzdi jogi védelme korlatozott mértékii, valamint,
hogy az emlitett fénykép kevés lehetdséget enged miivészi alkotésra, azt a valaszt adta, hogy
egy szellemi alkotas akkor tekinthetd a szerzd sajatjanak, ha tiikrozi személyiségét, és az
alkotd szabad és kreativ dontéseinek eredményeként jott 1étre. Az adott kontextusban a fotos
az alkotdi munkafolyamat soran tobbféleképpen és tobb izben is szabadon és kreativan
donthet, példdul a meghatarozhatja a szinrevitelt, a fényképalany testhelyzetét, illetve a
megvilagitast, vagy a nyomtataskor kivalasztja az el6hivasi technikakat vagy a papirt, amire
rékeriill a kép. Végiil a Birdésag megallapitotta, hogy a fénykép jogosult a szerzdi jogi
védelemben vald részesiilésre, és az ez alapjan késziilt atdolgozott fantomkép készitdje pedig
koteles lett volna feltiinteni, hogy milyen mas védelem alatt 4116 forrasbol alapjan készitette
sajatjat.

Ezen itélet perspektivajabol vizsgalva a generativ Al altal eldallitott, mas szerzok
miivét adaptald szerzemény, olyan szempontbodl sértheti a szerzdi jogot, ha egy mar meglévo

alkotas jelentds részét a 1étrehozdja engedélye nélkiil reprodukalja.

8.1.2. Az Infopaq International A/S kontra Danske Dagblades Forening-iigy a kreativ
Al-al létrehozott alkotasok osszefiiggésében

Az elektronikusan létrehozott szerzemények kapcsdn az eredetiség kovetelményének
kontextusaban érdemes megvizsgalni az Infopaq International A/S kontra Danske Dagblades
Forening esetet is. Az ligyben a Birosagnak abban kellett itéletet hoznia, hogy az jsagcikkek
rovid kivonatainak sokszorositdsa szerzoi jogsértést jelent-e. A tényallas szerint az Infopaq
dolgozoi ujsagcikkeket szkenneltek a szerzOk hozzajaruldsa nélkiil, haszonszerzés céljabol.
Miutan a szkennelendd részletet kivalasztottdk, az adott oldalt atalakitottak TIFF (,,7agged
Image File Format”) fajlla, majd azt egy OCR (,,Optical Character Recognition” vagyis
optikai karakterfelismerd) szerverre kiildték at, ami digitalisan feldolgozhaté adatokka
alakitotta at. A betiik képei igy a folyamat sordn olyan formatumui betiikké alakultak at,
amelyeket szovegtijlként lehetett elmenteni, a TIFF fajlok pedig torlésre kertiltek. Végiil a

szovegfajl feldolgozéasra keriilt egy elére megadott keresdszd megkeresése céljabol. A

62 C-145/10 sz. iigy. (ECLI:EU:C:2011:798)
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Birosdg az eset kapcsan kimondta, hogy az Ujsagcikkek szkennelése, és szdmitogépes
program altal végzett atalakitisa és szovegkivonatok elkészitése nem végezhetd az eredeti
szerz6 hozzajarulasa nélkiil.*

Amint lathattuk a tényallasbol, ebben az iigyben az Infopaq dolgoz6i mar kész,
szerzOi jogilag védett irasokat reprodukaltak szamitogépes programok hasznalataval, igy
véleményem szerint ez az Al altal generalt miivekkel sszefiiggésbe lehet hozni, kiindulva
azok azon jellegébdl, hogy mar meglévd —tobb esetben mas szerz6 tulajdonaban allo— miivek

atalakitasaval és kombinalasaval hoznak 1étre, a felhasznal6 igényeire szabva 1) alkotasokat.

8.2. Ki vonhato felelosségre az kreativ Al -dltal generdlt reprodukciok jogsértéséért?

A generativ Al altal reprodukalt munkékkal kapcsolatban, felmeriil a kérdés, hogy ki
a valik feleléss¢ az engedély nélkiili felhasznalasért? Mindez azért, mert a szerzdi
jogvédelem alatt 4ll6 munkéak felhasznalasa sérti a szerzoi jogok tualjdonosat. Az Al altal
okozott szerzdi jogsérelmek tekintetében eldszor a feleldsség fogalmat kell megvizsgalunk,
amelynek legfontosabb alkotoeleme a jogalanyisdg. A fogalom meghatdrozdsahoz a Roman
Polgari Torvénykonyv megkozelitését fogom példaként hasznalni, amely tigy fogalmaz, hogy
a jogalany ,,polgari jogok és kotelezettségek cimzettje”.** Ugyanakkor a jogalanyisaggal
egylitt jar a kotelezettségek megsértéséért valo felelosségre vonhatosag képessége is.

Unids szinten szamos kedvezményezés sziiletett arra vonatkozoan, hogy ki vallalhat
feleldsséget az Al 1épéseiért. Ebben a tekintetben nagyon fontos megjegyezni, hogy ezek a
mesterséges intelligenciaért vald feleldsséget vizsgaljak, nem pedig a mesterséges

t.5 Esszeriitlen lenne az Al-t perelni vagy kartéritésre

intelligencia (sajat) felelosségvallalasa
kotelezni. A Parlament allasfoglalasa értelmében, bar az Al altal vezérelt fizikai vagy
virtualis tevékenység, eszkoz vagy folyamat lehet egy sérelem oka, azokat majdnem mindig
olyasvalaki végzi, aki ezeket a rendszereket létrehozza vagy hasznalja. Ugyanakkor
hangstlyozza, hogy az Al-rendszerek bizonyos kéros cselekedeti konkrét emberi behatasra
vagy cselekedetre visszavezethetdnek kell lenniiik.®® Hogyha figyelembe vessziik azt a sci-fi

szerli forgatokonyvet, hogy egyszer eljohet az ASI kora, akkor majd a jogalkoto elé tarul az

Al jogalanyisaganak kérdése, am amig még a gyenge mesterséges intelligencia korat éljiik,

63 C-5/08 sz. iigy (ECLI:EU:C:2009:465)

8 Rptk., 25. cikk

85 Javaslat Az Eurdpai Parlament és Tanécs irdnyelve a szerz8désen kiviili polgéri jogi felelésségre vonatkozd
szabalyoknak a mesterséges intelligencidhoz val6 hozzaigazitasarol (a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
feleldsségrol szolo iranyelv)

% Az Eurdpai Parlament 2020. oktober 20-i allasfoglalasa a Bizottsdgnak szolé ajanldsokkal a mesterséges
intelligenciara vonatkozd polgari jogi feleldsségi rendszerrel kapcsolatban (2020/2014(INL)), 7. pont
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irrelevans ez a kérdés. Addig is, amig az Al nem elég intelligens és a kiilonbozd alkotdi
szakaszaiban emberi beavatkozasokra van még sziiksége, azt kell figyelembe venni, hogy ki
volt az a személy, aki a szerzdi jogot sértdé mesterséges intelligencia-cselekményre gyakorolt
donté befolyassal birt. Jelenleg a felelosség az intelligens agnessel kapcsolatban allo
személyre, vagyis fejlesztdre, szolgaltatora, felhasznalora harul.®”’

Ha ezzel a megoldassal éliink a mesterséges intelligencia altal okozott szerzdéi jogi
jogsértésért valo felelésség kérdésének ¢és kovetkezményeinek kezelésére, az minden
bizonnyal megkdvetelné, hogy a birdk €és a jogaszok megértsék az Al-t technoldgia
szempontbol, és alaposan megvizsgaljak, hogyan mukodik egy adott algoritmus eseti alapon,
annak megallapitasa érdekében, hogy ki okozta a jogsértést. Az Al-al kapcsolatos gyors
itemi fejlodések valdsaggal meghaladjdk a jog hatokorét, és megkovetelnék a jog és az
informatikai ipar kozotti parbeszédet egy esetleges vitaban.

Potencialis megoldasnak azt latom, hogy abban az esetben, ha a jogsértést eldre
programozott algoritmusok befolyésoltdk, a felelésség a programozot terheli, ha viszont azt a
felhasznald6 modositotta szerzéi jogvédelemben részesiilé input-okkal, akkor 6 viseli a
feleldsséget, vagy hataresetben a feleldsség kozos lehet. Egy ilyen megoldas kevésbé tenné
bonyolulttda az Al-al torténd jogsértésekkel kapcsolatos dontéseket, és minden bizonnyal
lehetdvé tenné a miivészek és a szerzdi jogtulajdonosok szdmara, hogy gyakorolhassak a

mesterséges intelligencidval torténd mualkotas-eldallitas altal megsértett jogaikat.®®

9. Romaniai magyar alkoték mesterséges intelligencia hasznalati szokasai kreativ
folyamataik soran

Az alkotok mesterséges intelligencia hasznalati szokasaira iranyuld kérdoéiv relevans
kiindulépont volt a dolgozat elkészitésében, hiszen ezzel felmérhettem, hogyan viszonyulnak
az elsddleges érintettek az Al megjelenésére a miivészetek teriiletén. A mintavételben 75
olyan miivész szerepelt, akik hivatasként alkotnak: filmesek (rendezoék, operatérok, vagok,
hangositok), fényképészek, képzomiivészek (grafikusok, festdk), illusztratorok, klasszikus és
modern zenészek, irodalmarok és dramaturgok. A célcsoport a fiatalabb alkotok voltak, igy
olyan 18 ¢és 32 év kozotti személyek vettek részt a felmérésben, akinek jelentés hanyada

(85,3%) nagyvarosban folytatja alkotoi tevékenységét.

% Balogh Zs.Gy., i.m. 15 o.
A Skiljic, i.m., 1359-1360 o.
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Bar az elsddleges szempont annak felmérése volt, hogy a célcsoportba tartozok
milyen mértékben hasznalnak Al-t kreativ folyamataik soran, fontosnak tartottam felmérni,
hogy milyen hatdsokat éreznek a téma kapcsan. Elsdsorban az keriilt megkérdezésre, hogy a
gyakorld6 mivészek kozil hanyan értékelik az Al produktumokat emberi alkotéssal
egyenrangu miiként. A kérdezettek 6,7%-a vélte ugy, hogy ezek a produktumok jobbak, mint
az ember alkotta tarsaik, 45,3% ugy értékelte, hogy ezekbdl a miivekbdl hidnyzik a
kreativitds és az érzelem az emberével szemben, 36% ugy gondolta, hogy a mii tipusatol
fligg, hogy ha az Al-al van elkészitve, jobb-e, mint amit has-vér alkotod hoz létre, valamint
egy valaszold azt gondolja, hogy hamarosan a mesterséges intelligenciaval tamogatott
produktumok tul fogjak szarnyalni az emberét. Arra a kérdésre, hogy az Al alkotas
,mivészetnek” szamit-e, az alkotok jelentds része (53,3%) azt valaszolta, hogy ez a mi
tipusatol fiigg, magas szdmu valaszad6 (32%) szerint nem szadmit annak, és mindossze
14,7%-a az alkotoknak vélte ugy, hogy ez is miivészetnek tekinthetd.

A kovetkezd kérdések arra vonatkoztak, hogy mennyire tekinthetd egy személy
miivésznek az altala hasznalt Al mennyiség fliggvényében. Arra a kérdésre, hogy ha egy
alkotd kizardlag mesterséges intelligenciat alkalmaz a produktumok elkészitéséhez, a
résztvevd alkotdk szerint megérdemli-e a ,,miivész” megnevezést, a kérdezettek 73,3%-a gy
értékelte, hogy nem, mig csupan 26,7% szerint érdemes az illeté az emlitett statusra. Ezzel
szemben, ha egy személy pusztan segédeszkozként, példaul utdbmunkéra hivja segitségiil az
Al-t, a valaszadok szintén 73,3%-a szerint megérdemli, hogy miivészként tekintsenek ra. A
gyakori Al hasznalattal kapcsolatban a kérdezettek nagy része (38,7%) azon az alldsponton
volt, hogy nem tartja tisztességesnek azt olyan alkotokkal szemben, akik a teljes kreativ
folyamatot onmaguk végzik, illetve tobben (30,7%) csupan a kismértékii hasznalatat tartjak
helyénvalonak. Néhanyan (10,7%) érdektelenséget mutattak a kérdés kapcsan, mig masok
(13,3%) teljes mértékben egyetértettek €és tamogatjdk a mesterséges intelligencia minden
mértékll hasznalatat a miivészi tevékenységekben. Tovabba voltak, akik (6,5%) sajat érveket
adtak meg, példaul hogy reflexiv hasznalata miivészetnek szamit, az ilyen alkotasoknak egy
teljesen elkiiloniilt, 4j mivészeti agat kellene képeznilik, valamint, hogy az a miivész, aki
nem tud olyat alkotni, ami nem ér fel egy program altal generalt tartalommal, az megérdemli,
hogy hattérbe szoruljon az Al mellett.

A felmérés ,,f0szerepléi” azok az kreativ szakemberek voltak, akik mar éltek az Al
kinalta alkotasi lehet6ségekkel. A kérdezettek negyede (25,3%) hasznalt mar mesterséges
intelligenciat produktum létrehozasara. A leggyakoribb hasznalati modok az 6tlet gytijtés,

kompozicid Osszeallitdsa, szerkesztés ¢és utomunka, valamint az Uj vizudlis hatdsok
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létrehozasa voltak, ugyanakkor egy valaszado filmjéhez hozott 1étre hattérelemeket, példaul
plakatokat ¢és terméklogokat. Arra a kérdésre, hogy milyen hatissal volt mindez a
munkafolyamatra, hat Al hasznal6 miivész Ugy nyilatkozott, hogy javitotta vele munkédja
mindségét, tizenketten allitottdk, hogy hatékonyabba tette magat a folyamatot, és szintén
hatan vélték tigy, hogy nem volt hatdsa. Ugyanakkor senki nem érezte azt, hogy hatraltatta
volna 6t a generativ Al kreativ folyamataiban. (Megjegyezném, hogy ennél a kérdésnél tobb
valasz lehet6séget jelolhettek meg a kérdezett személyek, ennek okdn vannak atfedések.)
Mindemellett megemliteném, hogy a tizenkilenc felhasznalobdl minddssze harom tett szert
anyagi juttatasra olyan munkajaval, aminek elkészitéséhez generativ Al-t hasznalt.

A kérddiv legesszencidlisabb aspektusanak aza kérdés szamit, hogy az alkotok
mennyire tartjak sajat szellemi tulajdonuknak ezzel a méddszerrel 1étrehozott munkaikat. Arra
a kérdésre, amely a teljes mértékben Al haszndlattal elkésziilt alkotasokra vonatkozott, a
valaszadok 21,1%-a reagalt ugy, hogy teljes mértékben sajatjanak mindsiti, 36,8%-a valte
ugy, hogy egyaltalan nem tartja magaénak, 36,8% még nem készitett olyan miivet, amit
kizarolag mesterséges intelligenciaval hozott volna létre, egy személy (5,3%) pedig ugy
értékelte, hogy mivel az O utasitdsara jott létre a végsd produktum, valamint az 6
kreativitasanak igénybevételével, ezért azt sajatjanak tekinti. Ami az Al, mint segédeszkoz,
hasznalatat illeti, a kérdezettek 63,2%-a ugy mindsitette, hogy az efféle modszerrel
létrehozott alkotdsok az 6 tulajdonai, 10,5% pedig nem tartja azt sem sajatjanak. Emellett
15,8% még nem készitett ilyen formaban alkotast, egy személy (5,3%) nem tudta pontosan
meghatarozni, hogy sajatjanak tekinti-e, és ugyancsak egy személy ismételten a sajat utasitas
¢és kreativitas hasznalatanak indokaval, amellett érvelt, hogy az igy kapott munkat magaénak
tekinti.

A felmérés végkovetkeztetések azt vonom le, hogy egyelére a romaniai magyar
muvészek korében nem tul elterjedt a kreativ mesterséges intelligencia hasznalata alkotoi
célzattal. Ugyanakkor tobben amellett érvelnek, hogy leginkabb az aggasztja dket, hogy mas
szerzOk jogvédett munkai, vagy sajat alkotasok keriilnek be engedély nélkiil input gyanant
ezekbe a programokba. Osszességében, azon személyek nagy része, akik nem hasznaltak Al-t
nem tartanak tdle, hogy egyszer atveheti a helyiiket, és leginkdbb a segédeszkozként valo
hasznalatot tudjak elképzelni a jovében. Azok, akik viszont hasznéljdk Uj lehetdségek
tarhazaként viszonyulnak az Al-hoz, és ugy vélik, 0j potencidlokat hozhat a miivészetek

tertiletén.
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10. Zar6 gondolatok

Osszegében megallapithatd, hogy a Bizottsag négy 1épcsds tesztje egy megfeleld kezdd
1épés az Al produktumok a targyalt probléma kezelésére, hiszen mindvégig szem el6tt tartja a
szerzO1 jogvédelemhez sziikséges alapkovetelmények teljesitését. Ugyanakkor ennek
folyamatos feliilvizsgalatara és bovitésére lesz sziikség a teszt hatékony €s operativ miitkodése
érdekében. A teszt hatékonysdga igazan majd csak akkor deriil ki, amikor a joggyakorlatban
megjelennek az Al prdokutummal kapcsolatos szerzéi jogi esetek, és az elsé birdknak
alkalmazni kell. Am még ezek bekovetkezte elétt, fontos lesz egy parbeszéd kialakitisa az Al
szakemberek és a jogaszok kozott olyan technikai modszerek kialakitasara, amelyekkel az
efféle produktumok elkésziilése soran alkalmazott Al hasznalat és emberi szellemi er6feszités
aranyat lesznek képes felmérni a hatékonysag érdekében.

Tovabba a mesterséges intelligencidval kapcsolatos feleldsségrdl szol6 iranyelv tervezete
szintén egy adekvat kezddlépés az mesterséges intelligenciaért vallalt feleldsség tertiletén. Az
iranyelv a szerzdi jogi oltalom perspektivdjabol vizsgalva az efféle programok védett
munkakkal valo kiképzése soran keletkezett felelosségre vonas alkalmazéasara lesz
megfeleld.

Az Uni6 hozzaallasa jelenleg ésszertinek tlinik, és a tervezett intézkedések, valamint a
célul kitlizott felzarkozas a vildg tobbi régidinak szintjére egy megfeleld kezolépésre utal.
Mint kordbban is hangsulyoztam, ezekhez magas szintli technologia ismeretek
szlikségeltetnek, valamint elkeriilhetetlen lesz a jog és az informatikai ipar szoros

egylittmiikddése a potencialis vitdk megoldéasa érdekében.
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