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Nyilatkozat mesterséges intelligencia (,,M1”) felhasznalasarol:

Nyilatkozom, hogy a dolgozatom elkészitése soran a dolgozat érdemi tartalmat tekintve

mesterséges intelligencia hasznalatat nem vettem igénybe.



1. Bevezetés

Jelen tanulmany célja a polgari peres eljarasok soran felmeriil6 egyes keresethalmazati
alakzatok, illetve azok megengedhetdségének vizsgalata €s elemzése. A kutatasom alapjan

elkésziilt dolgozatban két részre osztva kivanom bemutatni a keresethalmazatokat.

Az 1. részben kizarolag azok elméleti hatterével foglalkozom, ideértve az egyes
halmazattipusok bemutatasat, megengedhetdségiik feltételeit és keletkezésiiket, amely
kifejezetten a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
vonatkozo6 rendelkezéseinek elemzésén, illetve a rendelkezésre allo szakirodalombél levont

kovetkeztések vizsgalatabol all.

A tanulmény II. részében a halmazatok gyakorlati megjelenésére 6sszpontositok, kiilonds
tekintettel az egyes halmazat tipusok megengedhetdségére. A keresethalmazatok
megengedhetdségének  joggyakorlatban  torténd megjelenését  kordbbi  birdsagi
hatarozatokban kimondott rendelkezések folytan kivanom bemutatni, kiilon-kiilon
részletezve a személyi és targyi keresethalmazatok tekintetében meghozott dontéseket. A
tanulmanyban kiilon a sajto-helyreigazitdsra iranyuld perek tekintetében iranyado
keresethalmazatokra vonatkoz6 szabalyozast és annak a gyakorlatban torténd megjelenését
1s be kivanom mutatni, tekintettel arra, hogy a joggyakorlat elemzése soran lathato, hogy az
egyes eljaro birésagok miképp alkalmazzak a jelenleg hatalyos Pp. vonatkozo, korant sem
egyértelmil szabalyozasat. Tovabba gyakorlati jellegili vizsgalat folytan a rendelkezésre all6
birdsagi hatarozatok elemzése révén kivanom felmérni, hogy a gyakorlatban a fellebbvitel
soran eljard birésagok hogyan értékelik perjogi szempontbdl azt a helyzetet, amikor meg
nem engedett keresethalmazatot észlelnek, illetve a Pp. egyes rendelkezései miként nyernek

alkalmazast.

A tanulmény célja a joggyakorlat-elemzés €s azokbdl kovetkeztetés levonasa arra nézve,
hogy a Pp. egyes rendelkezéseit miképpen és hogy helyesen értelmezik-e az egyes biroi
forumok. Eppen ezért munkam elkészitése soran nem vizsgaltam a Pp.-beli jogszabalyi
rendelkezések helyességét, azokra adottsagként tekintettem, ennél fogva de lege ferenda

javaslatok megfogalmazasara sem kertil sor.



I. rész

A Kkeresethalmazatok dogmatikai elemzése

2. A keresethalmazatokrol altalaban

2.1. Bevezetés

A polgari per arra a modellre épiil, hogy a perben egy felperes kivanja egy igényét
érvényesiteni egy alperessel szemben (szingularitds elve); ha barmelyik elembdl t6bb van,
keresethalmazatrél beszéliink.! Ilyenkor lényegében tigy jon létre egy per, hogy valdjdban
tobb 1ligyr6l van sz6. A keresethalmazatok 1étjogosultsaganak dogmatikai célja és
magyarazata abban keresendd, hogy a jogalkotd lehetévé teszi, hogy egy peres eljaras
keretében tobb személy (akar tobb személlyel szemben) tobb igényt is érvényre juttathasson.
A célja tobb oldalrdl is vizsgalhato. Egyfeldl nyilvanvaldan a jogalkoto el kivanja kertilni
azt a nem kivanatos lehetdséget, hogy egy azonos vagy egymassal bizonyos szempontok —
példaul egyazon alperessel szemben tobb felperesi igényérvényesités esetén — alapjan
kapcsolatban allo peres eljarasokban eltérd itéletek sziilethessenek [1d. egységes pertarsak
jogallasa (Pp. 38. §)], amely kovetkeztében a polgarok jogbiztonsdghoz vald joga
nagymértékben sériilhet. Masfeldl pedig a pergazdasagossag mint kdvetelmény is érvényre
jut, hiszen a birosagok oldalarol vizsgalva jelentds ligytehertdl szabadulnak, ha egy eljaras
keretében egyszerre lényegében tobb iigyet is elbiralhatnak,? illetve a felek oldalarél a
perkoltségek tekintetében is relevans kérdés, hogy hany eljardsban biralnak el példaul
egyazon alperessel szemben érvényesitett koveteléseket. A keresethalmazatok
megengedhetdsége koltségelonnyel is jar, hiszen a birdsag €s az ligyveédek koltségei ilyen

esetekben degressziven oszlanak meg.®

Keresethalmazatrol abban az esetben beszélhetiink, amennyiben egy per soran a fél
keresetében — illetve viszontkeresetében — tobb igényt kivan érvényesiteni az ellenérdekii

féllel szemben, vagy ha azonos perbeli oldalon, azaz felperesi, illetve alperesi pozicidban

L MAGYARY GEZA: Magyar polgari perjog. Franklin. Budapest, 1924. 168. p.

2 PRIBULA LASZLO: Sziikséges-e a targyi keresethalmazat korlatozdsa? Jogtudomanyi Kozlony. 2016/2. 77. p.
3 BACHER, KLAUS: ZPO § 260. In: Vorwerk, Volkert— Wolf, Christian (szerk.): Beck’sche Online-Kommentare.
Zivilprozessordnung. C. H. Beck. Miinchen, 2022. 2. bekezdés.
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tobb személy 4ll egyidejiileg perben.* Az elsd esetet targyi keresethalmazatnak, mig a
masodik esetet személyi keresethalmazatnak, masnéven pertarsasagnak nevezziik. A tisztan
személyi keresethalmazatot a szakirodalom a tdbbalanyt kotelmek polgari jogi
jogintézményének perjogi megfeleldjeként azonositja.> A Pp. mindkét esetkrben pontosan
meghatarozza azon feltételeket, amelyek fennalldsa sziikséges az adott keresethalmazat
1étrejottéhez, illetve azon szitudciokat, amelyek esetében sziikségszerii azok fennallta.
Ugyancsak kozos mindkét keresethalmazatban, hogy azon eseteket, amikor a felek olyan
keresethalmazatot kivannak létesiteni, amely nem illeszkedik a térvény altal megszabott
alakzatok valamelyikébe, meg nem engedett keresethalmazatnak mindésiti és perakadalynak

tekinti annak minden jogkdvetkezményével.

Targyi keresethalmazatok esetén az 1952. évi IIl. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) nem
hatarozta meg azok eldterjesztésének feltételeit. A keresethalmazatok egyre szélesebb
korben valo elterjedése, az ezekkel Gsszefiiggésben — részben a szabalyozatlansag miatt —
felmeriilt jogalkalmazédsi problémék azonban azt mutattdk, hogy a keresethalmozas
korlatlansdga mar az egyes perek perhatékonysagat jelentdsen rontja, ezért észszerli korlatok
felallitasa sziikséges, ami azt eredményezte, hogy a jogalkotd a Pp.-ben eljarésjogi
feltételekkel korlatozta a keresethalmazatok eldterjeszthetéségének lehetéségét.® Ebbol
kovetkezden a Pp. hatdlybalépése ota sziiletett birosagi hatarozatokon keresztiil vizsgalhato
az, hogy a torvényben meghatarozott konkrét eldterjesztési feltételeket a birdsdgok miképp
értekelik, értelmezik, illetve alkalmazzdk, és milyen esetleges ellentétes jogértelmezések

sziilettek bizonyos els6foku és masodfoku eljarasok soran.

A targyi keresethalmazatok esetén azt latjuk, hogy a — kényszer(i pertarsasaggal szemben —
felperesnek a keresethalmazat 1étesitése feltételeinek fenndllasa esetén is mindig joga van
igy dénteni, hogy kiilon érvényesiti az egyes igényeket,’ azaz az igények halmazatban valo
eléterjesztése mindig csak lehetdség, de sosem kotelezettség. E keresettobbség lehet valodi
vagy latszolagos. Valddi esetében egymas mellett parhuzamos igények allnak halmazatban,

keresetenként, azzal, hogy azok egymastol nem fliggenek, minden kereset elbiradlhatd ezen

4 ROSENBERG, LEO — SCHWAB, KARL HEINZ — GOTTWALD, PETER: Zivilprozessrecht. C. H. Beck. Miinchen,
2018. 582. p.

5 FARKAS JOZSEF: Pertdrsasdg. In: Névai Laszlo — Szilbereky Jend (szerk.): A polgari perrendtartas
magyarazata. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1976. 341. p.

® T/11900. sz. térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. Részletes indokolas a 173. §-hoz.

" BECKER-EBERHARD, EKKEHARD: ZPO § 260. In: Kriiger, Wolfgang — Rauscher, Thomas (szerk.): Miinchener
Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen Bd. I. C. H. Beck.
Miinchen, 2020. 2. bsz.



esetben.® Latszolagos halmazatokrol ellenben akkor beszélhetiink, ha a fél olyan igényeket
kivan a bir6sag eldtt érvényesiteni, amelyek egymastol kolcsondsen fliggenek, illetve
kolcsondsen ki is zarjak egymast a megallapithatosaguk szempontjabol, akként, hogy
kielégitést a keresetek koziil csupan egy nyerhet.® A latszolagos halmazatok esetén két
altipust kiilonboztet meg a jogirodalom és a joggyakorlat. Egyik tipus az eshet6leges, amely
esetén a fél meghatarozza az elbterjesztett keresetek sorrendjét, azzal, hogy koziiliik
kielégitést csupan egy kereset nyerhet. Ezen esetben a bir6sag amennyiben a sorrendben
elorébb allo keresetet megallapitja, azaz helyt ad neki, akkor a sorban hatrébb all6
kereseteket nem is vizsgalja, dontést sem kell hoznia réluk. Ilyenkor gyakorlatilag egy
feltételes eldterjesztésrol van sz, a feltétel pedig az, hogy a birdésag egy, az adott kereset
eldtt allo masik keresetet utasitson el.!® Igy lathato, hogy az ekként elbterjesztett targyi
keresethalmazatok célja az, hogy a fél tovabbi keresetek eldterjesztésével kivanja biztositani
igényeinek érvényre juttatasat. Azonban ahogyan azt a Debreceni Torvényszék is kimondta,
attol nem valnak kétségessé az egyes keresetek tekintetében eldadott tényallitasok, hogy a
fél eshetdlegesen terjeszti eld azokat.!* A Pp. 170. § (4) bekezdés utolsé mondata konkrétan
kimondja, hogy ebben az esetben egyértelmiien meg kell hatarozni az eldterjesztett keresetek

kozotti sorrendiséget.

Vagylagos targyi keresethalmazat esetén pedig a birdsagra bizza a dontést a fél, hogy a
meglatasa szerint a keresetek egyikét itélje meg, azaz nem 4llit sorrendiséget a keresetek
vonatkozasaban, hanem a birosagra bizza, hogy az el6terjesztett keresetek koziil melyiknek
ad helyt. Ilyen keresethalmazatok esetén — ellentétben az eshetdleges halmazatokkal - a fél
nem hatarozza meg az elbirdlas kért sorrendjét. A birdsadgnak ezen esetben is csupan egy
keresetrdl kell dontést hoznia, azaz amennyiben egy keresetnek helyt ad, a tobbit el sem kell
érdemben biralnia.'? A vagylagos targyi keresethalmazat eldterjeszthetésége dnmagaban

problematikus, hiszen feszegeti a hatarozott kereseti kérelem fogalmi kereteit.™

A személyi keresethalmazatok esetében a régi Pp. mar szabalyozta azok feltételeit ugyan,

rom

azonban a Pp. a korabbi eljarési torvénytdl eltérden tagolja a pertarsasagok szabalyait. A Pp.

8 GYARMATHY JUDIT: Kommentdr a Pp. 173. §-hoz. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez. Perinditas. Wolters Kluwer. Budapest, 2019. 420. p.

® GYARMATHY 2019, 424. p.

10 ASzODI LASZLO: A ldtszélagos tdrgyi keresethalmazat problematikdja a gyakorlé biré szemszégébdl.
Ugyvédvilag 2015/7-8. 22-23.; PAKOZDI ZITA: A perinditas és a keresetlevél szabélyai az uj Pp.-ben.
Jogtudomanyi Kozlony 2017/7-8. 348. p.

11 Debreceni Torvényszék P£.21377/2020/5.

2 CKOT2017.11.20-21:22.

13 Debreceni {tél6tabla Mf.50064/2022/7.



egyértelmilen szoéhasznalataval is kiilonbséget tesz kényszerli, illetve célszerliségi
pertarsasag kozott. A régi Pp. egy pontban szabalyozta a kényszeri és a célszertiségi
pertarsasag azon estetét, amelyben — a Pp. szOhaszndlata szerint — az itélet anyagi
jogerdOhatasa a perben torténd részvétel nélkiil is kiterjedne a félre (1. régi Pp. 51. § és Pp.
36.-37.§). A Pp. rendezési elvnek a pertarsasagok keletkezését tekinti, nem pedig a pertarsak

t.14 A legszorosabb kapcsolat a pertarsak kozétt nyilvanvaléan a

egymds kozti viszonya
kényszerii pertarsasag esetében van, ahol egy k6zos jogosultsag, illetve kotelezettség a per
targya, azaz érdemi dontés abban az esetben sziilethet, ha minden érdekelt perben all.°> A
célszerliségi pertarsasdgok abban az esetben johetnek 1étre, ha nem beszélhetiink kotelezd
perben allasrél. Ezen esetekben hatdrozza meg a Pp., hogy milyen koriilmények fennallasa
sziikséges ahhoz, hogy a pertarsasag kizarolag a felperes dontésétol fiiggden keletkezzen.®
A célszeriiségi pertarsasagok eseteinél megfigyelhetd, hogy a pertarsak kozti kapcsolat egyre
lazabb az elsd esettdl az utolsod felé¢ haladva [Pp. 37. § a)-c) pont]. A ¢) pontos, utolsd
kategorianal — ahol csak hasonld tény, illetve jogalapbol szdrmaznak a kovetelések — a Pp.
megkivanja, hogy ugyanazon birdsag is illetékes legyen a pertarsakra. Amennyiben még egy
azonos birosag illetékessége sem lenne megdallapithatd, gyakorlatilag semmilyen
Osszefiiggés nem lenne az igények kozott.!’ Egyes jogirodalmi nézetek szerint az ilyen
pertarsasagok megengedhetdsége a gyakorlatban egyre kevesebb hasznot hajt, mert ezen
eljarasok gyakran hosszl ideig elhtizodnak, igy érdemesebb lehetne az ilyen igényeket kiilon
eljarasok keretein beliil targyalni.’® Ez az allaspont tamogathato, kiilondsen, ha figyelembe
vessziik, hogy lehetdség van az ligyek egyesitésére, még gy is, hogy a torvényszék az

illetékességi teriiletén 1évo jarasbirdsagok eldtt zajlo pereket egyesiti.

Mind a targyi, mind pedig a személyi keresethalmazatok elemzése soran kiilon-kiilon
kivanom bemutatni a valddi €s a latszolagos targyi keresethalmazatokra, majd pedig a

pertarsasagokra vonatkoz6 joggyakorlati kutatdsomat a tanulmény II. részében.

2.2. Excursus: a 37. § c) pont és a 173. § (1) bekezdés 0sszefliggései

Pertarsasag esetén a Pp. szamol azzal az eshetdséggel, hogy vegyes keresethalmazat is

l1étrejohet, azaz a célszerliségi b) és c) pontos pertarsasag szabalyozdsa soran a térvény a

14 T/11900. szamu térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. Részletes indokolas a 36. §-hoz.

15 KORMOS ERZSEBET: Pertdrsasdg. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgari perrendtartasrol szo16
1952. évi II1. térvényhez 1. Wolters Kluwer. Budapest, 2016. 175. p.

16 LEGRADI ISTVAN — VOLCSEY BALAZS: Felek és mds perbeli személyek. In: Eless Taméas — Varga Istvan
7 Uo. 96. p.

18 PRIBULA 2016, 78. p.



kovetelések kozotti kapcsolatra is utalast tesz. ElObbi esetben ez jogviszonyazonossdgot
jelent, utoébbi esetben pedig hasonlo ténybeli és jogi alapbol eredo koveteléseket jelent,
amely alldspontom szerint sziikségképpen tobb jogviszonyt is feltételez, hiszen e
pertarsasagi alakzat esetén csak a birdsag illetékessége koti Gssze az alpereseket (pl. a
koziizemi szolgaltato kiilon-kiilon szerzodik az egyes alperesekkel, és az e szerz6désekbol
fakado koveteléseit érvényesiti ugyanazon perben). Ebbdl kovetkezden e keresethalmazat

mindig vegyes jellegii.'®

Célszeriiségi c) pontos pertarsasag esetén allaspontom szerint mindig valodi a targyi
keresethalmazat, hiszen a felperes(ek) ebben az esetben a koveteléseit — alperesi
pertarsasagok esetén — kiilonbozé alperesekkel szemben érvényesiti,?® ami a latszolagos
targyi keresethalmazat létesitésének feltételeit nem teljesiti?’ A valodi targyi
keresethalmazat megkoveteli a keresetek kozotti dsszefiiggést, mig a torvény a célszeriiségi
¢) pontos pertarsasag esetén csak hasonlosagot var el. Mindezekbdl kiindulva kérdés, hogy
a 37. § c) pontjat kell megszoritoan értelmezni, Ggy, hogy a 173. § (1) bekezdés szerinti

feltételek fennalljanak vagy az utobbit kell az el6bbi javara kiterjesztden értelmezni.

Allaspontom szerint vegyes keresethalmazat esetén a pertarsasag szabélyait kell kiindulési
alapnak tekinteni, hiszen a pertarsasag sokkal sziikkebb korben engedi meg a térvény, amit
igazol, hogy a Pp. felsorolja azt a négy konkrét esetet, amikor tobben szerepelhetnek azonos
féli pozicioban. E szigortisagot oldhatja fel a torvény azzal, hogy a kovetelések kozott lazabb

kapcsolatot kovetel meg.

3. A keresethalmazatok létrejotte

A keresethalmazatokrol altalanossagban elmondhato, hogy szinte minden esetben a fél
rendelkezésén mulik azok Iétrejotte. Mindez levezethetd a Pp. 1. § (2) bekezdésben
szabalyozott kérelemre torténd eljaras elvébdl. A keresethalmazatokat a birosag foszabaly
szerint nem hozhatja Iétre hivatalbol, esetlegesen, amennyiben észleli, hogy sziikséges lenne
vagy lenne ra lehetdség, anyagi pervezetést alkalmazhat (Pp. 237. §). Egy esetben azonban

még is van rd mdd, hogy a birdsag hozza azt 1étre. Ez az eset pedig az egyesités [Pp. 117. §

19 LEGRADI ISTVAN: Pertdrsasdg. In: Varga Istvan (szerk.): A polgari perrendtartas és a kapcsolodo
jogszabalyok kommentarja. HVG-ORAC. Budapest, 2018. 192. p.

20 Az illetékességi feltétel alapjan gy tlinik, mintha alperesi oldalon e tényallds mindenképpen pertarsasagot
feltételezne, holott elképzelhetd, hogy a felperesi oldalon van alanytdbbség egy alperessel szemben. Ld. pl.
Kiria VI.Gfv.30.181/2021/5-I1.

2 Latszolagos targyi keresethalmazat esetén ugyanis valamennyi keresetet valamennyi alperessel szemben meg
kell inditani, a Pp. ugyanis tiltja a latszélagos személyi keresethalmazatot [Pp. 173. § (3) bek.].
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(2) bek.]. Bizonyos kivételes helyzetekben a birdsag tobb eldtte folyo eljarast egyesithet,

amely kovetkeztében targyi, személyi, illetve vegyes keresethalmazat johet 1étre.??

3.1. A targyi keresethalmazat 1étrejotte

A targyi keresethalmazatok vonatkozasaban az az irdnyadd, hogy azok létrejohetnek a
keresetlevél benyujtasaval egyidejiileg, illetve a per sordn, a perfelvételt lezard végzés
meghozataldig korlatozastol mentesen, azt kovetden pedig csak kivételesen, sziik korben, a
birésag engedélyétdl fiiggden. Az elsé esetben a felperes a keresetét, illetve az alperes a
viszontkeresetét mar akként terjeszti eld, hogy tobb igényt kivan érvényesiteni az
ellenérdekti féllel szemben. A birdsag ilyenkor a keresetlevél beérkezését kovetden
megvizsgalja azt, hogy a targyi keresethalmazat feltételei fenndllnak-e. Amennyiben
megitélése szerint nem, akkor a Pp. 176. § (2) bekezdés c) pontja alapjan hidnypdtlasra hivja

fel a felperest, és ha az abban foglaltaknak nem tesz eleget, visszautasitja azt.

Masodik esetben, azt kdvetden, hogy a birésag a keresetet kozli az alperessel, a felperes
keresetvaltoztatds keretében tud targyi keresethalmazatot létrehozni. Minden esetben
keresetvaltoztatasnak mindsiil, ha a felperes a petituman véltoztat.?® A perfelvétel soran e
nyilatkozatat a fél el6készito irat formajaban kiilon birosagi felhivas nélkiil is eloterjesztheti
[Pp. 202. § (2) bek.], valamint azt is ki kell emelni, hogy vélaszirat eldterjesztésével -
amelyhez ugyan sziikséges egy birdsagi felhivas, amelyben a birdsagi anyagi pervezetéssel
keretet adhat meg annak tartalmara nézve [1. Pp. 201. § (1) bek. c¢) pont] — szintén van ra
lehet6ség. Az érdemi targyalasi szakban azonban mar lényegesen nehezebben teheti ezt meg
a fél. A birosag alaki és érdemi szempontbol is megvizsgalja a kérelmet. Amennyiben
megengedhetOnek talalja azt, végzésben rendelkezik a perfelvétel kiegészitésérdl [Pp. 222.

§ (1) bek.].%
3.2. A pertarsasag keletkezési ideje az eljaras soran

A személyi keresethalmazatok esetén 1is irdnyadd, hogy mind a keresetlevél
eldterjesztésekor, mind pedig az eljards késobbi szakaszaban létrejohetnek. A kereset

eléterjesztésekor ehhez arra van sziikség, hogy egy vagy tobb felperes, egy vagy tobb

22 K18s DAISY: A4 polgdri per titkai. HVG-ORAC. Budapest, 2009. 433. p.

2 WOPERA ZSUZSA: Ertelmezé rendelkezések. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentir a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvényhez. Wolters Kluwer. Budapest, 2019. 60. p.

24 PAKOZDI ZITA: Az elséfoki eljards. In: Udvary Sandor (szerk.): Polgari eljarasjog. Patrocinium. Budapest,
2021.281-284. pp.



alperessel szemben terjessze azt eld. Ugyszintén iranyadoak a Pp. 176. § (2) bekezdés c)
pontjdban foglaltak, a nem megengedett vagy kotelezd pertarsasag esetén fennalld

hidnyossagokra valo hianypétlas, illetve visszautasitasra vonatkozé szabalyok.

A per soran — a keresetlevél el6terjesztését kovetden — a pertarsasag létrejohet mind a
felperes akaratabol, mind akaratan kiviil. Utobbirdl elmondhatd, hogy akkor valésul meg, ha

a birdsag jogutodlas esetén a jogelddot nem bocsatja el az eljarasbol.
3.2.1. Pertarsasag létrejotte keresetkiterjesztés folytan

Amennyiben a per sordn, a felperes akaratabol jon létre a pertarsasag, akkor az
keresetkiterjesztésnek mindsiil [Pp. 7. § (1) bek. 10. pont]. Ilyenkor a kereset tovabbi
felperes perbelépésébdl, vagy tovabbi alperes perbevonasabol fakadoan kiegésziil.? Ilyen
koriilmények fennallasakor minden esetben sziikségszeriien pertarsasdg jon létre. Mind a
perbevonasra, mind pedig a perbelépésre elmondhato, hogy a birdsag engedélyezd dontése
sziikséges annak 1étrejottéhez [Pp. 54. § (1) bek.] tovabba idében korlatozottak a szerint,
hogy kényszerli vagy célszerliségi pertarsasag jonne létre a keresetkiterjesztés soran. Fontos
szabaly, hogy amennyiben a felperes célszerliségi pertarsasdgot kivan Ilétrehozni
keresetkiterjesztéssel a mar megindult eljaras soran, akkor azt kizarolag a Pp. 37. § a) és b)
pontok szerinti célszerliségi pertarsasagok utjan teheti meg azzal, hogy arra kizardlag a
perfelvételt lezaro végzés meghozatalaig van lehetdség [Pp. 52. § (2). bek. a) pont; 53. § a)
pont]. Kényszerli pertarsasag esetében azonban az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6
targyalas berekesztéséig van r4 mod [Pp. 53. § b) pont]. Ennek az a magyarazata, hogy
kényszerli pertarsasag esetén minden esetben az 0sszes pertars perben allasa sziikségképpeni
ahhoz, hogy az adott ligyben a jogvita eldonthetd legyen, mig célszeriiségi pertarsasagok
esetében ez nem mondhat6 el, mert ezekben az esetekben szinte mindig kizardlag a felperes
akaratan mulik, hogy hany személlyel egyiitt, illetve szemben inditja meg a pert, tovabba a

jogvita is eldonthetd minden személy perben allasa nélkiil is.?®

A keresetkiterjesztés, illetve a keresetvaltoztatas, mint lathatd nem azonos fogalmak.
Azonban gyakran el6fordulhat, hogy keresetkiterjesztés esetén keresetvaltoztatassal is €l a
fél. Ilyenkor a birdsdgnak mindig sziikséges mind a kiterjesztés, mind a valtoztats

megengedhetdségét vizsgalnia.?’

2 T/11900. szamu térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. Részletes indokolas a 7. §-hoz.

2 LEGRADI 2018, 192. p.

2" NAGY ADRIENN: Felek és mds perbeli személyek. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvényhez. Wolters Kluwer. Budapest, 2019. 164. p.
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3.2.2. A pertarsasag létrejotte perbeli jogutddlas folytan

Tovabba megemliteném a perbeli jogutddlast is, mint a személyi keresethalmazatok
l1étrejottének egyik tovabbi lehetséges esetkorét. Perbeli jogutddlasrdl abban az esetben
beszélhetiink, amennyiben az anyagi jogi jogviszonyban a felek tekintetében valtozas
torténik.?® A polgari jogi jogutddlas lényegét tekintve azt jelenti, hogy a jogok és
kotelezettségek vonatkozdsaban egy masik, ) személy 1€p az eredeti alany helyébe (pl.
engedményezés).?® Fontos, hogy a jogutodlas kérelem alapjan torténik és a birdsagnak
engedélyeznie is kell azt, amely vizsgalat sordn ugyanakkor anyagi jogi szempontbdl nem
vizsgalhatja a jogutodlast,®® hiszen az mar a kereshetdségi jog megitélését is prejudikalna.
Amennyiben megengedhetdonek taldlja a birdsag, engedélyezi a perbelépést, illetve
perbevonast, ellenkezd esetben visszautasitja azt. A Pp. 48. § (4) bekezdés alapjan pedig a
jogeldd, kérelmére elbocsatandd a perbdl, amennyiben az ellenfél hozzajarul ahhoz.
Pertarsasag pedig abban az esetben keletkezik perbeli jogutddlas kovetkeztében, ha a birdésag
a jogelddot valamilyen okndl fogva — példaul az ellenfél hozzajarulasanak hidnyabol

fakaddan — nem bocsatja el az eljarasbol [Pp. 48. § (6) bek.].
3.2.3. A pertarsasag létrejotte eljarasjogi jogutodlas folytan

A pertarsasagok végiil a peres eljards soran eljarasi jogutddlas utjan is létrejohetnek. A
torvényben meghatarozott esetek koziil kizardlag egy, az elédmegnevezés relevans. Ennek
lényege, hogy az alperes olyan személy perbeallitdsit kezdeményezheti, aki helyett és
nevében gyakorol bizonyos jogokat, azonban valdjaban ezen harmadik személy a perben
vitassa tett jog jogosulja [Pp. 50. § (1) bek.]. Pertarsasadg ebben az esetben akként johet 1étre,
ha a birdsag engedélyezi a harmadik személy perbe 1épését, valamint az eredeti alperes
kérelmének, illetve a felperes hozzdjarulasanak (vagy mindkettd) hianyabdl fakaddan

birdsag nem bocsatja el az eredeti alperest az eljarasbol [Pp. 50. § (3) bek.].
3.3. A keresethalmazat megsziintetése

A keresethalmazatoknak nemcsak a létrehozatalara, hanem a megsziintetésére is lehetdség
van. Igy érdemes ezen eshetéségekrdl is szot ejteni. Amennyiben a fél kivanja azt

megsziintetni, akkor az adott keresettdl vald elallassal teheti ezt meg [Pp. 241. § (1) bek. a)

2 UDVARY SANDOR: Felek és mas perbeli személyek. In: Szab6 Imre (szerk.): A polgari perrendtartasrol szo16
1952. évi III. térvény magyarazata. Magyar Hivatalos K6zlonykiad6. Budapest, 2006. 201. p.

2 KOVACS LASZLO: Néhany kérddjel a pertirsasag és a perbeli jogutédlas szabdlyainak taldlkozdsa koriil /a
polgari és kozigazgatasi perekben/. Magyar Jog. 2010/6. 355. p.

30 NAGY 2019, 158. p.
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pont]. Az altalanos szabalyok szerint erre korlatlan lehetdsége van az irasbeli ellenkérelem
elterjesztéséig, azonban azt kdvetden kizarolag az ellenfél hozzdjarulasaval jogosult ezt
megtenni [Pp. 241. § (2) bek.]. Egyes kiilonleges eljarasok esetében nem iranyado ez a
foszabaly, azaz az ellenfél hozzajarulasa nélkiil is barmikor elallhat a fél az adott keresetétol
[ld. munkaiigyi perekre vonatkoz6 szabalyozas (Pp. 518. §)]. A masik lehetOség a
halmazatok megsziintetésének vonatkozasaban pedig egy, a birdsag kezében 1évo eszkdz, az
elkiilonités [Pp. 117. § (1) bek.]. A birdsag, amennyiben célszeriinek tartja végzéssel jogosult
elrendelni az egyes keresetek elkiilonitett modon torténd targyaldsat. Fontos megjegyezni,
hogy ilyen esetben az egy eljarasbol nem lesz kettd, az elkiilonitett igy nem kap kiilon
ligyszamot. A birésag pedig ebben az esetben kiilon-kiilon donthet az egyes keresetek feldl,

1.31 A birdsag az egyes

akar az egyik tekintetében az eljarast is megsziintetheti végzéséve
kereseti kérelmek vagy a kereset 0nalldan elbiralhato részei vonatkozdséban részitéletet is

hozhat [Pp. 341. § (2) bek].

31 PROKOPOVITSCH LASZLO: Elkiilonités, egyesités. In: Varga Istvan (szerk.): A polgari perrendtartas és a
kapcsolodo jogszabalyok kommentarja. HVG-ORAC. Budapest, 2018. 500. p.
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II. Rész

A keresethalmazatok gyakorlati elemzése

4. Targyi keresethalmazatok a gyakorlatban

4.1. A valddi targyi keresethalmazatok

Valddi targyi keresethalmazat esetén az egyes keresetekkel érvényesitett igényeknek azonos
vagy 0sszefliggd jogviszonybol kell szarmazniuk és egyik kereset sem tartozhat valamely
birdsag kizardlagos illetékessége ald, valamint kozigazgatasi perben eljard birdsag
hataskorébe tartozo keresettel sem kapcsolhatoak 6ssze [Pp. 173. § (1) bek.]. Kiilénb6zo
polgari birdésagok hataskorébe tartozd igények Osszekapcsoldsa ugyanakkor nem jelent
problémat a térvényszéki hataskor primatusanak [Pp. 20. § (4) bek.] figyelembevétele
mellett. A feltételek elemzése sordn az azonos jogviszony fogalma egyértelmil, hiszen
példaul egy szerz6désbdl, mas kotelembdl vagy relativizalddott abszolut szerkezetii

jogviszonybol fakaddan tobb, egymas mellett érvényesithetd igény ilyennek mindsiil.

Az 0sszefliggd jogviszony fogalma azonban mar kérdéseket vet fel, mivel a jogalkotd nem
hatarozta meg ennek tartalmat, igy a gyakorlatnak volt sziikséges kimunkalnia, hogy milyen
jogviszonyokat tekint Osszefliggbnek, amely a wvaldodi targyi keresethalmazat
megengedhetdségét eredményezheti. Egy birdsagi dontésben a birdsadg egyértelmiien a
mellett foglalt allast, hogy 0sszefliggéek azon jogviszonyok, amelyek egy konkrét ingatlan
vonatkozéasaban kotott tobb kozszolgaltatasi szerzdésbdl fakado igényre vonatkoznak. E
kérdéses jogesetben a kozjegyz6 nem bocsatott ki fizetési meghagyast, mert allaspontja
szerint az egyes jogviszonyok azért nem voltak 0sszefiiggdek, mivel kiilonb6zo szolgaltatasi
szerzOdésekbol fakadtak. A jogosult fellebbezett ezen dontéssel szemben. Az illetékes
torvényszék megallapitotta, hogy ha ugyanazon ingatlanhoz kapcsoldédoan terjesztenek eld
tobb, hasonlo jellegli igényt [jelen esetben minden szerzddés a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:256. § (1) bekezdése szerinti
kozszolgaltatasi szerzOdésnek mindsiilt], akkor amennyiben egyik kereset sem tartozik
valamely birdsdg kizarolagos illetékessége ald, megallapithatdo a valodi targyi
keresethalmazat. A birosag kiemelte, hogy a feltétek fennallasdhoz sziikséges volt, hogy
ugyanazon ingatlanra vonatkozzanak, illetve ugyanolyan vagy hasonld kotelmekbdl

fakadjanak az igények. A valddi targyi keresethalmazatok lényege, hogy az ekként
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érvényesitett igények Onalloak, egymassal parhuzamosak, igy kiilon dontés is sziilethet
roluk, de perokondmiai €s gazdasidgossagi szempontokbol a felperes kifejezetten egy

eljarasban kivanja érvényesiteni azokat.>?

A fent részletezett dontést egyebekben a Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos
Tandcskozasa (a tovabbiakban: CKOT) egyik allasfoglalasa is megerdsitette, amely
megallapitotta, hogy ,,a jogosult azonos kotelezettel szemben, egy ingatlanon keletkezd tobb
kiilonbozé koziizemi dijkovetelése, vagy parkolasi eseményekbdl, illetve személyszallitasi
szerz6désekbdl szarmazo dij- és potdijkovetelése a Pp. 173. § (1) bekezdése szerinti valodi
targyi keresethalmazatot alkot és egy fizetési meghagyasban érvényesithetd.”
Megallapithatd tehat, hogy a joggyakorlatban e tekintetben jelentds kérdést vetett fel a
jogalkalmazok korében, hogy hogyan is értelmezzék az Osszefiiggd jogviszony fogalmat,
mint a valodi targyi keresethalmazat megengedhetdségének egyik feltételét. Sziikség volt

tehat arra, hogy egységes joggyakorlat alakuljon ki a jovében hasonlo jellegii peres és nem

peres eljarasok soran egyarant.

Egy masik eljaras sordan az els6fokon eljart birdsag nem észlelte, hogy az eldterjesztett
keresetek halmazatban allnanak egymassal. A kérdéses esetben a felperes két kiilonb6zo
jogalapon terjesztett eld sérelemdij iranti igényt személyiségi jogainak megsértésébol
fakadoan. A Pp. kimondja, hogy a kérelmeknek kiilon-kiilon keresetenként kell szerepelnie
[Pp. 170. § (4) bek.], azonban a felperes nem ekként nyujtotta be keresetlevelét, a birdsag
pedig a keresetlevél megvizsgalasakor ezt nem észlelte, igy kozolte is a kereseteket az
alperessel. Az eljarasa soran alkalmazott ugyan anyagi pervezetést annak érdekében, hogy a
felperes pontositson keresetén, de ezt kovetden sem tortént utalds még az itéletben sem arra,
hogy a keresetek valédi halmazatban allnanak egymadssal. A méasodfokon eljart birdsag
észlelte az elsofoku birdsag mulasztasat és kimondta itéletében, hogy ebben az esetben
valodi targyi keresethalmazat all fenn.®* Ehhez hasonléan a Fovarosi [télotabla is
megallapitotta egy ligyben, hogy amennyiben sajtotermékekben tobbszor jelenitenek meg
egy kozlést, cikket, akkor, ha a felperes ezekkel szemben személyiségi joganak
megsértésébol fakado igényeit egy perben kivanja érvényesiteni, akkor az egyes keresetek
valodi targyi halmazatban 4llnak egymdssal.®® Nem mindsithetd azonban targyi

keresethalmazatnak, amennyiben a felperes a cégbirosag valtozasbejegyzési eljarasban

$2BDT2018. 3876.

3 CKOT2018.05.03:10.

3 Févarosi [télétabla 9.Pf.20.663/2022/9.
3 Févarosi [télétabla P£.20797/2021/4.
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meghozott végzésével szemben inditott peres eljards soran az érvénytelenség megallapitasa
mellett a cégbejegyz6 végzés hatalyanak fenntartasat is kéri. A Févarosi {télétabla kimondta,
hogy ha a ,felperes keresetében tobb okbol, anyagi ¢és eljarasjogi szempontbol is
torvénysértonek tekinti a cégbirdsag végzését, tobb kereseti kérelmet nem eredményez,

targyi keresethalmazat sincs.”3®

A fentiekbdl kiindulva kérdés, hogy a kereset mely elemeinek ¢és a keresetlevél mely
kellékeinek — amelyek szinonim fogalmakként semmiféleképpen sem irhatok le — halmozésa
fog egyaltalan keresethalmazatot eredményezni. A kereset tartalma a petitum, a hatarozott
kereseti kérelem, mig targya az érvényesiteni kivant jog, amely anyagi jogi kdvetelés vagy

mas jog, illetdleg jogviszony lehet.?

Utobbi kapcsan Volcsey helyesen utal arra, hogy a Pp.
173. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt feltételrendszer azt eredményezi, hogy egy
jogviszony alapjan tobbféle jog is érvényesithetd, igy ,,a kereset targya nem lehet a
jogviszony, hiszen a jogviszonybol fakad a kereset.”®® A keresetlevélben az érvényesiteni
kivant jogot a jogalap — amelynek értelmezd rendelkezések kozotti definidlasat az egységes
értelmezés kivanalma adja® — utjan kell megjeldlni [Pp. 170. § (2) bek. b) pont],* és a
torvény keresetvaltoztatas-fogalma is a petitum, valamint az érvényesiteni kivant jog
(keresetlevélben jogalap) megvaltoztatasara épiil. Mindezekbdl kovetkezden allaspontom
szerint akkor beszélhetiink keresethalmazatok létrejottérdl, ha a felperes akar a petitumot,

akér a jogalapot kumulalja a keresetlevélben.*! A jogi érvelések halmozésa (Id. a Févarosi

ftél6tabla fenti dontését) ugyanakkor nem eredményez halmazatot.
4.2. A latszolagos targyi keresethalmazatok

A latszolagos targyi keresethalmazatok elbterjesztésének feltételeit a Pp. 173. § (2)
bekezdése tartalmazza. A torvényi szabdlyozds harom kritériumot ir el az eldterjesztés
tekintetében. Els6 sorban csak kizarolag azonos jogviszonybodl szarmazé keresetek lehetnek
[Pp. 173. § (2) bek. a) pont]. A Pp. szigorit tehat a valodi targyi keresethalmazatokhoz képest,
hiszen azoknal Osszefliggd jogviszonyok esetén is megengedi a halmazatban torténd

eldterjesztést. Tovabba a keresetek egyike sem tartozhat masik birdsag hataskorébe — igy a

% Févarosi [télétabla 16.Gf.40.357/2019/8-11.

37 Ki1ss 2009, 418. p.

38 VOLCSEY BALAZS: Az anyagi jogerdhatds tdrgyi terjedelmének sszehasonlité elemzése a magyar, a német
és a svajci polgari perjog alapjan. ELTE E6tvos. Budapest, 2021. 134. p.

39 S7ABO IMRE: Szakértelem és feleldsség. Jogtudomanyi Kozlony 2017/9. 379. p.

40 A jogalap megjeldlése egyértelmiien felallitja annak a hatarat, hogy a fél rendelkezési jogat miként kivanja
gyakorolni. WOPERA ZSUZSA: Az uj polgari perrendtartas karakterét ado egyes megoldasok eurdpai
osszehasonlitasban. Advocat 2017/kiilonszam 6. p.

1 Ld. ezzel egyezden Gyéri [télétabla P£.20029/2022/8.
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Pp. 20. § (4) bekezdés altal megjelolt kedvezmény sem érvényesiil — vagy kizarolagos
illetékessége ala [Pp. 173. § (2) bek. b) pont]. Végiil pedig minden keresetet minden
alperessel szemben el6 kell terjeszteni [Pp. 173. § (2) bek. ¢) pont] a megengedhetdség
érdekében, mivel a latszolagos személyi keresethalmazat tilalmazott [Pp. 173. § (3) bek.].

Ezen szabalyrol a pertarsasagok gyakorlati elemzésében kivanok részletesen kitérni.

A latszolagos targyi halmazatok vonatkozasaban a birdsag nem allapitotta meg az
eshetdleges targyi keresethalmazat fennallasat, amikor a felperes elsddleges keresetében
tulajdonjoganak bejegyzésére vald tlirésre kérte kotelezni az alpereseket, masodlagosan
pedig pusztan az eredeti szerzéssel torténd tulajdonjoganak bejegyzését kérte elrendelni. A
felperes ugyanis 4llitdsa szerint elbirtokolta a perbeli ingatlant az alperesektdl. A
TorvényszEek — az eljart jarasbirdsaggal egyezden — kimondta, hogy tekintettel arra, hogy a
felperes mindkét keresete az anyagi jog altal elérni kivant cél vonatkozasdban ugyanarra
iranyult, igy a két kereset nem 4ll halmazatban egymassal.*?> Egy masik jogesetben, a
tényallas szerinti felperes eshetdleges halmazatban terjesztett eld harom keresetet, azért,
mert az alperes megsértette a személyes adatok védelméhez vald jogat. A felperes minden
keresetéhez megjelolte az egyes érvényesiteni kivant jogalapokat, azonban az els6foku
birdsag, annak ellenére, hogy itéletében ki is tért ezekre, nem latszolagos halmazatként
biralta el, hanem tobb keresetnek is helyt adott, annak ellenére, hogy a felperes konkrétan
meghatdrozta az elbiralas altala kért sorrendjét. A fellebbezést kovetden a masodfokll birdsag
pedig helyben hagyta az elséfoku itéletet. A Kuarianak volt sziikséges kimondania, hogy
mindkét birosag tulterjeszkedett a kereseten, hiszen legfeljebb egy keresetnek adhattak volna
helyt. Ennek megfelelden, tekintettel a silyos eljarasi szabalysértésre, a Ktiria hatalyon kiviil
helyezte mindkét itéletet, és 1j eljarasra utasitotta az elséfokon eljart birésagot.*> A Févarosi
fté16tabla azonban nem tekintette megéllapithatonak a targyi keresethalmazat fennallasat egy
olyan iigyben, ahol a felperes ugyan a keresetlevél szovegezése alapjan eshetdlegesen
terjesztette eld kereseteit, de az egyes kereseteket azonos jogi érveléssel kivanta
érvényesiteni. Erre nincs lehetség, hiszen a kereseteit eltérd jogalapon kivanta
eldterjeszteni, igy pedig egyértelmiien eltérd érvelés is sziikséges lett volna. A birdsag ezt
keresethalmazat helyett akként értékelte, hogy a felperesnek egy keresete volt, csak az adott

kereset tekintetében tobb jogalapot kivant érvényesiteni.**

42 Debreceni Torvényszék P.20306/2021/5.
4 Kuria Pfv.IV.20.651/2022/5.
4 Fovarosi [tél6tabla 5.P£.20.798/2020/5. sz.
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A Pp. — ahogy lathattuk — bizonyos értelemben keretszabalyokat ad a keresethalmazat
feltételei vonatkozdsdban, egyes fogalmak kimunkaldsat a jogalkotd atengedte a
gyakorlatnak. Lathato a jogalkalmazoi gyakorlatban, hogy ennek kovetkeztében tobb
esetben alakultak ki eltéro allaspontok az egyes birosagok vonatkozasaban. Tobb kiilonb6zo,
egymassal ellentétes tartalmu itélet is sziiletett a halmazatok mérlegelése soran egy adott
eljaras keretein beliil. A Kuria joggyakorlat-elemzd csoportja is kifejezetten foglalkozott a
targyi keresethalmazatok megengedhetdségének kérdésével egy vélemény keretein beliil.
Allast foglalt a mellett, hogy csak az anyagi jogszabaly vizsgalata soran lehet dontést hozni
egy targyi keresethalmazat megengedhetOsége tekintetében, mert annak anyagi jogi
eléfeltétele, hogy ,,a keresetek kiilonb6z6 jogi tényeken alapuljanak, illetve kiilonb6zo
jogviszonyokbdl szarmazzanak, a kérelmek kiilonbozéek legyenek.”*® Mindebbdl
kovetkezik, hogy az anyagi jog alapjan donthetd el, hogy a fél hany keresettel €lt. Példaként
hivatkozik a joggyakorlat-elemz6 csoport az érvénytelenségi perek esetén elOterjesztett
marasztalasi keresetekre. Ilyen esetben a marasztalasra irdnyuld igény mindig egy
megallapitasi keresetet is sziikségképpen magéban hordoz, azonban az anyagi jog

szabalyaibdl levezethetden ezek mindig marasztalasi keresetekként mindstilnek.

Szamos olyan eset is eldfordult, hogy a Kuria feliilvizsgélati eljardsban hatalyon kiviil
helyezett jogerés dontéseket, azért, mert a birdsdgok helyteleniil értelmezték a targyi
keresethalmazatok torvényi szabalyait, azaltal, hogy nem, illetve helyteleniil észlelték dket.
Tobb eljarasjogi kérdésben is szilikség volt a Civilisztikai Kollégiumvezetok allasfoglalasara
a joggyakorlat egységesitésének érdekében. Az egyes konkrét eljarasok tanulmanyozasa
soran azt tapasztaltam, hogy tobb masodfoku hatarozatban a masodfokon eljart birdsag az
elséfokon sziiletett itéleti mindsitéstdl eltérden értékelte a keresethalmazatokat. Ez alatt
kifejezetten azt értem, hogy a valddi és latszolagos halmazatok mindsitése tekintetében
sziilettek eltérd allaspontok. A megvizsgalt hatarozatokban kivétel nélkiil pusztan arra kertilt
sor, hogy a masodfoku birdsdg kimondta az altala vélt helyes mindsitést, amely eltért az
elséfoku itéletben megallapitottol. A masodfokon eljart birosagok itéletikkben rovid
indokolassal ellatva érveltek a mellett, hogy miért térnek el a kordbban sziiletett itéleti
mindsitéstdl. A mindsités helytelenségét nem tekintették sulyos eljarasjogi szabalysértésnek,
igy emiatt sohasem keriilt hatdlyon kiviil helyezésre az elséfoku itélet. Mind erre azért volt

sziikség, mivel a pertargy értékét eltérden kell szamitani valddi és latszolagos targyi

4% Kuaria joggyakorlat-elemzé csoportjanak 2019.ELILJ.GY.P.2. sz. véleménye. — a keresetlevél

visszautasitasanak vizsgalata.
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keresethalmazatok esetében [1. Pp. 21. § (5) bek.]. Valoédi halmazatok esetében minden
kereset értékét figyelembe kell venni, mig latszolagos esetében pusztan a legmagasabb
érékiit, igy nyilvanvaloan Iényeges kérdés a pertargy értéke a teljesitendo illeték tekintetében
is. Valamennyi esetben az itélet zar6 részében rendelkeztek a birdsdgok arrol, hogy a
helyesen mindsitett keresethalmazat szerint mekkora pertargy értéket kellett figyelembe

venni.*®

5. Személyi keresethalmazatok a gyakorlatban

Abban a kérdésben, hogy elhatarolhatdéak legyenek a gyakorlatban a kényszert, illetve
célszerliségi pertarsasagok minden esetben az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezésekbdl,
illetve a felek kozotti jogviszonybol sziikséges kiindulni, ezek alapjan donthetd el ugyanis,
hogy hogyan mindsithetjiik 6ket. Sohasem johet 1étre kényszerli pertarsasag olyan eljarasok
keretein beliil, ahol az igények a feleket Onalldan, kiilon-kiilon is megillethetik. Erre
példaként hozhat6 az az eset, amikor egy 6roklési jogvitaban a végrendelet érvénytelenségét
kérte megallapitani a felperes. Ebben az esetben ugyanis nem kell minden torvényes
orokossel szemben meginditani a pert, illetve perbedllitani azokat. A végrendelet
megtadmadasanak jogosultsdga minden torvényes 6rokost onalloan megillet, igy kényszerii
pertarsasdg nem johet létre ezen esetekben.*” Egy masik eljarasban a birdsag szintén
egyértelmiien a mellett foglalt allast, hogy csak célszerliségi pertarsasag johet létre az adott
esetben. Az itéleti tényallas szerint a felperesek egy konzorcium tagjai voltak. A konzorcium
egy tamogatasi szerzOdést kotott az alperessel, amely szerzddés azonban akként
rendelkezett, hogy a konzorcium tagjait 6nalld, egymastol eltérd kotelezettségek terhelték, a
folyositott tamogatasi 6sszegbdl is eltérden részesiiltek. Ezen tényekbdl fakaddan a birdsag
kimondta, hogy az érvényesiteni kivant igény nem kizardlag egységesen donthetd el, igy
célszerliségi pertarsasagban alltak az egyes perben résztvevd felperes, konzorcium tagjai.*8
A kényszerli pertarsasag gyakorlatban torténd megjelenésére példaként hozhaté a Szegedi
ftélstabla elstti folyt azon eljaras, amely tényallasa szerint a felperes elvasarlasi joggal
rendelkezett az alperes ingatlananak vonatkozasdban. Az alperes azonban egy harmadik
személy részére is eldvasarlasi jogot biztositott a perbeli ingatlanra, majd végiil ezen

harmadik személlyel kotott adasvételi szerzddést is. A felperes keresetét csak az ingatlan volt

46 Gyori itélétabla P£.1.20.063/2023/8.
4T BH1988. 102.
8 Fgvarosi Torvényszék 27.P.20.486/2021/24.
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tulajdonosaval, az eldvasarlasi jog kotelezettjével szemben inditotta meg, €és keresetében a
1étrejott szerzodés hatalytalansaganak megallapitasat kérte. A birdsdg azonban kimondta,
hogy ilyen esetekben mindenképp sziikséges azzal a személlyel szemben is eldterjeszteni a
keresetet, akivel a kotelezett a szerzodést megkototte, hiszen a felperes ilyen jellegli
perekben be kivan 1épni az altala megtamadott szerzddésbe, és a birdsag pedig csak abban
az esetben hozhat dontést az elévasarlasi jog gyakorlasarél, amennyiben a harmadik személy
is perben all, igy a Pp. 36. § szerinti kényszerti pertarsasag esete all fenn.*® Egyebekben
ugyanez iranyado, ha egy szerzddéses jogviszony érvényességének, hatdlyossaganak, vagy
ezek hidnyanak megéllapitasa érdekében terjesztenek el keresetet. Ilyen esetekben is
mindig minden szerz6do félnek perben kell allnia annak érdekében, hogy a birdsag dontést

hozhasson.*®

A gyakorlatban el6fordult olyan eljards, amelyben négy felperes nyujtott be egy
keresetlevelet egy alperessel szemben, amelyben személyenként kiilon-kiilon hasznalati dij
fizetésére kérték kotelezni az alperest tobb, a tulajdonukat képezd ingatlannal
Osszefliggésben, mert az alperes jogalap nélkiil birtokolta azokat, az egyes szerzddések
érvénytelenségébdl fakadoan. A birésag arra hivatkozassal — tekintettel arra, hogy a kereset
kozlését kovetden észlelte a perakadalyt — rendelte el az eljaras megsziintetését, hogy a
hianypotlas ellenére sem sziintették meg a felperesek a meg nem engedett valodi targyi
keresethalmazatot — figyelembe véve, hogy a felperesek a szerz8dések érvénytelenségének
megallapitasat is kérték -, tovabba a tényallasok €s a jogi érvelések hianyossaga okan. A
masodfok birésag azonban megvaltoztatta a végzést €s melldzte az eljaras megsziintetését.
Indokolésa szerint azért tette ezt, mert a felpereseknek személyenként egy 6nallo keresete
volt, igy ezek ennek alapjan nem képeztek valodi targyi keresethalmazatot, hiszen az abban
az esetben allhatna fenn — indokolésa szerint -, ha egy vagy tobb felperesnek tobb keresete
is lenne. Jelen esetben célszeriiségi felperesi pertarsasag jott 1étre, amely esetében a Pp. 37.
§ ¢) pontja lesz az irdnyado, és annak a feltételeit kell a megengedhetdség soran vizsgalat
ala vetni. A méasodfoku birdsag megallapitotta, hogy a kdvetelések hasonlo ténybeli és jogi
alapbdl erednek, valamint egyazon birdsag illetékessége is megallapithato a Pp. 29. §

1.51

alkalmazasa nélkiil.>* A perbeli jogviszonyok azonosséaga, illetve hasonlosaga, mint feltétel

egy masik eljaras soran is jogértelmezést igényelt. A birdsdg megallapithatonak talalta a Pp.

%9 Szegedi [tél6tabla P£.I11.20.029/2021/8. sz.

50 ASZODI LASZLO: Az anyagi pervezetés rendezd elvei. In: Bodzasi Balazs (szerk.): Jogaszegyleti Ertekezések.
Magyar Jogasz Egylet. Budapest, 2022. 225. p.

S1 BDT2023. 4684.
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37. § b) pontja szerinti célszeriiségi pertdrsasagot egy olyan esetben, ahol a felperesek tobb
egészségiigyl szolgaltatd intézetet kivantak egy eljardsban perelni. A tényallas szerint az
egyes intézetek az 1. és II. rendl felperesek ellatasaval osszefiiggésben okoztak kart a III.
rendi felperesnek. A felperesek igényeik jogalapjaként személyiségi jogaiknak megsértését
jelolték meg. Az elséfokon eljart birdsdg meg nem engedettnek mindsitette a pertarsasagot
mind a kényszeri mind pedig a célszerliségi esetek vonatkozasaban is. A masodfoku birdsag
azonban kimondta — helyt adva a felperesek fellebbezésének -, hogy tobbek kozos
karokozasa kozos kotelmet, kotelezettséget keletkezet [Ptk. 6:524. § (1) bek.]. Tovabba
megallapitotta, hogy a Pp. 37. § b) pont szerinti pertarsasag megengedhetdségénél azt kell
figyelembe venni, hogy a per targyat képezo jogviszony legyen azonos, nem pedig azt, hogy
az egyes eljart intézetek milyen jogviszony keretében nyujtottdk szolgaltatasukat. Jelen
tényallasban pedig az alperesek altal kifejtett magatartasok egylittes eredménye okozta azon
allapotot, amely alapjan a felperesek azonos kareseménybdl eredd, azonos jogalapokbol

fakado igényeiket érvényesitették.>

Tovabbi példaként hozhatd egy 2020-ban meghozott hatdrozat, amely hatarozatot megel6z6
eljaras soran a felperes két biintetés-végrehajtasi intézettel szemben nyujtott be
keresetlevelet, amelyben kérte az alpereseket sérelemdij megfizetésére kotelezni, tekintettel
a fogva tartdsanak emberi méltosagot sértd koriilményeire. A felperes a Pp. 37. § c) pontjara
hivatkozva kivanta pertarsasag keretében egylittesen perelni az alpereseket. Az elséfoku
birésag a kereset kozlését kovetden észlelte, hogy ez nem lehetséges - mert a két alperesi
intézet nem azonos birdsag illetékességi teriiletéhez tartozik -, majd megsziintette az eljarast.
A felperes a végzéssel szembeni fellebbezésének indokolasat arra alapozta, hogy kovetelése
arra tekintettel szdrmazik ugyanabbol a jogviszonybol, mert allaspontja szerint nem relevans
a fogvatartdsanak helye, mivel letartoztatasabol fakadoan az dlammal all jogviszonyban. A
masodfokon eljaro birdsag a fellebbezést nem mindsitette megalapozottnak. Indokoldsaban
részletezte, hogy a felperes jogsérelmét a fogva tartas koriilményeire vezeti vissza, amely
elhelyezések végrehajtasat az alperesek kiilon-kiilon hajtottdk végre, igy a sérelmezett
magatartasok is kiilon-kiilon kotelmet keletkeztetnek, tovabba ebbdl fakadoan a sérelmezett
jogviszonyok kozte €s az alperesek kozott jottek 1étre, nem pedig kozte és az allam kozott.
Mindezen tényeket figyelembe véve a birésag kimondta, hogy a Pp. 37. § c¢) pontjdban
foglalt kovetelmény nem teljesiil, mivel az intézetek eltérd birdsagok illetékességi

teriiletéhez tartoznak, igy egy eljards keretében nem perelhetéek pertarsasagban. Ebbol

52 BDT.2019. 4050.
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fakadoan az els6fokll birosag helyesen jart el abban a tekintetben, hogy elrendelte az eljaras
megsziintetését, hiszen nincs arra lehetdség, hogy a keresetlevelet keresetenként elkiilonitett

modon kezelje a birosag™.

A pertarsasagok vonatkozdsdban sziikséges szOt ejteni a latszolagos személyi
keresethalmazatokrol is. Ilyen esetekben arrol van szo, hogy a felperes oly modon terjeszti
eld keresetét, hogy példaul elsédlegesen az 1. rendli, masodlagosan a II. rendi alperest kéri
kotelezni az igénye vonatkozasaban vagy pedig, hogy tobb felperes elsédlegesen az I. rend,

t,%% illetve

masodlagosan a II. rendii részére torténd teljesitésre kotelezze a birdsag az alperes
vagylagosan, azaz, hogy vagy az I. rendli, vagy pedig a II. rendii alperest kotelezze
itéletében. Az ily moédon, latszdlagosan eldterjesztett halmazatban  torténd
igényérvényesitést a régi Pp. expressis verbis nem tiltotta. A Pp. azonban teljes mértékben
kizarja az ilyen halmazatok érvényesitését egy eljaras keretein beliil [Pp. 173. § (3) bek.]. A
tilté rendelkezést a jogalkotd nem a pertarsasagok kozott helyezte el, hanem a targyi
keresethalmazatokrdl szold részben, azonban jelen dolgozatomban azért a pertarsasagok
kozott targyalom ezen szabalyokat és gyakorlati megjelenésiiket, mivel kifejezetten azokra
vonatkoznak. A Pp. miniszteri indokoldsa a bir6i gyakorlatra hivatkozva zarja ki ezen
halmazatok érvényesithetOségének a megengedését. Mindezt azzal indokolja, hogy a
latszolagosan eldterjesztett személyi keresethalmazat nem felel meg a Pp. 170. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglalt azon kovetelménynek, hogy a kereseti kérelemnek kellen
hatarozottnak kell lennie.®® A régi Pp. hatalya alatt folyt két eljaras jol szemlélteti ezen
halmazatok gyakorlati megjelenését. Egyik esetben, a Kuria eldtt folyamatban volt
feliilvizsgalati eljaras soran a Kuria egy olyan iigyben hozott itéletet, amelyben az alsobb
szintl birésagok ugy hoztak hatarozatot, hogy az {igyben eshetdleges személyi
keresethalmazatban elGterjesztett keresetek voltak. A felperesek akként terjesztették el az
igényeiket, hogy elsddlegesen egyetemlegesen kérték marasztalni az alpereseket, majd
ennek sikertelensége esetére eldterjesztettek masodlagos, illetve harmadlagos igényeket is,
amelyekben kiilon-kiilon kérték a két alperes marasztalasat. Azonban mivel ezen eljarés az
alsobb szintii birosdgokon még a Pp. hatalybalépése eldtt indult, igy nem adott okot hatalyon
kiviil helyezésre és nem is mindsiilt meg nem engedett keresethalmazatnak.>® A masodik

jogeset is a Kuria el6tt folyt feliilvizsgalati eljarashoz kdothetd. A felperes elsddleges

3 BDT2020. 4195.

5 HIDEG NAGY KORNEL: 4 kereset kozlésre valé alkalmassdga — jardsbiréi szemmel. Ugyészek Lapja, 2018/4-
5.79.p.

55 T/11900. szamu térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. Részletes indokolas a 173. §-hoz.

% Kiria Pfv.I11.21.805/2018/11.

21



kérelmében a munkaltatot, mint II. renddi alperest kérte kotelezni kartérités megfizetésére,
azonban amennyiben ezt nem taldlnd megalapozottnak a birésag, masodlagosan az I. rendii
alperes, a munkavallalo felelésségének megallapitasat kérte.>’ Kiemelendd, hogy mindkét
eljarasban a Kuria mar hivatkozik arra, hogy a Pp. szabalyai alapjan ezen keresetek meg nem
engedett halmazatot alkotnak, azonban figyelembe véve, hogy alsobb szinten ezen perek
még a régi Pp. hatlya alatt indultak, igy nem volt akadalya az elbiralhatosagnak. Azonban,
mint minden esetben ezen tilalom alol is vannak kivételek. A kivételeket pedig az anyagi
jogi szabalyok irjak eld. Ilyen kivételes helyzet lehet a gyakorlatban példaul az az eset
amikor egy kozkereseti tarsasag hitelezéje kovetelést kivan érvényesiteni a tarsasaggal
szemben. A Ptk. 3:139. § (4) bekezdés elbirja, hogy a tagokat a tarsasaggal egyiitt is lehet
perelni. Ugyanez irdnyado betéti tarsasaggal Osszefiiggésben a tarsasag és annak beltagja
esetében. Masik, a joggyakorlatban gyakori példa az adds és a sortarto kezes egy eljarasban

torténo perlése. Erre is szintén maga a Ptk. biztosit lehetdséget, a 6:419. §-ban.

A pertarsasagok gyakorlati elemzése soran megfigyelhetd, hogy a birdsagok jobban képesek
mindsiteni Oket a targyi keresethalmazatokhoz képest. Kevesebb a masodfokt birdsagok
altali ellentétes mindsités. Alldspontom szerint ez azzal magyarazhat6, hogy mig a targyi
keresethalmazatok eléterjesztésének feltételeit a Pp. a régi Pp.-vel ellentétben mar konkrétan
meghatdrozza, addig a pertarsasdgok lényegileg nem valtoztak az 0j torvényi szabalyozast
kovetden. Nyilvanvald, hogy amikor egy teljesen Uj feltételrendszert iktat a jogalkotd egy
jogszabalyba, akkor fenndll az esé€lye, hogy a jogalkalmazok korében eléfordulhatnak
értelmezési kérdések, illetve ellentétek elsd-, és masodfoku birdsagok kozott (1. 6sszefliggd
jogviszony kérdése). Pertarsasdgok tekintetében viszont csak strukturdlis valtoztatast
eszkozolt a jogalkoto azzal, hogy az 0 torvényben nem a pertarsak egymashoz valo viszonya
alapjan rendezi Oket, hanem a pertarsasigok keletkezése, az alapjogviszonyok szerint.>®
Azonban parhuzamba éallitva a targyi keresethalmazatokkal, az els6fokon eljart birésagok
szamos esetben helyteleniil értékelték a pertarsasagokat, abban a tekintetben, hogy egységes
vagy egyszerll a jogallasuk. Az erre vonatkozo rendelkezéseket a Pp. a 38. — 39. §-ban
rendezi. Ennek azért van jelent0sége, mivel a tévesen mindsitett esetekben a birosag
személyenként kotelezte a pertarsakat példaul a perkoltség viselésére, ahelyett, hogy

egyetemlegesen marasztalta volna dket vagy éppen forditva. A masodfokon eljart birosagok

57 Karia Pfv.I11.20.750/2019/4.
58 T/11900. szamu torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. Részletes indokolas a 36. és 37. §-hoz.

22



azonban ennek megfeleléen megvaltoztattdk az elséfoku itéletet, és a helyes mindsités

szerint marasztaltdk a pertarsakat.>®

6. Keresethalmazatok sajto-helyreigazitasi perekben

Erdekes kérdéseket vet fel a sajto-helyreigazitasi perek torvényi szabalyozasa, illetve annak
gyakorlatban torténd alkalmazésa. A sajto-helyreigazitasi jogrol, mint az egyes személyeket
megilletd jogosultsagrol a sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616
2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) rendelkezik. A térvény kimondja, hogy ezen
jogosultsag érvényesitésének lehetdsége abban az esetben nyilik meg, ha egy adott
személyrdl ,,valotlan tényt dllitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valo tényeket
hamis szinben tiintetnek fel” [Smtv. 12. § (1) bek.] egy médiatartalomban [Smtv. 1. § 7.
pont]. A jogosult amennyiben ilyen jellegli jogsérelmet tapasztal, kdvetelheti, hogy roévid
hataridon beliil az adott médiaszolgaltatd [Pp. 7. § (1) bek. 13. pont, l. Smtv. 1. § 2. pont]
tegyen k6zz¢ egy, a jogosult altal meghatarozott tartalom szerinti helyreigazitd kdzleményt
azonos terjedelemben, illetve moédon, mint ahogyan a sérelmezett kozlést kozzé tette [ Smtv.

12. § (2) bek.].

Gyakran el6fordul azonban, hogy az érintett médiaszolgaltato a jogosult igényének nem tesz
eleget, illetve elzarkozik a helyreigazitd kozlemény kozzétételetdl. Ilyen esetben nyilik meg
a lehetdség arra, hogy a jogosult peres eljarast kezdeményezzen. Fontos, hogy a jogsérelem
észlelését kovetden nem lehet azonnal peres eljarast kezdeményezni, azt minden esetben
sziikséges, hogy megeldzze az adott médiaszolgaltatohoz torténd kérelem a helyreigazitasra
vonatkozoan [Pp 496. § (1) bek.]. Amennyiben ezen megel6z0 eljarads elmulasztasaval
nyujtja be a felperes keresetlevelét, a birdsag a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
visszautasitja azt. Tovabbi visszautasitasi okként meriilhet fel, ha nem azzal a sajtdszervvel
szemben nyujtjak be, akivel szemben kérelmezték a helyreigazitdo kozlemeényt, illetve, ha

nem maga a jogosult terjeszti eld [Pp. 496. § (1) bek.].

A sajto-helyreigazitds irant inditott per a Pp. Hetedik Részében, a kiilonleges eljarasok kozott
keriilt elhelyezésre. Ezen peres eljarasok {6 jellemzdje, hogy a birdsadg soron kiviil jar el,

mivel célja, hogy az egyes sérelmezett sajtokozlemények kiigazitasara azok kozzétételétol

5 Debreceni {tél6tabla Pf.1.20.260/2022/4., Debreceni [télétabla P£.1.20.219/2023/6.
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szdmitottan minél hamarabb sor keriiljon, hiszen a gyors és hatékony jogvédelem csak

ekként érheté el.5°

A Pp. — a régi Pp.-vel teljesen egyezéen — expressis verbis kimondja, hogy sajto-
helyreigazitasra iranyulo keresetet mas keresettel dsszekapcsolni vagy egyesiteni nem lehet
[Pp. 496. § (6) bek.]. Ebbdl fakaddan, ha sz6 szerint kivanjuk értelmezni ezen rendelkezést,
akkor ezt jelenti, hogy egy sajto-helyreigazitasra iranyuld peres eljarasban a felperes
kizarolag egy keresetet terjeszthet elé az alperessel szemben.®* Ehhez kapcsoloddan sem a
miniszteri indokolas, sem pedig a szakirodalom nem nyujt tovabbi segitséget az
értelmezéshez. Felmeriil azonban a kérdés, hogy abban az esetben, ha egy jogosultat
ugyanazon médiaszolgaltatod tobb cikke is sért, akkor ilyenkor minden sérelmezett cikkel
Osszefliggésben kiilon-kiilon peres eljarast kellene-e kezdeményeznie, vagy adott esetben
meghatarozott szempontok szerint lehetséges-e  sajtd-helyreigazitasi  kereseteket
keresethalmazatban érvényesiteni. A torvény szovege nem vilagos arra vonatkozdan, hogy
csak sajto-helyreigazitasi kereseteken kiviil mas egyéb keresetekkel tiltott ezeket
Osszekapcsolni, vagy helyreigazitdsra irdnyuld kereseteket egymassal sem lehet
Osszekapcsolni. Ha nyelvtani értelmezéssel kivanjuk ezen kérdést megoldani, akkor az a
valasz, hogy a helyreigazitasi kereseteket egymassal sem lehet dsszekapcsolni. A vélasz a

birdi gyakorlatban keresendd.

A gyakorlat azt mutatja, hogy ugyan elméletben a torvény kizérja helyreigazitasi perekben a
keresethalmazatok alapitasat, azonban az itélkezési gyakorlatban a birdésagok sziikségesnek
lattak kialakitani bizonyos kivételeket, amelyek alapjan mégis engedélyezik azok
érvényesitését és adott esetben jogerds itéleteket hoznak az egyes eljardsok végén. A
Févarosi [télétabla egy hatarozatiban kimondta, hogy sajto-helyreigazitasra iranyul6 perben
a targyi keresethalmazat eldterjesztése megengedhetd, amennyiben az az egyes keresetek
gyors elbiralasat nem gatolja, kiilondsen, ha azonos médiaszolgaltatd, azonos tartalmu, de
tobb  kiilonbozd iddpontban megjelend kozlését sérelmezi a felperes.®? A Szegedi

Torvényszék is megengedhetének mindsitett egy targyi keresethalmazatot egy itéletében,%

amelynek targya tobb kiilonb6zé idépontban kiadasra keriilt kozlésekre irdnyult, amely

0 BOSZORMENYI KOVACS KATALIN: Egyes személyiségi jogok érvényesitése irdnt inditott perek. In: Varga
Istvan (szerk.): A polgari perrendtartas és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja. HVG-ORAC. Budapest,
2018. 1882. p.

61 KOVACS HELGA: A tiltott keresethalmazat és a lex specialis értelmezési elv a sajté-helyreigazitdsi perben.
Magyar Jog. 2023/5. 296. p.

82 Fovarosi itélétabla 2.Pkf.26.251/2018/2.

83 Szegedi Torvényszék 7.P.20.615/2019/12.
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kozlések azonban tartalmukban és megjelenésiikben hasonldak voltak, tovabba az dsszes
elterjesztett kereset helyreigazitasra iranyult. A Kuria kialakitott egy szempontrendszert,
amely alapjan értékelhetd, hogy egy adott eljarasban a keresetek dsszekapcsolhatoak-e vagy
sem. E szerint abban az esetben lehetséges tobb kereset O0sszekapcsolasa, ‘ha a sajto-
helyreigazitasi perben korlatozott bizonyitasi lehetoség szabalyai nem sériilnek, a védekezés
miatt az eljaras nem huzodik el, vagy a birosag altal alkalmazott jogi mindsités kolcsénosen
vonatkoztathaté az egyes kijelentésekre, akkor lehet sz6 a keresetek dsszekapcsoldsarol® 8
Az elso feltétel arra vonatkozik, hogy csak olyan bizonyitasi eszkdz hasznalhato fel, amely
az érdemi targyalason rendelkezésre all, a felperes azt be tudja mutatni, tovabba fontos, hogy
utélagos bizonyitdsra nincs lehetdség ezen eljarasokban [Pp. 498. § (1) bek.]. Masodik
feltétel egyértelmiien a perkoncentracid elvébdl vezethetd le, amely ezen helyreigazitasi
perekben kiilonds jelentdséggel bir, hiszen legfobb cél az eljardsok gyors lefolytatasa.
Harmadik feltétel pedig arra iranyul, hogy az egyes eldterjesztett kereseteket egyezden
mindsithesse az eljar6 birdsag, erre példaként hozhatd, hogy abban az esetben nem tudja
egyezden mindsiteni a birdsdg, amennyiben az egyes sérelmezett kozlések témajukban akar
azonosak is, de megjelenésiikben eltérnek egymastol. Ilyenkor ugyanis a birdsagnak
egyesével kiilon-kiilon sziikséges a kozléseket vizsgalnia és mindsitenie, mert az egyik
keresetre tett jogi megallapitdsok nem hatnak ki a tobbire. Fontos, hogy a Kuria altal
kialakitott szempontrendszer konjunktiv, igy a helyreigazitasra iranyuld perekben csak az
egyiittes fennallasuk esetén van mod keresethalmazatban érvényesiteni az igényeket,
tovabba mindenekeldtt szem el6tt kell tartani a Pp. keresethalmazatokra vonatkozé altalanos
szabdlyait is. Kiemelném tovéabba, hogy a helyreigazitasi perek vonatkozasaban, mivel a Pp.
sz0 szerint atvette a régi Pp. szohasznalatat [régi Pp. 343. § (2) bek.] a keresethalmazatok
tilalmarol, igy a régi Pp. alatt kialakult bir6i gyakorlat, illetve egyes allasfoglalasokban és

hatarozatokban tett allitdsok tovabbra is iranyadoak lehetnek.

Tovabbi kérdésként meriilhet fel a pertarsasagok kérdéskore. Sajto-helyreigazitasi pert az
kezdeményezhet, mint felperes, akirdl a sajtdszerv valdtlan tényt allit, illetve hiresztel [Pp.
495. § (1) bek.]. Tehat a torvény pontosan meghatarozza azt, hogy ezen eljarasokban ki
rendelkezik aktiv perbeli legitimacioval. Azonban a kérdés, hogy abban az esetben, ha egy
sajtoszerv ugyanazon kozlésében tobb személyrdl allit valotlan tényt, akkor ebben az esetben
van-e¢ lehetdség arra, hogy tobb személy egy eljarasban terjessze eld kereseteit. A

joggyakorlat azt mutatja, hogy van ra lehetdség. Az itélkezési gyakorlat alapjan levonhato

84 Kuria Pfv.IV.21.016/2019/3.
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az a kovetkeztetés, hogy amennyiben egy sérelmezett cikk tobb személyrdl allit valotlan
tényt, akkor a jogosultaknak van lehetdségiik egy eljarasban érvényesiteni igényiiket, de
feltétel, hogy az igények kizarolag sajto-helyreigazitasra iranyulhatnak,® ellenkezd esetben
kizart a személyi keresethalmazat 1étrejotte. Ilyen esetekben mindig célszertiségi pertarsasag
jon létre, hiszen a helyreigazitasi igény a felpereseket kiilon-kiilon, 6ndlléan is megilleti,

illetve jogerds dontés sziilethet valamelyikiik perben nem allasa esetén is.

Osszegezve elmondhatd, hogy a gyakorlat tagan értelmezi a torvény szdvegét. Sajtd-
helyreigazitasi perekben attol eltérd targyu keresetet kivétel nélkiil meg nem engedettnek
mindsitenek a birosdgok. Abban az esetben viszont, ha tobb helyreigazitasra irdnyuld
keresetet terjeszt eld a felperes, tapasztalhatdo bizonyos foki mérlegelés a birdsagi
gyakorlatban, azonban a fent részletezett szempontokat a birdsdgok szem eldtt tartjak.
Minden esetben fontos kritérium, hogy ugyanazon sajtoszerv, illetve médiaszolgaltato
legyen az Osszes kereset alperese, ennek hianyaban kizéart a keresethalmazatban torténd
érvényesités. A sérelmezett kozlésekkel dsszefliggésben pedig 1ényeges, hogy azonos vagy
hasonlo tartalmuak legyenek, illetve megjelenésiikben is hasonlitsanak egymasra. Tobb
eljaras folytan sziiletett hatarozatban is ezek hianyara hivatkozva mindsitették a birésagok a
keresethalmazatokat meg nem engedhetdnek. Ezzel 6sszefliggésben megjegyezném, hogy a
birdi gyakorlat az azonos elnevezéssel rendelkezd, de kiilonalldé nyomtatott és online
sajtotermékekben torténd megjelenités esetében — a tobbi feltétel fenndllta esetén —
megengedhetének mindsiti a halmazatot®®. Tovabba fontos kritérium a sérelmezett cikkek
megjelenése kozotti rovid 1d6. Ez nyilvanvaléan a sajto-helyreigazitdsi eljarés
sajatossagabol is fakad, hiszen szigort hataridék vonatkoznak mind a megel6zd eljarasra,

mind pedig az eljaras meginditasara. [Smtv. 12. § (2) bek., Pp. 496. § (3) bek.]

Lathat6 a gyakorlat elemzésébdl, hogy a birdésagok torekszenek bizonyos mértékig a
keresethalmazatokra vonatkozo tilto rendelkezés tagabban torténd értelmezésére. Szem eldtt
tartjak a perkoncentracidt, valamint a célszerliséget is, ebbdl fakaddan az eljarasok
ténylegesen elérhetik a jogalkotd altal megkivant céljukat arra vonatkozodan, hogy a
helyreigazitasra iranyuld perek valoban gyorsan befejezddjenek. Torekszenek arra, hogy
amennyiben van ra lehetdség ne utasitsanak vissza minden keresethalmazatot tartalmazo

keresetlevelet, elkeriilve a sajto-helyreigazitasi perek elsokasoddsat a birdsdgokon.

85 Kuria Pfv.1V.20.625/2022/5.
8 Févarosi [télétabla 2.Pf.21.098/2019/4.
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7. Meg nem engedett keresethalmazatok elméletben és a gyakorlatban

Meg nem engedett keresethalmazatokrol abban az esetben beszélhetiink, ha az eldterjesztett
tobb, halmazatban 4llo6 kereset, illetve pertarsasdg (vagy mindkettd) nem a Pp.
rendelkezéseinek megfelelden keriil eldterjesztésre, adott esetben kizart a halmazatban
torténd igényérvényesités. A targyi keresethalmazatok esetén a Pp., a fentiekben
részletezettek szerint szabalyozza, hogy milyen feltételek mentén megengedett azok
eléterjesztése. Amennyiben valamelyik feltétel nem teljesiil, akkor egyértelmiien meg nem
engedett halmazatrdl beszélhetiink, €s a kereseteknek halmazatban torténd targyalasa kizart.
Pertarsasagok esetén is hasonl6 a helyzet. Kényszer(i pertarsasag esetén példaul perakadaly,
ha nem &ll minden olyan személy perben, akiknek perben allasa kotelezd, ahhoz, hogy
dontés sziilethessen. A célszertiségi esetekben a Pp. szintén meghataroz feltételeket, amelyek

nem teljesitése esetén meg nem engedett lesz az adott személyi keresethalmazat.

A Pp. a meg nem engedett keresethalmazatok esetén két megoldést kinal alapvetden az
els6fokon eljaré birdsdgok szamdra, amennyiben ¢észlelik azokat: a keresetlevél
benyujtasakor a keresetlevél visszautasitdsa, illetve a perinditds joghatasainak beallta utan,

az eljaras megsziintetése.

A keresetlevél visszautasitdsara vonatkozo szabalyokat a torvény a 176. §-ban rendezi. Az
(1) bekezdésben a feltétel nélkiili - azaz amikor olyan nem orvosolhat6 akadaly all fenn,
amikor hidnypotlasra sem hiv fel a birdsag — visszautasitasi okokat szabéalyozza. A (2)
bekezdésben pedig ennek a parjat, a feltételes visszautasitasi okokat, azaz azokat az eseteket,
amelyeknél csak akkor keriil visszautasitasra a keresetlevél, ha a felperes eredményteleniil
kertilt felhivasra a hianypotlas tekintetében. A (2) bekezdés b) pontja szerint a felperes a pert
nem a jogszabalyban meghatdrozott személy ellen inditotta meg, vagy meghatarozott
személyek perben allasa kételezo, és a felperes e személyeket nem vonta perbe, és ¢) pontja,
mikor a felperes nem nyujtott be — térvény dltal meg nem engedett keresethalmazatot vagy
pertarsasagot tartalmazo keresetlevél esetén — e térvény rendelkezéseinek megfelelo
keresetlevelet lesz a jelen esetben relevans. A b) pont esetén a kényszertli pertarsasag esetérol
rendelkezik a torvény. A c) pontban pedig a keresetlevél befogadhatdésagénak olyan
hidnyarol, perakadalyrdl rendelkezik, amely esetben meg nem engedett személyi vagy targyi
keresethalmazatot kivant a felperes 1étrehozni. Részbeni visszautasitisra — egy kivétellel

[Pp. 242. § (2a) bek.] - nincs lehetdség, hiszen a birdsag nem korlatozhatja a felperest abban,
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hogy mely személyek ellen kivan keresetet eldterjeszteni, illetve mely kereseteket kivanja

fenntartani.®’

Masodik estekorben, ha birdsag a kereset kozlését kdvetden észleli az akadalyokat, akként
tudja reparalni a meg nem engedett keresethalmazatokat els6fokon, ha az eljarast
megsziinteti. A Pp. az eljaras megsziintetését szintén két, élesen elkiiloniilé osztalyra bontja.
Els6, a 240. §- ban részletezett hivatalbdl torténd megsziintetés, masodik, a 241. §-ban
szabalyozott kérelemre torténd megsziintetés esetei. A két esetkor kozott is hasonld az
elhatarolas alapja, mint a visszautasitasi okok tekintetében. Hivatalbol torténd megsziintetési
okok észlelése soran a birosag koteles az eljarast erre iranyuld kérelem hidnyaban is
megsziintetni, tekintettel a fennallé perakadalyokra. Kérelemre torténd megsziintetés esetén
azonban a birdsag észlelése esetén sem sziintetheti meg az eljarést erre iranyulo kifejezett
kérelem hianyaban. Mindkét esetkorre elmondhato, hogy - egy kivétellel [Pp. 240. § (1) bek.

g) pont] - az eljaras barmely szakaszdban helye van.

A birdsag mind a visszautasitasrol, mind pedig az eljards megsziintetésérdl hatarozati
formaban dont, alakszeri végzést hoz rola. Jogorvoslati lehetéség minden esetben nyitva all
a fél oldalan ezen végzések tekintetében. A torvény ugyanis kimondja, hogy mind a
visszautasitas elrendelé [Pp. 177. § (1) bek.], mind pedig az eljarast megsziintetd
végzésekkel [Pp. 240. § (6). bek. és 241. § (4) bek.] szemben kiilon fellebbezésnek van helye,
azzal, hogy a keresetlevél visszautasitasa esetén kizardlag a felperes élhet ezen jogaval [Pp.
177. § (1) bek. elsdé fordulat], hiszen az alperes a kereset kozléséig még nem is részese az
eljarasnak. Amennyiben azonban jogerdssé valik a visszautasitast elrendeld végzés, akkor
azt az alperes részére megkiildi a birdsag a keresetlevéllel egyiitt [Pp. 177. § (1) bek. masodik
fordulat].

Felmeriilhet a kérdés, hogy miként kell eljarnia a birésagnak, amennyiben mar a megindult
eljaras soran kovetkezik be az adott vitas jogviszony tekintetében valamiféle valtozas, amely
miatt j, a perben addig félként részt nem vett személy perben allasa kdotelezd, azaz a
kényszerli pertarsasag, mint keresethalmazati forma az eljaras soran meril fel. Ezen
kérdéssel a Civilisztikai Kollégiumvezetdk is foglalkoztak, és kimondtak, hogy ebben az

esetben annak ellenére is — hidnypoétlasi felhivds eredményétdl fiiggéen -, hogy

67 ZSITVA AGNES: Pp. 176. §. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvényhez. Perinditas. Wolters Kluwer. Budapest, 2019. 446. p.
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visszautasitasra okot nem ad6 koriilmény allt fenn, a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontjara

hivatkozassal kell megsziintetni. Igy tehat a torvény szovege kiterjesztéen értelmezendd.s®

A torvényi szabalyozds arra vonatkozdan, hogy a visszautasitast, illetve az
eljarasmegsziintetést elrendeld végzés kiillon fellebbezhetd helyes megoldas, hiszen a
keresethalmazatok megengedhetdsége tekintetében a Pp. hatdlyba 1épése oOta el6fordultak
olyan esetek, amelyek sordn az elséfokon eljard birosag tévesen allapitotta meg azok

megengedhetdségét, illetve annak hianyat.

A meg nem engedett keresethalmazatok gyakorlatban torténd megjelenése az alabbi
hatarozatokban megallapitott tényallasokkal, illetve kimondott birdsagi megallapitasokkal
szemléltethetd. A felperes egy csddeljards ala vont gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldjével, valamint tagjaival szemben kivanta igényét érvényesiteni egy eljaras
soran. A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. toérvény (a
tovabbiakban: Csddtv.) rendelkezései folytdn azonban ezen igények egy eljarasban torténd
érvényesitése kizart, hiszen a Csddtv. 33/A. § (1) bekezdése rendelkezik a vezetd
tisztségviseldi jogviszony alapjan fennallo, a jogszeritlen gazdalkodasért valo felelésségrol,
mig a Csodtv. 63/A. § rendelkezik a tagsagi jogviszony alapjan fennalld, a vagyoni
részesedés rosszhiszemil atruhdzasdért valo feleldsség szabdlyairol, igy tekintettel arra -
ahogyan azt a Kuria joggyakorlatelemzé csoportja is megallapitotta-,%® hogy az érvényesiteni
kivant jogok teljesen eltérd, 6nallo tényallasban keriiltek szabalyozasra a keresetek nem
ugyanazon jogviszonybol erednek, valamint az egyes jogviszonyok kozotti §sszefiiggés sem
ténybeli, sem pedig jogi alapon nincs meg, ezaltal ezen keresetek meg nem engedett
halmazatban éallnak egymassal targyi és személyi értelemben is. A masodfoku birdsag
helybenhagyta a visszautasitast elrendeld végzést, és indokolasaban kifejtette, hogy a Pp. a
keresetek vonatkozdsaban nem hatarozza meg, hogy mit kell Osszefiiggdnek, illetve
hasonlénak tekinteni, igy abban a kérdésben, hogy egy adott eljaras soran érvényesiteni
kivant tobb kereset eldsegiti, vagy akadalyozza az elvart perhatékonysag, illetve célszeriiség
elérését minden esetben 6nalldan sziikséges mérlegelni. fgy a vizsgalt tényallas, illetve
érvényesitett jogok kapcsan a masodfoku birdsag kimondta, hogy ,.kisebb részben azonos
tenyallas mellett, amde kiilonbozo alperesek ellen, kiilonbozé jogi alapon meginditott

keresetek egy perben valo elbiralasa a perokonomiai szempontok érvényesiilését gatolja, igy

68 CKOT2018.11.19-20:41.
8 Kiria 2016.ELILIGY.G.2. sz. joggyakorlatelemzé csoport dsszefoglald vélemény. 41. p.
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a két igény egy keresetlevélben nem érvényesithetd”.® A Pécsi tél6tablahoz keriilt egy
keresetkiterjesztés iranti kérelem visszautasitasat kovetd fellebbezés. Az tigyben a felperes,
mint az alperesek tulajdonaban all6 ingatlanok volt haszonélvezdje arra tekintettel nyujtott
be keresetlevelet, hogy a haszonélvezeti joganak megsziinése okan az alperesek jogalap
nélkiil gazdagodtak. Az eljards soran azonban perbe kivanta vonni az allamot is, méghozza
jogalkotéssal és jogalkotas elmulasztasaval okozott kar megfizetésére kotelezés érdekében.
A birésag a kérelmet visszautasitotta, mert allaspontja szerint ebben az esetben a Pp. 37. §
c) pont szerinti pertarsasag jonne létre, azonban mivel az egyes igények nem azonos
jogviszonybol erednek, igy meg nem engedett keresethalmazathoz vezetne ezen eléterjesztés
engedélyezése. A masodfoku birdsag egyet értett a fent részletezett indokoldssal a

jogviszonyok tekintetében.’

Tovabbi kérdés, hogy amennyiben az elséfokon eljart birosag ezen perakadalyokat nem
észleli és nem rendeli el az ezeknek megfeleld jogkovetkezményeket (1. keresetlevél
visszautasitasa, illetve az eljaras megsziintetése), akkor amennyiben a fellebbezést kovetden
a masodfoku birdsag észleli ezen akadalyokat milyen jogkovetkezményeket rendelhet
hozzéjuk. Nyilvanvalo, hogy amennyiben egy eljaras keretében perakadalyok meriilnek fel,
akkor az az érdemi elbiralas abszolut akadalyat jelenti. Ebb6l kdvetkezden pedig az elséfokt
birdsag lényeges eljarasi szabalyt sért, ha ilyen akadalyok fennallta mellett elbiralja az adott
ligyet és itéletet hoz. A masodfoku eljaras soran, ha a birésag helyt ad a fellebbezésnek, akkor
alapvetden kettd lehetdsége van. Amennyiben nem mertilt fel perakadaly, illetve 1ényeges
eljarasi szabalysértés — ami miatt hatalyon kiviil helyezésre okot adé koriilmény meriilt volna
fel - a birdsag oldalan, akkor érdemben feliilbirdlhatja az elséfoku itéletet (Pp. 383. §). Ha
azonban ilyen szabalysértés mégis felmeriilt volna akkor hatalyon kiviil kell helyezni az

adott itéletet.

A hatalyon kiviil helyezésre vonatkozd szabalyokat is két irdnyban szabalyozza a Pp.,
fakultativ és kotelezd csoportositasban. Abban az esetben jogosult mérlegelni a birosag, ha
az elsoéfoku eljards soran alkalmazando szabalyok megsértése 1ényeges volt, az kihatott az
érdemi dontésre és annak modositasara, reparaldsara nincs lehetdség, csak az elséfoku
eljarasban (Pp. 381. §). Ha a birosag elrendeli ezen torvényi helyre hivatkozéassal a hatalyon
kiviil helyezést, akkor minden esetben kotelezden el kell rendelnie a kordbban lefolytatott

eljaras megismétlését is. Ilyen eseteknek mindsiilnek példdul a gyakorlatban, ha a

0 BDT2021. 4385.
71 Pécsi tél6tabla Pkf.V1.25.207/2020/2.
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beavatkozassal dsszefiiggésben az elséfokl birdsdg nem hozott hatdrozatot,”? vagy ha a
bir6sag nem idézte a fél meghatalmazottjit.” Azonban mivel mérlegelhet a birdsag, nem ad
okot hatalyon kiviil helyezésre, ha a birésag késedelmesen foglalta irasba az itéletét.”* Masik
esetkorben a masodfoku birdsag nem mérlegelhet. Olyan szituaciok tartoznak ide, amelyek
esetében a Pp. 240. § (1) bekezdésében foglalt mérlegelést nem tiird, hivatalbol torténd
eljards megsziintetésre okot adod kortilmények 4&llnak fenn, illetve a Pp. 241. (1)
bekezdésében szabalyozott kérelemre torténd koriilmények (Pp. 379. §). A régi Pp. nem
tartalmazott ilyen konkrét rendelkezéseket arra vonatkozoan, hogy mikor kotelezo
masodfokon elrendelni az eljaras megsziintetését,” igy ebben a korben hangsulyos volt a

gyakorlat, hiszen a birésagok formaltak a szabalyokat.

8. A masodfokon észlelt meg nem engedett keresethalmazatok

Az eldz6 fejezetben leirtak alapjan lathato, hogy a birésagok kezében alapvetden nincs sok
eszkoz annak érdekében, hogy a masodfoku eljaras sordn észlelt keresethalmazatokkal
Osszefiiggd perakadalyokat orvosolhassa. Uj személy perbelépése, illetve perbevonésa a
masodfokl eljardsban alapvetden kizart, hiszen azaltal, hogy a Pp. bevezette az osztott
perszerkezetet, megkivanja, hogy a peres eljaras személyi, targyi és jogi kereteit a felek mar
a perfelvételi szak sordn meghatarozzak.’® Keresetvaltoztatisra pedig csak igen sziik korben
van lehet6sége a feleknek. A Pp. elvi éllel kimondja, hogy keresetet valtoztatni f8szabaly

szerint a masodfoku eljarasban nem lehet [Pp. 373. § (1) bek.].”’

Osszességében lathato, hogy a birésagok, amennyiben méasodfokon észlelnek egy meg nem
engedett keresethalmazatot - amely perakadalynak mindsiil -, ami alapvetdéen az adott
kereset(ek) érdemi elbiralasanak legfébb gatja, az ily jogszabalysérté mdodon hozott itéletet
mindenképp hatalyon kiviil kell helyezniiik. A kérdés abban a korben mertilhet fel, hogy a
Pp. 379. §-ban meghatirozott kotelezd hatdlyon kiviil helyezés melletti eljaras

megsziintetésre hivatkozva jar el, vagy adott esetben gy itéli meg a birdsag, hogy a Pp.

2 BH1995. 36.

S BH1995. 38.

4 BH2004. 372.
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381.§ szerint helyezi hatalyon kiviil, azzal, hogy 0j eljarasra utasitja az az eljart els6foku

birdsagot.

Jol szemléltetik ezen kérdéseket az alabbi birdsagi eljarasok soran meghozott hatarozatok.
Egy esetben a felperes eshetdleges targyi keresethalmazatban terjesztett el 6t keresetet. A
keresetlevelét kizarolag egy alperessel szemben terjesztette eld, majd a perfelvétel soran a
II. rendli, mig az érdemi targyaldsi szakban pedig a III. rendii alperesre is kiterjesztette
kereseteit. Azonban mindezt oly mddon tette, hogy a két utobb perbevont személlyel
szemben csak a masodlagos, illetve harmadlagos keresetét kivanta érvényesiteni. Mindez
nem felel meg a Pp. 173. § (2) bekezdés c) pontjaban foglalt azon feltételnek, hogy
latszolagos keresethalmazat esetén az egyes kereseteket minden alperessel szemben el kell
terjeszteni, igy ez meg nem engedett keresethalmazatnak mindsiil. Az elsdfokon eljart
birdsag engedélyezte az alperesek perbevonasat, sot itéletet is hozott, amelyben elbiralta az
egyes kereseteket. A masodfokon eljart itélotabla észlelte ezen stlyos eljarasjogi hibat, és
akként mindsitette, hogy a szabalysértés kizarja az érdemi feliilbirdlatot. Dontésében
elrendelte az itélet hatadlyon kiviil helyezését, valamint 0j eljardsra utasitotta az elséfoku
birdsagot a Pp. 381. §-ra hivatkozassal. Hatarozataban elrendelte, hogy az 1ij eljarast a
perfelvételi szaktol kell megismételni, oly mddon, hogy a birdésagnak fel kell hivnia a
felperest, hogy terjesszen eld meg nem engedett keresethalmazatot tartalmazo keresetlevelet,

majd ezt kovetden donthet a keresetkiterjesztés megengedhetdsége felél.”

Egy masik, sajto-
helyreigazitasi perben az els6fokon eljart birésag targyi keresethalmazatban biralt el tobb
keresetet, azonban tette ezt akként, hogy a mar részletezett kivételes esetkdrokben
megengedhetd halmazatban torténd érvényesitésre nem lett volna lehetdsége. Az eljaras
soran sérelmezett sajtdé kozlések tartalmukban, valamint megjelenésiikben lényegesen
eltéréek voltak, kiilon-kiilon mérlegelni kellett azokat, igy nem allhatott fenn az a kivételes
eljarasjogi helyzet, hogy a birdsadg engedélyezze azok egy eljarasban valo érvényesitését. A
masodfokon eljart birdsdg helyesen észlelte is ezen koriilmények fennallasat, és
megallapitotta a Pp. 496. § (6) bekezdésében foglalt tiltott keresethalmazat fennallasat.
Jogkovetkezményként elrendelte az itélet hatdlyon kiviil helyezését €és az eljarast
megsziintette a Pp. 379. §-ra hivatkozva.”® Egy masik eljaras soran is hasonl eset meriilt

fel. A felperes négy darab sérelmezett sajtd kozléssel szemben kivant igényt érvényesiteni.

A sérelmezett cikkeket egy nyomtatott és internetes feliileten megjelend médiaszolgaltato is

78 Févarosi [télétabla 14.Gf.40.289/2021/13/11.
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kozzétette. Azonban a kettd szolgéaltatdo nem azonos szerkesztdséggel rendelkezik, igy
azonos személy szerkesztoi feleléssége nem allapithatdo meg. Az els6foku birésag érdemben
elbiralta az ligyet, elutasitva a kereseteket. A masodfokon eljaré itélotabla észlelte, hogy az
eljaras meg nem engedett targyi €s személyi keresethalmazatot is tartalmazott. Az igények
tekintetében is hasonld érveléssel élt, mint a fent részletezett sajto-helyreigazitasi ligyben
eljart birosag, hogy az egyes cikkek nem azonos vagy hasonld tartalmuak. igy ezen tényekre
tekintettel a masodfokon eljart itélotabla a Pp. 379. § alapjan az els6fokon meghozott itéletet

hatalyon kiviil helyezte és az eljarast megsziintette.

Masik kérdésként meriilhet fel, hogy miképp jar el a birésag masodfokon, amennyiben azt
észleli, hogy az adott eljarasban kotelezd perben allés folytan kényszer(i pertarsasagi helyzet
all fenn, azonban az els6fokon eljart birdsdg nem észlelte ezt, és meghatdrozott személy
perben allasa nélkiil folytatta le az eljarast és hozott itéletet a végén. Egy ligyben a felperes
egy ingatlannal kapcsolatos jogvitaban kérte az adott ingatlan adasvételi szerzodés
érvénytelenségének megallapitasat. A perbeli ingatlannak azonban volt egy haszonélvezdje
is — aki a szerzddés folytan ezen jogat eladta -, akivel szemben a felperes nem terjesztett eld
keresetet, valamint a késdbbiek soran sem vonta perbe. Az els6fokll birdsdg érdemben
elbiralta az tigyet, majd a fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljaras soran a birdsag
észlelte ugyan a lényeges eljarasjogi szabalysértést, azonban nem vonta le a megfeleld
kovetkeztetéseket és a jogkOvetkezmények alkalmazasat is elmulasztotta. Az {igy
feliilvizsgalati eljaras folytan a Kura elé kertilt. A Karia megallapitotta a szabalysértéseket,
tovabba elfogadhatatlannak mindsitette, hogy a masodfokl birésag azzal érvelt, hogy ,,az
dltala egyébkeént észlelt sulyos eljarasjogi szabalysértés amiatt nem indokolta az elsofoku
itélet hatalyon kiviil helyezését, mert a perben hozott dontésben az eljart birosdagok a
szerzodés érvénytelenségének jogkovetkezményeként nem az eredeti dllapot helyreallitasat
alkalmaztak. ” Tovabba a Kuria kifejtette, hogy a birésagoknak hivatalbol kell észlelnitik a
kotelezd perben allds hidnyat, és ennek megfelelden kell alkalmazniuk a torvényi
szankciokat. Jelen esetben egyértelmiien megallapithatd, hogy egy szerzddés megtamadasa
soran minden szerzddo félnek, igy annak, aki a szerz6désben mond le haszonélvezeti jogarol
is kotelezden perben kell allnia. A Kuria az els6foku eljarasra is kiterjedéen hatalyon kiviil
helyezte az itéleteket és uj eljarasra utasitotta az elsdfokon eljart birdsagot - figyelembe véve,

hogy feliilvizsgalati eljards soran rendelte azt el — a Pp. 424. § (3) bekezdésére

8 Gyéri {télstabla Pf.IV.20.116/2021/4.
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hivatkozassal.8' Egy masik hasonld iigyben a Kuria szintén kimondta, hogy lényeges
eljarasjogi szabalysértésnek mindsiil az eldz6 esetben részletezett koriilmény. A tényallas
szerint a felperes tobb alperessel szemben kdlcsonszerzddéssel Gsszefliggd jogvita folytan
végrehajtasi pert kezdeményezett. Az alperesek a kovetelésiiket egy harmadik személyre
engedményezték, azonban ezen személyt a felperes nem vonta perbe. Ezen kotelezd perben
allasi kortilményt sem az els6-, sem a masodfoku birdsag nem észlelte. A Kiiria ezen esetben
is szintén elrendelte a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését, valamint az els6fokt birésagot
Uj eljarasra utasitotta. Felhivta az els6fokt birdsagot, hogy megfeleld eszkozokkel
intézkedjen annak érdekében, hogy a felperes perbe vonja a fent emlitett harmadik személyt
is.8

A fentiekben részletezett hatarozatok alapjan lathatd, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése mellett a birdsagok két megoldas mellett dontenek. Vagy megsziintetik az eljarast
vagy pedig 0j eljarasra utasitjdk az els6fokon eljart birdsagot. Megfigyelhetd, hogy
amennyiben azt észleli a felsébb szintli birdsag, hogy kotelezd perben éllas sziikséges lett
volna a perben, azonban az elséfoku birdsag ezt nem észlelte, akkor ezen esetekben Uj
eljarasra utasitja az elsdfokon eljart birosagot, és melldzi az eljarads megsziintetését. Lathato
azonban, hogy olyan eset is eléfordult, amely soran latszolagos személyi keresethalmazat
esetén sem az eljards megsziintetését rendelte el a masodfoku birdsdg, hanem szintén Uj
eljarasra utasitotta a korabban eljart birosagot. Sajto-helyreigazitasra iranyuld eljarasokban
alapvetden sziik korben, a gyakorlat altal kiformalt feltételek szerint nem tiltott az egyes
keresetek halmozasa. Ilyen esetekben az tapasztalhatd, hogy a bir6sdg amennyiben gy itélte
meg a fellebbvitel sordn, hogy nem teljesiiltek a feltételek, a rendelkezésre &llo
hatarozatokban a hatalyon kiviil helyezés mellett megsziintette az eljarast. Allaspontom
szerint azonban ilyen esetekben mindig a Pp. 379. §-bol sziikséges elsd korben kiindulni.
Ezen szakasz rendelkezik ugyanis azokrol az esetekrdl, amikor alapvetden az els6foki
eljarasban is mar a keresetlevelet vissza kellett volna utasitani, illetve késdbb az eljarast
megsziintetni. Ha a kérdéses koriilmény ezen kategoridba esik kotelezden meg kellene
sziintetni az eljarast a hatalyon kiviil helyezés elrendelését kovetden. Nyilvanvaldan a Pp.
381. §-ban részletezett azon rendelkezés, hogy abban az esetben alkalmazando, ha ,,az
elsofoku eljaras lényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott, és

annak orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges” értelmezhetd a fent részletezett

81 Kuria Pfv.V.21.302/2022/6.
8 Kuria Gfv.V.30.439/2022/15.

34



koriilményekre is, azonban nyilvanvaléan nem ez a jogalkotd szdndéka. Azért keriiltek kiilon
szakaszban szabalyozasra, hogy a Pp. 381. § csak abban az esetben keriiljon alkalmazésra,

amennyiben a 379. § szerinti esetkdroknek az adott eljarasjogi akadaly nem feleltetheté meg.

9. Osszegzés

A keresethalmazatok szabalyozottsaga valtozdson ment at Pp. megalkotasaval. A jogalkoto
a targyi keresethalmazatban vald érvényesitést tételesen szabalyozza, igy mar nem pusztan
a kialakult és iratlan bir6i gyakorlat rendezi az alkalmazasuk feltételeit. A pertarsasdgok az
Uj szabalyozas folytan lényeges valtozason nem mentek at. Azonban a latszolagos személyi
keresethalmazatok tekintetében is a jogalkoto a gyakorlat altal kialakitott tilté rendelkezést
a torvénybe foglalta. fgy a jogalkoté végre megalkotta azon kritérium rendszert, amely
alapjan az eljaro birésagok a halmazatok mérlegelése és mindsitése tekintetében eljarhatnak.
Allaspontom szerint ez egy nagyon fontos elérelépés volt a régi Pp. szabalyrendszerét
kovetden, hiszen igy kikiiszobolhetd azon nem kivanatos koriilmény, hogy kizardlag az adott
bir6 mérlegelése dontson bizonyos igények halmazatban torténd érvényesitésének
megengedhetésége fel6l. Am lathatd, hogy a konkrét szabalyozas vonatkozasaban is
sziilettek jogértelmezési problémdk a jogalkalmazok korében. Bizonyos torvényi
rendelkezések absztraktan lettek megfogalmazva, igy a jogalkalmazdknak egyes
kérdésekben még mindig van bizonyos foki mérlegelési lehetdségiik a halmazatok

megengedhetdségének vonatkozasaban.

A meg nem engedett keresethalmazatok szabalyozédsanak tekintetében egyértelmli a
jogalkoto szandéka. Az ily modon torténd igényérvényesitést perakadalynak tekinti, azaz az
adott keresetek érdemi elbirdlasra alkalmatlanok. Feltételes visszautasitasi ok, ha a felperes
igy terjeszti eld keresetlevelét, illetve eljards megsziintetési ok, ha a birdsadg a kereset
kozlését kovetden észleli azt. A jogalkoto ezaltal sem ad mérlegelési lehetdséget. Az eljaro
birdsagok nem folytathatjak le ilyen keresetek esetén az eljarast, itéletet pedig végképp nem
hozhatnak. Az eljaré birdk els6fokon, amennyiben a meg nem engedett halmazatot csak az
eljaréas soran észlelik anyagi pervezetést alkalmazhatnak annak érdekében, hogy ne kelljen
az eljarast megsziintetni. Ilyen esetekben azonban gyakorlatilag az torténik, hogy
rakényszeriti a félre, hogy valamelyik keresetétdl 4lljon el a masik kereset
elbiralhatésaganak érdekében. Véleményem szerint ez a leginkabb célratord megoldas,
hiszen, amennyiben az eljarast megsziintetné a birdsag, a felek kozotti jogvita megoldatlan
maradna, ugy, hogy egyébként a birdsag volt az, aki helyteleniil mérlegelt a keresetlevél

megvizsgalasa soran és olyan keresetet kozolt az alperessel, amelyet vissza kellett volna
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utasitani. Célszerlinek is tartom ezen megoldast, mivel a fél rendelkezésére bizza, hogy mely
keresetétdl kivan elallni. Az eljards megsziintetést, mint ultima ratio eszkdzt ezen esetben

csak akkor kellene alkalmazni, ha a fél nem tesz eleget a birdsagi felhivasnak.

A sajté-helyreigazitasi perek keresethalmazatot tilté rendelkezése allaspontom szerint
modositast igényel. Lathato, hogy a régi Pp.-vel teljesen egyezden vette at a jogalkotd a
torvény szoveget, azonban a halmazatokban torténd érvényesitést bizonyos szempontok
szerint mar a régi Pp. hatdlya alatt is engedélyezték a birdsagok. Erthetetlen, hogy a
jogalkotd miért nem dontétt egy eltérd, pontosabb megfogalmazas mellett, vagy miért nem
adott meg egy konkrét szempontrendszert az ilyen halmazatok érvényesitéséhez, mint
példaul a latszolagos targyi keresethalmazatok esetében. Aggalyosnak tartom, hogy
rendkiviil sok eljarasban, mondhatni rendszeres jelleggel birdlnak el sajto-helyreigazitasi
perekben halmazatokat. Nem a gyakorlattal nem értek egyet, s6t kifejezetten tdmogatom is,
hiszen sokkal életszertibbnek tartom, hogy tobb sérelmezett cikkel kapcsolatos igényt egy
eljarasban érvényesithessen a felperes. A torvényi szabalyozas helytelen szerintem, azért,
mert ha nincs egy konkrét torvényi feltételrendszer e tekintetben, akkor az tal nagy
mérlegelési lehetdséget biztosit az egyes eljard birdknak a tekintetben, hogy mikor
engedélyezik a halmazatokat, illetve mikor nem. Tovabbd a birdsagok tiigyterhén is
csokkentene a konkrét szabdlyozéds, mivel ezéltal kevesebb per indulna, illetve a
fellebbezések soran sem sziiletne e tekintetben annyi ellentétes allaspont a kiilonb6zd szintii

birdsagok kozott.

A masodfoku eljaras soran nyilvanvaloan sokkal kevesebb eszkoz all rendelkezésre az eljaro
birosag kezében az ilyen helyzetek megoldasara. Azonban latni kell, hogy a birdsag ilyenkor
egy olyan itéletet kell, hogy feliilbirdljon, amely els6fokon egy szabalytalan eljaras végén
sziiletett. Az el6z0 fejezetben kifejtettek szerint kettd megoldas van a masodfokon eljaro
birdsdgok kezében ha meg nem engedett keresethalmazatot tartalmazé itélettel szembeni
fellebbezést biralnak el. A Pp. egyértelmiien fogalmaz, a hatdlyon kiviil helyezés mellett meg
kell sziintetni az adott eljarast. Allaspontom szerint azonban ennél életszer(ibb megoldas
lenne minden ilyen esetben az Uj eljarasra utasitds a hatalyon kiviil helyezés mellett.
Amennyiben az eljards megsziintetésre keriil, a felperesnek igényei érvényesitésé¢hez Uj
eljarast kell kezdeményeznie, amely esetében eléfordulhat, hogy 0j biré elé keriil az adott
igy, igy pedig akar évekkel is elhuzdodhat egy (jelen esetben tobb) peres eljards. Ha azonban
a masodfoku birosag vagy a Kuria uj eljarasra kotelezi az els6fokon eljart birdsagot, akkor

az adott ligy ugyanazon bird elé keriil, aki mar egyszer elbirdlta. Ebben az esetben
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nyilvanvaléan gyorsabban végbe mehet az eljaras, hiszen a bir6 pontosan tisztdban van az
adott tigy koriilményeivel, tényeivel. Igy pedig a peres eljarasok észszerii idén beliil valo
lefolytatasanak alkotmanyos és perjogi kovetelménye érvényesiilni tud. Amennyiben a
pergazdasagossagot a peres eljarasok esetében kovetelményként kezeljiik, akkor

allaspontom szerint ez lenne a helyes megoldas ezen aggalyos helyzetekben.

Mivel a hatalyon kiviil helyezést a jogalkoté nem preferalja — ez vilagosan kitlinik abbol,
hogy az anyagi pervezetés nem megfeleld volta csak ultima ratio jelleggel eredményezhet
hatdlyon kiviil helyezést [Id. Pp. 384. § (2) bek. b) pont]® —, igy a legéletszeriibb
megoldasnak az mutatkozik, ha a birdsdgok a masodfoku eljardsban anyagi pervezetéssel
megprobaljak keresetvaltoztatas felé iranyitani a felperest. Igy nem duplikalodik az eljaras
egy olyan eljarasi akadaly miatt, amely — bar a Pp.-t szigoruan értelmezve contra legem

eljarasnak mindsiil — bir6i kdzrehatassal orvosolhato.

83 Részleteiben 1d. TUCSEK MATE — SzIVOS KRISTOF: A Févdrosi Itélétabla dontése az anyagi pervezetés
feliilbirdlata targyaban. Az anyagi pervezetés hibdjanak dogmatikai jellemzadi. Jogesetek Magyarazata 2024/1-
2. (Jogtar-alapt verzid) 6. pont.
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