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I. Bevezetés

A digitalizacié és a digitalis forradalom napjainkban az élet minden teriiletén utat tor
maganak, ¢és akar az igazsagszolgaltatas témakorét illetden is rendkiviili valtozasokat hozhat
a kozeljovoben. A tarsadalom valamennyi tagja szamara az id6 els6dleges tényezdvé valt,
mind a technolodgiai fejlédések lereagaldsa, mind pedig a jogérvényesités folyamata
tekintetében. A téma jelentdségét igy az adja, hogy mind a biintetd, mind a maganjogi
jogérvényesités egy lényeges digitalis valtozas elott all. Mindezeken kiviil a peres eljarasok
szabdlyozasat érintden digitalizacidos szempontbdl szdmos probléma meriilhet fel az

elkovetkez6 iddszakban.

A téma aktualitdsdt mindezeken feliil az is indokolja, hogy szamos egyszeriibb peres
tigyben, mas orszdgokban mar alkalmaznak i1d6t lerdvidité alternativ megoldasokat, igy
valosziniileg hazankban is hasonldé folyamatok fognak bekdvetkezni. Dolgozatom
elkészitése soran vizsgdlom a jelenlegi tendenciat, az idOveszteség esetleges okait, és
kiilonb6z6 megoldasokat kivanok bemutatni arra, hogy miként lehet a rohamosan névekvd
digitalizacioval az immaron bizonyos tekintetben elmaradottnak, mar-mar analdgnak

mondhato birdsadgnak felvennie a versenyt.

Ehhez kapcsolodoan kiemelt jelentdsége van a peres eljarasokban érvényesiild
alapelveknek. Ezek elvi tételek, amelyek egy adott jogszabalyon — s6t akar az egész
jogrendszerben — valamennyi részletszabalyt athatnak és altalanossdgban iranymutatasul
szolgalnak a részletszabalyok megalkotdsa vonatkozasaban. Ez természetesen nemcsak a
jogon beliil, hanem azon kiviil is igy van, ezért is nagyon fontos egy adott jogteriileten beliil
alapelveket deklaralnia a jogalkotonak, valamint a jogalkalmazoénak azt az eljaras soran
alkalmaznia. Ugy vélem, hogy egy 1ij kodex megalkotasakor az adott torvény szabalyozasi
céljarol, az dltala magaban foglalt jogteriiletrdl nem az egyes szabalyok, hanem az alapelvek
arulnak el legtobbet, mivel a torvény egyfajta keretét adjak azon kiviil, hogy egyes konkrét
jogalkalmazasi kérdésekben is iranymutatonak tekintendék azok hézagpotld funkcidja
miatt.! Alapelvekkel az igazsagszolgaltatas mindkét nagy teriiletén, a polgari és a biintetd

igazsagszolgaltatas szabalyozdsaban talalkozhatunk.

V' KENGYEL MIKLOS: Magyar polgdri eljdrdsjog. Osiris Kiado. Budapest, 2014. 70. p.



A digitalizaciés folyamatok ¢és az alapelvek az egyes innovacidok tekintetében
elvélaszthatatlanok, mivel az egyre nagyobb mértéket 6ltd digitalizacié folyamatosan
feszegeti az eljarasi alapelvek korabban mar kimunkalt kereteit. Ebbdl adodoan Iényegében
a jogasztarsadalomban e folyamat aggodalmat valthat ki, részben azért, mivel a digitalizacid
¢s a mesterséges intelligencia eldretdrése esetén fennallhat a veszélye annak, hogy a
jogaszok munkdja ezek altal kivalthatova valik. Ezzel ellentétben allaspontom szerint a
jogaszi hivatas szdmos pozitiv elemmel gazdagodhat, ha a digitalizacidra mint sziikséges
jora tekintiink annak érdekében, hogy elérhetdbbé valjon az {igyfélbaratabb
igazsagszolgaltatas. Ugyanakkor az is kiemelend6 ezzel kapcsolatban, hogy a dolgozat nem
érinti a mesterséges intelligencia altal kinalt lehetdségeket, mivel ennek alkalmazéaséara
hazénkban a jelenlegi jogalkalmazas allaspontom szerint még nem all készen. Ezzel
szemben szamos orszagban, ahol a technikai-informatikai fejlettség magasabb szinten all,
igy példaul Kinaban vagy Malajzidban az Al és a robotika mar hasznéalatban van az
igazsagszolgaltatas terén.? Ellenben vizsgélat targyava kivanom tenni azt az alternativat a
digitalizalt birosagok tekintetében, ahol az emberi tényez6 nem vész el, csak az adott iigyet

nem a targyaloteremben biralja el.?

Mindent Gsszevetve tehat jelen tanulméany a digitalizaciot illetben harom alapelven
nyugszik: a nyitottsag, a praktikussag és a defenzivitds. Mivel dolgozatom {6 témdja a
digitalizacio igazsagszolgaltatasi alapelvekre gyakorolt hatdsa, igy allaspontom szerint
észszerliségi  indokokon alapul olyan principiumok bevezetése, amelyek az
igazsagszolgaltatas eldtt allo valtozassal szemben kovetelményeket tdmasztanak. Ezek
alapjan, és ezen kovetelmények betartdsa esetén a digitalis valtozés, ugy vélem pozitiv

iranyba valtozhat.

Nyitottsag alatt értem azt, hogy tekintettel a technikai haladas ¢és fejlodés
elkeriilhetetlenségére, ezeket a folyamatokat az igazsagszolgaltatasnak sziikségképpen be
kell fogadnia. A praktikussag e tekintetben azért kardinalis szempont, mert bar a valtozas
elkeriilhetetlen, azok mértékletes befogadasa megakadalyozhatja, hogy azon tigyfelek, akik
ezen ismeretekkel nem rendelkeznek, elrettenjenek a birésaghoz fordulastol. gy a
praktikussadg egyfajta kovetelményként is megjelenik és a gyakorlati valtozasokra

vonatkozik. Elvi oldalrdl pedig az egyes valtoztatdsok befogadhatdsdganak megitélését,

2 SUSSKIND, RICHARD: Az online birésdgok és az igazsagszolgdltatas jovdje. ORAC Kiadé Kft. Budapest, 2023.
3 Uo.



illetéleg ezen célszerliségi szempont miatti be nem fogadasat foglalja magaban. A
defenzivitas pedig a kordbban kifejtett — részben jogos — félelembdl fakado védekezd
mechanizmus. Ezzel egyiitt hatart kell szabni az egyes valtozasok tekintetében, hogy
semmilyen olyan véltozds ne kovetkezzen be, amely mast, akdr egyes jogaszi
hivatasrendeket 1ényegesen hatranyosan érint. Ebbdl kifolydlag ezen harom vezérelv all a
dolgozat kdzéppontjaban, ekképpen szeretnék végighaladni az igazsagszolgaltatast érintd

alapelveken, illetdleg az egyes technikai ujitasokon.

Allaspontom szerint az igazsagszolgaltatis — mint ahogy fent emlitettem - nagy technologiai
megujulas eldtt all, és hiba lenne ezt figyelmen kiviil hagyni. A kordbban felsorakoztatott,
altalam, a digitalizacios kérdéskorrel szemben tamasztott elvi kovetelményekbdl azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a 21. szizadi birésagoknak digitdlisan is sokkal
tigyfélbaratabbnak kell lenni. Tekintettel arra, hogy a mai informacids tdrsadalom nem tiiri
meg azt hosszu tavon, hogy a birdsagi ligyintézés, vitarendezés évekig huzodo kalvaridba
torkolljon. A dolgozat szdmos olyan kiilfoldi példat is vizsgal, ahol mar a digitalizacio a

mindennapi igazsagszolgaltatas része, ahol ezek a modszerek bevettnek tekinthetdk.

Felépitését tekintve, a dolgozat els6zor altalanossagban elhelyezi a digitalizaciot az
igazsagszolgaltatas rendszerében, egy aktudlis korképet nyudjtva a birdsagi ligyintézés
kiilonboz6é digitalis szegmenseirdl, a késébbiekben néhany gyakorlati példara és
alternativara térek ra. Mindezek utan pedig annak alapelvekre gyakorolt hatdsara. Mivel a
dolgozat a biintetd és a polgari igazsagszolgaltatast is vizsgalni kivanja, ezért csak azon
alapelveket vizsgalja, amelyek mindkett6ben 1ényegében azonos formaban vannak jelen, és
ezek allaspontom szerint azok a klasszikus perjogi alapelvek, amelyek a 19. szdzadban
nyertek teret a kontinentalis jogfejlédés tlikrében: a szobeliség, nyilvanossdg és
kozvetlenség alapelvei. Ezen tilmenden pedig a dolgozat vizsgalja zarasként azt a
problematikat, amely ugyancsak jelen van mindkét igazsagszolgéltatdsban: a birdi
informacioszerzést és annak digitalizacido folytan megvaldsuld 0j formait (kiilondsen a

Google segitségével torténd informalodast).



II. A digitalizaci6 igazsagszolgaltatasban valo térhoditasa altalaban

A digitalizacié egy manapsag széles korben hasznalt kifejezés, minden olyan tényezdre
haszndlatos, amelyet a technologia valamilyen moédon befolydsol. De mit is jelent ez
valgjaban? A kiilonboz6 internetes honlapok vagy szotarak tigy fogalmazzak meg, hogy
,,egy informacidt valamilyen modon szamitdgéppel feldolgozhatova tesziink, tehat digitalis

formaba alakitjuk at™*

vagy egyes folyamatok egyszerlisitése a technoldgia Aaltal.
Véleményem szerint ez a digitalizacids fogalom nem fedi le pontosan azt, hogy valojaban
mit jelent, tehat a digitalizacid egészen konkrétan az a viselkedésforma, ami teljesen
atformalta a modern emberek életét, mivel a mindennapokhoz sziikséges informéciot nem
papiralapt sz6tarban, hanem a Google-n keresztiil keressiik meg. Tehat digitalizaci6 alatt
egészen pontosan azt értem, amikor a korabban bevett analog mindennapi tevékenységeket
felvaltja az internetes vilag. Ez egy olyan folyamat, vagy ennek hatasara inkabb egy attitiid,
ami a 2020-as évek elejére mar az élet minden teriiletére kisebb-nagyobb mértékben
beférkdzott, és megallds nélkiil, dinamikusan fejlédik tovabb. Ez a dinamikus fejlédés a
jogaszi munkat sem kiméli, mivel nem kizarolag arrdl van sz6, hogy irdégép helyett
szamitogépet és nyomtatot hasznalunk, vagy esetleg az tligyvéddel a kapcsolatot e-mail
rendszeren keresztiil vessziik fel vagy telefonon. Ez is 1ényeges természetesen, vagyis
lIényeges volt minden technikai 0jitas megjelenésével az atallasi folyamat, viszont a 21.
szazadi embernek mondhatni 0j igényei vannak az iigyintézéssel kapcsolatosan. Ugy vélem
nagyon fontossa valt az id6 kérdéskore, a COVID-19 jarvany ota pedig kiilondsen 1ényeges
szerepet jatszik az az emberek szemszogében, hogy online milyen ligyintézési lehetdségek
vannak, amelyek személyes érintkezést nem igényelnek. Az igazsadgszolgéltatasra vetitve
ez a tarsadalmi elvarés a jelenlegi megszokott modszerekkel sajnos teljesithetetlen, igy a
birdsadgi rendszernek mindenképpen valamilyen forméban meg kell uwjulnia az
elkovetkezendd években, évtizedekben. Természetesen a jelenlegi igazsagszolgaltatasi
rendszerben is utat tort bizonyos mértékben a digitalizacio, hiszen a jogi képviselok felé
elvarasként keriilt megfogalmazésra, hogy elektronikus Uton tartsanak kapcsolatot a

birosaggal.

4 Cambridge Dictionary szocikke, https:/dictionary.cambridge.org/dictionary/english/digitize?q=digitisation
(letoltve: 2023. 12. 29.).



https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/digitize?q=digitisation

RICHARD SUSSKIND a digitalis — vagy ahogyan 0 nevezi: online — birdskodast kétfel¢ bontja.
Az egyik csoportba tartozik az, amikor az tigyet emberi bir6 birdlja el valamilyen online
rendszeren keresztiil, ahol valos targyaloteremben a felek nem taldlkoznak, csak és
kizarolag ezen az online rendszeren keresztiil adjak be a beadvanyaikat és a bird személyes
meghallgatas nélkiil dont. A masik csoportot kibovitett birosagnak nevezi, ahol a birosagok
kihasznaljadk a mai technika altal nyujtott lehetdségeket, és kiillonbozd segédanyagokat
biztositanak a felek szadmara a jogvita mihamarabbi rendezése érdekében. Ezen feliil pedig
létezik a mesterséges intelligencia altal vezérelt jogalkalmazas is, amely mar ugyancsak
példaul Kinaban bevett gyakorlatnak szamit. Allaspontom szerint hazank technologiai
fejlettsége, ezenfeliil az allampolgarok informatikai nyitottsdga miatt nem gondolom azt,
hogy a mesterséges intelligencia egyhamar a mindennapi magyar bir6sagi munka része lesz,
igy realisan azt a megoldast latom helyénvalonak, ahol a biré 6nmaga belatasa szerint dont,
csak nem a targyaloteremben, hanem az iroddjaban vagy otthonr6l, illetdleg minden olyan

digitalis megoldast, amiben az emberi tényez6 nem vész el.’
1. A birosag oldalarol

Roviden ki szeretnék térni arra, hogy mi a kiindulopont, tehat, hogy a jelenlegi birosagi
jogérvényesités, a birdsagok, mint intézmények technoldgiailag hol tartanak. 2013. januar
1. napjatél a polgari tligyekben megjelent valaszthatdo jelleggel az elektronikus
kapcsolattartas, majd a jogi képviselovel eljar6 feleknek, illetéleg a gazdalkodd
szervezeteknek 2016 nyaratol valt ez kotelezévé, majd ugyanez a biintetdeljarasban 2018-
ban jelent meg.® Ez birdsagi szemszdgb6l azt jelenti, hogy a birosagoknak nagy részben at
kellett allniuk arra, hogy az iratokat nem papir alapon fogadjadk, hanem az erre
rendszeresitett informatikai rendszeren keresztiil keriilnek be az egyes beadvanyok a
birdsagra. Az elektronikus kapcsolattartds mind a felek, vagyis inkabb az iigyvédek, mind
beliili elektronizacids ujitdsok sem elhanyagolhatéak. A birdsagon is szdmos elektronikus
rendszert haszndlnak, mindemellett nyilvantartast kell vezetni, amelyet a birdsagi ligyvitel

szabalyair6l szo6l6 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Biisz.) ir eld. Ennek

5 SUSSKIND 25-26. pp.

® PALOTAS GERGELY: 4 birdsdaggal valé elektronikus kapcsolattartas és az elektronikus birdsdgi iratszerkesztés
részletes szabakyai. In: Volcsey Balazs (szerk.): A birdsagi iigyvitel gyakorlati kérdései. Wolters Kluwer Hungary
Kft. Budapest, 2022. 257. p.



modjat ,,az OBH elnoke altal jovahagyott szamitogépes program haszndlatat jeloli ki.”’
Ilyen rendszernek szamit a BIIR, azaz a Birdsagi Integralt Informatikai Rendszer és ennek
alrendszerei, amelyek a birésagi munka kiilonbozé szegmenseit tdmogatjak, ilyen pl.: a
TONY (Terheltek Orszagos Nyilvantartasa) vagy a birosagi ligyvitelben legtobbet hasznalt
BIR-O alrendszer. Ezen utébbi szamitogépes alkalmazis magéaban foglalja az ITR
rendszereket is, amelyek alrendszerei olyan funkciokat tartalmaznak, amelyek a birosagi
dolgozok munkajanak gordiilékenyebbé tételét segitik.® Természetesen ezek a rendszerek
kizarolag egyes munkafolyamatokban nyujtanak segitséget a biroknak, nem
sszehasonlithaté azokkal a platformokkal, amelyek Kinaban vagy az Egyesiilt Allamokban
ismeretesek. Mas szemszogbdl megkozelitve pedig fontos leszogezni, hogy az elektronikus
iigyintézés egyik lényeges alapelve a teljes ligyintézési folyamat elektronizéldsanak elve,
tehat az Onmagédban nem elektronikus {igyintézés ha a hagyomdnyos iigyintézési
folyamatokat annak elektronikus megfelelSivel helyettesitjiik,” igy a birdsag altal hasznalt
korabban emlitett, vagy a késdbbiekben meghatarozott tigyfelek, vagy a jogi képviseldk
altal hasznalhat6 rendszerek legfeljebb az elektronikus {igyintézés elészobdjat jelenthetik.
Ezen kiviil az OBH tajékoztatasa szerint 2017-ben elindult a Digitalis Birosag projekt,
amelynek ,,célja az adminisztrativ teher csokkentése, amely két szinten valosul meg: a
birdsagok belsé miikddésében, valamint az iigyfelek hivatali ligyintézésére forditott ideje

és koltségei vonatkozasaban.”!

Ugyanakkor ezzel kapcsolatban 1étrejott szamos
elektronikus funkcio, ami az OBH honlapjarol érhetd el, ugy mint tobbek kozott a Birdsagi
Elektronikus T4ajékoztatasi és Figyelmeztetési Rendszer, az E-akta rendszer és a Birosagi
Fizetési Portal.!'! Ezekrdl a rendszerekrdl viszont sokan nem tudnak, akiknek nincs
valamilyen oknal fogva modjuk utdna nézni, nem kapnak megfeleld tajékoztatést, igy

annyira nincs széleskori hasznalatban jelenleg ez a rendszer, de annak keretei

megalapozottak.

"Uo.

8 VOLCSEY 61-62 pp.

9 KoVACS A. TAMAS: A4 szolgdltaté dllam koncepcidja és az tigyintézés reformja. In: Baranyi-Homoki-Kovacs
(szerk ) Magyarazat az elektronikus ligyintézésrél. Wolters Kluwer Hungary Kft. Budapest, 2018. 9697 pp.

A birosagi igazgatas tovabbi elektronizalasa "Digitalis Birosag" projekt,

https://birosag.hu/birosagokrol/projektek/birosagi-igazgatas-tovabbi-elektronizalasa-digitalis-birosag-projekt

(letoltve: 2024. 01. 20.)
11 76DI1 ZSOLT: Birdsagok és Technoldgia, Birésdgi Szemle 2020/1. 8. p.


https://birosag.hu/birosagokrol/projektek/birosagi-igazgatas-tovabbi-elektronizalasa-digitalis-birosag-projekt

2. Ugyfelek és iigyvédek szemszogébol

Tulajdonképpen az elektronikus kapcsolattartds bevezetése nem csak a birésag oldalan,
hanem — ahogyan kordbban emlitettem — foként az iigyvédek, illetdleg az ligyfelek
aspektusdban okozott nagy valtozast. Ennek szabdlyait az elektronikus {ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok 4ltalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIIL. torvény (a
tovabbiakban: Eiisztv.) és annak végrehajtasi rendelete tartalmazza, amely szerint kotelezd
az elektronikus ligyintézés lgyfélként eljard gazdalkodo szervezetnek, az allamnak,
onkormanyzatnak, koltségvetési szervnek, tligyésznek, jegyzonek, koztestiiletnek, és a
korabbiak hatalya ald nem tartozé egyéb kozigazgatasi hatdsagnak, valamint az tigyfél jogi
képviseldjének [Eiisztv. 9. § (1) bek.]. Ez természetesen nem kizarolag a birdsagi, hanem
minden nemii kozigazgatasi, szabalysértési és egyéb hivatalos ligyintézésre vonatkozik.!?
Ez azt jelenti, hogy az ligyvédeknek apparatust kellett biztositani arra, hogy a birdsdgoknak
tett beadvanyaikat az erre biztositott rendszeren keresztiil — jelen esetben az Ugyfélkapun
keresztiil — benyujthassak, mivel ellenkezd esetben, tehat ha nem elektronikusan nyujtjak
be, akkor az igy tett nyilatkozata a feleknek hatalytalan [Eiisztv. 9. § (5) bek.]. A birosag az
elektronikus Gton benyujtott iratokat befogadja, majd — ahogyan kiviilrdl latszédik - a bird
egy papiralapu akta, és a sajat legjobb tudasa szerint meghozza az itéletet, csak ez a
valésdgban nem ennyire egyszerli. A korabbi alfejezetben mar targyalasra kertilt, hogy a
birosdgnak hasonléoan az iigyvédséghez magabiztosan kell hasznalnia a meglévd
rendszereket, igy e tekintetben, ha valamilyen digitalisan modernizalo torekvés keriil
napirendre nehéz helyzetben van mind az ligyvédség — a laikus tligyfél pedig kiilonosen —
mind pedig a birésdg annak megtanuldsa, megszokdsa szempontjabol. Ezzel
Osszefliggésben levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy amikor bevezetésre keriil egy
technikai (ijitas — mint akar napjainkban az ANYK fontolva haladé kivezetése és az iFORM
hasznalata!® — annak adaptacioja nehéz lehet mind a professzionalis jogi képviseloknek,
mind a laikus iigyfeleknek. Mindezek ellenére természetesen az iigyfél szamara a birosagi
uton torténd igényérvényesités egy meglehetdsen lasst folyamat, mert a pertartam nem

tervezhetd, sok olyan tényezdn mulik a per végkimenetele és annak idépontja, amelyet nem

1> KOVACS A. TAMAS 20-21 pp.
13 Gyéri Ugyvédi Kamara cikke, elérhetd: https:/gyoriugyvedikamara.hu/hirek/eing (letdltve: 2024. 01. 02.).
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tudhatunk el6re.!* Ehhez hozzatartozik, hogy a birdsdg ugyan miikodtet pertartam-
kalkulatort, de ez teljes mértékben nem képes lefedni a valosagot, tekintettel arra, hogy

szdmtalan valtozo tényezd meriil fel egy per soran.

Mindemellett az Elisztv. indokolasa tartalmazza azt, hogy az elektronikus tigyintézéshez
vald jog az ligyfél azon joga, hogy ,,a torvény hatdlya ala tartoz6 szervek elétt az tigyfél
barmely jognyilatkozatot elektronikus titon is megtehessen, illetve az erre alkalmas eljarasi
cselekményt elektronikus uton is elvégezhessen.”!> Ez alapjan az ligyfél szamara, ha tudja
kovetni, és ki tudja haszndlni a hivatalos ligyintézési portdlok adta lehetdségeket, akkor
mindig nyitva kell 4lljon a lehetéség arra, hogy 6 maga elintézhesse az {igyeit online.
,Fontos garancidja az elektronikus tigyintézéshez vald jognak a technoldgiasemlegesség
kovetelménye, azaz, hogy egy szerv vagy jogszabaly sem irhat eld elektronikus
tigyintézéshez olyan technikai kovetelményt, amely az altalaban az tigyfelek rendelkezésére
allo technikai feltételek megteremtésén, illetve a minden koriilmények kozott sziikséges
eszk6z0k (mind hardver, mind szoftver) megszerzésén tul tobbletkotelezettséget
eredményezne.”'¢ Allaspontom szerint a realitds nem ennyire egyszerii, mert az iigyfél, ha
nem érti magat a jogi problémat sem, hidba biztositunk neki platformot az elektronikus
ligyintézési jog és a technoldgiasemlegesség égisze alatt, ismeretlen és hasznalhatatlan lesz
szamara. Ellenben a késObbiekben lathatoak lesznek olyan applikaciok/szoftverek, amelyek
a megfeleld jogi t4jékoztatds mellett jol mikddnek mind kozigazgatasi,

vallalkozasfejlesztési mind pedig birdsagi iigyintézési oldalrol (1d. Catalis alkalmazas).

Ezen feliil pedig nemcsak az ligyfelek szamara lassu a birésagi iigymenet, hanem részben a
birdsagok tulterheltsége miatt részben pedig a felek perelhuzd magatartidsa miatt nem a
birdsag feleldssége, hogy az iigy évekig is akar elhuzodik. Visszautalva a kordbban
leirtakra, a birdsagi rendszerrel kapcsolatban is kialakult egy olyan tarsadalmi igény, ami
arra készteti a per Osszes résztvevojét, a birdsagot pedig rendszerszinten, hogy valamilyen
modon megfeleljen ennek a tarsadalmi elvarasnak. Ezen elvards pedig mindenki részérdl
mas. A felek részérdl, ugy gondolom, hogy az id6 lerdviditése, ezzel egyiitt pedig a per
szamukra is érthetdbbé tétele, akar valamilyen digitalis feliilet hasznalataval. A birdsag

részErdl az, hogy olyan segitséget biztositsanak a birdk szamara, hogy az egyes tligyekre

14 OsZTOVITS ANDRAS: 4 technoldgia hdldjaban — a magdnjogi jogérvényesités jelene és esetleges jovdje. In: Z8di
Zsolt (szerk.) Jogi technologiak. Digitélis jogalkalmazas. Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest 2022. 285. p.
152015. évi CCXXII. tv. indokolasa, részletes indokolas a 8. §-hoz

162015. évi CCXXII. tv. indokolasa, részletes indokolas a 8. §-hoz
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torténd  felkésziilések ne menjenek egymas rovasara, mivel ,a bird egyéni
informacioibol”,!” igy tehermentesiteni Oket. A jogi képviseloknek pedig egy szintén
konnyen hasznalhatd elektronikus rendszer, amely ugyan nem annyira konnyen
hasznalhato, hiszen az sem célja a digitalizacios folyamatoknak, hogy arra sarkalja az
iigyfelet, hogy ne vegyen igénybe jogi képviseldt, holott sziiksége lenne ra. Célja viszont
az, hogy a birdsagi jogérvényesités a felek szamdra egy gordiilékenyebb, kevésbé
idéigényes procediira legyen a jov6ben. ,,Mindezekre tekintettel alapvetd jelentséggel bir
az iigyféli jogok kiteljesitése és ezen jogok érvényesitésének rendszere. Ezt tovabb erdsitik
azok az eljarasi elvek, amelyek az dllami szervek mozgasterét sziikitik vagy az eljarasok

jellegét hatarozzak meg garancialis jelleggel.”!8

A valtoztatds nem lesz egyszerii, mert a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetnek alkalmazkodnia
kell a technoldgiai wjitasokhoz, viszont az eljarasi alapelveink dogmdkka merevedtek,”
azok bizonyos szempontbdl nehezen illeszthetok be az alapelvek altal meghatarozott

keretbe, viszont azok kiterjesztd értelmezéséhez sziikséges rugalmassag hianyzik.?°
3. Anglia és Wales

Anglidban ¢és Walesben megindult egy olyan digitalis birdosagi reform, ami minden
iigycsoportra vonatkozik. Van egy ugynevezett kozos platform, a biintet6jogban
tevékenykedd renddrség, ligyészség és birdsag szamara. Lényeges, hogy ezt a platformot a
HM Courts and Tribunals Service-el kozdsen az eldbbi kettd fejleszti, igy valosziniileg
olyan funkciokat és megoldasokat tartalmaz, amelyek valoban hasznosak a jogalkalmazo
szervek szamara. Kulcsfontossagti valtozas a biintetdjogi igazsagszolgaltatasban, hogy azon
iigyek esetén, amelyek csekély jelentdségliek, szabadsagvesztéssel nem biintetenddek, a
vadlott online rendszeren keresztiil bindsnek vallhatja magat, amelyet a rendszer igy
automatikusan tovabbit a bironak dontéshozatal céljabol, ezzel helyettesive a vademelést.?!
,,Garancialis szempontokra figyelemmel a terheltnek természetesen tovabbra is fennmarad
a joga a targyalds tartdsara, amennyiben Ugy kivanja, a birdsag koteles targyalast tartani, de

errdl a jogarol kifejezetten le is mondhat. A békebir6 a targyaldsrol lemondas esetén is

17 0szTOVITS 291-292. pPp.

18 BARANYI-HOMOKI-KOVACS 20. p.
19 OszTovITs 285-288. pp.

20 Uo.

21 SUSSKIND 188. p.
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donthet ugy, hogy mégis a hagyomanyos targyalési utra tereli az ligyet, amennyiben azt
sziikségesnek érzi.”?? E rendszer bevezetésével a békebiroknak allitdlagosan tobb idejiik
maradt a bonyolultabb ligyekre.?? Reformok torténtek csaladjogi ligyek esetén is, jelenleg
nagy népszerliségnek orvend az angolszasz orszdgokban az online valds, amelynek elsé
allomasa Angliaban és Walesben a kozos kérelemre torténd hazassag megsziintetése volt,
am az erre biztositott feliilet kezdetben nem volt alkalmas a megfeleld beadvanyok
elSterjesztésére?*, viszont napjainkra ez is fejlodott. A polgari perek esetén a legjelentésebb
reform az Ggynevezett online pénzkévetelések volt, amely nagyban hasonlit a hazankban
miikodd fizetési meghagyasos eljarashoz. Anglidban ez a tizezer font alatti kovetelések
esetén teszi lehetdvé a jogi képviseld nélkiil eljaréd feleknek azt, hogy pénzkoveteléseiket
online rendezz¢k el. Az erre fenntartott rendszer segiti a feleket abban is, hogy kérelmet,
illetdleg ellenkérelmet terjesszenek eld, valamint a rendszer meghagyast is kibocsat. Ezeken
kiviil 2000 6ta miikodik az Egyesiilt Kiralysag fent emlitett teriiletein (London kivételével)
a Fellebviteli Kozlekedési Birsag Dontdbirosag (a tovabbiakban: TPT), amely a
,kozlekedési szabalysértések miatt kiszabott biintetések elleni fellebbezéseket biraljak
el.”® Ezen birosagi miikodés legnagyobb digitalis Gjitasat a FOAM (Fast Online Appeals
Management, azaz a gyors online fellebbezési tigykezelés) rendszer jelentette, amely online
térben, de valos idében hozza dssze a feleket. A beadvanyokat és a bizonyitékokat online
formaban, az annak megvizsgéaldsdhoz legalkalmasabb Kkiterjesztésben kell feltdlteni,
amelyeket az eljards soran barmikor at lehet tekinteni. A felek barmilyen modon
kommunikélhatnak egymassal, akar SMS-ben, akar pedig €16 csevegést is folytathatnak. A
dontdbirak barmikor kapcsolatba 1éphetnek a felekkel, hogy felszolitsa dket a beadvanyok
pontositasara, azok kiegészitésére, illetdleg tajékoztatdst is nyljthatnak a rendszeren
keresztiil. Miutan a felek beadtak bizonyitékaikat és beadvanyaikat valaszhatnak, hogy a
bird altal meghallgatds nélkiil hozott, igynevezett e-dontést szeretnének, vagy telefonos
konferenciameghallgatdst a biroval és a masik féllel vagy annak képviseldjével. A bird
dontése, akarmelyik modot is valasztjak a felek elérhetd lesz a FOAM rendszerben.?® Ez

utébbival kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy az ligyek nagy részét a rendszer

22 Palfi Dora: Ide kattintva beismerheti biingsségét — Online szabalysértési iigyintézés Anglidban,
https://arsboni.hu/ide-kattintva-beismerheti-bunosseget-online-szabalysertesi-ugyintezes-angliaban/ (letoltve:
2024.01. 03.)

2 Uo.

24 SUSSKIND 189. p.

25 SUSSKIND 192. p.

26 Dispute resolution through the Fast Online Appeals Management (FOAM) system,
https://www.trafficpenaltytribunal.gov.uk/wp-content/uploads/2021/11/Traffic-Penalty-Tribunal-Paper Fast-
Online-Appeals-Management-FOAM-System-and-Key-Principles 22112 1.pdf (letdltve: 2024. 01. 02.)

12


https://arsboni.hu/ide-kattintva-beismerheti-bunosseget-online-szabalysertesi-ugyintezes-angliaban/
https://www.trafficpenaltytribunal.gov.uk/wp-content/uploads/2021/11/Traffic-Penalty-Tribunal-Paper_Fast-Online-Appeals-Management-FOAM-System-and-Key-Principles_221121.pdf
https://www.trafficpenaltytribunal.gov.uk/wp-content/uploads/2021/11/Traffic-Penalty-Tribunal-Paper_Fast-Online-Appeals-Management-FOAM-System-and-Key-Principles_221121.pdf

segitségével két héten beliil le tudjdk zarni, igy nagyban meggyorsitotta a kozlekedési

szabalysértések tigycsoportjaba tartozo tigyek menetét.?’

Az angliai igazsdgszolgaltatds digitalizacios 4talakuldsa altaldnossagban véve nagy
népszeriiségnek drvend, mivel biztositanak lehetdséget ezen platform hasznélatara azoknak
is, akiknek ezt otthon nem &ll médjukban haszndlni. Ellenben vannak ennek ellenzdi is,
foként az els6ként emlitett biintetdjogban alkalmazandd kozos platformnak. Az ellenzék
ugy tartjak, hogy a feliilet hasznalata ellent mond a tisztességes eljarashoz valé jognak,
mivel nem tartjdk megfelelének a felek t4jékoztatasat a bilindsség bevallasanak

kovetkezményeir6l, amely miatt jelentdsen megndttek a biindsségi beismerések szama.?
4. Amerikai Egyesiilt Allamok

Ahogy egyre tobb parkapcsolat online ismerkedéssel kezdddik, tigy egyre tobb valas is
végbe mehet a vilaghalon keresztiil az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Szamos internetes
platform létezik mar az alternativ vitarendezéshez a csaladjogot érintd ligyekben, tgy, mint
a Modria, amely a las vegas-i birdsagon nyujt segitséget a felek szamara az
egyezségkotésben, amely a statisztikdk szerint nagyban meggyorsitotta ezt a folyamatot.
Ezen kiviil szdmos olyan platform létezik, amelyeket nem a birésagok lizemeltetnek, de
ugyanugy kommunikaciora sarkallva a feleket egyezséget kothetnek, ilyen az Up to Parents,
amely ,,a megadott adatok alapjan konkrét egyezségi ajanlatot dolgoz ki a felek szamara,
amiben a felek megjeldlhetik, hogy abbol mivel értenek egyet.””® Fontos sajatossaga
ezeknek a platformoknak, hogy nagy résziik nem biztosit a felek szamara kdzvetlen videos
vagy telefonos beszélgetést, hanem a diskurzus kizérolag irasban torténik, amelynek
megvannak ugyanugy az eldnyei és a hatranyai is.’® Nem feltétleniil csaladjogi ligyekben,
de Utah allamban létezik egy ilyen platform, ami a tizenegyezer dollar alatti kdvetelések
esetén segitséget nyljt a feleknek az egyezségkotésben mediatorok bevonasaval, majd ha a
felek nem igénylik, illetéleg ha a biré nem tartja indokoltnak, akkor a birénak tovéabbitott

egyezséget is online formaban birdlhatja el.!

27 SUSSKIND 192. p.

BFOUZDER, MONIDIPA: Defendants pleading guilty online may not be aware of wider consequences, MPs told,
https://www.lawgazette.co.uk/practice/defendants-pleading-guilty-online-may-not-be-aware-of-wider-
consequences-mps-told/50703 1 1.article (letdltve: 2024. 01. 03.)

29 OszTOVITS ANDRAS: Véljunk el online! elérhetd: https://arsboni.hu/valjunk-el-online/ (letdltve: 2024. 01. 02.)
30 Uo.

31 SUSSKIND 198. p.
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Az USA-ban létezik mindemellett egy Matterhorn nevezetii online vitarendezési platform,
aminek a neve mara megvaltozott Catalis-ra®?, és amely jelenleg tobb mint 40 birésagon
miikodik. ,,A rendszer okostelefonon a nap huszonnégy 6rdjaban elérhetd, €s lehetdvé teszi
a peres felek szamara, hogy aszinkron moédon kommunikaljanak a birakkal, birdsagi
tisztviselokkel, tigyészekkel, renddrokkel és az ellenérdekii felekkel.”*? A korabban
emlitettekhez hasonldan ez a rendszer is foként kis pertargyértékii iigyekben hasznalhato,
akar valamilyen kovetelés, csalddjogi iigy, szabalysértés vagy vétségekkel kapcsolatos
eljaras rendezésére. A rendszer tervezdi az alabbi mdédon fogalmaztak meg annak céljat:
,,ha a technologia képes megvaltoztatni, vagy felvaltani a dontéshozatali folyamat elavult
kiils6 vazat, a birdknak tobb idejiik lesz a nehezebb ligyek kezelésére, és igy jobban el tudjak

latni alapvet6 biroi feladataikat.”3*

5. Brit Columbia, Polgari Dontébirdsag (Kanada)

A kanadai Brit Columbidban milkddik, az egyik legmodernebb, egy olyan online
vitarendezési rendszer, a Civil Resolution Tribunal (a tovabbiakban: CRT) ahol az ligyfelek
részben maguktol juthatnak megoldasra az ellenérdekii féllel.>> Ez a platform azért
kiilonleges, mert nem lehet igazén online birésagnak nevezni, hanem inkdbb az alternativ
vitarendezési oldalrdl kozeliti meg az egyes jogi problémakat, majd, ha sziikség van birora,
akkor beavatkozik. A CRT kis értékii kovetelésekkel kapcsolatos vagyoni koveteléssel
kapcsolatos vitakat, tarsashazi vitdkat, 6tvenezer kanadai dollart meg nem halad6 gépjarmii
sériilésekbdl, balesetekbdl fakado vitas helyzetekre, valamint kisebb tarsasagi jogi jogvitak
megoldasara alkalmazand6.?® Magén az oldalon lefolytatott procedira négy szakaszbol all:
az els6 szakasz sordn a Solution Explorer nevezetli programot kell hasznélni, amely soran
kérdéseket tesz fel annak érdekében, hogy segitsen az igényérvényesitd illetének tobbet
megtudni a vitdjarol, hogy megalapozott dontéseket hozhasson annak megoldasara
vonatkozoan. Ezt kovetden felsorakoztat kapcsolodd jogszabalyokat, cikkeket,
Osszefoglalja a személy koveteléseit. Ezek utan online egyeztetési lehetdséget biztosit, majd

felkinal egy informalis egyezséget, ha ez viszont nem vezet eredményre, tehat a felek nem

32 Catalis honlapja, https://catalisgov.com/our-story/ (letdltve: 2024. 01. 19.)

33 SUSSKIND 197. p.

34 BULINSKI, MAXIMILIAN, PRESCOTT, J. J.: Designing Legal Experiennces: Online Communication and Resolution
in Courts. Cambridge University Press. Cambridge, 2019. 438. p.

35 SUSSKIND 190. p.

36 Civil Resolution Tribunal, https://civilresolutionbc.ca/solution-explorer/societies-and-cooperative-associations/
(letoltve: 2024. 01. 21.)
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tudnak megegyezni, akkor ligyintéz6vel zajlik tovabb a folyamat.>” Tulajdonképpen ezen
alkalmazas célja az, hogy levegyék mind a felekrdl mind pedig a birdsagrol azt a terhet,
hogy a kis pertargyértékti iigyekkel akar honapokig birdsdgra jarjanak, rdadasul ez a
megoldas a felek szdméra olcsobb is.’® Mindemellett az iigyintéz6 a kommunikacios
lehetéségek majdnem teljes palettdjat hasznalhatja, tehdt SMS, e-mail, telefon vagy
videotelefon,* ezzel megel6zve azt, hogy a felek az egyes kommunikacios szituaciokban
szorongjanak, vagy esetlegesen ne tudjanak adekvatan megnyilvanulni. Az ligyintézd, aki
az informalis egyezséget 1étrehozza a felek kozott nem kdvetelmény, hogy jogész legyen.
Amint sikeriilt megallapodniuk a feleknek, az tigyintéz6 tovabbitja az illetékes birdsagnak,
az pedig jovahagyja, mindezt ugy, hogy a feleknek nem kell személyes jelenlétiikkel részt
venniiik egyik folyamatban sem. Amennyiben nem jutnak a felek egyezségre, akkor az
tgyintézo felkésziti a feleket a birdsagi targyaldsra, ami szintén nem személyesen, hanem
online formaban torténik, illetdleg, ha szobeli meghallgatdsra van sziikség, példaul
szavahihet6ségi kérdések miatt, azt telefonon és videokonferencia utjan bonyolitjak le.*® A
platform a mai napig folyamatosan fejlédik, egyre tobb iligykor tartozik a CRT hataskorébe,
ugy mint az idei évtél a masokrol késziilt intim képekkel kapcsolatos jogvitdk is ide

kertilnek.
6. Osszehasonlitas

Az imént bemutatott példakon keresztiil lathatjuk, hogy a legtdbb orszagban ugyanazzal a
problémaval kiizdenek az igazsagszolgéltatdssal kapcsolatban, mint hazankban. Minden
digitalis birdsagi rendszer a bemutatott teriileten azt hivatott szolgéalni, hogy felgyorsitsa az
igazsagszolgaltatast annak érdekében, hogy a birdkat tehermentesitve a nagyobb tarsadalmi
jelentdségli ligyekre tobb figyelmet tudjanak szentelni. Ezzel, ugy vélem az
igazsagszolgaltatds mindségét kivanjak javitani, mivel a kisebb jelentdségli tligyekre
ugyanugy fel kell késziilni, az azzal kapcsolatos adminisztraciot ugyanugy el kell végezni,
mint mas tigyeknél. Ugyanakkor, ha ezen esetekben valamilyen mértékben levesszik a
birdk vallardl a terhet tobb idejiik marad a nehezebben megitélhetd tligyekkel foglalkozni,

ezaltal olyan itéletet hozni, amely a felek kozott fenndlld problémara valoban megoldast

37 SHALTER, SHANON: Online Dispute Resolution and Justice System Integration: British Columbia’s Civil
Resolution Tribunal. Windsor Y B Access Just, 2017. 120-121. pp.

8 Uo.

39 Civil Resolution Tribunal weboldala, https://civilresolutionbe.ca (letdltve: 2024. 01. 15.)

40 SHALTER 121. p.

15


https://civilresolutionbc.ca/

talal. Fontosnak tartanam kiemelni, hogy egy ilyen rendszer bevezetésének eldszobaja lehet
egy alternativ vitarendezési platform, mint ahogyan az online valasnal is bemutatasra keriilt,
de ezek is a jogvita megoldasat gyorsitjak még akkor is, ha nem konkrétan a birosag eldtt
zajlo eljarast digitalizaljuk. Fontos levonni azt a kovetkeztetést, hogy egyik bemutatott
kivanjdk megsziintetni, és kizardlag gépeket alkalmazni, ellenben megvaltozhat az
elvégzendd munkajuk jellege. Mindemellett pedig megjegyezném, hogy nem kizarolag
ezekben az orszagokban folynak kisérletek arra, hogy valamilyen szegmensét digitalizaljak
az igazsagszolgaltatdsnak, és sajnalatos médon nem mind véltja be a hozzijuk fizott
reményeket. Ellenben, mivel eldbb vagy utdobb ez mindenhol elkeriilhetetlen lesz, igy
muszdj nyitott szemmel jarni, hogy mi torténik a vildgban e téren, annak okén, hogy

esetlegesen valamely metddus hasznéalhat6 lenne akar hazankban is.

A bevezetdben emlitett alapelvek szempontjabdl pedig majdnem mindegyik emlitett példa
megfeleltethetd azoknak. Nyitottsagrol beszélhetiink, ha eltekintiink a negativ kritikéktol az
angliai esetben, ¢és levonhatjuk azt a konkluzidt, hogy a tarsadalom készen all ezen
platformok hasznalatara, mivel szamtalan esetben miikodoképes az online birdsagi
ligyinézés, mindemellett pedig a szamok azt mutatjak, hogy ez egy hasznalhat6 ut. Ebbdl
kiindulva a praktikussag is megvaldsul, mivel mindegyik esetben a felek otthon tilve, akar
munka utan intézhetik igy az ligyeiket, illetéleg — mint ahogy emlitettem — szamos esetben
biztositanak segitséget, megteremtik a rendszer haszndlatat akkor is, ha erre valamilyen
modon nincs lehetdsége az ligyfélnek. Jollehet voltak természetesen olyan digitalizacios
probalkozasok, amelyeknek a vart sikere elmaradt, igy ezen kdvetelmény teljesitése nem
mondhato el példaul az angliai online valds platform tekintetében. A defenzivitas pedig
leginkdbb Anglidban, Walesben és az USA-ban érhetd tetten. Ezeken a teriileteken ott
vezették be a kiilonb6z6 e-dontések vagy online biindsség bevallasi rendszerek hasznalatat,
ahol kis pertargyértékii ligyrdl, vagy olyan bilincselekmény elkovetésrél van szd, amely
szabadsagvesztési szankciot nem von maga utan, tehat olyan tigyek esetén, amelyeknél
kihagyhato a személyes targyalas. Természetesen mindezt levetitve a magyar jogrendszerre
és az igazsagszolgaltatasi alapelveinkre megannyi aggaly meriilhet fel a tisztességes

eljarashoz valo jog, vagy akar a nyilvadnossag elve kapcsan is.
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III. Az alapelvekrdl altalaban

Mint ahogy kordbban is emlitettem, az alapelvek olyan elvi tételek, amelyek egy adott
témakoron, szakteriileten beliil mindent 4thatnak és altalanossagban igaznak tekinthetdek,
igy az alapelveknek nagyon fontos szerepiik van a kiillonbozd eljarasokban, legyen az
polgari, kozigazgatdsi vagy biintetdeljards. Természetesen minden eljarasnak vannak
sajatossagai, amelyekre vonatkoz6 principiumok az egyes eljarasi kodexekben nevesitve
vannak. Vizsgalddasom kiindulopontja leginkabb a polgari eljaras, mivel Ggy vélem a
leghamarabb ezen a teriileten érheté majd tetten hazédnkban a digitalis valtozés, bar a
tanulmanyomban tett megallapitdsaim nem kizarolagosan vonatkoznak a polgari eljarasra,
hanem kompletten az igazsagszolgéltatdsra. Tekintettel arra, hogy mind polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.), mind pedig a
blintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) specialisan az adott
eljarasra vonatkozo alapelveket tartalmazza, de ez nem jelenti azt, hogy mas jogforrasokban
lefektetett elveknek ne kelljen megfelelnie. Ebbol fakaddan tehat beszélhetiink alkotméanyos
emberi jogi elvekrdl és igazsagszolgaltatasi alapelvekrdl, amelyek mind-mind szerves

részét képezik a kiillonboz0 eljarasoknak.*!

Ezen eldbbi megfogalmazasa mar a masodik vilaghdborat kovetéen a kiilonbozo
nemzetkozi szerzédésekben megtortént, egyfajta garanciat biztositva az emberek szamara,
hogy a barmely teriileten megjelend jogvitajuk Ggy lesz elintézve, hogy egyik fél joga, jogos
érdeke nem sériil, hacsaknem ez sziikséges. Ezen alkotmanyos jogok, amelyek az
igazsagszolgaltatast érintik az Alaptorvény XX VIIL. cikkében nyertek megfogalmazast. ,,A
cikk tehat a birdsagi eljaras olyan alkotmanyos garancidit biztositja, mint a tisztességes
eljarashoz valo jog, a fair eljaras elve, a birdsaghoz fordulas joga, a védelemhez valo jog, a
fegyverek egyenldsége, a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elve, az
artatlansag vélelme vagy a jogorvoslathoz vald jog, amelyek tovabbi részjogositvanyokra
bonthatok.”*? Ennek okan keriilnek bdvebb kifejtésre azon alapelvek, amelyek a
digitalizacio tekintetében kiillonosen relevansak, igy a tisztességes eljaras joga, a birésaghoz

fordulads joga és a nyilvanossag elve. Mindemellett pedig olyan ejlarasi alapelvek,

41 Részletes indokolas a biintetSeljarasi torvényhez, https://www.parlament.hu/irom40/13972/13972.pdf
(letoltve: 2024. 01. 28.) 328-329. pp.
42 Jogtar kommentar, Alaptorvény XXVIIL. cikk
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amelyeket a digitalizacids folyamatok szintén érintenek, Gigy, mint a térvényes biréhoz vald

jog, a kozvetlenség elve és a szobeliség elve.
IV. A tisztességes eljarashoz valo jog

A tisztességes eljarashoz vald jog, mint alapjog kiemelt helyet foglal el a demokratikus
tarsadalmakban, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga mar tobb tliggyel 0sszefiiggésben utalt
arra, hogy nem egy illuzidt hivatott fenntartani, hanem nagyon is gyakorlati
kovetelményeket tamaszt a jogalkalmazd szervekre.*> Ebb6l kovetkezik, ha nincsen
jogallamisag egy adott orszagban, akkor az kizéarja a tisztességes eljaras meglétét. Eppen
ezért megjelenik kiilonb6zé modon arnyalva szamos alapjogi dokumentumban, iigy mint az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében, a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egységokmanyéban, az Alapjogi Kartaban, illetdleg
az Alaptorvényben is. Ezen 5 dokumentumban a fent emlitett alapjog mind lényegében
ugyanolyan értelemben jelenik meg, viszont mds-mas szegmensét hangstlyozva. A
témahoz legjobban kapcsoldéddé modon az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a
tovabbiakban: EJEE) targyalja a fent emlitett principiumot, igy a tobbi dokumentum
hosszas elemzésétdl, illetdleg a sziikségesnél tobb alkotméanyjogi vizsgalodastol

eltekintenék.

Nevezetesen a tisztességes eljarashoz valo jogot az EJEE 6. cikke tartalmazza. Ezen 6. cikk
1. bekezdése foglalkozik kimondottan mind a polgari mind a biintetd igazsagszolgaltatassal
is, a 2. bekezdés az artatlansag vélelmét foglalja magaban, a 3. bekezdés pedig szintén a
biintetdeljarast nevesiti, de az itt megfogalmazott jogok ugyantigy vonatkoznak a mas, azaz
nem biintetdeljarasban résztvevo felekre is, ugy mint a fél anyanyelvén torténd tajékoztatas,
a jogi képviseld vagy polgari per esetében partfogo iigyvéd igénybevétele. Osszességében
a 6. cikk fobb iranyvonala az 1. bekezdésben meg van hatarozva, de ugyanugy a polgari
igazsagszolgaltatasra egyarant vonatkozo vezérelveket foglal magéban a 3. bekezdés egyes
rendelkezései is, igy az bizonyos szempontbol megfeleltethetd az 1. bekezdésnek.** A téma
szempontjabol viszont az 1. bekezdés relevans, mivel ebbdl vezethetiink le olyan

alapelveket, részjogosultsagokat, amelyeket a digitalizacio érint vagy érinthet.

43 Andrejeva v. Latvia no. 55707/00, Prince Hans Adam 11 of Liechtenstein v. Gernmany no. 42527/98.
44 SCHABAS, WILIAM A.: The European Convention on Human Rights. A Commentary. Oxford University Press.
Oxford, 2015. 271. p

18



A tisztességes eljarashoz valod jog e tekintetben azért fontos, mert az EJEE alapjogi
katalogusaban ez az egyetlen tisztan eljardsjogi természetii jog,* amely az
igazsagszolgaltatds digitalizacigja szempontjabdl is kardinalis jelentdséggel bir.
Kiindulasként megemliteném, hogy az EJEB Perez v. France ligyben kimondta, hogy ,,a
tisztességes eljarashoz vald jog annyira fontos helyet foglal el egy demokratikus
tarsadalomban, hogy semmi sem indokolhatja a 6. cikk korlatozo értelmezését.”*¢ Ezzel
kapcsolatban felmeriil a kérdés a digitalis valtozasokat illetéen, mivel maga az alapjog
magaban foglal szdmos fontos garanciat, ami az egyes eljarasok lefolytatasanal megjelenik
mint részjogosultsag, példaul a targyalds tartdsanak kotelezettsége vagy a nyilvanossag,
igy ezzel egyiitt az egyes digitalizacios folyamatok kizarhatjak a tisztességes eljaras egyes
szegmenseit, vagy esetlegesen egy adott irdnyba erdsitenék azt egy masik részjogosultsag
rovasara. Gondolvan itt arra, hogy az EJEE 6. cikkének 1. bekezdése nevesiti a nyilvanos
targyalast és észszerli idoén belill torténd elbiralast. Egy olyan esetben tehat, ha a
dontéshozatal egy birdsagi eljards soran automatizalt, avagy online aszinkron forméban
torténik az Onmagdban véve kizarja a nyilvanos targyalast, ellenben szolgdl mas
garanciakat, mint az észszerli idon beliil torténd elbiralast. Ezen utébbihoz hozzaflizném,
hogy azon eljarasok, amelyek az EJEB el6tt a 6. cikk megsértése miatt indulnak, azok fele
az eljarasok elhizoddsa miatti kérelmek teszik ki.*” Részben emiatt is fontos lenne egy
olyan digitalis 0jitds a birdsdgok szamara, ahol a rutinligynek szamité jogvitak esetében a

digitalis rendszer megkdnnyitené a bird6 munkajat.
1. Birésaghoz fordulas joga

Mint ahogy kordbban emlitettem a tisztességes eljarashoz valé jog egy komplex alapjog,
magaban foglal szamos részjogosultsagot, amelyek az egyes digitalis valtozasok esetében
sériilhetnek, vagy mads aspektusban érvényesiilhetnek. Ilyen részelemnek tekinthetd a
birdsadghoz vald jog, ezen belill a birdésdghoz fordulas joga, amely tulajdonképpen arra
vonatkozik, hogy az adott allam biztositsa a birdi utat arra, hogy a felek jogvitdjat birosag
birdlja el. ,,A »birosaghoz valo jog« ¢és a hozzaférés joga nem abszolut jogok.

Korlatozasoknak vethetok ala, de ezek nem sziikithetik vagy csokkenthetik az egyének

45 F. ROZSNYAI KRISZTINA, KOOSNE MOHACSI BARBARA: 6. cikk Tisztességes targyaldshoz vald jog. In: Sonnevend
Pal — Bodnar Eszter (szerk.) Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének kommentarja. HVG Orac. Budapest, 2021.
106. p.

46 Perez v. France, 2004. februar 2., no. 47287/99, § 64.

47 F. RozSNYAI, KOOSNE MOHACSI 106. p.
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hozzaférését olyan modon vagy mértékben, amely mar ezen jog lényegét vonna el.”*

Digitalizacios szempontbol ez tobb kérdést is felvethet. Alapvetden a jelenlegi helyzetet
nézve egy atlagember szdmara birdsagra menni egyet jelent azzal, hogy az koltséges lesz,
rengeteg 1d6t vesz igénybe, rdadasul a jogi nyelvezet és az eljards menete még olykor a
legfelkésziiltebb jogi képviseld mellett is érthetetlen lesz szamara.*® Eppen ezért szamtalan
esetben nem fordulnak birdsaghoz a felek, mondvéan drdgdbb a leves, mint a his. igy
felvetddik a kérdés, hogy az is elvonhatja esetlegesen a felek birosaghoz fordulés jogat, ha
a jarulékos koltségek mind az idé mind pedig a pénz tekintetében arra a dontésre készteti
Oket, hogy ne érvényesitsék a jogaikat birdsag el6tt. Természetesen nem sériil ez a
kovetelmény a mai magyar birésdgokon sem, de csorbitja az altala kivaltando célt, a felek
birésagokba vetett hitét.>® Allasspontom szerint az ilyen iigyekben, amelyek nem jutnak a
birdésag tudomasara kiillonbozé okok miatt, de jogvédelemre lenne sziikség tokéletes
megoldas lehetne az, amelyet a bevezetd fejezeben megemlitettem. A felek elektronikus
uton beadjak az ligy elbirdlasahoz sziikséges dokumentumokat, a biré pedig mérlegelve a
latottakat elbirdlja az ligyet. Ha sziikségesnek érzi targyalast tart, ha pedig nem akkor az
angliai példaban latott e-dontést hoz, amely egyenértékii egy itélettel. Ez természetesen nem
vonatkozik a bonyolult iigyekre, hanem pusztan a csekély jelentdségii, kis pertargyértékii

iigyekre lehetne alkalmazni.

Mindent 0sszevetve tehat ez a jogosultsag arra vonatkozik, hogy az allamnak biztositania
kell minden allampolgar szdmara azt a lehetdséget, hogy az ligyét birdsag elé vigye. Abban
az esetben tehat — mint ahogyan korabban emlitettem — az emberek pusztan praktikussagi
szempontbol nem fordulnak birésaghoz, mivel valamilyen ok folytdn nem létfontossagu a
jogvédelem nem sérti a birdsdghoz fordulas jogat, de sulyos esetekben csorbithatja azt, igy
ebbdl kovetkezden ugy vélem, hogy a tarsadalom megérett egy digitalis birdsagi
alternativara az ezen csoportba tartozo ligyek esetén. Ennek kapcsan pedig felvetddik a
kérdés, hogy a digitalizacid, azaz valamilyen online rendszer kotelezOvé tétele a birosagi
ligyintézésben elvonhatja-e felek birésaghoz valo jogat? Ugy vélem, hogy lehet ilyesmirél
sz6, mivel vannak olyan teriiletek hazankban, ahol valamilyen ok folytan nincs bevezetve
az internet, vagy annak hasznalata nem mondhaté magabiztosnak. Ennek kovetkeztében

azon személyek, akik nem aktiv internethasznalok kiszorulnak az online birdsagi

“8 EJEE Kézikonyv a 6. cikrél, 13. p. https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide Art 6 HUN (letdltve:
2024.01. 10.)

49 SUSSKIND 47. p

50 SUSSKIND 50.p.
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fejlesztésekbdl. Megnézve a statisztikai adatokat a KSH szerint Magyarorszagon 2022-ben
a 16-74 év kozotti népesség 89%-a volt aktiv internethasznald.’! Ezen felhasznalok e-
kozigazgatasi portalok igénybevételével kapcsolatos adatai ugyanezen évben pedig a
kovetkezok: a hatosagok, kozhivatalok, kozintézmények honlapjait vagy applikacioit
72,7% vette igénybe, ami egy biztatdé szam véleményem szerint, ellenben hivatalos
dokumentumokat vagy igazolasokat, ellatasok vagy jogosultsagok online igénylését, egyéb
kérelmeket, igényeket vagy panaszokat online formaban csak 15,8% nyfjtott be.’? Ezen
utdbbi viszont az aktiv internethasznaléhoz képest nagyon kevésnek bizonyul, igy pusztan
a szamadatok alapjan levonhato az a kovetkeztetés, hogy a magyar népesség toredéke végez
hivatalos tigyeket online, inkabb tdjékozodo tevékenységet végez, magat az ligyintézést a
nagy tobbség inkabb él6ben teszi meg. igy amennyiben az elkovetkezd években valamilyen
digitalis valtozasra keriilne sor azt legfeljebb opcionalis forméban lehetne bevezetni, mivel
ellenkezd esetben sériilne az emberek nagy csoportjanak a birdésaghoz valéd joga. Fontos
kiemelni a digitalizacioval kapcsolatban, hogy egy rendszer bevezetése igy nem zarhat ki
feleket, nem teheti szamukra lehetetlenné azt, hogy tigyliket birésag elétt rendezzék.
Ennélfogva tehat kovetni kellene az angliai példat, ahol az online formatumua birdsagi
ligyintézést biztositjak azoknak a feleknek is, akik sajat maguk otthonrél nem tudnak ezzel
¢lni, de a hagyomanyos ligyintézés lehetdsége is nyitva all, ha a felek azt biztonsagosabbnak

érzik >3

Ezzel kapcsolatban hangstlyozta az Europai Uni6 Tandcsa ,,Az igazsagszolgéltatashoz vald
jog — A digitalizacio lehetdségeinek kiaknazéasa” cimii tanacsi kdvetkeztetéstervezetében,
hogy ,, minden polgarnak részesiilnie kell a tovabbi digitalis lehetdségek elényeibdl, és
egyenld esélyeket kell élveznie az igazsagszolgaltatashoz és a tisztességes eljarashoz vald
digitalis hozzaférés tekintetében, tehat e digitalis részvételt feltétel és megkiilonboztetés
nélkiil minden tarsadalmi csoportnak garantalni kell”, illetdleg kiilon figyelmet kell
forditani azon személyek igényeire akik kiszolgaltatott helyzetben vannak, tigy mint a
sértettek, gyermekek és digitals szempontbol leglényegesebb idések.>* Lényeges szempont

tovabba az, hogy az EJEE szerint a szerz6d0 allamok altal biztositott birdi utnak —

Sl KSH 12.1.3.4. szama adattablaja, Internethasznalok aranya [a 16-74 éves népesség szazalékaban],
https://www.ksh.hu/stadat_files/ikt/hu/ikt0029.html (letdltve: 2024. 01. 06.)

52 KSH 12.1.1.18. szamu adattabldja, E-kozigazgatasi portalok igénybevétele az e-ligyintézés szintjei szerint,
https://www.ksh.hu/stadat_files/ikt/hu/ikt0020.html (letdltve: 2024. 01. 06.)

53 SUSSKIND 188-189. pp.
5% Burdpai Uni6 Tanacsa A Tanacs kovetkeztetései ,,Az igazsigszolgaltatashoz vald jog — A digitalizacio
lehetdségeinek kiaknazasa” cimii kovetkeztetéstervezet, 7. pont
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miikddjon az barmilyen platformon — Gsszhangban kell lennie a tisztességes eljaras
kovetelményeivel. Mivel maga az egyezménynek valé megfeleléshez nem elegendd a
perinditdsi jogosultsag biztositasa, tehat ezen jog sériilhet akkor, ha ,,a birésag vizsgalati
jogkorét minden tartalomtol, és igy a felperest a siker reményétél is megfosztjak.”> Igy egy
digitalis bir6sagi platform kialakitdsa soran kardindlis jelentdségli mindaz, ami a
korabbiakban emlitésre keriilt, ugy mint az alkalmazhatosdg féleg azok szdmara akik
kiszolgaltatottabb helyzetben vannak, tovabba annak érvényesiilése a rendszeren keresztiil,
hogy az ugyan személyes taldlkozas nélkiil de legalabb egyenértékii tudjon lenni a
személyes targyalassal. Mindemellett felmeriil a gondolat, hogy ezen jogrdl valo lemondas
érvényesiil akkor, amikor a felek a valasztottbirosagi utat vélasztjak.>® Mivel ,,a
valasztottbiraskodas esetében az dnkéntes aldvetési nyilatkozat egyben a 6. cikk szerinti
nemzeti birdsaghoz fordulds jogérol, sot akar a tisztességes eljarashoz valo jogrol vald
kikiiszoboljiink egy esetleges alapjogsérelmet - is egy olyan online vitarendezési forum,
amely valaszthatd, ¢és a felek egy ilyen jellegli alavetési nyilatkozattal lemondananak a
személyes ligyintézésrdl, igy nem meriilhetne fel a birésaghoz fordulas joganak sérelme.
Ugyanakkor az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés javitasat, - illetdleg ideértve minden
olyan atalakulési folyamatot, amelyet a digitalizacié vonz magaval - csak akkor lehet teljes
mértékben megvaldsitani, ha azt a kozjogi igazsagszolgaltatasi rendszerbe integraljak,
ahogyan azt a kanadai CRT esetében tették.’® Mindemellett pedig allaspontom szerint, ha a
digitalis platform mindvégig alternativ modon jelenik meg els6fokon a kis pertargyértékii
iigyek esetén, uigy joval inkabb a birdésaghoz valo jog kiterjesztésérdl mintsem sérelmérol

beszélhetiink.
2. Fair-eljarashoz valo jog

A fair-eljaras elve tulajdonképpen egy gytijtéfogalom, ami magéban foglalja tobbek kozott
a fegyverek egyenlOségének elvét, a kontradiktérius eljarashoz valé jogot, a
nyilatkozattételhez vald jogot és a dontések indokoldsdhoz vald jogot. Mindemellett ide
sorolhatdbak még olyan jogosultsagok, amelyek az {igy eldbbre vitelét, illetdleg

megismerését szolgaljak. A szakirodalom kiilonvélasztja a fair-eljarashoz valo jogot, amit

55 F. RoZSNYAI, KOOSNE MOHACSI 117. p.
56 EJEE kézikonyv 17. p.

57 F. ROZSNYAI, KOOSNE MOHACSI 116. p.
58 SALTER 144. p.
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a kiilonb6zd terminoldgiai bonyodalmakra utalva tesz, igy én sem kivanok ettdl eltérni.
Akkor sériil tulajdonképpen ez a szegmense a tisztességes eljards elvének, ha valamelyik
része sérelmesnek mondhatd, ugyanakkor forditva is, tehat, ha dsszességében az eljarasrol
megallapithatd, hogy nem volt fair, de a kordbban emlitett részjogosultsagok korébe nem
sorolhaté magatartas valosult meg.>® A digitalizacio témajat tekintve felmeriil a kérdés,
hogy alapjaiban véve a kordbban emlitett példak, illetéleg a korabbiakban felvazolt
megoldasok sértik-e a fair-eljaras elvét. Nyilvanvaldan, ha gondolkodés nélkiil veti bele
magat a jogalkalmazas a digitalizacioba, és nem hagy a felhasznaloknak alternativat, nem
biztosit lehetdséget a széleskorli internethasznalatra, akkor sériil. Ellenben allaspontom
szerint, ha lenne egy ilyen igénybevehetd modszer a birdsagi ligyintézésre, hasonlatosan az
angol vagy az amerikai Matterhorn/Catalis rendszerhez, akkor az minden korabban emlitett
szegmensének megfelel. Ugyanakkor a fegyverek egyenldségének elve tekintetében
megjegyezném, hogy annak tartalma arra vonatkozik, hogy ,,mindkét fél szamara észszerii
lehetdséget kell biztositani arra, hogy iligyét olyan feltételek kozott terjeszthesse eld,

amelyek nem juttatjak 6t hatranyos helyzetbe a masik féllel szemben.”°

Levetitve ezt a kordbban emlitett egyes orszdgokban mar hasznélatban 1évé digitalis
rendszerekre akkor meriil fel probléma, ha az egyik fél az online rendszert magabiztosan
hasznalja, a masik pedig, esetlegesen koranal fogva, nem tudja olyan jol hasznélni. Példaul
egy 25 éves fiatal, ha internetes rendszeren keresztiil bead egy keresetet akarmilyen tigyben
egy 70 év feletti alperessel szemben, €s kéri az ligy online rendszeren keresztiil torténd
elbirdlasat, az — ha a bir6 nem tartja sziikségesnek személyes targyalds tartasat — alapjaiban
véve a fegyverek egyenldségének elvét sérti, mivel nem varhato el egy olyan embertdl az
online birdsagi rendszer vagy applikéacio hasznalata, aki tegyiik fel nyomdégombos telefont
hasznal. Természetesen mindez kikiiszobolheté azzal, ha a bird latva az alperes korat
személyes targyalast rendel el, de ezzel egyiitt az is lehetséges, hogy a 70 éves alperes
magabiztosan hasznal minden ilyen rendszert, igy ennek eldontése nem torténhet meg
adekvatan a bir6 irodajabol, hanem csak ugy, ha errdl valamilyen modon a felek eldzetesen
nyilatkoznak, vagy esetlegesen a bird err6l empirikusan meggy6zddik. Raadasul a
fegyverek egyenldségének elve nem tekinthetd abszolut jognak, igy, ha a 1ényeges tartalma

nem sériil akkor korlatozhato®!, de ezzel egyiitt felmeriil a kérdés, hogy a gordiilékenyebb

3 F. RoZSNYAI, KOOSNE MOHACSI 127. p.
60 F. RozsNYAI, KOOSNE MOHACSI 130. p.
6l F. RozSNYAI, KOOSNE MOHACSI 132. p.
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igazsagszolgaltatds megér-e annyit, hogy a fegyverek egyenldsége ingovanyos talajra keriil.
Ez alatt azt értem, hogy nagyon atgondoltan, ¢és olyan platformot kell 1étrehozni, ahol nem
meril fel az, hogy az iligyfél a rossz vagy atgondolatlan kattintadsabol sulyos
kovetkezmények szdrmazhatnak. Ezzel kapcsolatos a korabban emlitett angliai FOAM
rendszerrel kapcsolatos aggaly, miszerint tobb blindsségbevallas sziiletett online, mivel a

rendszer nem tajékoztatja a feleket teljeskoriien annak kovetkezményeir6l.5?

Osszességében a fair-eljaras elve és a birosaghoz fordulds joga tekintetében megéllapithatd,
hogy valddi jogsérelem nem meriilhet fel, vagyis a digitalizacios reformok utjaban
kategorikusan nem allnak, ha és amennyiben maga a technoldgiai 0jitas, mint folyamat a
korabban emlitettekre tekintettel van, ugy mint a birésaghoz val6 jog kapcsan, hogy a
hagyomdnyos mddszer mellett alternativaként jelenjen meg az online birdsag. A fair-eljaras
elvén belill a fegyverek egyenldségének elve kapcsan pedig hasonléan a magyar lakossag
internethasznalati szokasai mertil fel, mint kisebb akaddly, de ez egy olyan folyamat, ami
az 1d6 eldérehaladtaval és az aktiv lakossag digitalis bennsziilottségének tényével naprol
napra kisebb gatat szab a digitalizacids feljddéseknek. Mindent dsszevetve tehat barmelyik,
kordbban targyalt alapelvvel kapcsolatos probléma kikiiszobdlhetd abban az esetben, ha a

platform megalkotédsa sordn odafigyelnek a korabban emlitettekre.
3. Arctalan vagy arcatlan igazsagszolgaltatas, avagy a nyilvanossag elve

A nyilvanossag elve tulajdonképpen a nyilvanos targyalast, illetdleg az itéletek nyilvanos
kihirdetését foglalja magéban. Ezen alapelv az online birdsdgok témakorét illetden tobb
szempontbol is tliri a vitat, igy talan ez az egyetlen olyan alapelv, ami kézzelfoghatoan
ellentmondhat a digitalis igazsdgszolgaltatasnak. Maga a nyilvanossag elve ,,minden fokon
¢s minden eljardsi rendben olyan kiemelt kovetelménye a tisztességes eljarashoz vald
jognak, amely megvédi az eljards résztvevdit a titkos eljarasoktol és titkos itéletektol,

ugyanakkor noveli a birdsagba vetett bizalmat is.”

Tehat, ha ezen principiumot sz6 szerint
értelmezziik, miszerint az a tisztességes, ami nyilvanos, akkor dnmagaban gatat szab
minden digitalizcios torekvésnek. Természetesen mivel az EJEE 6. cikkét, kiillonds
tekintettel a nyilvanos targyalasra vonatkoz6 részét koriilbelill az internet feltalalasa elott

két évtizeddel fogalmaztdk meg, igy senki nem gondolkodott arrdl, hogy egyszer majd az

62 Dispute resolution through the Fast Online Appeals Management (FOAM) system
63 F. RoZSNYAI, KOOSNE MOHACSI 142. p.
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igazsagszolgaltatas az internet segitségével, vagy akdr a mesterséges intelligencia 4ltal fog
olyan targyalas, ami videdkonferenica-rendszeren keresztiil zajlik, vagy akar egy olyan
eljaras, ahol a felek aszinkron modon és irasban kommunikalnak. Az elsé esetében ugy
gondolom nyilvanvaléan igen a valasz, tekintettel arra, hogy hazankban is gyakran
hasznéalnak tavmeghallgatasra® alkalmas rendszert, ami — mivel a félnek ugyantigy egy
birdsdgi vagy mas belfoldi tarsintézményben kell tartdzkodnia — nem nevezhetd
teljeskoriien online birdsagnak, de eldszob4ja tud lenni annak. Ha abbol indulunk ki, hogy
miért sziikséges targyalds tartdsa, azt az EJEB az aldbbi moédon hatdrozza meg:
,mindenképpen sziikséges targyalds tartdsa, ahol a fél személyesen nyilatkozhat az
tigyében, ha (1.) a tényallas tisztdzottsagaval kapcsolatban kérdések meriilnek fel, (2.) ha a
felekrdl is képet kell alkotnia a birosagnak, és ennek érdekében a személyes helyzetiikrdl
nyilatkozhatnak elétte, vagy (3.) ha a vita egyes részletei tovabbi tisztazast igényelnek,

amire leginkabb targyalason keriil sor.”%®

Allaspontom szerint, ha a felek egy személyesen megtartott tirgyalason szemtdl szembe
keriilnek egymassal és ugy adjak eld a jogvita alapjaul szolgald torténteket teljesen mas
szituaciot teremt mint online térben esetlegesen aszinkron médon. Gondolhatunk itt akar a
kiilonb6z6 hazugsdgokra, vagy meggondolatlan nyilatkozatokra, amelyek ugyantgy
megjelennek a személyes targyalason is egy-egy nyilatkozat vagy tantvallomas alapjan, de
ilyenkor egy gyakorlott bir6 a testbeszéd vagy az altala feltett kérdések esetén meg tudja
allapitani, hogy a fél vagy a tanl az igazat vallja, avagy sem. Online térben, példaul egy a
Matterhorn/Catalis alkalmazashoz hasonlod esetben fennall annak a veszélye, hogy az
internet mogé bujva nem a valdsagnak megfeleléen nyilatkoznak a felek, és ha ezen
hazugsag szebben kidolgozott mint a masik fél valds allitasa, akkor konnyen lehet, hogy
hamis itélet sziiletik, mert a biré nem tudott masra alapozni, csak a felek irasbeli el6adasara,
és ugy vélte, hogy az elegendd. Masrészrdl viszont azzal, hogy az igazsagszolgaltatas egyes
tigyekben arctalanna valik nem csak a feleknek ad teret komolytalanul nyilatkozni, hanem
elveszik a kozvetlen kommunikacié adta azonnali reagdlds lehetdsége az aszinkron
targyalast biztositd platformok esetében. Ezzel egyiitt pedig egy uj kdvetelmény jelenik

meg a felek tekintetében, ez pedig a sokkal széleskorlibb tényeldadds, a beadvanyok

64 SUSSKIND 224-225. p.

OBH Tavmeghallgatas-VIA VIDEO PROJEKT, https://birosag.hu/birosagokrol/digitalis-

birosag/tavmeghallgatas-via-video-projekt (letdltve: 2024. 01. 17.)

6 F. ROZSNYAI, KOOSNE MOHACSI 143. p.
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tartalmanak még részletesebbnek kell lenni annak érdekében, hogy a bird adekvat dontést
tudjon hozni. Ebbdl kovetkezik tehat, hogy a nem azonos idében torténd kommunikaciot
lehetévé tevd platformok csak akkor hasznalhatok jol, objektive nézve a 6. cikk sérelme
nélkiil, ha nincs olyan eleme a jogvitanak, ahol a feleknek nem esszencialis sziikségletiik,
hogy nyilvanosan vitatkozzanak. Mindemellett pedig az EJEE kommenttarban meg van
hatdrozva, hogy akkor nem sériil a 6. cikk nyilvanossadgra vonatkozo része, ha a fél
szavahihet6ségében nem meriil fel kétség, vagy ,,ha csak jogkérdések meriilnek fel, és azok
hordereje csekély vagy egyszeriien megitélhetd”.6” Igy meglehetdsen lesziikiil azon iigyek
kore, amely a nyilvanossag elvének sérelme nélkiil online nem kozvetlen targyalds utjan
elbiralhato. Ellenben szolgalja azt a korabban emlitett célkitlizést, miszerint, ha ezen tigyek
kikeriilnek a targyalandok koziil, gy valoban a nehezebb jogvitak elbirdlasara tobb ideje
maradhat a birdknak, mas kérdés az, hogy nekik az online beadvanyt ugyanugy el kell
olvasniuk, és fel kell késziilniiik, de valéban a munka legidéigényesebb részét kiveheti egy
ilyen online platform. Masfeldl viszont az online alternativ vitarendezési platformokkal
kapcsolatban megjegyezték, hogy mivel ezeket a rendszereket az igazsagszolgaltatashoz
val6 hozzaférés javitasa érdekében vezették be, az dllamoknak megengedett, hogy eléfokon
csokkentsék a 6. cikk altal biztositott jogokat, ha és amennyiben ezen garancidk

masodfokon biztositottak, és nem veszti el ezaltal a tisztességes jellegét.®®

Mindent Osszevetve tehat, gy vélem, hogy van alapja annak, hogy bizonyos esetben
sériiljon a nyilvanos targyaldshoz val6é jog, mivel — ahogy korabban emlitettem — az
tigyfeleknek alapot adhat meggondolatlanul valotlant nyilatkozni, a birdk tehermentesitése
kérdéses, tekintettel arra, ha aszinkron a platform valdsziniileg munkaidején kiviil reagél a
felek beadvanyaira. Ennek ellenére nem ez a legfontosabb, mivel a birdknak meg kell adni
azt a lehetdséget, hogy az egyes eseteket, ha indokoltnak latja azt hagyomanyos targyalasi
utra terelje, az a legfontosabb, hogy az online rendszer ellenére a felek azt érezzék, hogy
maga az eljarés teljes egészében tisztességes. Ezen utobbi, alldspontom szerint nehezen
elérhetd, foleg azok szemszogébdl, akik mogott évtizedes joggyakorlati mult all, hiszen egy
jo tigyvéd vagy biro a jelenlegi, vagy akar még az elektronikus kapcsolattartas bevezetése

el6tti idészakban kezdte aktiv palyafutdsat, igy szamara a személyes jelenlét adott.

67 F. RoZSNYAI, KOOSNE MOHACSI 146. p.

8 SCHIAVETTA, SUSAN: The Relationship Between e-ADR and Article 6 of the European Convention of Human
Rights pursuant to the Case Law of the European Court of Human Rights. Journal of Information. Law and
Technology. 2004, Section 5.
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Ezzel egyiitt itt szeretném megjegyezni, hogy a vilag nagyot fordult a COVID-19
jarvanyiigyi veszélyhelyzet bevezetésével, mivel ez id6 alatt a birdsagok épiilete zarva
tartott az ligyfelek és a jogi képviseldk eldtt, viszont ez nem jelenthetett akadalyt a peres
eljarasok lefolytatasara. Ennek szabalyait a 74/2020. (II1.31.) Korm. rendelet tartalmazta,
amelyet a veszélyhelyzet alatt tobbszor modositottak. A birdsagi eljarasokkal kapcsolatban
eleinte az irdsbeli perfelvételt szorgalmaztak, majd bevezették azt, hogy a targyalds
elektronikus hirk6z16 héalozat vagy mas elektronikus kép és hang tovabbitasara alkalmas
eszk6z utjan is megtarthato [74/2020. (II1. 31.) Korm. rendelet 23. §]. Ennek maddjat viszont
a korméanyrendelet nem hatarozta meg, igy a birdsadgok egyediili megoldasként a Skype for
Businesst alkalmaztdk, amely ,,alkalmas a személyazonositas biztositasara, ha a technikai
feltételek a birésagon adottak.”® Ami Iényeges, hogy Skype-0s, vagy mas néven e-
targyalas csak akkor volt tarthato, ,,ha erre a bir6sag tagjain kiviil minden — a targyalasra
kotelezden idézendd — személynek rendelkezésére all az ehhez sziikséges technikai feltétel.
Ezt a targyaldsra idézendd személyek eldzetes nyilatkozata alapjan lehet megéllapitani. Az
eszkoz, illetve a program fajtaja kozott a felek nem valogathatnak, azt a birésagnak kell

el6ére meghataroznia.”””

Ellenben ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy a Skype mennyire tekinthetd védett
informatikai rendszernek, illet6leg mennyiben felel meg a Pp. elektronikus hirk6z16 haldzat
igénybevételével kapcsolatos szabalyainak. Ez utobbival kapcsolatban fontos megjegyezni,
hogyha eltekintiink a Pp. 624. § (1) bek.-tdl, miszerint az elektronikus hirk6zl6 haldzat utjan
meghallgatott személynek a birésdg vagy mas szerv épiiletében jelen kell lennie, mivel ez
a vesz¢lyhelyzet alatt alapjaiban véve kizart volt, tehat ezen kiviil egy a Skype rendszeren
keresztiil lezajlo meghallgatas a Pp. 625. §-nak sem tud megfelelni maradéktalanul. Ennek
oka az, hogy a koradbban emlitett jogszabalyhely kimondja, hogy az elektronikus hirk$z16
halézaton keresztlil latniuk kell a meghallgatott személyt, valamint a meghallgatott
személlyel egyidejiileg ott-tartdzkod6 valamennyi személyt. Biztositani kell tovabba, hogy
az elektronikus hirk6zlé halézat Gtjan torténd meghallgatasra kialakitott helyiségnek
minden pontja lathato legyen a targyalds, a személyes meghallgatés, illetve a szemle kitlizott
helyszinén jelen 1évd elndk, illetve birosagi titkar szamdra [2016. évi CXXX. tv. 625. §].

Allaspontom szerint ez egy a Skype rendszeren torténd targyalds megtartisakor nem

5 Deloitte sajtokdzleménye, A birdsagok is Skype-olnak, https:// www2.deloitte.com/hu/hu/pages/jog/articles/a-
birosagok-is-skypeolnak.html (letdltve: 2024. 02. 01.)
702/2020. (IV. 30.) PK vélemény
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kivitelezhetd, mivel &ltalanossdgban egy haztartdsban nem elvarhat6, hogy olyan
kamerarendszerrel rendelkezzenek, ami a szoba Osszes pontjara ralatast enged.
Mindemellett pedig az sem elhanyagoland6, hogyha az egy hdztartasban €16 személyek
érintettek az tigyben, ugy nem volt elkeriilhetd az, hogy a masik szobabol ne halljak egymas
nyilatkozatait. Igy osszességében nem meglepd, hogy a veszélyhelyzet megsziinte utan ez
a rendszer nem honosodott meg. Més oldalrol megkozelitve viszont a Skype for Business
alkalmazésa athidalt egy fontos problémat, miszerint a birdésag és a felek nem tudtak
személyesen taldlkozni, tehat nem csorbult a felek birdsaghoz vald joga, jollehet mas
alapelveket, tobbek kozott a kozvetlenség elvét és — bizonyos szempontbol — a tisztességes

eljarashoz valo jogot sértette ez a megoldas.

V. Tisztességes eljarashoz valo jogon kiviili alapelvek és a

digitalizaci6 kapcsolata
1. Torvényes biréhoz valo jog

A torvényes biréhoz val6 jog alapelve a 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban Bszi.) 8. §-
ban talalhato alapelv, ami annyit foglal magaban, hogy ,,senki sem vonhat6 el térvényes
birajatol, a torvény altal rendelt bird az eljarasi szabalyok szerint a hataskdrrel és illetékességgel
rendelkezd birdsdgon miikodo, elére megallapitott tigyelosztasi rend alapjan kijeldlt bird [Bszi.
8. §]. .”7! Ez alapvetéen abban az esetben nem relevans, ha olyan platformrol beszéliink, ahol
emberi bird dolgozza fel a bekiildott iratokat, mivel feltételezésem szerint egy online birosag
esetén is, ahol ez napjainkban mar hasznalatos és miikodo rendszer, ott is alkalmaznak hataskori
és illetékességi szabalyokat, mivel abban az esetben, ha a bird indokoltnak taldlja személyes
targyalast kell elrendelnie, és akkor sem csorbulhat ezen jog. Mas kérdés, és csak emlités
szintjén érinteném, hogy amikor Al vagy robotika alapt rendszert hasznalnak a birdsagokon
akkor az mar egy ingovanyosabb kérdéskorré valik. Ellenben fontos megjegyezni, hogyha egy
per egy része vagy teljes egészében az online térben zajlik, akkor szamitasba lehet venni azt a
tényt, miszerint a jelenlegi hataskori-illetékességi szabalyok alkalmazéséaval az egyes birésagok
iigyterhe nem csokken, esetlegesen plusz nehézség meriil fel az online iigyek ellatisa a
személyesek mellett. Ennek okan csatlakozva OSZTOVITS ANDRAS gondolatdhoz, miszerint a
foldrajzi tavolsagok az egyes birdsagok illetékessége szempontjabol elenyészik abban az

esetben, ,,ha az eljaras részben vagy egészen online modon torténik, amely esetben a hataskori-
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illetékességi szabalyok is részben jelentdségiiket vesztik.”’? Ezt tamasztja ald a fizetési
meghagyasos eljarasok elektronikussa tétele, azaz ideértve leginkdbb az ezzel jard
sziikségképpeni valtozasokat.”® Tekintettel arra, hogy a fizetési meghagyasos eljarast a jogosult
a mindenki szamara elérhetd orszdgosan egységes rendszeren keresztiil eléterjesztheti, igy az
ligyelosztds szempontjabol sem indokolt szigoru illetékességi szabalyok alkalmazasa, Eppen
ezért fizetési meghagyasos eljarasban az 6sszes kozjegyzo illetékessége az egész orszagra terjed
ki, maga az iigyelosztds pedig automatikus, mivel nem kell jelen lennie személyesen a félnek

ahhoz, hogy a kdzjegyz6 kibocsajtsa a fizetési meghagyast.’”

rendszert, ha egységes orszagos szintll ligyelosztasi rendben torténne mindez, viszont nem
szerencsés ez a megoldas birdsagi szinten akkor, ha indokoltta valik id6 kozben, hogy ¢l6ben
folytassak le a targyaldst. Ugyanis elképzelhetd, hogy mindkét fél esetlegesen szegedi lakos, de
az automatizalt tigyelosztas miatt példaul a GyOri Jarasbirdsag biralja el az ligyet, viszont a bird
ugy itéli meg a korabban leirt indokok miatt, hogy sziikséges lenne targyaldtermi kornyezetben
talalkoznia a felekkel ahhoz, hogy a jogvitat eldontse. Ebben az esetben tehat vagy a feleket
kényszeritjiik olyan helyzetbe, hogy at kell utazniuk az orszagon ahhoz, hogy az iigylikben
jogerds dontés sziilessen, vagy a birdsag keriil olyan szituacidba, hogy vagy atteszi az iigyet a
Szegedi Jarasbirosagra, vagy a meglévd adatok alapjan online dontést hoz. Egyfeldl az
nyilvanvaloan sérti a felek torvényes birohoz vald jogat, ha az elébbit tekintjiikk megoldasnak,
masfeldl az utobbi kettd is aggalyos abbol a szempontbol, hogy kiszamithatatlan és atlathatatlan
lenne, hogyha minden ilyen esetben attételre keriilne sor, mivel lehetséges az is, hogy amely
birdra késobb szignaljak az ligyet az el tudta volna donteni személyes targyalas nélkiil is, vagy
ha nem teszi at az tligyet, holott pontositasra lenne sziikség, akkor pedig megkockaztatja, hogy
olyan itéletet hoz, ami nem szolgédl megoldésul a jogvita szempontjabol. Mindemellett pedig
szintén nem lenne teljesen atlathat6, ha kiilon platformon miikddne a fizetési meghagyas,
illetéleg az online birdsagi platform, mert allaspontom szerint egy laikus személy szdmara nem
kovethetd az, hogy mikor mit kell inditani, igy példaként szolgal a korabban mar szamtalanszor
emlitett Matterhorn/Catalis szoftver, mivel itt nem csak birdsagi iigyeket tud a felhasznald

intézni, hanem adofizetéssel vagy vallalkozasfejlesztéssel kapcsolatos feladatokat is

72 OsZTOVITS 289. p.

73 MOLNAR JUDIT: A fizetési meghagyds kibocsatdsa iranti kérelmek feletti hatésdgi kontroll terjedelme a
Jjogszabaly valtozasok tiikrében. Jogtudomanyi Kozlony, 69. (2014), 5. 239-247.
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végrehajthat, informéciot is szerezhetnek azok, akik hasznaljadk ezt a platformot.”
Osszességében tehdt egy ehhez hasonld gyakorlati kialakitasu internetes applikdcionak kellene
megeléznie az online igazsagszolgaltatast, amely részben, ahogyan a korabbi fejezetben
emlitettem megvalosult, annak mitkodoképességét nem tisztem mindsiteni, mivel vannak e

tekintetben a feliiletnek hianyossagai, polgariban inkabb mint biintet ligyszakban.”®
2. A szobeliség és a kdzvetlenség elve

Ezen két alapelv nem nevesitett sem a polgari sem pedig a biintetdeljarasi kodexben, a
digitalizacido ezen principiumokra torténd hatdsa csekély, de ha az igazsagszolgéltatast
Osszességében vizsgaljuk, tigy vélem meghataroz6. A szobeliség elve azt a kovetelményt
foglalja magéaban, hogy a hatarozatot szoban lefolytatott bizonyitds elézze meg,”” igy a
targyalas ¢és a felek egymas kozotti, valamint a birdsaggal valo érintkezése f0szabaly szerint a
szObeliségen alapul.”® A szdbeliség elvére akkor és ugy hat a digitalizacio, ha és amennyiben
az elsdoku targyalds — a kordbban mar sokat emlegetett — aszinkron kommunikécios feliileten
zajlik. Ilyenkor a szdébeliség nem vész el, hanem atalakul annak minden eldnyével és
hatranyaval. Elényként lehet értelmezni azt, hogy esetlegesen a felek jobban ki tudjék fejezni
magukat, jobban koriil tudjak irni a problémat, vagy felkésziiltebbek, mivel nem régton kell
reagalni a bird vagy a jogi képviseld altal feltett kérdésekre. Hatrany viszont a nyilvanossagrol
sz6106 fejezetben emlitett igazmondas kérdéskore, vagy az az eset, amikor dnmagétol a fél nem
tudja megfeleléen koriilirni a problémat, mivel az irdsbeli kifejezdeszkozei korlatozottak.
Mindemellett természetesen, mivel a szobeliség elve nem abszolut jog, igy korlatozhato az
eljards soran, raadasul az EJEB itélkezési gyakorlata szerint nincs sziikség szobeli
meghallgatisra, ha az érintett felek lemondanak rdla, igy fakultativ modon — biztositva
szlikségessége esetén a szobeli targyaldsra torténd attérést — az irasbeli targyalds sem
problematikus nyilvanvaloan akkor, ha ez a felek szamara is megfeleld.” Korlatozhatd tovabba
a szobeliség, ha az ligy az iratok alapjan is tisztességesen €s észszeriien eldonthetd, ha a jogi

probléma nem tilsagosan komplikalt, vagy olyan esetek ahol célszert(ibb a felmeriilt kérdésekre

75 Catalis weboldala: https:/catalisgov.com/public-works/geographic-information-system/ (letdltve: 2024. 01. 20.)
76 SzABO KALMAN: Fiistolgés az e-aktardl és a digitalizaciorél. Ugyvédek Lapja. 2023/6, 39-41. p.

77 FANTOLY ZSANETT, BUDAHAZI ARPAD: Biintetd eljardsjogi ismeretek I. Statikus rész. Dialdg Campus Kiado.
Budapest, 2019, 37. p.

78 KENGYEL 83. p.

7 RIEHM, THOMAS, DORR, SINA: Digitalisierung und Zivilverfahren. Walter de Gruyter GmbH. Berlin, 2013. 651.

p.

30


https://catalisgov.com/public-works/geographic-information-system/

irasban vélaszolni annak komplikaltsdga miatt. Ellenben fontos a szdbeli targyalas megtartasa,

ha a fél személyes benyomasan mulik az {igy kimenetele.®

A kozvetlenség elve azt jelenti, hogy a birdsdg a jogvita érdemi elbiralasat jelentd dontését
olyan tényekre és bizonyitékokra koteles alapozni, amelyekhez a sziikséges ismereteket
személyesen, eredeti forrasokbol, kézvetleniil szerezte meg.8! Ez magéaban foglalja azt is, hogy
a birdk személyes észleleteik, benyomadsaik alapjan mérlegelik a bizonyitasi eszkozoket, ezért
alapvetd fontossagu, hogy — a lehetdség szerint ,,egyiiléses” — targyaldsi hatarnapon a birosag
valtozatlan Osszetételben (minden dontésre jogosult/kotelezett egylittes megjelenését
biztositva) mindvégig jelen legyen.?? A digitalizacio tulajdonképpen annak eredményére nem
gyakorol hatast, hogy a biré milyen elektronikus kozvetitdeszkozon keresztiil jut hozza a
kiilonb6z6 bizonyitékokhoz, mivel azt megkapja, megvizsgalja, mérlegel és dontést hoz. Arra
viszont kihatdssal van arra, hogy egyes bizonyitasi eszkdzok alkalmazasa idéigényesebb
folyamatta valhat abban az esetben, ha nincs targyaldstartds sem személyesen sem online
formaban. Ide tartozik kiilondsen a tantbizonyitds, hiszen a tani vallomasat irasban kell
ezeseben rogziteni, a birdsag ¢és a jogi képviselok nem tehetnek fel rogtonzott kérdéseket, de ha
mégis, akkor azok megvalaszolasara megfeleld id6t kell hagyni a tantinak. Mindemellett pedig
akkor valik kiilondsen érdekessé digitalizacios szempontbol a kdzvetlenség elve, ha atjarast
biztositunk hagyomanyos és online eljaras kozott €s ezeket nem ugyanolyan dsszetételli birdsag

biralja el.®?

3. Részkonkluzid

Osszességében ezen alapelvekkel kapcsolatban szamos gondolatot lehet megfogalmazni,
amelyeket szem el6tt kell tartani a digitalis fejloddést illetden, ezen fejezetben csak az ezzel
kapcsolatos fobb tételmondatokat kivanom ismertetni. Az elsd és legfontosabb az, hogy
onmagaban véve nem szamit az, hogy az igazsdgszolgaltatds milyen platformon keresztiil
zajlik. E tekintetben az a leglényegesebb, hogy az eljaras akar személyesen akar online feliileten
keresztiil megy végbe, az tisztességes €s igazsagos legyen, és annak is kell latszodnia. Ez azt
jelenti, hogy nem sériil a tisztességes eljarashoz valo jog akkor sem, ha ugyan egyes elemei

nem teljeskoriien érvényesiilnek, de teljes egészében nézve viszont tisztességes az eljarés,

80 RIEHM, DORR 652-653. pp.
81 KENGYEL 83-84. pp.

82 FANTOLY, BUDAHAZI 37. p.
8 RIEHM, DORR 654-655. pp.
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mindemellett pedig a perben részt vevd személyek szamara is azt az érzetet kell, hogy keltse,
hogy a birdsagi eljaras az 6 jogaik csorbulasa nélkiil lezajlott platformtol fiiggetleniil. Fontos a
birdsaghoz fordulas joga és a fair eljaras elve tekintetében megemliteni azt, hogy az igynevezett
digitalis kirekesztés ne valosuljon meg, mivel ahogyan az errdl szol6 fejezetben emlitettem az
online vagy digitalis birosagnak feltétele az, hogy a népesség tulnyomo tobbsége egyaltalan
internetet hasznaljon. Mindemellett pedig nem csak az objektiv feltételnek kell meglennie a
digitalis kirekesztettség elkeriilése érdekében, mivel pontosan azok tartoznak a ezen korbe, akik
,hnem férnek hozza sem az interncthez, sem szamitastechnikai eszkozhoéz, illetve nem
rendelkeznek azok hasznalatahoz sziikséges készségekkel, képességgel, dnbizalommal vagy
motivacioval.”®* Osszevetve a fogalmat a magyar statisztikakkal azt a kdvetkeztetést lehet
levonni, hogy a birésaghoz fordulds joga széleskorlibbé valik akkor, ha az iligyfél szamara
egyszerlibb ¢és online alternativakat kinalunk, ugyanakkor szem el6tt kell tartani azt is, hogy
jelenleg hazankban nagyon kevesen végeznek hivatalos ligyeket online. A nyilvanossag elvével
kapcsolatban az igazmondasi kotelezettség kardinalis kérdés, annak megoldasa egy ilyen
platform esetén kiilondsen jelentds, illetdleg az ott meghatarozott harom szempont alapjan
kijelolt igycsoportok esetén alkalmazhatd az online igazsdgszolgaltatds. Mindemellett pedig az
eddigieket Osszevetve nyomatékosan kiemelném, hogy alternativaként ott kell maradjon a
standard személyes birosag foként a digitalis kirekesztettségben €10k szamara, foként pedig
akkor, ha az 1igy bonyolultsiga megkivanja annak ellenére, hogy az adott {ligy a
keresetinditaskor kdnnyedén elbiralhatonak tlinik. A torvényes birdhoz vald jog tekintetében
arra vilagitanék ra, hogy nem szerencsés 0sszemosni a fizetési meghagyasos eljarassal az online
birésagot, illetdleg kezdetben semmiképpen sem vezet eredményre, ha az illetékességi
szabalyok online formdban sem érvényesiilnek, mert eléfordulhat, hogy akkor sokkal tobb
attételre lenne sziikség, amely miatt az igazsagszolgaltatds nem lenne attekinthetd. A szobeliség
¢és a kozvetlenség elve pedig szintén azzal a feltétellel tud megfelelden érvényesiilni, ha és
amennyiben indokolt, attérhessenek a személyes eljarasra, illetdleg, ha a videohivas lehetdsége

fennall.

8 JUSTICE: Preventing Digital Exclusion from Online Justice. London, 2018. https:/files.justice.org.uk/wp-
content/uploads/2018/06/06170424/Preventing-Digital-Exclusion-from-Online-Justice.pdf  (letoltve: 2024. O1.
23)
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VI. A birdi informdacidszerzés €s a Google

A korabbi fejezeben emlitettem a digitalizaciot, mint az annak eredményeként 1étrejott attitiidot,
miszerint az internet mara mar annyira kézenfekvd megoldasként jelenik meg minden
munkavégzést, illetdleg informaciogytijtést illetden, hogy ez ugyantgy érinti a birokat, mint a
mas foglalkozasban dolgozokat. A probléma ezzel kapcsolatban nem az, hogy a birdk — annak
érdekében, hogy az iigyben szélesebb ismeretekkel rendelkezzenek — rakeresnek bizonyos
targyi tényezokre, inkabb annak felhasznaldsanak modja, és a koztudomasu tényekre térténd

hatasa lehet vitatott.

A birak munkajuk sordn szamtalanszor taldlkozhatnak olyan tiggyel, ahol valamilyen szakmai
kérdésen alapul a jogvita, de az nem tekinthetd szakkérdésnek. Ilyen lehet esetlegesen
valamilyen az adott bir6é érdeklddési korén kiviil esdé tény, amit 6 nem ismer, igy mi sem
egyszerlibb rakeres a Google-on. A kérdés ebben az esetben az, ha ez az informacio befolyasolja
az lgy végkimenetelét, és szakértdi, vagy mdas bizonyitds nem tortént, pusztan internetes
keresésen alapuld informaciogyiijtés, akkor a bird mire alapozhat az itélet indokolasaban.
Ugyanakkor mind a biintetéeljarasban mind pedig a polgari eljardsban vannak olyan tények,
amelyek bizonyitdsra nem szorulnak. Ezek a kdztudomast tények, azon tények amelyekrdl a
birésagnak hivatalos tudomésa van, biintetdeljarasban ,,amelyek valdésagat a vadlo, a terhelt és
a védo az adott ligyben, egylittesen elfogadja [Be. 163. § (3) bek. ¢) pont].” A polgari eljarasban
pedig a korabbiakkal egyetemben ide tartoznak azok a tények, amelyek ,,az ellenérdekii fél altal
beismert, a felek altal egyezden eldadott, az ellenfél altal bir6i felhivas ellenére nem vitatott
vagy e torvény értelmében nem vitatottnak tekintendd tényallitas [Pp. 266. § (1) bek.]”,
amennyiben azzal kapcsolatban a birdsagnak kételye nem meriil fel, illetdleg a torvényi
vélelmek [Pp. 266. § (3) bek.]. Ezen témahoz legkdzelebb a koztudoméasu tények allnak, mivel
ezen tények felsoroldsa lehetetlen, a Be. kommentar ugy hatdrozza meg ezt a kategodriat, hogy
,olyan tényeket lehet koztudomasunak tekinteni, amelyekkel egy atlagosan mivelt,
Magyarorszagon €16, a magyar nyelvet ismerd személy kiillondsebb utanajaras és gondolkodas
nélkiil tisztaban van™®’ Ide tartozik fészabaly szerint a karacsony napja, illetéleg olyan alapvetd,

koztapasztalati tények is, mint az alkoholnak a szervezetre gyakorolt negativ hatésa.3°

85 IBOLYA TIBOR: 4 bizonyitds dltaldnos szabdlyai In: Polt Péter, Miskolczi Barna, Vida Jozsef, Karner Zsanett
(szerk.) Nagykommentar a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvényhez, a Be. 163. §-hoz, 4. pont
8 BH 2013.33.



Ezzel kapcsolatban felmetiil a kérdés, hogy beszélhetiink-e kdztudomast tényekrdl akkor, ha
az nem csak olyan tény, ,,amelyet értelmes ¢és tapasztalt emberek rendszeresen tudnak, hanem
olyan is, amelyekrdl altaldnosan hozzaférhetd, megbizhato forrasok felhasznéalasaval konnyen
meggy6zOdhetnek.”®” Ezzel az értelmezéssel 1étrejon egy 1j, modern kategoria, ami
allaspontom szerint teljesen logikus, mivel a jogaszi szakma az élet minden teriiletén jelen van,
és emberi mivoltunkbol fakadéan nem ismerhetiink mindent ami elénk keriil, de annak
érdekében, hogy tisztdban legyiink a fogalommal nem kell sokaig kutatnunk, elég egy Google
keresést inditanunk. Igy ezen alldspont szerint ,.egy tény akkor is lehet altalanosan ismert, ha
az egyedi ligyben a konkrét bir6 szamdra nem ismeretes; a biro ekkor sajat hataskorben

tajékozodhat megfeleld ismeretforrasokbol®®

Ugyanakkor ez sem allja meg a helyét maradéktalanul, egyrészt azért, mert az interneten
szdmos olyan oldal taldlhatd, ami nem megbizhatd, és tovabbra sem gondolom azt, hogy
egyenértékli tudasként kell kezelni a karacsony napjat pl. az épitésiigyi szakzsrgonnal, de
nyilvanvaléan jobb egy olyan biré elé vinni az iligyet, aki az adott témakor szerint
megbizhatonak bizonyul6 oldalon utdna nézhet, és alkalmazhatja az ott megszerzett tudast,
annak okan, hogy az eljarasban résztvevd felek tudjak mir6l beszélnek, a biro pedig esetlegesen
nem. A probléma viszont nem az, hogy a bir6 kivancsisagbdl rakeres az ligyben lényeges
tényekre, hogy a felek eldtt naprakészebb legyen, hanem abbol, hogy az interneten végzett
kutatdsa nem emelhetd be hivatalbol az eljarasba, azaz a birosag az itélet alapjaul nem veheti
ezt figyelembe a felek megfeleld beadvanyai nélkiil.** Mindemellett pedig fontos megjegyezni,
hogy ilyenkor a biré 4ltal az interneten kikeresett informéaciok nem tartoznak a kdztudomastu
fiiggetleniil attdl, hogy ez a kutatds mennyi ideig tart nem lehet koztudomasu tény pl. a
gazszilikat tégla milyensége vagy a zOldborsd érési ideje. Ezen tények ilyenkor a bird
magantudomdsaba tartoznak, ha utdnanéz az interneten. ,,Arra azonban mindenképpen tigyelni
kell, hogy a koztudomasu tény fogalma ald nem vonhato a bironak az adott kérdésben valo —
mégoly megalapozott — magantudomasa; ilyen hivatkozas aligha 4llnd ki a masodfoku
feliilbiralat probajat; jogerds itélet esetében pedig azt eredményezte, hogy az az ellen bejelentett

barmilyen bizonyitasi eszkdz — mivel a bizonyitand6 tény tekintetében valdjaban nem volt

87 WIEBKE VOB: Informatisierung richterlicher Uberzeugungsbildung - oder: Wann darf der Richter googeln?,
Zeitschrift fiir Zivilprozess, 135. évf., 4. sz., 2022, 433. p.

88 WIEBKE VOB 434. p.

8 WIEBKE Vo8 435. p.
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bizonyitas — sziikségképpen 1ij bizonyitéknak mindsiilne, ami perdjitasra adhat alapot.” Igy
ezek alapjan aligha beszélhetink a koztudomas kiterjesztésérél, habar nem tartom
elképzelhetetlennek, mivel ellentmond a felvetés annak az alapvetd logikénak, hogy nem ismeri
az atlagpolgar, igy ahhoz, hogy megismerje internetes keresést kell inditson, igy a
magantudomas képzddik. Ennek ellenére hozzatenném, hogy ez a hatarvonal nagyon vékony,
¢s ezek alapjan egyetértek a korabban megfogalmazottokkal, miszerint Iétrejohet a
koztudomasnak egy 0j kategoriaja, ami a koztudomas és a magantudomas kozott helyezkedik
el, viszont ezt a hatdrvonalat nehéz pontosan megallapitani. Fiktiv példaval aldtdmasztva, ha
tegylik fel az ligy targya vallalkozoi dij megfizetése, mert a vallalkozé nem a szerzédésben
meghatdrozott normal gipszkartont hasznalt a csalddi hdz egy szobdjanak levalasztasara, hanem
impregnalt gipszkartont, és ennek okan az alperes nem hajlandé megfizetni a vallalkozoéi dijat.
Ilyen esetben a digitalizaci6 adta attitid miatt a bird, annak érdekében, hogy megértse a jogvitat
nyilvanvaléan megnézi, hogy ezen két épitdanyag kdzott mi a valddi kiilonbség, illetleg arban
mennyiben kiilonbozik a ketté egymdstol. A Google keresdben latottak valdsziniileg a birot
egyik vagy masik oldalra billenti az ligy eldontését illetden, de tulajdonképpen mivel ez se nem
szakértdt igénylo feladat, se nem kdztudomasu kérdés, €s hidba csatolnak be a felek mind-mind
a sajat allaspontjukat alatdmaszté dokumentumokat, ez tipikusan olyan kérdéskor, amelyrdl a
birénak empirikusan maga kell, hogy meggy6z0djon. ,,Ezt alatdmasztva a "kozismertség"
kiterjesztése a megallapithato tényekre egyenliti ki a fogalom értelmezését és a fogalomhoz
kapcsolodo eljarasi kovetkezményeket - nevezetesen a feliilvizsgélat lehetdséget a biro véletlen

egyéni tudatlansiga esetén az altalanosan ismert tényekrdl - kozotti kettdsséget.”!

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a bizonyitas terén is fellépett egy ujabb kihivés,
miszerint mit lehet tenni egy olyan kézenfekvd megoldds, mint a Google hasznalata a
birésagokon. Allaspontom szerint tulajdonképpen semmit, mivel kar lenne megtiltani a
birdknak azt, hogy az interneten szerezzenek ismereteket, mivel az bizonyos mértékben
visszarepitené az igazsagszolgaltatast a 60-as évekbe, mindazonaltal pedig figyelve erre és
kelléen kordaban tartva nem jelent gondot sem a felek sem a birdsag szadmara. Természetesen
nem kell Wikipedia szécikkekre hivatkozni az itélet indokolasaban, illetdleg nem kell Google
keresési bajnoksagot tartani egy jogvita megoldasa sordn — ezzel alddsva a bir6i hivatas

mindennemi presztizsét — de bizonyos esetekben elkeriilhetetlen, és sokkal kézenfekvdbb

% Kiria Biintetd-Kozigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemzé Csoport: Osszefoglald
vélemény. Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései. Budapest, 2017. 104. p.
1 WIEBKE VOB 438. p.
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interneten megoldast keresni. Ebbdl kifolydlag ugy vélem, hogy kialakulhat az elkdvetkezd
¢vekben egy olyan kategoria, amely a kdztudomas és a magantudomas kozott helyezkedik el,
mindez a megfelelé kondiciokkal, ugy mint megbizhatdé weblapokra tdmaszkodo

informacidkeresés.

VII. Osszegzés

Mindent Osszevetve tehat nem elhanyagolhato, és oda kell figyelni a digitéalis valtozésokra,
mivel — mint ahogy a korabbi példakon keresztiil lathattuk — szamos valtozas kdvetkezhet be
az 1gazsagszolgaltatds teriiletén, amelyek a digitalizdcio dinamikus fejlédése miatt
meglehetésen hamar eljohet. Ezzel kapcsolatban szintén lényeges, hogy a birdsagok
megfelelden reagaljak le mindezt, és egy valoban hasznalhato, tigyfélbarat platformot hozzanak
létre. Kardindlis jelentdségli a dogmava merevedett alapelvek és a digitalizacié kapcsolata,
mivel a bemutatott tisztességes eljaras joga és azon kiviil esé alapelvek tekintetében az egyes
online birdsagi reformok altal 1étrehozott szoftverek-rendszerek ingovanyos talajra tudjak
juttatni a kordbban felsorolt eljarasi garancidkat. Az alapelvekkel kapcsolatban azt a
konzekvenciat kell levonni, hogy mindegyikre sajatsagos hatassal van a digitalizacid, de ha az
egyik sériil egy online birosagi reform esetén, akkor fennall a veszélye annak, hogy magaval
rantja a tobbit is. Mintaként megjelentek a kiilonb6zd angolszasz orszagokban mar hasznalatos
rendszerek, amelynek alapjai hazdnkban mar le vannak fektetve, hiszen lehetdséget biztosit a
birésag elektronikus ligyintézésre. Vezérfonalként a bevezetdben harom a digitalizacioval
szemben felallitott alapevet vazoltam fel: a nyitottsagot, a praktikussagot és a defenzivitast.
Ugy vélem a bemutatott kiilfoldi példék, ahol a bevezetett rendszer sikeres, alatamasztjak ezen
tézisemet, miszerint minden valtozashoz a megfeleld nyiltsaggal kell hozzaallni, ami a
szamokban érhetd tetten a leginkabb, azaz a felhasznalok szamdnak novekedése, illetdleg a
funkcidk bdviilése egy-egy rendszer kapcsan. A praktikussag parhuzamba hozhat6 a birdsaghoz
fordulas jogaval, miszerint mindenkinek meg kell adni azt a lehetdséget, hogy ezt a rendszert
hasznalja, és mindenki alatt nem csak a digitalis bennsziilott korosztaly értendd. A defenzivitast
pedig abban vélem felfedezni, hogy mind az alapelvek altal biztositott garancidk, mind pedig a
példak altal lathatd az, hogy nem digitalizalodik at egyeldre teljesen az igazsagszolgaltatas,
illetéleg nem szlik meg sem tigyvédek, sem pedig a birdk munkaja. Természetesen

konkluzioként le kell vonni azt a kdvetkeztetést, hogy a jovében at fognak alakulni a kiilonb6z6
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jogaszi hivatasrendek feladatai, de eltlinni nem fog egyhamar, csak a kdzvetitéeszkoz valtozhat,
mivel egy valami nem valtozik: a jogvitdkat emberek keletkeztetik, igy azon emberi

szegmenseit csakis emberek tudjak megitélni.
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