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I. BEVEZETES

A dolgozatomban a korlatozott precedensrendszerrel foglalkozom, részletesebben pedig a
jogegységi panasz eljarassal. A Kkorlatozott precedensrendszer, mint kifejezés az egyes
torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefliggd modositasarol
sz616 2019. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ejh. tv.) — amely a birésagok szervezetérdl
¢és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvényt (a tovabbiakban: Bszi.) iS modositotta —
torvényi indokolasdban jelent meg eldszor a magyar jogalkotdsban. Az Ejh. tv. altalanos
indokolasa rogziti, hogy a korlatozott precedensrendszer az angolszasz jogbol ismert
jogintézmény, azonban kijelenthetd, hogy mara a jogegység biztositasanak hatékony eszkoze
a kontinentalis jogrendszerekben is.*

Kérdésként meriil fel, hogy mi volt a célja az 0j jogintézmények bevezetésének, illetve
hogy maga a korlatozott precedensrendszer mennyiben ,kevesebb” vagy ,,mas” mint az
angolszasz jogrendszer precedensrendszere. A kérdés felteheté ugy is, hogy a magyar
jogalkalmazasban a hangsuly attevédik-e a precedensek alkalmazésara.

A precedens alkalmazasanak célja altalanossagban a jogegység megteremtése, alapja az
igény a jogalkotd, a jogalkalmazo és a jogot keresd allampolgar részérdl, hogy ugyanazon
vagy hasonlo tényallasok elbirdlasdra a birosdgok részérdl egységesen keriiljon sor. A
jogegység letéteményese a magyar jogban a Kuria, korabban a Legfels6bb Birdsag volt. A
jogegység biztositdsanak eszkozei a jogrendszerben kordbban is megtaldlhatok voltak. Az
jogegységet szolgald eszk6zok egy része megsziint, az elmult években 1) jogintézmények
jelentek meg. A valtozasok ismertetése keretében kiilon kitérek a jogegységi panasz eljarasra,
ami a jogirodalomban a legnagyobb vitat valtotta ki. Ennek sordn a konkrét dontéseket
tekintettem at, azokat csoportositottam, elemeztem. Joghallgatoként — targyalasokat latogatva
— azt tapasztaltam, hogy ez a jogintézmény még kevéssé ismert a jogalkalmazok korében,
ezért felkeltette az érdeklédésemet. A panasz eljarasrol sz6l6 szabalyok 2020. &prilis 1. napjan
Iéptek hatalyba. Wellmann Gyorgy — a Kuria Polgari Kollégiumanak korabbi vezetdje — 2020-
ban megjelent tanulmanyaban erds kritikat fogalmazott meg a jogegység biztositasanak uj
rendszerével kapcsolatban. Allaspontja szerint az 0j szabalyozas ,.tartalmilag elhibazott”, sot
megfogalmazta azzal kapcsolatos félelmét is, hogy a jogegység helyett jogbizonytalansaghoz
vezethet, mert a jogegységi panasz eljaras bevezetésével a jogerds dontést kovetden igénybe

vehetd 1), rendkiviili jogorvoslati eljarast vezet be, ezzel viszonylagossa teszi a jogerd

1 T/8016. szamii torvényjavaslat az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarisok megteremtésével
Osszefiiggd modositasarol 149.p. https://www.parlament.hu/irom41/08016/08016.pdf (letoltve: 2024. 01. 08.)
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intézmény¢ét. Hivatkozott arra, hogy a jogegység a Kuria birdsagokra kotelezd dontésein
keresztiil fog megvaldsulni a modositds eredményeként, ezzel ,,illuzorikussd” teszi a birdi
fiiggetlenséget.” A jogegységi panasz eljaras bevezetése el6tt Osztovits Andras kuriai bird a
Magyar Jogban kozzétett tanulmanyaban akként fogalmazott, hogy a jogegységi panasz
eljaras bevezetése tobb mint aggalyos. Utalt arra, hogy jogrendszeriinkben harom birosagi
szint hozhat dontést egy jogvitdban, egy ujabb perorvoslat bevezetése a ,jogi luxus”
kategoriajaba tartozik.?

Veress Emod akként fogalmazott, hogy ebben az 0Osszefiiggésben nem fogadhat6 el
Osztovits Andras azon eldzetes kifogasa, hogy a precedensrendszernek Magyarorszagon nincs
gyakorlata az angol jogrendszerrel szemben és nem osztotta a Wellmann Gyorgy altal
kifejtetteket sem.*

A jogi képviseldk fenntartdsai is megjelentek tobb tanulmédnyban. Ezek az aggilyok
elsdsorban abban korvonalazddtak, hogy az 1) eljards egy ujabb olyan perorvoslati eszkdz
lesz, amellyel ,,a mar jogerdsen lezart tigyek ujravitathatok”.”

A jogegységi panasz eljaras bevezetése ezzel szemben Varga Zs. Andras — a Kuria elndke
— szerint ,,(...) nem tett mast, mint 2011. utan Gjra megerdsitette a Kuria Osszes itéletének
megkeriilhetetlen precedenshatdsat, és ennek érvényesitéséhez a felekre mint az itéletek
kockazatat viselokre bizott két eljardsi eszkozt, egyrészt a jogegységre koncentrald
feliilvizsgalati eljarast, masrész a jogegységi panasz intézményét. (...) a kettd kozil a
feliilvizsgalati eljarasok és a jogegység kapcsolatat erdsiték a fontosabbak, ha ezek
érvényesitik a stare decisis hatast, eredményes jogegységi panasz-eljarasra ritkan keriilhet

SOI‘” 6

> WELLMANN GYORGY: Kritikai észrevételek a jogegység biztositasanak uj rendszerével kapcsolatban. Magyar
Jog. 2020/11. 648.

% OSZTOVITS ANDRAS: Torvénymédositis a birésdgi joggyakorlat egységesitése érdekében — jé irdnyba tett rossz
lépés? Magyar Jog. 2020/2. 80.

* VERESS EMOD: Megjegyzések a ,, korlatozott precedensrendszerrdl”: adalékok egy aktualis vita hatteréhez. In:
Kruzslicz Péter—Sulyok Marton—Szalai Anikd (szerk.): Tanulmanykotet Trocsanyi Laszld 65. sziiletésnapja
alkalmabol, 271., 275.

® BEKESI SANDOR, HALMOS TAMAS: A korldtozott precedensrendszer intézményének révid dttekintése az iigyvéd
szemszogebdl. Polgari Jog 2022/9-10. 5.

® VARGA ZS. ANDRAS: Tiz gondolat a jogegységrdl és a precedenshatdsrél. Magyar Jog. 2020/2. 84.
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1. A KLASSZIKUS PRECEDENSRENDSZER, A KARTALIS RENDSZER ES
A DONTVENYI RENDSZER

A precedensrendszer angolszasz jogcsaladokban miikodé jellemzéinek bemutatasa fontos
elokérdése a magyar jogrendszerben bevezetett korlatozott precedensrendszer megértésének.
A modern jogrendszereket tobb jogcsaladba soroljuk, ezek kozé tartozik tobbek kozott a
common law és a kontinentalis jogcsalad. A common law jogcsaladot ugy jellemezhetjiik,
hogy itt az esetjog domindl. A kontinentalis jogban pedig a torvényi jog. Mindkét
jogrendszerben a torvények feliilijdk ugyan a bird alkotta jogot, de acommon
law jogrendszerekben hianyoznak a kodexszerli torvények. A kontinentalis jogrendszerekben
nem ismerik el a precedensszabalyt, aminek értelmében a korabbi birdi dontések kotelezd
erével birnanak.”

A common law jogrendszer azon orszagok jogrendszereinek Osszessége, amelyek
korabban az angol korondhoz tartoztak. Az Egyesiilt Kiralysag mellett ide tartozik Ausztralia,
Uj-Zéland, India, Eszak-Amerika, Afrika és Délkelet-Azsia bizonyos részei. A jog a
gyarmatositds egyik eszkoze, annak bastydja volt. (,,The law was the cutting edge of
colonalism...”).2 Az angolszdz precendensjog egy rendszer és egyben egy jogalkalmazési
modszer is. A birdsagi itéletek az angolszasz orszagokban a jogforrasi hierarchia részei.
Oliver Wendel Holmes amerikai jogasz mondéasa 1881-bdl: ,, The life of the law has not been
logic: it has been experience”, vagyis a jog €letét nem a logika, hanem a tapasztalat hatarozta
meg.® A common law jogészok tehat nagyon fontosnak tartjak a biri tapasztalatot (szakmai
mult, személyes tapasztalat, meggy6z6dés), de nagy szabadsagot engednek a jogdszi
gondolkodasnak.™®

Az angol jog a kiralyi birdsdgok esetjogaval egyenld. Az angolszdsz torvények nem
tartalmaznak altalanos jogelveket, a jogalkotd célja a szabalyok vilagos megfogalmazasa, de

teret hagy a biroi jogértelmezésnek.**

7 KELEMEN KATALIN — MEZEI PETER: A4 kontinentdlis jogrendszerek” In: Jakab Andras—Konczol Miklos—
Menyhard Attila-Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (JogOsszehasonlitas rovat,
rovatszerkeszt6: FEKETE Balazs) http://ijoten.hu/szocikk/a-kontinentalis-jogrendszerek (2023) 6. (let6ltve:
2023.12.11)

® SALLY ENGLE MERRY: ,, Legal pluralism” Law & Society Review 1988/22, 869.

® OLIVER WENDELL HoLMES: The Common Law, Boston, Little, Brown and Co., 1881, 1.

' KELEMEN KATALIN: A common law jogrendszerek In: Jakab Andras-Fekete Baldzs (Szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia, 7. https://ijoten.hu/uploads/a-common-law-jogrendszerek.pdf, (letdltve: 2023. 12.
20.)

"' KELEMEN i.m. 7.
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A precedens egy korabbi esemény — birdi dontés —, amelyen egy jelenbeli dontés alapul. A
hasonl6 eseteket jogilag hasonloan kezeljik. A klasszikus precedensrendszer alapvetd
jellemzéje, hogy a korabbi itéletek a késobbi jogesetek megoldasa esetén kotelezGen
kévetendSk.™ Ez az angolszasz jogrendszer legfontosabb eleme, a ,,stare decisis” elve. Az elv
Iényege az, hogy a korabbi birdi dontések tényallasbeli hasonldsag esetén kotelezd erejiiek a
késébbi tigyben. ** Az elv ersebben érvényesiil vertikalisan, ¢ szerint a felsébb birosagok
dontései kotelezOk az alsobb birdsdgokra, az azonos szinten (horizontalisan) 1évé birdsagok
korabbi dontései kevésbé erés precedens értékkel rendelkeznek. Az angol-walesi
igazsagszolgaltatdsi rendszerben a precedenshez kotottség elve sokkal szigoribban
érvényesiil, mint az Egyesiilt Allamokban, ahol tizenharom szovetségi fellebbezési birdsag
gyakran ellentmond egymaésnak.*

Az alsobb szintli birésagot szigortian koti a felsébb birdsag dontése, a felsdbb birosag
pedig kotve van a sajat itéleteihez. Az alsobb foku birésagok hatdrozatai nem kotik a felsébb
birdsagot, pl. az Egyesiilt Kiralysagban a Lordok Haza nem kételes kdvetni a Fellebbviteli
Birosag dontéseit.”> Az itéletek nem allhatnak szemben az irott joggal, de az frott jogban,
tehat a parlament altal alkotott jogban (Statute law) a korabbi birdsagi dontések is
megjelennek, igy ritkdn meriil fel a szembendllés. ° Az angol ¢és amerikai precedensjog
nagyon lényeges jellemzéje tehat, hogy a felsObirésag dontései elsddleges jogforrasnak
mindsiilnek (primary sources of law), ebbdl kovetkezik, hogy hozhatd olyan modon is dontés
egy tligyben, hogy a birdsag kizarolag koradbbi birdsagi dontésekre (precedensekre)
hivatkozik."’

Az esetek kozotti hasonlosdg meghatarozasa lényegi pontokat érintd ténybeli és jogi

hasonldsagot jelent. Ezt a hasonldsagot az angolszasz jognyelv relevancianak nevezi.'®

A precedensjog masodik eleme a ,,ratio decidendi” és az ,,0obiter dicta” elvalasztasa,
vagyis dontés lényege és a kapcsolodo fejtegetés. A korabbi dontésbdl csak a ,ratio

19
(0)

decidendi”-t kell kovetni, az ,,0biter dicta” nem kotelez6.” A common law a korabbi

dontésnek csak azt a részét tartja kotelezonek, amely nélkiil a biré nem jutott volna arra a

12 76D1 ZsoLT: Precedens. in Jakab Andras — Konczol Miklos — Menyhard Attila — Sulyok Gabor (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia 2021., https://ijoten.hu/szocikk/precedens, 2. (letdltve: 2023. 12. 20.)
Y KELEMEN i.m. 8.

" KELEMEN i.m. 8.

> GRANT LAMOND: Precedent and Analogy in Legal Reasoning. The Stanford Encyclopedia of Philosophy
https://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/legal-reas-prec/, (letdltve: 2024. 01. 31.)

'® OszTOVITS ANDRAS: i.m. 76.

Y z6p1 (2021) i.m. 8.

¥ 76p1 (2021) i.m. 3.

¥ ZOD1 ZSOLT: Precedenskovetés és jogszabaly-értelmezés. Allam- és Jogtudomany, 2014/2. 65.
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kovetkeztetésre, amit az itélet tartalmaz. Ez a lényeg, a ,,ratio decidendi”, vagyis a dontés
indoka, ezt kell alkalmazni kd&telezéen hasonld tényallas esetén. Egy jogeset ,ratio
decidendi”-je mindig utélag deriil ki, amikor egy masik birésag értelmezi a jogesetet.
Ugyanazon jogesetbdl akar tobb ,,ratio decidendi” is kovetkezhet. A ,,ratio decidendi” és az
,obiter dicta” szétvalasztasa nem egyszer(i, a ratio nem absztrakt szabaly, hanem szorosan
kapcsolodik az adott tényallashoz. A common law bironak meg kell taldlnia a kotelezd
precedenst. Nem szamit, hogy mennyire bonyolult a kordbbi déntés.”’ Edmund Plowden a
Tudor-korszak jeles angol jogasza a XVI. szazadban akként fogalmazott: ,,Nem a jog szavai,
hanem azok belsé 1ényege a jog (...) a jog betiije a jog teste, de az értelme és a 1ényege annak
lelke”.?! John Austin a ,ratio decidendi” lényegét ekként fogalmazta meg a Lecturesben:
,Mivel nincsen két tokéletesen egyforma eset, egy meghatirozott esetben hozott dontés
részben olyan tényezokon mulhat, amelyeket ezek az egyedi vondsok vagy kiilonbségek
sugalmaztak a bironak. Es a dontés azon része, mely ezekre a kiilonbségekre iranyul (vagy a
dontés azon része, amely ezeket a specidlis érveket tartalmazza), nem szolgalhat
precedensként az utdna kovetkezd dontésekhez, és nem szolgalhat szabalyként vagy
iranymutatasként. A birdi dontés altalanos érveit és elveit (amelyeket igy elvalasztunk az eset
egyedi vonasaitol) a jogtudomanyi szerz8k altalaban ratio decidendiként emlegetik”.?

Peter M. Tiersmaa Loyola Egyetem Jogi Karanak professzora tanulmanyaban Rupert
Cross és J.W. Harris jogtudoésok megallapitasat idézi: ,,The ratio decidendi of a case is any
rule of law expressly or impliedly treated by the judge as a necessary step in reaching his
conclusion”.?® (Egy eset ratio decidendi-je barmely olyan szabalya a jognak, amelyet a bir6
kifejezetten vagy hallgatolagosan gy tekintett, hogy az sziikséges 1€pés végsd dontésének
elérésében.)

A precedens alkalmazasakor felmertiil tovabba a megkiilonbdztetés, a ,,distinguishing”. A
bir6 a korabbi dontés alkalmazhatdsdgat azért utasitja vissza, mert az elbirdlando gy
tényallasa lényegesen kiilonbozik a precedens tényallasatol. Beszélhetiink ezenkiviil az
,overruling”-rdl, ez a feliilbiralat. A birdsag egy adott esetet nem kivan alkalmazni a jovOben
¢és masok altali alkalmazasat sem tdmogatja. Ennek hatterében allhat egy korabbi jogesetben

vétett hiba, téves jogszabdly alkalmazas, toretlen birdi gyakorlattdl eltérd dontés, vagy a

0 KELEMEN i.m. 8.

'76D1 (2021) i.m. 8.

?2 761 (2021) i.m. 9.

2 PETER M. TIERSMA: ., The Textualization of Precedent” Notre Dame Law Review 2006-2007, 1215.
*Z6p1 (2021) i.m. 9.
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tarsadalmi kornyezet nagy mértékben megvaltozott €s az adott megoldas észszeriitlenné valt.”
A precedensjog alkalmazasa tehat nem egyszerli, a common law itélet induktiv gondolkodés
terméke. Az itéletek nem torekszenek altalanos érvényességii igazsagok kimondésara, hanem
a konkrét eset keretei kozott probaljak megoldani a j ogkérdést.26

A Klasszikus precedensrendszert6l eltér6ek a precedenseket alkalmazo kartalis
precedensrendszerek és a dontvényi rendszerek. A kartalis precedensjogi birdsagokra
jellemzé a charta (valamilyen 4altalinos megfogalmazasti dokumentum) szovegének
értelmezése. Kartalis precedensbirdsag példaul az USA Alkotmanyat értelmezd Supreme
Court, az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaga, az egyes orszagok alkotménybirc')ségai.27 A kartalis
precedensrendszereket alapvetéen harom ponton kiilonbdztethetjik meg a klasszikus
precedensjogtol. Egyrészt a kartalis birdsag dontéseiben a ,,stare decisis” elve nem érvényesiil
oly modon, mint a klasszikus precedensrendszerben.?® Az Eurépai Uni6 Birdsaga koveti a
korabbi itéletet, de ezt az elvet nem jelenitette meg a dontéseiben. Az Emberi Jogok Birdsaga
pedig a ,korlatozott stare decisis” elvén all. Az EJEB a Hermann v. Germany {igyben
allapitotta meg, hogy a Nagykamara nincs kotve sajat korabbi dontéseihez, de a kamarak
kotve vannak a Nagykamara dontéseihez, vagyis csak vertikalis kotderd érvényesiil.29 A
masik kiilonbség, hogy a kartdlis precedensjogi birosagok f6 feladata a charta szovegének
minél alaposabb értelmezése. A legtobb kartalis precedensbirdsag az adott jogteriilet joganak
aktiv alakitoja. Ezeket a birdsagokat gyakran vadoljak aktivizmussal.®® Harmadrész ,.kevésbé
tényintenziv az érvelésiik”, ugyanis a legtobb ilyen birosagnak nem az iigyek igazsagos
eldontése a feladata, hanem a charta értelmezése. !

A kontinentalis jogrendszereken beliill ismertek a dontvényi rendszerek, ahol a
felsObirdsagok dontvényeket bocsatanak ki, ezeket az alsébb foku birdsdgok a dontéseik
meghozatala soran figyelembe veszik, de ezek tobbnyire nem rendelkeznek koétderével. A
dontvényi jog kialakulasanak hatterében all6 okokat Zddi Zsolt négy pontban foglalta Gssze.
A jogszabalyok megfogalmazasa idonként tulzottan altalanos, ezért a birdi gyakorlat munkalta
ki bizonyos fogalmak jelentését pl. alapos ok, szokdsos sziikséglet. A jogszabalyok egyes

rendelkezéseinek értelmezése mas jogszabalyokkal kapcsolatban nehézségbe iitkozik. A

76D (2021) i.m. 10-11.

?® KELEMEN KATALIN i.m. 10.

7 76p1 (2021) i.m. 11.

8 76D1 (2021) i.m. 11.

?® CASE OF HERRMANN V. GERMANY (APPLICATION NO. 9300/07)
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-111690%22 (let6ltve: 2023. 12. 21.)
**VARNAY ERNO: ,, Az Eurdpai Birésdg és az aktivizmus délibabja” Allam- és Jogtudomany 2017/2, 97.
1 Z6Dp1 (2021) i.m. 11.
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joghézagok is eldsegitették a birdi jog kialakuldsat. A birdi gyakorlat a valtozo tarsadalmi
viszonyokra gyorsabban képes reagalni.** A magyar jogrendszer alapvetSen dontvényi
rendszernek tekinthetd, azonban a Kuria jogegységi dontései kotelezd erdvel birnak,
megkiilonbozteti mas dontvényi rendszerektdl, amelyekben a felsobirosagi itéleteknek nincs
kotelez6 erejiik. Rupert Cross ¢és J. W. Harris jogtudomadnyi munkdikban a dontvényi
rendszerek és a klasszikus precedensrendszerek kozotti kiilonbséget a stare decisis elvének
hidnyéban jeloli meg.®® Jellemzé tovabba, hogy a dontvény mindig egy jogszabalyhely
értelmezése és nem rendezhet eredeti modon egy jogkérdést. A birdsag a dontvényekhez
fejrészeket irnak (headnote-okat), 6sszefoglalot. A volt szocialista orszagokban jellemz6vé
valt, hogy a birdi gyakorlat ezeket 6nalldan, a jogesettel elszakitva hasznalta. A klasszikus
precedensrendszerekhez képest a dontvényi rendszerekben az egyes dontvényeknek tobb
szintje is megkiilonboztethetd. ,,A legalso szintet a szerkesztetlen dontések jelentik, a kozépso
szintet a mar szerkesztett (azaz fejrésszel, elvi Osszefoglaloval rendelkezd), de nem
»iranyado” jogesetek testesitik meg, végiil a harmadik szinten az irdnyadd (sét olykor
egyenesen kotelezd) jogesetek talalhatok™.

A magyar jogban megjelend korlatozott precedensrendszer viszonya a fentiekben
ismertetett jogrendszerekhez — a késGbbiekben részletezett szabalyokra tekintettel — ugy
jellemezhetd, hogy a birdsagi érvelésben megjelentek az angol jogrendrendszerre jellemz6
érvelési technikak (az esetek Osszevetése, az ligyazonossag megallapitasa, vagyis obiter
dictum, stare decisis ¢és a ratio decidendi fogalmak). A korlatozottsag ott érhet6 tetten, hogy
kizarolag a Kuria dontéseinek van precedenshatasa és ez kotelez6 az alsobb foku birosagra, de
a Kuria dontésétdl az alsobb fokl birosadgok eltérhetnek megfeleld indokoléssal, egyébként a
jogszabalyok valtozasa is megsziintetheti a korabbi dontések precedenshatését.35

Az angol jog tanulmanyozésa ennek ellenére segitséget nydjthat — utalt r4 Gardos Péter —
a magyar rendszer jobbitasahoz. Az angol rendszerben pl. konnyii a precedensek megtalélasa,
a magyar precedensek azonositasa nehéz, nem allapithatd meg tovabba az, hogy egy

precedenst utdbb feliilbiralt-e a Kuria.*

%2 76p1 (2021) i.m. 12-13.

* Z6pI (2021) i.m. 13.

* Z6p1 (2021) i.m. 13-14.

* FICSOR KRISZTINA-PATYI ANDRAS: A jogegységi panasz eljards, mint a jogegység biztositdsanak eszkize a
Kuria gyakorlataban (KD, 2022/8., 1313-1314.), https://szakcikkadatbazis.hu/doc/9943870, (letoltve: 2023. 08.
23.)

*® REINES JANOS: Beszdmolé a ,Mi a jog?” — A korlitozott precedensrendszer és elsé tapasztalatai
Magyarorszagon” cimii konferenciarol Polgari Jog - Férum 2023/7-8. 2.
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A magyar jogrendszerben a Kuria szerepe kiemelkedd, ,.kiilonleges felsdbirosag, egyike a
birosagok miikodését meghatarozo négy felsObirdsagnak. (...) kizardlagos kozvetité szerepe
van egyfeldl a masik harom felsébirdsag, az Alkotmanybirdsag, az Eurdpai Uni6 Birdséaga €s

az Emberi Jogok Europai Birosaga, masfeldl az altalanos hataskori birésagok kozott?.

7 A Kiria elnokének orszaggyulési beszamoldja a Kiiria 2022. évi tevékenységérdl a jogegység biztositasa és az
onkormanyzati normakontroll kérében 4. https://kuria-

birosag.hu/sites/default/files/elnok beszam/a_kuria_elnokenek orszaggyulesi_beszamoloja a kuria 2022. evi
tevekenysegerol.pdf, (letdltve: 2024. 01. 31.)
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https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/elnok_beszam/a_kuria_elnokenek_orszaggyulesi_beszamoloja_a_kuria_2022._evi_tevekenysegerol.pdf

I1l. A KORLATOZOTT PRECEDENSRENDSZER ELOZMENYEI A
MAGYAR JOGBAN

Az Ejh. tv. éltalanos indokolasa utal a korlatozott precedensrendszer torténelmi
hagyomanyaira a magyar joghan. Az eldzmények korében néhany jogszabalyi rendelkezésre
utalnék csupan a teljesség igénye nélkiil. A korlatozott precedensrendszer bevezetésének
elsédleges célja az itélkezési gyakorlat egységessé tétele volt.*®

A f¢él- vagy korlatozott precedensrendszer ,torténelmi hagyomanyai a XIX. szézadra
nytlnak vissza.*® A birosagokrol sz616 1972. évi IV. trvény 46-49. §-aiban mar részletesen
meghatarozta, hogy a Legfelsobb Bir6sag milyen eszk6zok utjan gyakorolja az elvi irdnyitast
a bir6sagok itélkezése felett a torvényesség és a jogalkalmazas egysége érdekében. A
Legfelsdbb Birosag iranyelvet, elvi dontést hozhatott, allasfoglalasokat, birdsagi hatarozatokat
tehetett kozz¢.* Erdemes kiemelni a birosag szervezetérdl és igazgatasardl szolo 1997. évi
LXVI. torvény (tovabbiakban: régi Bszi.) 29.§ (1) bekezdésének b) pontjat — ahogyan arra
Dzsula Mariann is felhivta a figyelmet idézett tanulmanyaban —, amely tartalmaban
megegyezett a Bszi. 2020. aprilis 1. utdn hatdlyos rendelkezéseivel, vagyis jogegységi
eljarasnak volt helye, ha a Legfels6bb Birosag valamely tanacsa jogkérdésben el kivan térni a
Legtels6bb Birosag masik itélkezd tandcsanak hatarozatatol.

A 2011-t6l hatalyos Alaptorvény a jogegység biztositasat valtozatlanul a Kuria feladatava
tette. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése kimondta, hogy a Kiuria biztositja a birésagok
jogalkalmazéasanak egységét, a birdsdgokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz. Az
Alkotmanybirdsag dontéseiben tobb alkalommal értelmezte a Kuria jogegységesitod szerepét, a
hatarozataiban kifejtette, hogy a torvény el6tti egyenldség kovetelményét szolgilja az
egységes €s kiszamithato birosagi gyakorlat, ezért az Alaptorvénynek az a rendelkezése, hogy
a jogegységi hatarozatok kotik a birdsagokat nem sérti a birdi fuggetlenséget (pl. 13/2013.
(V1.17.) AB hatarozat).**

A 2011. december 3-t6l hatalyos Bszi. szerint a jogegység biztositasanak eszkozei voltak
a jogegységi hatarozatok, a Kuria joggyakorlat-elemzd tevékenysége a jogerdsen befejezett
tigyekben, az elvi birdsagi hatarozatok (EBH), az elvi birosagi dontések és a kollégiumi

vélemények.

*® T/8016. szamu torvényjavaslat az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljardsok megteremtésével
0sszefliggd modositasarol 149.

* DzSULA MARIANNA: 4 korldtozott precedensrendszer és a polgdri perrendtartis szabdlyainak kapcsolédisa.
In: Bodzasi Balazs (szerk.) Jogaszegyleti értekezések 2022. Magyar Jogasz Egylet, Budapest, 2022. 290.

%1972. évi IV. torvény a birésagokrol 45-49. §§

*113/2013. (VL.17.) AB hatérozat
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A Legtelsébb Birosag, majd Kuria jogegységesitd tevékenysége soran alkalmazhat6 jogi
eszkozok bir6i gyakorlatban megjelend hatdsaval, hatékonysagaval szamos szerzo
foglalkozott, jogtudosok és gyakorld jogaszok egyarant.

Pokol Béla a ,,jogréteg-elméletének” keretei kozott foglalkozott a birdi joggal. Ennek
soran megallapitotta, hogy az iranyelvek, elvi dontések és a kollégiumi allasfoglalasok ,,(a)z
1997 oktoberétdl bevezetett U jogegységi hatarozati forma oOta (...) mar nem kotelezok a
birak szamara, de (...) valtozatlanul kotelezonek tekintik a birak ezeket, és ha ezt nem teszik,
akkor a LegfelsObb Birdsag birai (az) ilyen itéletet jogszabalysértés cimén megsemmisitik”.42

2005-ben szintén Pokol Béla irta, hogy a biroi gyakorlatra és a precedensre hivatkozas az
1977-es polgari itéletekben hidnyzott, &m 1988-ban mar minden tizedik polgéri itéletben volt
birdi gyakorlatra hivatkozas és minden huszadikban precedensre hivatkozés, az 1998-99-es
itéletekben pedig méar minden o6tddikben volt birdi gyakorlatra hivatkozds és minden
tizedikben precedensre hivatkozas.*® 2012-ben Orosz Arpad eléadasaban kiemelte, hogy a
Legfelsobb Birdsag 1990 eldtt polgari iigyben hozott dontéseiben mas korabbi eseti dontésre
hivatkozas szinte nem fordult eld, 2000-ben mar a dontések egydtode tartalmaz ilyen
hivatkozést, és az ardny emelkedik. Kiemelte azt is, hogy a jogtudomanyban a ,felsé
birdsagok esetjoga mint joggyakorlatta szilardult jogforras jelenik meg”.** Z&di Zsolt 2014-
ben megjelent tanulmanyéaban 61.512 itélet vizsgalatat végezte el, ennek soran megallapitotta,
hogy azok 1/3-ad része (kozel 20.000 hatarozat) tartalmaz valamilyen hivatkozast birdsagi
szintenként és ligyszakonként eltérd szamban. A legnépszerlibb a Birdsagi Hatarozatokra
torténd utalas, hiszen az 0sszes kozzétett hatarozat 20%-aban talalhat6 BH-ra és EBH-ra valo
hivatkozas. Megallapitotta azt is kutatasa soran, hogy a kollégiumi véleményeket tobbnyire a
torvényszékek idézték.*

Osztovits Andras a 2012-2018 kozotti idészakra vonatkozdan készitett — alabbi —
abrakkal szemléltette, hogy a Kuria kollégiumai milyen szdmban és gyakorisaggal hasznaltak

a joggyakorlat egységét biztositd eszkozoket.*®

*> POKOL BELA: Bevezetd megfontolasok a jogforrdasok jogelméleti elemzéséhez Jogelméleti Szemle 2000/1.
http://jesz.ajk.elte.hu/pokoll.html, letdltve: 2023.09.12.

* PokoL BELA: Jogelmélet. Tarsadalomtudoményi trilogia 11., Budapest, Szazadvég, 2005. 187.

“ OROsz ARPAD: Az egyvedi tigyekhez igazodds magyar gyakorlata a polgari iigyszakban. Jogesetek
Magyarazata, 2012/3. 79.

* ZODI ZSOLT: A korabbi esetekre torténd hivatkozdsok mintdzatai a magyar birésigok itéleteiben. MTA Law
Working Papers. 2014/01. 29-31. p. https://jog.tk.hu/uploads/files/mtalwp/2014 01 Zodi_Zsolt.pdf (letoltve:
2023. 08. 23.)

*® OszTovITS 2020, 73.
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Jogegység biztositasanak absztrakt kuriai eszkézei 2012-2018

B Kbzigazgatdsi-Munkaligyi m Blntet6 m Polgari
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Joggyakorlat-elemzé Jogegységi hatarozat Kollégiumi vélemény
csoport

Jogegység biztositdsanak egyedi kuriai eszkézei 2012-2018

B Kozigazgatdsi-Munkalgyi ® Blntet6  m Polgari
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Elvi hatdsagi hatdrozat Elvi birésagi dontés

Tahin Szabolcs tanulményaban a korlatozott precedensrendszer el6tti jogalkalmazast

,puha precedensrendszer”-ként aposztrofalta. A jogegységi hatarozatok kotelezd erdvel

rendelkeztek, de tobbi Tahin altal ,,illegalis”-nak nevezett jogegységesité eszkozt csak azok

tekintélye folytdn vették figyelembe a birdsagok a dontéseik meghozatala soran pl. a

kollégiumi véleményt, a CKOT, valamint a tandcsado testiiletek aillaisfoglalésait.47

* TAHIN SzABOLCS: Korldtozott precedensrendszer — alulnézetbél. Magyar Jog, 2020/5. 267.
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IV. A KORLATOZOTT PRECEDENSRENDSZER BEVEZETESE

A fentiekben vazolt jogszabalyi elézményeket kdvetden keriilt bevezetésre a korlatozott
precedensrendszer 2020-ban.

Dzsula Marianna tanulmanyaban 6sszefoglalta a korlatozott precedensrendszer bevezetése
melletti érveket. Ennek korében utalt arra, hogy a jogegységi hatdrozatok alkalmazasa ugyan
jogszabalyi felhatalmazés alapjan kotelezo volt a birdsagok szdmara, azonban nem fedtek le
minden teriiletet és az Osztovits Andras altal készitett tablazatbol jol lathatd, hogy 6 év alatt
19 db polgari targyu jogegységi hatarozat sziiletett. A birdi gyakorlatban ezért inkabb
jellemz6 volt az egyéb dontések alkalmazasa (BH, BDT). A kuriai tandcsok ritkan
kezdeményeztek jogegységi eljarast, 2012-2019 kozott 60 jogegységi eljarasbol 6 jogegységi
eljarast inditott kuriai tanacs.*®

A Ejh. tv. indokolasa is rogzitette, hogy a Kuria jogszabaly modositas el6tti
jogegységesitd eljarasi eszkozei csak részben feleltek meg az eurdpai kovetelményeknek. Az
europai kovetelményeknek valdo megfelelést szolgalta az, hogy a jogalkotd megsziintette a
leirat jellegli eszkozoket (a birdi testiilet, birdsagi vezetdk, birdk tandcskozasa nevében kiadott
jogértelmezési célu allasfoglalasok) €s ,,a jogegységesitést a feliilvizsgalati eljarasokra, illetve
egy Uj jogorvoslati eszkdzre, a jogegységi panaszra bizza. A hatdlyos szabalyok szerinti
jogegysegi eljaras megmarad, de annak eredménye a felekre csak akkor hat ki, ha azt a Kuria
eljaro tanacsa a sajat eljarasat felfiiggesztve inditvémyozza”.49

Az 0 szabalyozas nem tartotta fenn az elvi birdsagi hatarozatok és elvi birdsagi dontések
kotelez6 alkalmazasat. A Kuria valamennyi kozzétett hatdrozata azonos stlyu, az alsébb foku
birésdgok nem tehetnek kozzé kollégiumi véleményt, ajanlast vagy mas jogértelmezési célu
allasfoglalast.”® A jogi képviselok allaspontjat kozvetitette a modositassal kapcsolatban
Békési Sandor, Halmos Tamas kozosen jegyzett tanulmanya, ebben hatranyosnak itélték meg
azt, hogy tovabbiakban nem hivatkozhatdok a birosagi dontésekben a biroi testiiletek, birosagi
vezetOk, illetve birdk tanacskozéasa nevében kelt, jogszabalyi felhatalmazas nélkiil meghozott
jogértelmezési célu allasfoglalasok és ezek kozzé sem teheték. Allaspontjuk szerint egy-egy
jogkérdés eldontésénél ezek megfeleld igazodasi pontot jelentettek a jogalkalmazok

szamara.>!

*® DzsuLA i.m. 296.

* A 2019. CXXVIL térvény végsé eléterjesztsi indokolasa

*® BORONKAY MIKLOS: 4 ,, korldtozott precedensrendszer” iigyvédi szemmel. Polgari Jog 2022/11-12. 3.

> BEKESI SANDOR, HALMOS TAMAS: A korldtozott precedensrendszer intézményének rovid dttekintése az iigyvéd
szemszogebol. Polgari Jog 2022/9-10. 6.
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Varga Zs. Andras a korlatozott precedensrendszer lényegét Osszefoglaloan akként
fogalmazta meg, hogy mig 1998 ¢és 2020 kozott kotelezd jogegységi hatdrozatokkal
biztositotta a Kuria a jogegységet, addig 2020-t6] mindezt jogegységi hatarozatok ¢&s
precedensek formajaban teszi. Az alsobb foku birdsagokra nézve kotelezoek a Kuria Birosagi
Hatarozatok Gytijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatarozatai, az alsébb foku
birdsagok hatarozatai csak a felekre kotelezéek. >

A Klria a jogegységi hatarozatot, a jogegységi panasz eljarasban, valamint a jogorvoslat a
torvényesség érdekében folytatott eljarasban hozott hatarozatat, az altala az ligy érdemében
hozott és a hatalyon kiviil helyez6 hatarozatot a BHGY-ban digitalis formaban teszi kozzé. A
Kuria a BHGY-ban kozzéteszi tovabba az altala a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirald

hatarozatat is.>

A korlatozott precedensrendszer bevezetésének része volt az eljarasi
torvények modositasa.

A polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 346. § (5)
bekezdése kimondja, hogy az itélet jogi indokolasa tartalmazza azokat az okokat, amelyek
miatt a birdsag jogkérdésben eltért a Kurianak a BHGY-ban kozzétett hatarozatatol, vagy az
arra iranyuld inditvanyt elutasitotta. A Pp. ezen szabalya az eljar6 birésagokra Iényegében azt
a kotelezettséget rotta, hogy ismerjék meg a kozzétett adott jogesethez kapcsolodd kuriai
dontéseket, sOt ha attol eltérnek ezt meg kell indokolniuk. Az alsobb foku birdsag
jogkérdésben tehat eltérhet a Kuria kozzétett hatarozatatol részletes indokolasi kotelezettség
mellett. A Kduria eljard tanacsait azonban kotik a mar meghozott dontések, és azoktol csak
elézetes dontéshozatali inditvanyra indult jogegységi hatérozat eredményeként lehet eltérni.
Az unios joggal 6ssze nem egyeztethetd jogértelmezés sem kdvethetd, ezért az alsobb foku
birésdgok az unios jog helyes alkalmazasara hivatkozassal is mell6zhetik a kozzétett kuriai
dontés figyelembevételét.>

Az Eurodpai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) a 2024. januar 11-én C-537/22. szdmon
meghozott itéletében kimondta, hogy ,,a kérdést eldterjesztd birdsag €s a magyar korméany
altal nyujtott informaciokbol kitlinik, hogy az alapiigyben szoban forgd nemzeti szabalyozas
feljogositja e birdsdgot arra, hogy mellézze a Kuria kordbbi hatdrozatait, még ha azok
kotelezd precedenserdvel is rendelkeznek, feltéve tobbek kozott, hogy az emlitett birdsag ugy

itéli meg, hogy e hatarozatok Osszeegyeztethetetlenek az unids joggal, és hogy értékelését e

2 \/ARGA ZS. ANDRAS: A jogegység biztositdsinak eurdpai modelljei In: Tizendtodik Magyar Jogaszgyiilés,
Magyar Jogasz Egylet Budapest, 2021. 8.

> Bszi. 163. §-anak (1) és (1a) bekezdései

> DzsuLA i.m. 302.

** SZABO ZSOFIA: A precedensrendszer és az EU-jog Europai Jog 2021/5. 53.
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tekintetben indokolassal latja el. Ebben az Osszefiiggésben a kérdést eldterjesztd birdsagot e
tekintetben terheld indokolasi kotelezettség 6nmagéban nem tiinik olyan jelleglinek, amely
sértené az unids jog elsObbségét, mivel a Birdsag rendelkezésére allo iratok egyetlen olyan
korilményt sem foglalnak magukban, amely arra utalhatna, hogy e kotelezettség olyan
akadalyt képezne, amely rendkiviil nehézz¢ tenné az emlitett birosadg szamara a Kuria kordbbi
hatérozataitol valo eltérés lehetségének gyakorlasat™.®® A Pp. 346. § (5) bekezdésével
bevezetett indokolasi kotelezettség, illetve a korlatozott precedensrendszer igy nem ellentétes
az Eurdpai Uni6 jogaval. Az itélet nem érinti a Kuria tanacsainak azt a kotelezettségét, hogy
az EUB 1j jogértelmezése esetén eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezzenek az EUB

jogértelmezéssel ellentétes korabbi hatarozataik kotelezd erejének megsziintetése érdekében.

V.1 A KURIA RENDSZERINTI JOGEGYSEGESITO ELJARASA

A Kiria jogegységesitd eljarasanak eszkozeinek harom szintje koziil a rendszerinti
jogegységesitd cljaras az alapvetd, ide sorolhatdo a feliilvizsgalati eljaras, a rendkiviili
perorvoslat az alsobb foku birdsagok egyedi iigyben hozott dontései ellen. Az eljarasi
szabalyok alapjan a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal
feliilvizsgalati kérelmet terjeszthet eld a jogosult. Ez természetesen a felek perbeli akaratatol
fligg. A Kuria a fellilvizsgalati eljarasban meghozott hatarozatdban megvizsgalja a jogerds
itélet jogszabalyseértd, illetve a kuriai hatarozattol eltérd voltat a feliilvizsgalati és csatlakozo
felillvizsgalati kérelem korlatai kozott.”” Nyilvanvaloan a Kurianak a feliilvizsgalati
eljarasokban hozott dontésekben megvalosuld jogegységesitd tevékenysége csak azokban az
iigyekben jelenhet meg, ahol a Pp. lehetdvé teszi ezt a perorvoslatot.

Pomeisl Andras 2023-ban kozzétett tanulmanyédban ismertetett tobb kurai hatarozatot
abbol a szempontbol, hogy azok hogyan jelentek meg az alsobbfokt birésagok gyakorlataban,
a feliilvizsgalat engedélyezése és a feliilvizsgélati eljaras kérében.®® A hivatkozott kriai
dontések koziil az alabbiakat emelném ki:

A Kiuria Pfv.I1.20.413/2021. szamu iigyében a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
alperesek tobbek kozott arra is hivatkoztak, hogy a masodfoku birdsag itéletében — indokolas
nélkiill — eltért a Kuaria Pfv.1.21.780/2017/6., valamint Pfv.1.20.888/2017/5. szamu

hatarozataban foglaltaktol. A Kuria allaspontja azonban az volt, hogy a masodfoku birdsag az

*® EUB C-537/22. 29. pont, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CEL EX:62022CJ0537,
(letoltve: 2024. 01.20.)

> Pp. 409. §, 423. §

*® POMEISL ANDRAS JOZSEF: A korlatozott precedensrendszer a birdsagok gyakorlataban Kozjegyz6k Kozlonye
2023/2. 6-12. https://mokk.hu/ugyfeleknek/kozlonykereso.php (letdltve: 2024.01.02.)
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alperesek altal hivatkozott hatarozatban foglaltakhoz képest eltérd tényallasu tigyben nem tért
el a Karianak a BHGY-ban kozzétett hatarozatatol, ezért a jogerds itélet nem iitkozik a Pp.
346. § (5) bekezdésébe, az eltérd tényallas tehat akadalya volt az iligyazonossag
megéllapithatéségénak.Sg

Egy masik eseti dontésben azonban a Kuria alaposnak tartotta felperes azon feliilvizsgalati
kérelmét, miszerint a masodfoku birésag nem indokolta meg, hogy miért tért el a Kuria
BHGY-ban kozzétett és hivatkozott hatarozataitol, igy kiilonosen a perbelivel szinte
mindenben megegyezod tényallasu Gfv.VI1.30.035/2021/4. szamu végzésében irtaktol. A Kuria
dontésében kifejtette, hogy ,,a Pp. 346. § (5) bekezdése értelmében a jogerds itélet jogi
indokolasanak tartalmaznia azokat az okokat is, amelyek miatt a birosag jogkérdésben eltért a
Kuria kozzétett hatarozatatdl. Ennek az indokoldsi kotelezettségének a masodfokt birdsag
nem tett eleget. A jogerds itélet ugyanis annak ellenére nem tartalmaz semmilyen indokolast
arra, hogy a Kuria kozzétett hatarozatatél miért tért el, hogy a felperes fellebbezési
ellenkérelmében kifejezetten megjelolte a Gfv.VIL.30.322/2020/6. szamu (kozzétéve: K-GJ-
2020-98) végzést, hivatkozva arra, hogy a perbeli szerzodéshez hasonld szerzodéses
rendelkezések vonatkozasdban a Kuria megfeleldonek talalta az 4rfolyamkockazati
taijé:kozta‘[élst”.60

A Pp. 409. §-a szerint a Kuria akkor engedélyezheti a feliilvizsgalatot, ha az itélet eltér a
Kuria kozzétett hatarozatatol. Ezzel 0Osszefliggésben emliteném meg a feliilvizsgalat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VIL 12.) PK véleményt,
amelynek 5. pontja szerint a Ktria a kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben eltéré jogerds itélet
miatt a fellilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet a Kuria altal meghozott, a
BHGY-ben 2012. januar 1-je utdn koOzzétett eseti hatdrozatban kifejtettektdl eltérd

jogértelmezésen alapul.

V.2 A KOZBENSO JOGEGYSEGESITO ELJARAS

A jogegység biztositasanak intézménye — a korlatozott precedensrendszer fontos eleme —
az eldzetes dontéshozatali inditvany, amelynek jelenleg hatalyos szabalyai 2022. januar 1.
napjatol keriiltek bevezetésre, ez jogegységesitod eljaras kozbensd szintje. A Bszi. 32. § (1)
bekezdése szerint az eldzetes dontéshozatali inditvadnyra jogegységi eljarasnak van helye, ha
az egyseges itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében jogegységi hatdrozat meghozatala,

korabban meghozott jogegységi hatarozat megvaltoztatisa vagy hatdlyon kiviil helyezése

> Kuria Pfv.11.20.413/2021/5.
0 Kiria Gfv.V1.30.141/2022/7. [12]
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sziikséges, vagy a Kuria valamely itélkezd tandcsa jogkérdésben el kivan térni a Kuria
BHGY-ban kozzétett hatarozatatol.®* A Bszi. 40. § (1) bekezdése kimondja, hogy az inditvany
alapjan a tanacs jogegységi hatarozatot vagy a hatdrozathozatalt melléz8 végzést hoz.®? A
jogegységi hatarozatnak — ha torvény kivételt nem tesz — a felekre kiterjedd hatalya nincs.®

A Kuria honlapjan kozzétett hatarozatok koziil a Jpe.Ill. és a Jpe.lV. kezdetli ligyszamok
az eldzetes dontéshozatali inditvanyra indult jogegységi eljarasokat jelolik.

A 2022-ben meghozott jogegységi hatarozatok koziil kiemelem a 2/2022. Jogegységi
hatarozatot (Jpe.Il1.60.011/2022/15. szam), amely a Karia P.III. szam® tanacsanak el6zetes
dontéshozatali inditvanyara sziiletett, ebben a Kuria kimondta, hogy a sziil6k kartéritésként
kizarolag az egészségkarosodasbol ered koltségek megtéritésére tarthatnak igényt.®* A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa a 6/2022. Jogegységi hatarozatban a Kuria Polgari Kollégiuma
kollégiumvezetdjének eldzetes dontéshozatali inditvanya alapjan az anyagi jogerdhatas
érvényesiilése tdrgyaban jogegységi hatarozatot hozott arrdl, hogy ha a fél az anyagi jogbodl
ered6 kovetelésének csak egy részét érvényesiti, az itélet jogereje nem terjed ki a nem
érvényesitett kovetelésrészre. >

A Kuria legutobbi 2/2024. JEH (Jpe.l11.60.015/2023/17.) jogegységi hatarozataban
kimondta, hogy a birdésag — jogorvoslat eredményeként megvaltoztatott, hatalyon kiviil
helyezett vagy megsemmisitett — személyiségi jogot érintd, illetve azt korlatoz6 dontése
onmagaban nem valosit meg személyiségi jogsértést. A Kuria Pfv.IV. tanacsdnak eldzetes
dontéshozatali inditvanydban az 1. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltaknak
tulajdonitott jelentdségét, amely szerint annak eldontése soran, hogy tortént-e személyiségi
jogsértés, a jogalkalmazoi tevékenység jellegébél kell kiindulni. Ertékelni kell, hogy az adott
eljarasi cselekmény igényelt-e jogalkalmazdi mérlegelést. A jogalkalmazasi hiba ugyanis csak
abban az esetben sért személyiségi jogot, ha egyuttal kirivoan okszerlitlen értékelés
eredménye. A Jogegységi Panasz Tandcs alldspontja az inditvanyban meghatarozott elvi
jogkérdéssel kapcsolatban a kovetkezd volt: a Ptk. 2:42. § (1) és (3) bekezdése alapjan nem
sért személyiségi jogot a magatartas, ha 1.) azt torvény kifejezetten megengedi; 2.) masok
jogainak érvényesiilése indokolja a személyiségi jog korlatozasat; tovabba 3.) ahhoz az

érintett hozzdjarult.

®1 Bszi. 32. § (1) bek.

82 Bszi. 40. § (1) bek.

® Bszi. 41. §

® Karia Jpe.111.60.011/2022/15.
% Kiria Jpe.I11.60.027/2022/15.
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A Jogegységi Panasz Tanacs négy esetben melldzte az eldzetes dontéshozatali inditvany
alapjan indult jogegységi eljarasban a jogegységi hatarozat meghozatalat. Ezek koziil
kiemelnék néhany dontést:

A Kuria G.VI. tanacsa terjesztette el6 az inditvanyt Gfv.V1.30.484/2021. szamon
folyamatban 1év6 eljarasban a jogegység érdekében, mert az eljard tanacs el kivant térni a
Kuaria Pfv.1.21.087/2019/11. szamu hatarozatatol. A mellézés indoka az volt, hogy a
hivatkozott Pfv.1.21.087/2019/11. szamu hatarozata — amelytdl az inditvanyoz6 el kivan térni
— a BHGY-ban nem keriilt kozzétételre.*®

A Jpe. IV. 60.037/2022/12. végzés indokoladsa szerint a Kuria K.V. tanéacs 4altal
eloterjesztett eldzetes dontéshozatali inditvanya azért keriilt mell6zésre, mert a torvényi
szabalyozasok ¢és az inditvany tartalma nem teszik lehetévé, hogy aKuria a
Kfv.V.35.138/2022. szamu ligyben az els6foku jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezd, az
igyben eljart birdsdgot 0j eljards lefolytatdsdra, 0j hatdrozat hozatalara utasitdo kuriai
végzésben elbiralt jogkérdést ismételten a feliilvizsgalat targyava tegye és eldontse, ezért az
tigyben elbterjesztett elézetes dontéshozatali inditvany érdemi elbiralasa nem lehetséges.®” A
Jpe.IV.60.060/2022. szamu tgyben a Kuria K.I. tanacsa terjesztett eld eldzetes
dontéshozatali inditvanyt, azonban a Panasz Tandcs — tobbek kozott — azért melldzte a
jogegységi hatarozathozatalt, mert ligyazonossag hidnydban nem 4llt fenn a jogegységi

helyzet.®®

1V.3. A KURIA KIVETELES JOGEGYSEGESITO ELJARASA

A korlatozott precedensrendszer része tovabba a jogegységi panasz eljaras, mint kivételes
jogegysegesitd eljards. A jogintézmény bevezetésével a jogalkotd meg kivant felelni a
Velencei Bizottsag elvarasanak, miszerint ,,a jogegységet a peres felek inditvanyara, rajuk
kihatoan, jogorvoslati eszkdzokkel kell biztositani, amelyben a dontés kovetkezményeit viseld
felek is kifejthetik allaspontjukat”.®® Kis Rox4ana tanulményéban osszefoglalta, hogy sem a
klasszikus jogorvoslati eszk6zoknek, sem az alkotmanyjogi panasznak nem elsédleges
funkcioja a jogegységesités. A felek inditvanyara indult eljardsok, de a feliilvizsgalatnal a

jogszabalysértés, az alkotmanyjogi panasznal az alaptorvény-ellenesség vizsgalando. A

® Kiria Jpe.IV.60.026/2022.

®7 Kiiria Jpe.IV.60.037/2022/12.

®® Kiria Jpe.1V.60.060/2022.

89 A Kiria elnkének orszaggyilési beszamoldja a Kuria 2021. évi tevékenységérél a jogegység biztositasa és az
onkormanyzati normakontroll kdrében.
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jogegységi panasz eljardsban azonban jelen vannak a jogegységesitd €és a jogorvoslati

eszkozok is.”

1IV.3.1. A JOGEGYSEGI PANASZ ES A PERORVOSLATOK KAPCSOLATA

Magyarorszag Alaptorvényének XXVII. cikk (7) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A perorvoslat fogalmat gyakran hasznaljak szinonimként a jogorvoslat kategoridjaval, a
két fogalmat azonban dogmatikai alapon meg kell kiilonbdztetni egymastol. A jogorvoslat a
jogorvoslathoz valo alapjogb6l eredeztethet.”" A magyar jogi fogalomhasznalat a
dontésekkel szembeni eljarasi tipust jogvédelmi eszkozoket tekinti jogorvoslatnak. A
jogorvoslat — eljarasjogi értelemben — valamely sérelmes vagy sérelmesnek vélt hatarozat
megtamadasa az (ligy)fél vagy az erre jogosult mas személy részérdl, azzal a céllal, hogy az
arra feljogositott hat6sag a hatdrozatot birdlja feliil és a jogsérelmet orvosolj a.”?

A Pp. a polgari perben hasznélatos sajatos jogorvoslati formakat tekinti perorvoslatnak
megkiilonboztetve annak rendes és rendkiviili formajat. Azok a perorvoslatok a rendes
perorvoslatok, amelyekkel a jogerdre még nem emelkedett hatdrozatokat lehet megtamadni,
mig a jogerds hatarozatok megtamadasdra szolgalnak a rendkiviili perorvoslatok. Rendes
perorvoslat a fellebbezés, rendkiviili perorvoslat a pertjitas és a felﬁlvizsgélat.73

A perujitas célja az alapeljaras ténykérdéseivel kapcsolatos jogsértés orvosldsa, ezen
eljarasban nem jogértelmezési kérdésekre fokuszal a birosdg. A feliilvizsgalati eljaras
elsésorban az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés orvosolja, habar jogegységesitd szerepe is
van a dontésnek. A korlatozott precedensrendszer bevezetését megeldzden feliilvizsgélati
kérelem elbterjesztésének csak az Uligy érdemére kihatd jogszabalysértésre torténd
hivatkozéassal volt helye, a korlatozott precedensrendszer bevezetésével modosult a Pp.
akként, hogy a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre torténd hivatkozassal
is eldterjeszthetd feliilvizsgalati kérelem. Ezzel a Kuria a feliilvizsgalati tandcsa eldsziir6ként

tud funkciondlni a jogegységi panasz eljarashoz.™

7 Kiss ROXANA: A jogegységi panasz eljdrds mint ultima ratio. Polgari Jog 2022/7-8.,

https://uj.jogtar.hu/#doc/db/193/id/A2200403.POJ/ (letoltve: 2023.08.18.)

"' GomBOS KATALIN: 4 polgari perorvoslati rendszer és atalakulasa. Jogtudomanyi K6zlony, 2018/2. 57.

> BACSO FERENC: A perorvoslatok dltaldnos jellemzése. In: Bacsé Ferenc-Mora Mihaly: Polgari eljarasjog
Budapest, Tankonyvkiado, 1959. 334.

> GomBoOS, i.m., 57.

7 CSIBOR FERENC: Reflexick a jogegységi panasz kezdeti miikidésére, kiilonds tekintettel az elsé indokolatlan
eltéerést megallapito jogegységi panasz hatarozatra 34.

https://real.mtak.hu/169844/1/KT_3 1_Csibor_Ferenc.pdf (let6ltve: 2024.01.30.)
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A jogegységi panasznak a jogorvoslat-perorvoslat rendszerében elfoglalt helyét maga a
Kuria kotelezd jogértelmezése jeloli ki. A panasz tanacs tobb dontésében kifejtette, hogy a
jogegységi panasz eljaras nem az alapeljaras, a per folytatdsa, hanem 06nallo, sui generis
eljaras, amelyben a Kurianak a birdsagokra kotelezd jogértelmezésérdl is dontenie kell. E
szerint ,,(...) a jogegységi panasz jogintézménye nem a panaszosnak a per targyava tett jog-, és
érdeksérelmének kikiiszobolésére szolgal. Erre a birdsagi eljarasi torvények altal szabalyozott
rendes ¢és rendkiviili jogorvoslatok tobbiranyt lehetOséget biztositanak. A jogegységi
panaszeljaras, mint ahogy a nevében is tikkrozédik, a kozzétett hatarozattol eltérés feloldasat,
a jogegység biztositasat célozza, nem pedig jabb jogorvoslati forumot nyit a panaszosnak, a
megeldzé eljarasok sordn sziikségszerien mar érvényesitett jog-, és érdeksérelmének
orvoslasara. ,,(...) a jogegységi panaszeljaras egy a Bszi.-n alapul6, rendkiviili, jogerd utani,
jogegységet célzo, sui generis eljaras. A jogrendszer belsé koherenciajanak megteremtését
szolgdlo 6nalld eszkoz. Jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per folytatdsa. Nem jelentheti a
feliilvizsgalati eljaras megismétlését, tovabba az abban szerepld indokolés feliilmérlegelését.
Nem mikodhet kvazi ,,szuper-felﬁlvizsgélatként”.75 A késobbiekben ismertetett hatarozatok
alapjan megallapithaté, hogy az eljdrasban nem terjesztheték el6 1jabb kérelmek,
hivatkozasok, a panaszeljardsban nem vizsgalhatok meg az alapligyben hozott dontés
feliilvizsgalattal nem ¢érintett rendelkezései. A jogegységi panaszt Patyi Andrés
dontésfeliilvizsgalati, sajatos jogorvoslati eszkoznek tekinti. A jogintézményt ,,Janus-arcu
intézmény”-ként jellemzi, mert a panasz eljaras eredményezheti, hogy a Kuria megallapitja a
jogkérdésben valo eltérést, és hatalyon kiviil helyezi a tdmadott hatarozatot, de jogkérdésben
valo eltérés megallapitdsa azonban azt is eredményezheti, hogy a dontés hatadlyban marad,
mert a Kuria azt allapitja meg, hogy az eltérés indokolt volt.”

A jogintézmény rendszertani besoroldsanak nehézségét alatdmasztja azon koriilmény is,
hogy annak szabalyait nem a szakjogi eljarasjogi kodexek, hanem a birdsagok szervezetérol

¢€s 1gazgatasarol szolo sarkalatos torvény hatarozza meg.

1V.3.2. A JOGEGYSEGI PANASZ ES AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ KAPCSOLATA

A jogegységi panasz eljarasban hozott dontések és az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa

soran hozott hatarozatok érvelése hasonlit.

7> Kiria Jpe.1.60.011/2021/3.

*PATYI ANDRAS: 4 jogegységi panasz-eljdardsok gyakorlatdnak néhdany alapkérdése. In: Koltay Andras-Gellér
Balazs (szerk.): J6 kormanyzas és biintetdjog - Unnepi tanulmanyok Kis Norbert egyetemi tanar 50.
sziiletésnapjara Ludovika Egyetemi Kiad6. Budapest, 2022. 518.
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Az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése lehetévé teszi, hogy az egyedi ligyben <érintett személy vagy szervezet az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben alkotmanyjogi panasszal forduljon az Alkotmanybirdsaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozo Alaptérvényben
biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

A Kuria meghatarozta a két eljards kiilonbozOségét hatarozatban: ,,A Kuria itélkezd
tevékenysége soran ugyan koteles az Alkotmanybirosag kotelezd értelmezését figyelembe
venni, de az Alkotmanybirdsadg hatdrozatai — az eltérd vizsgalati irany miatt — kozvetleniil
nem hivatkozhatoak a jogkérdésben val6 eltérés alatamasztasara. A Kuria jogértelmezésének

alaptorvényi megfelelsége alkotmanyjogi panasz targya lehet”.”’

7 Karia Jpe.1.60.002/2021/7.
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V. A JOGEGYSEGI PANASZ ELBIRALASANAK ELJARASI SZABALYAI

A Bszi. 41/A. §-anak — tobbszor modositott — rendelkezései alapjan a jogegységi panaszt a
jogegységi panasz tanacs biralja el. A jogegységi panasz tanacs tagjai az elnok €s tovabbi 40
bird: az elndkhelyettesek, a fotitkar, a kollégiumvezetdk, a kollégiumvezetd-helyettesek és a
tanacselnokok. A Kuria kollégiumai az ligyelosztasi rendben donthetnek ugy, hogy a
jogegységi panasz tanacs két, az elnokon kiviil 20-20 bir6 tagbol allo résztanacsban jar el.
Ebben az esetben a jogegységi panasz tanacs azonos itélkez6 tanacsba tartozé tagjait a
vezetéknevik itélkez6 tandcson beliili ABC rendjében kell az I.-es és a Il.-es résztandcsba
beosztani, hogy azokban minden itélkez0 tandcs egyenld aranyban legyen képviselve. Az
iigyeket automatikusan felvaltva kell kiosztani, a paratlan szamu tigyek az 1., a paros szamu
iigyek a II. résztandcsba keriilnek."®

A Kuria tigyelosztasi rendje értelmében 2023. jalius ho 16. napjatol I. és II. jogegységi
panasz tanacs keriilt felallitasra, mindkettd tanacselnoke a Kuria elndke €s elndkhelyettese. A
jogegységi panasz ligyek elosztisanak moddja automatikus. Az iigyek tanacsokhoz valo
kiosztasat az iktatds szerinti ligyszamvégzddés hatarozza meg ugy, hogy a paratlan szdmra
végzddo tligyeket az . tanécs, a paros szamra ¢s a 0-ra végzodo tigyeket a 1. tanacs birdlja el.
Az ligyelosztas modjat 2022. januar 1. napjatol a folyamatban 1évo ligyekben is alkalmazni
kell oly modon, hogy az atosztasnal a folyamatban 1év0 iigy eléadd birdjanak személye az
iranyado.”

Jogegységi panasznak van helye a Kuridnak az eljarasi torvény alapjan tovabbi
feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadhat6 hatarozata ellen, ha a feliilvizsgalati kérelemben a
Kiria 2012. januar 1. utan hozott és a BHGY-ban kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valod
eltérésre mar hivatkoztak, és a Kuria az eltéréssel okozott jogsértést hatdrozataban nem
orvosolta. Akkor is lehetdség van jogegységi panasz elSterjesztésére, ha a Kuria itélkezd
tanacsa jogkérdésben — jogegységi eljards kezdeményezése nélkill — Ugy tér el a Kuria
kozzétett hatarozatatol, hogy az adott eltérésre az alsobbfokt birdésagok hatarozatdban nem

keriilt sor.®°

8 Bszi. 41/A. §

¥ A Kria 2023. januér 1. napjatol hatalyos iigyelosztasi rendje a 2023. marcius 27. napjatél és a 2023. julius 16.
napjatol hatalyos modositasokkal egységes szerkezetben, https://kuria-
kozadatok.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/a_kuria_2023. januar_1. napjatol_hatalyos ugyeloszta
si_rendje.pdf (letdltve: 2023.09.03.)

8 Bszi. 41/B. §

-23-


https://kuria-kozadatok.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/a_kuria_2023._januar_1._napjatol_hatalyos_ugyelosztasi_rendje.pdf
https://kuria-kozadatok.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/a_kuria_2023._januar_1._napjatol_hatalyos_ugyelosztasi_rendje.pdf
https://kuria-kozadatok.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/a_kuria_2023._januar_1._napjatol_hatalyos_ugyelosztasi_rendje.pdf

A jogegységi panaszeljaras menetét az alabbi dbraban foglalhatjuk 6ssze:

Panasz beérkezése,
beérkezett panasz

Befogadhatdsagi teszt

Erdemi vizsgélat b

Elutasitas b Erdemi dontés b

(sajat abra)

Alaki hiba vagy egyéb ok

¢ visszautasitas

* megsziintetés
* mell6zés

eegyéb
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VI. LAW IN ACTION — A JOGEGYSEGI PANASZ ELJARAS GYAKORLATA
AZ ELMULT HAROM EVBEN

VI.1. A JOGEGYSEGI PANASZ ELJARASBAN HOZOTT VISSZAUTASITO VEGZESEK

ATTEKINTESE

A Bszi. fentiekben ismertetett szabalyai szerint elsé 1€pés a befogadas targyaban torténd
dontéshozatal. A panasz visszautasitdsa esetében nem torténik érdemi vizsgalat, mert a panasz
valamely jogszabalyi feltételnek vagy tobb feltételnek nem felel meg. Egy feltétel hianya
egyébként elegendd visszautasitasi ok. A visszautasitdsi okok szerint rendszereztem a vizsgalt

hatarozatokat az alabbiak szerint:

VI1.1.1. A JOGEGYSEGI PANASZT NEM AZ ARRA JOGOSULT NYUJTOTTA BE

A Kiria honlapjan kozzétett végzések kozott olyan, ahol elsédlegesen a Bszi. 41/C. § (6)
bekezdés a) pontjara hivatkozott a panasz tandcs csupan egy talalhatd. Az indokolasa szerint a
panasszal tamadott végzés pervezetd végzés, amellyel szemben a jogegységi panasz
eloterjesztését a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése kizarja. Miutan a panaszos feliilvizsgalati
kérelmet a tamadott hatdrozatban nem terjeszthetett eld, mert nem volt helye, igy nem

hivatkozhatott a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben eltérésre. ™

VI1.1.2. AKEPVISELET SZABALYAINAK SERELME

A 2021-ben érkezett panaszok koziil a Jpe.1.60.017/2021/4. szam1, a Jpe.1.60.026/2021/5.
szamu, valamint a Jpe.l.60.038/2021/4. szamu végzések visszautasitisanak indoka a kotelezd
jogi képviselet hidnya.

A Jpe.l.60.017/2021/4. szamu végzés indokolasa szerint a panaszos felperes a jogegységi
panaszahoz kiilon meghatalmazést nem mellékelt, hanem azt allitotta, hogy a jogi képviseldje
részére korabban adott ligyvédi meghatalmazas Kiterjed a jogegységi panasz eljarasra is. Ezzel
kapcsolatban a Kuria akként foglalt allast, hogy ,,(...) A jogegységi panasz eljaras azonban
olyan rendkiviili, a jogerd utani, a jogegységet célzd sui generis eljaras, amely a jogrendszer
belsd koherencidjanak megteremtését szolgalja, jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per
folytatasa  (Jpe.l.60.005/2021/5., Jpe.l.60.011/2021/3.). Az alapeljards soran adott
meghatalmazas hatdlya ezért onmagaban, automatikusan nem terjed ki a jogegységi panasz
eljarasra, a panasz el6terjesztdjének tehat kifejezetten a jogegységi panasz eljarasra vonatkozo

meghatalmazassal kell igazolnia jogi képviseldje képviseleti jogat™.

# Kuaria Jpe. 1.60.039/2023/3.
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A Jpe.l.60.026/2021/5. szamu ligyben a panaszos alperes a jogegységi panaszt jogi
képviseld utjan nyhjtotta be, a beadvanyban hivatkozott arra, hogy a jogi képviseld altalanos
meghatalmazasat a Févarosi Torvényszeék nyilvantartasba vette. A Fovarosi Torvényszeék altal
nyilvantartdsba vett meghatalmazas azonban a panasz tanacs szerint a jogegységi panasz
eljarasra nem vonatkozott, az 2018. szeptember 10-én kelt, tehat ebbdl adodoan sem
terjedhetett ki az akkor még nem szabalyozott jogintézményre.

Egy masik iigyben a felperes a jogegységi panaszahoz csatolta az alapiigyben benyujtott
meghatalmazast. Az alapiigyben csatolt meghatalmazds adasanak ¢és elfogadasanak
id6épontjaban még nem létezett jogegységi panasz eljaras, kovetkezésképp — a Kuria dontése
szerint — arra a jogintézmény bevezetését megeléz6en adott meghatalmazas nem terjedhetett
ki.*

A Jpel.60.038/2021. szamt ¢és a Jpe.Ill.60.006/2022. szamu tigyekben az alperes
képviseletében eljarni kivand kamarai jogtandcsos a jogegységi panasz beadvanyhoz kiilon
meghatalmazast csatolt munkaltatdjatol. A Kuria megvizsgalta a meghatalmazast ¢&s
megallapitotta, hogy az jogi képviseloként torténd eljarasra nem jogositotta fel a jogegységi
panasz eljarasban a kamarai jogtanacsost, ugyanis a meghatalmazas ,,mind az els6- és
masodfoku, mind az esetleges feliilvizsgalati eljarasban” vald kozremiikodésre szolt, azonban
nem nevesitette a jogegységi panasz eljarast. Majd a jogegységi panasz eljaras soran 1j
meghatalmazast csatolt, amely a Kiuria 4allaspontja szerint nem hataridoben Kkeriilt
elterjesztésre. Miutan a jogegységi panasz eljarasban a meghatalmazas hianya, hidnyossaga
miatt hidnypotlasnak nincs helye, igy a panaszos csak a panasz benyUjtasara nyitva alld
hataridében tudja korrigédlni a meghatalmazassal kapcsolatos hibat, hianyossagot. Hasonlo
elvet fogalmazott meg a Kuria az illetékfizetési kotelezettség korében a Jpe.1.60.010/2021/2.
szamu dontésében.

A panasz eldterjesztése soran a panaszos a Jpe.l.60.015/2022. és Jpe.l1.60.016/2022.
szamu lgyekben jogi képviseld6 kozremiikodése nélkil jart el, ezért a panaszok
visszautasitasokra kertiiltek.

A Jpe.l.60.033/2023. szamu iigyben a jogegységi panaszhoz csatolt meghatalmazast a
meghatalmaz6 és a meghatalmazott személy aldirta. A meghatalmazas tartalmazza a
meghatalmazott ligyvéd nevét és egyéb azonositd adatait is, azonban azon sem a
meghatalmazo6 neve, sem barmilyen mas, azonositasra alkalmas adata nem szerepel, ezért azt

a Kuria panasz tanacsa nem tartotta megfeleldnek.

82 Karia Jpe.1.60.034/2021/3.
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VI1.1.3. AZILLETEK MEGFIZETESENEK ELMARADASA VAGY HIANYOS MEGFIZETESE

A jogegységi panasz tanacs a jogegységi panaszt akkor is visszautasitja, hogy az eljarési
illetéket nem vagy hidnyosan fizették meg, ugyanis a jogegységi panasz eljaras az illetékekrol
szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése alapjan
illetékkoteles. A 2021-ben érkezett iigyekbdl 13 esetben, a 2022-ben érkezett iigyekbdl
szintén 13 {igyben, a 2023-ban érkezett ligyekbdl 14 iligyben a panasz visszautasitasanak
elsddleges indoka az illeték nem vagy hidnyos megfizetése volt.

A Jpe.l.60.006/2021/2. végzés szerint a panaszos az illeték lerovasat illetékfeljegyzési
jogara hivatkozassal mellozte, azonban az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerint a felet —
ideértve a beavatkozot és az érdekeltet is — illetékfeljegyzési jog illeti meg, a jogegységi
panaszeljards kivételével a kozigazgatasi eljarasban, a kozszolgalati jogviszonnyal
kapcsolatos pert és a szerz6dd fél altal inditott kozigazgatasi szerzddéssel kapcsolatos pert
kivéve. A Jpe. 1.60.007/2021. szamu {igyben a panaszos helyteleniil hatarozta meg a panasz
eljarasban a pertargy értékét, és erre tekintettel az illetéket is 3.500.000 forint helyett 70.000
forint 0sszegben fizette meg, a panasza ezért visszautasitasra kertilt.

Felmeriilt tovabba, hogy a jogegységi panasz ugyan a benyu;jtasi hataridé utolsé napjanak
estéjén eldterjesztésre keriilt, de az eljarasi illeték csak masnap, a hataridon tal kerdilt
jovairasra. A Kuria kifejtette, hogy ha jogszabalybol mas nem kovetkezik, tovabba a Kurianak
nincs hivatalos tudomasa rola és a panasz vagy mellékletei sem teszik ellendrizhet6vé, hogy
az illeték atutalasa mikor tortént meg, akkor az illeték megfizetése idopontjanak a jovairéas
napjat kell tekinteni. Osszességében tehat a jogegységi panasz hataridén beliil benytjtottnak
csakis akkor tekinthetd, ha nemcsak a panasz el6terjesztése, hanem az eljarasi illeték lerovasa
is a torvényi hataridén beliil megtortént.®® A dontéssel kapcsolatos aggalyok keriiltek
megfogalmazasra ligyvédi szemszogbdl arra hivatkozassal, hogy azon elvarasa a Kuridnak,
miszerint az eljarasi illeték lerovasara a jogegységi panasz elbterjesztésére rendelkezésre allo
30 napos torvényes hataridon beliil keriiljon sor nem tekinthetd méltdnyos gyakorlatnak
kiilondsen a Pp. szerinti gyakorlathoz képest. A kérdést felvetd jogi képviseld tanulmanyaban
megfontolandonak tartand a Pp. 614. § (1) bekezdése alkalmazisat a jogegységi panasz
benyijtasanak esetére.®*

A felperes teljes személyes illeté¢kmentességre hivatkozott, azonban nem jeldlte meg
egyértelmiien és beazonosithatdéan, hogy az Itv. 5. § (1) bekezdés a)-t) pontjai koziil mely

mentességi okra alapitja ezen allitasat, igy a Kuria hivatkozasat figyelembe venni nem tudta

® Kiria Jpe.1.60.010/2021/2., Kuria Jpe.1.60.047/2022/5.
8 DETVAY LUCIA: 4 jogegységi panaszeljdrds szabdlyozisdnak eddigi tanulsdga. Polgari Jog 2022/5-6. 3.
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(Jpe.1.60.022/2021/4.). Az eldterjeszt6 illetéket nem roétt le, a jogegységi panaszban személyes
koltségmentesség engedélyezését kérte. Kérelméhez azonban nem mellékelte a
koltségmentesség ¢€s a koltségfeljegyzési jog engedélyezésének alapjaul szolgélo
koriilmények igazolasarol szolo 26/2017. (XII. 27.) IM rendelet (Kmr.) 10. § (3)
bekezdésében meghatarozott iratokat (a fizetési szdmlat vezetd pénzforgalmi szolgaltato
igazolasat harom hénapra visszamendleg a fizetési szdmla egyenlegérdl, valamint harom
honapra visszamendleg a fizetésiszamla-kivonatot). A  hidnyos koltségmentesség
engedélyezése iranti kérelmet ezért a Kuria, figyelemmel arra, hogy a jogegységi panasz
eljarasban hianypotlasnak nincs helye, clutasitotta.®®

Az el6terjesztd illetéket nem rott le a jogegységi panaszban, arra hivatkozott, hogy a
Bszi. 41/C. § (2) bekezdés h) pontja és a Pp. koltségkedvezmények idébeli hatdlyara
vonatkoz6 szabalydnak egylittes olvasatdbol az kovetkezik, hogy jogegységi panasz
eljarasban 0jbol nem sziikséges a koltségkedvezmény iranti kérelmet elbterjeszteni, ezért
kérte az alapligyben szamara engedélyezett koltségkedvezményt fenntartani és melldzte az
illeték megfizetését. A Jogegységi Panasz Tanacs ezen végzésében is kimondta, hogy a
jogegységi panasz eljards nem az alapiigy folytatdsa, az alapeljarasban biztositott személyes
koltségkedvezmények nem terjednek ki a jogegységi panasz elj arasra.®

A jogegységi panaszt eldterjesztd felperes jogegyseégi panaszaban ugy nyilatkozott, hogy
az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pont értelmében a per targyi illet¢kmentes. A panasz tanécs
allaspontja szerint az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan a targyi illeté¢kmentesség nem a
jogegységi panasz eljarasra, hanem a polgari és kozigazgatasi ligyekben a személyes adatok
védelmével, illetve a kozérdekli adatok nyilvanossagaval Osszefiiggésben inditott perre
vonatkozik. A jogalkoté az Itv.-ben kiilon nevesitette azokat az eseteket, amelyekben
kifejezetten a jogegységi panasz eljarasra kiterjeden az illeték megfizetése alol mentességet

kivéant biztositani. Ilyen rendelkezés az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pont;j a.%

VI1.1.4. ELKESETTSEG

A Jpe.1.60.008/2021/3. szamu végzésben tényként megallapitasra keriilt, hogy a Kuria
itéletét a panaszos felperes 2021. februar 4. napjan vette at. 2021. marcius 5-én jogegységi
panasz eldterjesztéséhez szolgald tirlap mellékleteként jogegységi panaszt nem terjesztett elo.
A jogegységi panaszt egyéb beadvany lrlapon 2021. marcius 9. napjan nyujtotta be az eljarasi

illeték megfizetésének igazolasa nélkiil. A panaszat 2021. marcius 25-én kiegészitette. Az

8 Kuria Jpe.1.60.028/2021/4.
% Kiria Jpe.11.60.042/2022/3.
8 Karia Jpe.11.60.050/2022/3.
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ismertetett adatok alapjan a jogegységi panasz eldterjesztésére nyitva allé hataridé utolso
napja: 2021. marcius 8. napja volt. A jogegységi panasz eljaras kezdd irata az a beadvany,
amely tartalmazza a jogegységi panaszt. A 2021. marcius 5-én benyujtott iratok a jogegységi
panasz beadvanyat nem tartalmaztak, igy azok a panaszbenytjtas hataridejének szamitasdban
nem voltak figyelembe veheték. A panasz elkésettségérél dontott mindezek alapjan a panasz

tanacs.

VI.1.5. A KURIA KOZZETETT HATAROZATATOL JOGKERDESBEN VALO ELTERESRE

KIFEJEZETTEN NEM HIVATKOZO PANASZOK

Az egyik tigyben a felperesek a jogegységi panaszt a Kuria Gfv.V1.30.015/2021/5. szamu
itélete ellen terjesztették el6. A panaszukban arra hivatkoztak, hogy a Kuria az
arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas megfeleloségének a megitélése korében eltért a
2/2014. PJE és a 6/2013. PJE hatarozatoktol és figyelmen kiviil hagyta az Eurépai Unid
Birosaganak a C-51/17. szamu és a C-415/11. szamu itéletét. A panasz tandcs ebben az
igyben a jogi képviselet meg nem felelésége, az illeték meg nem fizetése mellett
hianyossagnak tekintette, hogy a fél csupan arra hivatkozott, hogy az egyik hatarozat eltért a
masiktol, emellett azonban az is sziikséges lett volna, hogy az el6terjesztd megjeldlje, miben
latja az eltérést. A Kuria allaspontja szerint ,,az eltérés megjeldlésének konkrétnak kell lennie,
pontos jogértelmezésre vonatkozé allaspontnak kell {itkdznie a masik (eltérd) jogértelmezést
tartalmaz6 allasponttal. Be kell mutatni azt a lényegi hattértényallast, azaz a sziikséges
iigyazonossagot, ami az Osszehasonlitas alapfeltétele. Ki kell munkalnia, hogy a tamadott
hatarozat konkrétan melyik jogszabalyi rendelkezésre vonatkozo mely jogértelmezést, hol
nem tartotta be, hol tért el a tdmadott végzés jogkérdésben a Kuria kozzétett
jogértelmezésétdl. Fel kell tarni tehat az ligyek Osszehasonlithatd tényallasat, az ligyben
felmeriilt jogkérdést, az alkalmazandd jogot; egy konkrét jogszabaly konkrét hatarozatban
valo értelmezését kell Osszevetni egy hasonld helyzetben tortént maés értelmezéssel”.®
Kordbban a panasz tanics ezen indokolast alkalmazta a Jpe.[.60.011/2021/3. szamu ¢és a
Jpe.1.60.014/2021/5. szamu iigyekben is.

A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés e) pontja is szerepelt visszautasitasi okként azon panaszt
illetéen, amelyben a panaszos arra hivatkozott, hogy a Kuria eljar6 tanacsa a
Kfv.1.35.225/2020/8. szamu itéletében eltért a Kuria kozzétett joggyakorlatatol. Ennek

alatdmasztasara Osszesen 16 kuriai itéletet sorakoztatott fel, ugyanakkor ezen itéletek nem

8 Karia Jpe.1.60.001/2022/3.

-29 -



mindegyikét jelolte meg a feliilvizsgélati kérelemben.®® A Kuria tobb dontésében hasonloan
foglalt allast, és azon hatarozatok tekintetében, amelyek a panasz beadvanyban megjelolésre
kertiltek, de a panaszos feliilvizsgalati kérelme azokat nem tartalmazta a jogegységi panaszt

visszautasitotta (Jpe.1.60.014/2021/5., Jpe.11.60.048/2022/3.).

V1.1.6. NEM A 2012. JANUAR 1. UTAN HOZOTT ES A BIROSAGI HATAROZATOK
GYUJTEMENYEBEN KOZZETETT KURIAI HATAROZATTOL VALO ELTERESRE VALO

HIVATKOZAS

A Jpe.l1.60.048/2022/3. szamu tligyben a panaszos altal hivatkozott hatarozat azon
feltételnek ugyan megfelelt, hogy azt a Kuria 2012. janudr 1. napja utdn hozta meg, a
masiknak azonban nem, mert a hatarozat nem Kkeriilt a BHGY-ban kozzétételre. A
Jpe.11.60.002/2022/3. szamu végzéssel elbiralt panasz esetében is hidnyossagként meriilt fel,
hogy a panaszos altal hivatkozott PK vélemény, tovabba a megjelolt eseti dontések a BHGY -
ban nem jelentek meg, illetve olyan jogegységi hatdrozatot (4/2014.PJE) jelolt meg a
panaszos, amely nem létezik. A BHGY-ban val6 kozzététel hianya volt a visszautasitas oka a
Jpe.1.60.035/2021/6. szam alatt elbiralt panasznak is. Ebben az iigyben a BH.2020.373.
szamon megjelent dontés (Mfv.X.10.337/2019/8. szamu hatalyon kiviil helyezé végzés) a
BHGY-ban nem lett kdzzétéve, mert azt a meghozatalakor hatdlyos szabalyok szerint nem

kellett k6zzétenni.

VI.1.7. A 2020. JULIUS 1-JET MEGELOZOEN HOZOTT KURAI HATAROZATTAL

SZEMBEN BENYUJTOTT PANASZOK

Az egyik ligyben a panaszt a felperes a Kuaria Gfv.I11.30.542/2022/11. szamu itéletével
szemben terjesztette ¢l6. Kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését és a Kuria 0j eljarasra és 0j
hatarozat hozatalara utasitasat. Allispontja szerint a Kuria tdmadott hatarozata eltér a Kuria
Gfv.VI1.30.789/2016/5., Pfv.V1.21.324/2012/5., Pfv.1.20.100/2021/9., Pfv.1X.20.152/2019/8.,
Gfv.VI11.30.253/2020/7., Gfv.V1.30.081/2021/8., Pfv.V1.20.862/2022/11.,
Pfv.V.20.465/2020/7. szamu hatarozataitol. A panasz tanacs elsddlegesen azért nem tudta
befogadni a panaszt, mert az abban — mind a petitumban, mind a panasz tobbi részében — a
Jpe.Il. 60.042/2023/4. szamu végzésben rogzitettek szerint — Osszesen 178-szor megjeldlt
Gf1v.I11.30.542/2022/11. szamu hatarozat nem létezik, ilyen szamon a Kuria hatarozatot nem

hozott.®

8 Karia Jpe.1.60.011/2021/3.
%% Kiria Jpe.ll. 60.042/2023/4.
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A korabbi évekbdl az Un. g) pontos hivatkozas jelenik meg a Jpe.[.60.001/2020/2., a
Jpe.1.60.002/2020/2., a Jpe.1.60.003/2020/3., és a Jpe.1.60.004/2020/2. szamt végzésekben.

V1.1.8. A PANASZ VISSZAUTASITASA A KOTELEZO TARTALMI ELEMEK HIANYA MIATT

Ezen feltétel szerint a panasz nem tartalmazza a Bszi. 41/C. § (3) bekezdésben
foglaltakat, és a megfeleld kiegészités az (1) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil nem
tortént meg. A (3) bekezdés értelmében ugyanis a jogegységi panaszban az altalanos
kovetelményeken tal meg kell jeldlni azt a hatarozatot, amellyel szemben a fél a panaszt
eléterjeszti és azt a kdzzétett kariai hatarozatot, amelytdl jogkérdésben valo eltérést allit a fél.
Ezen feltétel hianyara a panasz tanacs tobb hatarozataban hivatkozott (Jpe.11.60.002/2022/3.,
Jpe.11.60.044/2023/3., a Jpe.11.61.132/2023/3., a Jpe.1.60.027/2023/3., a Jpe.1.60.013/2023/3.,
a Jpe.11.60.016/2023/4., a Jpe.1.60.019/2023/4. és a Jpe.11.60.020/2023/3. végzéseiben).

A fentiekben hivatkozott és idézett visszautasité végzések esetében a Kuria panaszt
elbirdldo tanacsa nem tartotta érdemi vizsgalatra alkalmasnak a benyujtott panaszt, az
valamilyen feltétel hianya miatt nem volt ,,befogadhat6”. Felvetddik a kérdés, hogy ezek a
hatarozatok alkalmasak-e arra, hogy rajtuk keresztil a Kuria a jogegységesitd
kotelezettségének eleget tegyen. Attekintve a Kiria honlapjan jelenleg kozzétett végzéseket
erre azt a valaszt adhatjuk, hogy igen. Az idézett indokolasok szamos, a meghatalmazas, az
illetékfizetés, az elkésettség és egyéb eljarasjogi kérdéseket érintéen tettek megallapitasokat,
amelyek alkalmazandok az alsobb foku birdsagok eljarasaban, hiszen egy-egy kapcsolddo
értelmezési kérdés megoldasara iranymutatasul szolgalnak.

Amennyiben megvizsgaljuk a feliilvizsgalati kérelem Pp.-ben rogzitett visszautasitasi
okait, gy szamos hasonldsagot fedezhetiink fel a két jogintézmény szabéalyozasa kozott. A
feliilvizsgalati kérelem esetében is visszautasitasi ok tobbek kozott az eljarasi illeték hianya,

az elkésettség, a képviselet hianya.

V1.2 A JOGEGYSEGI PANASZ ELJARASBAN HOZOTT ELUTASITO VEGZESEK

ATTEKINTESE

Sokkal jelentésebbek azonban a jogegység megteremtése szempontjabol a mar befogadott,
tehat alakilag megfeleld, de a panaszokat érdemben elutasitd végzések. Ezek indokolasa
annak ellenére, hogy a Kuria nem latott lehetdséget arra, hogy az adott panasz eljarasban
jogegységi hatdrozat hatdlyu jogegységi panasz hatarozatot hozzon, iranymutatd

megallapitasokat tartalmaznak.
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A Bszi. 41/D. § (3) bekezdése szerint, ha a jogegységi panasz tanacs megallapitja, hogy a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben nem tortént eltérés, a jogegységi panaszt elutasitja.
A hatarozat indokolasanak elegendd csak erre a koriilményre utalnia, az alkalmazott
jogszabalyok feltiintetése mellett, azzal, hogy az indokolasbdl ki kell deriilnie, hogy az adott
jogkérdés vonatkozasaban a korabban kozzétett és a megtamadott hatarozat k6zott miért nem
volt eltérés. ™

A jogegységi panasz tanacs hatdrozataiban kifejtette, hogy az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdése szerinti jogegység kovetelményének a Kuria az itélkezése soran akkor tesz eleget,
ha kozzétett kuriai dontésekben elfogadott jogértelmezést, elvi megallapitast (,,ratio
decidendi”-t) az azonos tgyekben koveti. (Jpe.60.002/2021/7., Jpe.l.60.005/2021.5.,
Jpe.160023/2021/11., Jpe.11.60.036/2021/13., Jpe.1.60.003/2022/9., Jpe.ll. 60.030/2022/8.,
Jpe.1.60.005/2023/6.)

A jogegység fogalmat az egyes eljarasi torvények nem definidljak. A Kuria hatdrozatainak
indokolasdban megjelend megfogalmazas szerint a jogegység kovetelménye sohasem
absztrakt, hanem mindig konkrét tigyhdz jogértelmezéshez kdthetd, az csak meghatarozott és
megjelolt birdi dontések tekintetében meriilhet fel. A jogegység elsdsorban anyagi jogi
kérdés, mivel azt kell biztositani, hogy a birésagok azonos iigyeket ugyanolyan tartalommal
dontsenek el. A jogegység kovetelménye feltételezi annak vizsgalatat, hogy mikor all fenn az
igyek (birdéi dontések) kozotti azonossag. Az iigyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt,
Osszetett jogfogalom, amelyet mindig esetr6l esetre kell vizsgdlni. Ha a dontések
jogkérdésben valod hasonlosagat vizsgalja a Kdria, szigortan kell venni az dsszehasonlitott
bir6i dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabaly egyezdségét (hataly, normatartalom) és a
jogértelmezés szempontjabol relevans tények azonossélgélt.92

A Kuria kifejtette azt is, hogy nincs ligyazonossag eltéré anyagi jogi hatterli, azonos
anyagi jogi hattér mellett eltéré kérelmet tartalmazo, vagy azonos anyagi jogi hattér mellett az
Osszehasonlitast lehetetlenné tevd vagy relevans koriilményekben jelentdsen kiilonb6zo
tényallasa iigyek és annak alapjan indult jogvitak kozott.*

Az ligyazonossag tekintetében az is figyelembe vehetd, hogy polgari és kozigazgatasi
perben is alkalmazanddak a Pp. szabalyai, emiatt a perrendi szabalyok kapcsan felmeriilhet
szakagakon atnyulo értelmezés egységességének igénye, emiatt kivételes esetben — alaposan

attekintve a sajatos perrendi szabdlyok kihatasat — Osszevethetd polgari és kozigazgatasi

° Bszi. 41/D. §
%2 Karia Jpe.1.60.002/2021/7. [19], Kiria Jpe.1.60.005/2021.5.
% Karia Jpe.1.60.002/2021/7.
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szakagi dontés. Lényeges elvi tétel tovabba, hogy a Kuria a jogegységi panasz eljarasban az
itélkezd tanacs altal megallapitott tényallast nem biralhatja feliil, mivel ez az eljards nem
jelent egy ujabb teljes korii jogorvoslatot, a vizsgalat csak a kozzétett és az itélkezd tanacs
altal meghozott dontések jogkérdésben valo eltérésére szoritkozik.**

A panasz tanacs a Jpe.l1.60.008/2022/8. szamu hatarozatanak [27] bekezdésében azt is
kifejtette elvi éllel, hogy ,,a kuriai hatarozat jellemzden akkor mindsiil precedensnek, ez altal
kovetendonek, ha az mind ténybelileg, mind jogilag 1ényeges pontokon hasonlit a konkrét
iigyhoz. Két egymassal maradéktalanul megegyez6 tényallasu iligy bizonyosan nem létezik.
Ezért a jogegységi panasz intézményének kiiiresedéséhez vezetne, ha az iligyazonossag
kizarolag csak a teljesen egyforma tényalldsok esetében lenne megallapithato.” Az
ligyazonossag tehat 1ényegében hasonld tényallasokat jelent, azok azonossaga azonban a
relevéans jogkérdés megitélésében nem tér el egymést(')l.%

A jogegységi panasz érdemi vizsgalatanal eldszor is azt kell megallapitani, hogy a
hivatkozott kuriai hatarozatok valoban sszevethetok-e a jogegységi panasszal tamadott Kuriai
hatarozattal. A tanacs a jogegységi panasz eljarasban jogkérdésekre vonatkozo eltérést vizsgal
a tamadott és a referenciaként megjelolt hatarozatok kozott (Jpe.11.60.025/2021/14.,
Jpe.11.60.018/2022/6.; Jpe.11.60.022/2022/6.). A tanacs a hatarozat szam szerinti megjeldlésén
tal azt is megkdveteli a panasz benyujtojatol, hogy az eltérést konkrétan megjeldlje,
megindokolja, bemutassa a panaszolt hatdrozat és az 0Osszehasonlitasul hivatkozott
hatarozatok kozotti ellentétet (Jpe.1.60.011/2021/3.). A tanacs Jpe.l.60.007/2022/6. szamu
hatarozataban kifejtette, hogy a panaszostdl elvarhatd a jogintézmény sajatos jellege és a
kotelezo jogi képviselet okan, hogy a tamadott dontés és a kozzétett kuriai dontés(ek) kozotti
igyazonossagot bemutassa, annak fennallasat részletesen indokolja, a jogkérdésben valo
eltérést pontosan megjeldlje, és panaszaban allitson fel parhuzamot a jogkérdés szempontjabol
relevans tények, alkalmazando jogszabalyok, az eljaras kereteit meghataroz6 kérelmi elemek
hasonldsagara utalva, tovabbad mutassa be, hogy a kozzétett dontésekben milyen elvi
megallapitas keriilt rogzitésre, ugyanezen jogkérdésben milyen allaspontot fogadott el az
itélkezd tandcs és indokolja meg, miben latja a kozzétett és tamadott kariai dontés kozotti
eltérést (Jpe.1.60.029/2021/9., Jpe.11.60.019/2021/18., Jpe.1.60.005/2023/6.).

A panasz tanacs azt is vizsgalat targyava tette egyik dontésében, hogy a bizonyitas soran
feltart tények birdi értekelése a jogkérdés fogalomkorébe tartozik-e. E korben hivatkozott

arra, hogy ,,a jogirodalom szerint jogkérdés (questio iuris) valamely tény jogi megitélése, mig

* Kiria Jpe.1.60.002/2021/7.[23], [24]
% Kiria Jpe.11.60.008/2022/8.
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a ténykérdés (questio facti) a megitélés targyat képez6 tényre, tényallasra vonatkozik, tehat a
tények értékelése a jogkérdés fogalomkdorébe tartozik, igy nem zéarhat6 ki a jogegységi panasz
benyujtasa”. A panasz beadvany érdemi vizsgalata azonban annak elutasitasdhoz vezetett,
mert a Kuria megéallapitasa szerint a panaszosok panaszbeadvanyukban csupan megismételték
azokat a tényeket, koriilményeket és bizonyitékokat, amelyeket — allaspontjuk szerint — a
Kuria a Pfv.1.20.468/2020/6. szamu hatarozat meghozatalakor, a bizonyitékok mérlegelése
soran figyelmen kiviil hagyott, illetve okszerltleniil értékelt, és amelyek egyébként rajuk
kedvezObb hatarozatot eredményeztek volna. Utaltak arra, hogy a Kuria ,,mint feliilvizsgalati
birosag a feliilbiralati jogkorén tulterjeszkedett”, illetve nem allt fenn a bizonyitékok
»feliilmérlegelésének jogi lehetdsége” és a ,,rendelkezésre 4llo bizonyitékokbdl nem csupan
egyfajta itéleti kdvetkeztetés vonhato le”, azonban nem adték eld, igy nem is indokoltdk meg,
hogy az adott esetben konkrétan miben all a kdzzétett hatdrozatoktdl valo eltérés. A Kuria
kimondta, hogy a feliilvizsgalati eljarasban nem kizart, csupan korlatozott a bizonyitékok
nfeliilmérlegelésének™ lehetdsége, azonban ha a Kuria ¢l a korlatozott lehetoséggel és a
bizonyitékok eltérd értékelésének a sérelmezett hatarozatban kellé indokat adja, a panaszosok
részérél nem elég a nézetik szerint figyelmen kiviil hagyott bizonyitékok és tények
felsorolasa: meg kell jeldlnitik a jogegységet megbontd téves jogértelmezést, ki kell
munkalniuk, hogy miben all az eltérés ¢és az ezzel megvalodsitott jogsértés, ki kell fejtenitik a
jogszabalysértésre €s az eltérd jogalkalmazasra vonatkozd jogi 2’1112’1sp0ntjukat.96

A Jpe.l.60.005/2023/6. hatarozatdban a Kuria rogzitette azt is, hogy a jogegységi panasz
eljarasban nem az alsobb foku birésagok dontéseinek a Kuria dontéseitdl valo eltérése képezi
a vizsgalat targyat. A panasz eljarasban ezért sulytalan az Gsszes olyan panaszosi érv, amely
azt fejti ki, hogy az elséfoku vagy masodfokt birdsag dontése miért nem jogszerli. Az alsdbb
foku birosagok itéletei jogszerliségének bevondsa a jogegységi panasz eljarasba azt
eredményezné, hogy ezuton meg lehetne keriilni a feliilvizsgélati eljarast, amely
nyilvanvaldan a jogegységi panasz céljatol funkcio-idegen. (Jpe.1.60.019/2022/9.) A hatarozat
kitér arra tovabba, hogy a tanacs feladata nem annak megitélése, hogy a panasszal tamadott
kuriai itélet a feliilvizsgélat keretei kozott jogszerli dontést tartalmaz-e, nem a tdmadott itélet
(4jboli) feliilvizsgélata torténik, hanem annak attekintése, hogy a panaszos éltal hivatkozott,
korabban kozzétett hatdrozatokkal a panasszal tdmadott hatdrozat — iligyazonossag okan —

Osszehasonlithato-e, és igenld esetben all-e fenn jogkérdésben eltérés.

*® Kiria Jpe.1.60.018/2021/10.
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Lényeges megallapitast tett a panasz tandcs a Jpe.l1.60.030/2022/8. szamu hatarozataban,
amely a dontés elvi tartalmaként a hatarozat [64] és [66] bekezdéseiben jelenik meg. E szerint
a ,Jogegységi panasz eljardsban az eljart tandcs birdinak kizaradsaval kapcsolatosan
elOterjesztett panaszosi kifogdsok érdemben nem vizsgalhatok, mert Iényegiiket tekintve
szuper fellilvizsgalatot célzo allitdsok, amelyek nem egyeztethetdek Gssze a jogegységi panasz
intézményének céljaval.” (...) ,,Az ligyazonossag nem igazolhatd a kozzétett eseti dontések
indokoldsdban megjelend 4altaldnos, irdnymutaté jogértelmezési elvek, gyakorlat
bemutatasaval, mert e kérdés az egyedi ligyekre vonatkozod tételes megallapitasok tiikrében
itélhetd meg.”

A Jpe.11.60.006/2023/12. szamu hatarozata szerint a hatalyon kiviil helyezd végzés nem
mindsiil pervezetd végzésnek, ezért azok visszautasitdsdra Onmagaban a hatalyon kiviil

helyezd jellegiik folytan nincs lehetdség.

VI1.3. A MEGSZUNTETO VEGZESEK

A Kuria Panasz Tandcsa néhany tigyben hozott csupan megsziintetd végzést. A Bszi. 41/C
§ (10) bekezdés a) szerint jart el pl. a Jpe.l.60.007/2023. szamu {igyben, ahol a
megsziintetésre azért keriilt sor, mert a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés h) pontja alapjan a
jogegyseégi panasz visszautasitasanak lett volna helye.

A Bsz1.41/C. § (10) bekezdés c) pontja alapjan sziintette meg a Panasz Tandcs az eljarast a
Jpe. 1.60.063/2022. szamu és a Jpe.Il. 60.064/2022. szamu iigyekben, mert a panaszosok a
jogegységi panaszukat visszavontak.

A Panasz Tanacs megsziintetd végzést hozott Jpe.l1.60.016/2021/12. szam alatt a Bszi.
41/C. § (10) bekezdés e) pontjara hivatkozassal, mert a panasz eldterjesztése okafogyottd valt,
mivel a Jogegységi Panasz Tandcs ugyanazt a jogkérdést, illetve a jogkérdéstdl valo elérést

mas eljarasban mar elbiralta.

V1.4, A JOGEGYSEGI HATAROZAT HATALYU JOGEGYSEGI PANASZ HATAROZATOK

A Kuria 2020. aprilis 1-t61 tobb civilisztikai ligyszakot érintd jogegységi hatarozat hatalyu
jogegységi panasz hatarozatot hozott. Az aldbbiakban ezekbdl a polgari és gazdasagi szakéagat
érintd6 7 db hatarozatot ismertetem, a Jpe..60.003/2022/9. szamu dontés kozigazgatasi
szakagu, ennek ismertetését mell6zom.

Az elséként kozzétételre keriilt 2021. november 22-én kelt Jpe.1.60.015/2021/15. szamt
hatarozatban a felperes tdmadta meg a Kuria Gfv.VIL.30.315/2020/5. szdmu hatdrozatat. Az

igy targya kolcsontartozas megfizetése volt, konkrétan Un. devizakodlcson. A Kuria
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megallapitotta, hogy a Gfv.VIL30.315/2020/5. szamu itélet jogkérdésben eltér a
Pfv.1.20.185/2018/7. szamu, a BHGY-ban kozzétett hatarozattol. Az eltérés indokolt volt,
ezért a Karia a Gfv.VIL.30.315/2020/5. szamu itéletet hatdlydban fenntartotta. A jogegységi
panasz alapjaul szolgald tigyben megallapitott tényallas szerint a peres felek kozott 2007-ben
devizaalapu kolcsonszerzodés jott 1étre. A Kuria jogegységi panasszal timadott hatarozataban
kifejtette, hogy a felperes altal alperesnek adott arfolyamkockazati tdjékoztatasa nem felel
meg a Kuria, illetve az Europai Uni¢ Birdsaga altal meghatarozott kovetelményrendszernek,
mert nem tinik ki beldle, hogy az arfolyam fogyasztd szempontjabdl kedvezdtlen
valtozasanak realis esélye van. A Kuria a jogegységi panasz eljarasban attekintette az Europai
Uni6 Birdsaganak kapcsolodd gyakorlatat, az eldzetes dontéshozatali eljarasokban hozott
hatdrozatait. A joggyakorlat elemzésével a Kuria megallapitotta, hogy a jogegységi panasszal
tamadott kuriai itélet illeszkedik az EUB és Kuria gyakorlatahoz.

A Jpe.11.60.027/2021/8. szamu hatarozat meghozataldra egy olyan ligyben kertilt sor, ahol
a per targya birosagi jogkorben okozott kar megtéritése volt. A jogegységi panaszt az alperes
nyujtotta be. A Kuria megallapitotta, hogy a Pfv.II.21.211/2020/6. szdmu, jogegységi
panasszal tamadott végzés jogkérdésben eltér a Kfv.IV.37.425/2012/8. szamt — a BHGY-ban
kozzétett — hatarozattdl. Az eltérés nem volt indokolt. A Kuria a birésdgokra nézve kotelezd
jogértelmezésként megallapitotta, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali
eljarasban hozott hatdrozatara hivatkozassal pertjitdsnak nincs helye. Az indokolatlan
eltérésre figyelemmel a jogegységi panasszal timadott végzést hatalyon kiviil helyezte, és a
Kiuria feliilvizsgalati tanacsat 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitotta. A hatarozat
indokolasaban kitért arra, hogy miutan a Kuria feliilvizsgalati igyben eljaré tanacsa az unids
jog eltérd értelmezésére tekintettel latta megengedhetonek az alapperben a perujitast, ezért
vizsgalat targyava tette azt, hogy a perujitas alapvetd jellemzd6i €s az unids jog természete
alapjan a dontésben vazolt jogértelmezéstdl eltért-e, azaz a pergjitdst jogi alapon
megengedhetdnek latta-e, ezt kovetéen pedig azt, hogy az unidés jog alapjan ez a
jogértelmezés indokolhatdo vagy az EUB éltal elvart-e. Az EUB az eldzetes dontéshozatali
eljaras soran a masodlagos unids jog értelmezésérdl és érvényességérdl, tovabba a
Szerzddések, vagyis az elsddleges unids jog értelmezésérél dont. Az EUB eldzetes
dontéshozatali eljards soran hozott hatdrozata — az érvénytelenség kérdésében hozott dontések
kivételével — csak az ligyben érintett felekre terjed ki, relativ hatalyd, tehat az unids jog
értelmezése korében hozott hatarozatnak fOszabaly szerint nincs az iigyon talmutato,
mindenki masra kiterjedd, Ggynevezett erga omnes hatalya. (C-173/09. szama Elchinov

kontra Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa itélet, C-62/14. szdmu Peter Gauweiler és tarsai
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kontra Deutscher Bundestag itélet). A fenti alapvetéseket szem el6tt tartva a Kuria kiemeli:
azt a megallapitast, hogy egy unios jogi rendelkezésnek mas a tartalma €s az értelme annal,
mint amire kordbban egy tagallami birosag jutott, nem lehet ténybeli kérdésnek értelmezni.
Nincs ez masként akkor sem, ha kozvetetten abban a kérdésben kell donteni, hogy egy
tagallami rendelkezés Osszeegyeztetheto-e az unids joggal. Az EUB jogértelmezo
tevékenysége soran hozott itélete éppen ezért nem igazolhat uj tényt. Mindezek miatt az EUB
az elézetes dontéshozatali eljarasban hozott hatdrozataban — akar az unios jog értelmezésérol,
akar érvényességérdl dont — minden esetben jogkérdésben és nem ténybeli kérdésben foglal
allast, igy perqjitasi okként sem a korabbi, sem a jelenleg hatdlyos magyar szabalyok szerint
nem alkalmazhato.

Ennek a dontésnek — allaspontom szerint — azért van kiemelkedd jelent6sége, mert
egyértelmiivé tette azt, hogy az EUB dontések alapjan perujitas — eltérd jogértelmezés miatt —
nem kezdeményezhetd alappal. Nyilvanvalo, hogy pl. az Gn. devizaperekben az EUB utdbb
hozott hatarozatai alapjan szamos pertjitasi eljaras indulhatna, ez az allasfoglalas ennek
akadalyat is képezi.

A Jpe.l.60.009/2022/10. szdmua hatdrozatban a Kuria megallapitotta, hogy a
Pfv.1.21.240/2021/4. szamu, jogegységi panasszal tamadott itélet jogkérdésben eltér a
Pfv.I11.21.464/2013/12., P{v.V.21.402/2019/8., valamint a Kfv.IV.38.015/2018/5. szdmu — a
BHGY-ban kozzétett — hatarozattol. Az eltérés nem volt indokolt. A Kuria a birésagokra
nézve kotelezd jogértelmezésként megallapitotta, hogy a felek eltérd megallapodasanak
hidnyéaban a biztositd helytallasi kotelezettség aloli mentesiiléséhez a szdndékossagnak vagy a
sulyos gondatlansagnak nem a mogottes — foglalkozasi, kozlekedési — szabalyszegés, hanem a
biztositasi esemény, azaz a kar bekovetkezése vonatkozasdban kell fenndllnia ahhoz, hogy
alkalmas legyen a mentesiilés mint jogkovetkezmény kivaltasara. Megallapitotta tovabba,
hogy a szakértéi kompetencia vizsgélatdhoz a feliilvizsgalati kérelmet benytjtd feleknek
elegendd a hatdlyos perrendi szabaly megjelolése és ennek aldtdmasztasa, az agazati vagy
alacsonyabb szintli részletszabdlyok hivatkozasdnak elmulasztasa Onmagaban nem
akadéalyozza a feliilvizsgdlati kérelem érdemi elbirdlasat. Az indokolatlan eltérésre
figyelemmel a jogegységi panasszal tamadott itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a Kuria
feliilvizsgalati tanacsat 0j eljarasra és 10 hatdrozat hozatalara utasitotta. A hatdrozat
indokolasaban a panasz tanacs részletesen vizsgalta az ligyazonossag kérdését.

E korben megallapitotta, hogy a sulyos gondatlansdg korében a Pfv.111.21.464/2013/12.
szamu kozbensd itélet, és a Pfv.V.21.402/2019/8. szamu itélet esetén az iigyazonossagot

illetéen a Kuria annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az ligyek targya vagyonbiztositasi
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szerzOdés szabalyainak értelmezése, a szabalyszegés tudatos volt, a karokozok tudatos
szabalyszegése ¢s a karesemény mint biztositdsi esemény kozotti okozati Osszefiiggés
vizsgalata a per targyat képezte. Ez a dontés az ligyazonossag meghatarozasahoz nyujtott
segitséget, tampontokat a jogalkalmazok részére, ami — szerintem — az egyik legnehezebb
feladat ezen jogintézmény alkalmazasa soran. A BHGY-ban kozzétett tobb ezer hatarozatbol
megtaldlni az {igyazonos hatarozatot ahhoz, hogy ahhoz igazodjon a birdsadg vagy attol
eltérjen szdmomra elképzelhetetlennek tinik miutdn magam is probéltam az anonimizalt
hatarozatok kozott keresni egy-két tigycsoportban a tanulmanyaim soran.

A Jpe.l1.60.040/2022/7. szam hatarozatot a szerzodés érvénytelenségének megallapitasa
iranti iigyben hozta meg a Kiuria, a jogegységi panaszt benyujtd fél: az alperes. A Kuria
megallapitotta, hogy a Gfv.30.480/2021/5. szamu kdzbens6 itélete jogkérdésben eltér a
Gfv.30.340/2019/7. szam®, a BHGY-ban kozzétett itélettél. Az eltérés indokolt volt, ezért a
Kuria a Gfv.30.480/2021/5. szama kozbensd itéletét hatalydban fenntartotta. A Kuria
G1v.30.340/2019/7. szamu itélete €s az ezzel azonos tartalmu hatdrozatai a tovabbiakban
kotelezd erejiként nem hivatkozhatok. A Jpe..60.041/2022/12. szamu hatérozat targya
szintén a szerz0dés érvénytelenségének a megéllapitasa, a jogegységi panaszt benyujto fél: az
alperes, a jogegységi panasszal tamadott hatarozat szama: Gfv.30.050/2022/5. szamu
kozbensd itélet. A Kuria megallapitotta, hogy a Gfv.30.050/2022/5. szamu kozbensd itélete
jogkérdésben eltér a Gfv.30.340/2019/7. szamu, a BHGY-ban kozzétett hatarozattdl, az
eltérés indokolt volt, ezért a kdzbensd itéletét hatalydban fenntartotta. Mindkét ismertetett
dontés elvi tartalma akként keriilt meghatarozasra, hogy nem alapos a jogegységi panasz, ha a
panasszal tamadott hatarozat a Kuria korabbi, kozzétett hatarozataitol jogkérdésben nem tért
el, vagy eltért ugyan, de a korabbi kozzétett hatdrozat a Kuria altal idokézben meghozott
jogegységi hatalyu jogegységi panasz hatarozata folytan mar nem hivatkozhato, illetve az
eltérés indokolt volt.

A Jpe..60.003/2023/16. szdmu hatarozataban — biztositasi szolgaltatas iranti ligyben — a
Kuria megallapitotta, hogy a Pfv.1.20.875/2022/7. szdm1, jogegységi panasszal tamadott itélet
jogkérdésben eltér a Jpe.[.60.009/2022/10. szamu jogegységi hatalyu hatarozattol, és a Kuria
altal tobb feliilvizsgalati ligyben meghozott — a BHGY-ban kozzétett — hatarozatoktol. Az
eltérés nem volt indokolt. A Kuria a birdsdgokra nézve kotelezd jogértelmezésként
megallapitotta, hogy a biztositd mentesiiléséhez a szandékossdgnak vagy a stlyos
gondatlansagnak nem a mogottes — foglalkozasi, kozlekedési — szabalyszegés, hanem a
biztositasi esemény, azaz a kar bekovetkezése vonatkozasaban kell fennallnia akkor is, ha a

karosult karmegel6zési kotelezettségét mulasztja el, a kartéritési felelésség tényallasi elemei
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korében figyelembe vehetd magatartds nem értékelhetdé a karosult karmegeldzési
kotelezettsége elmulasztasanak korében is. Az indokolatlan eltérésre figyelemmel a
jogegységi panasszal tamadott itéletet a panasz tandcs hatalyon kiviil helyezte, ¢s a Kuria
feliilvizsgalati tanacsat 0j eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitotta.

A Jpe.l1.60.054/2022/14. szamu hatarozatban a Kuria akként foglalt allast, hogy a
Pfv.V.21.325/2021/10. szamu jogegységi panasszal tamadott végzése jogkérdésben eltér a
Pfv.I11.21.070/2018/4. szamu, a BHGY-ban kozzétett hatarozattol, az eltérés indokolt volt,
ezért a végzEesét hatdlyaban fenntartotta. A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény 327. § (1) bekezdése alapjan a kovetelés birdsagi tton vald érvényesitése az eléviilést
akkor is megszakitja, ha a keresetlevél alkalmas a per meginditasara, de a bir6sag a polgari

perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. torvény alkalmazésaval érdemi dontést nem hozott.

A dolgozatomban 4ttekintett 120 db jogegységi panasz eljarasban hozott hatarozat
vizsgalatabol megallapithatd, hogy 113 {igyben biralt el a Panasz Tanacs jogegységi panaszt,
az elbiralas eredményeként 8 esetben dontdtt érdemben, 68 db visszautasitd végzés sziiletett,

32 db elutasitd hatarozat, 5 db megsziintetd végzés.

Az eljdras eredménye

m Visszautasitds = Elutasitas Megszlintetés Erdemi dontés
(sajat abra)

A 114 db dontésbol 28 db a polgari, 32 db a gazdasagi, 6 db a munkaiigyi és 48 db a
kozigazgatasi szakaghoz kapcsolodott.

A fenti diagramokbdl lathatd, hogy az elbirdlt jogegységi panaszok tulnyomd részben
visszautasitasra kertiltek, mert a kérelmek nem érték el még a befogadds szintjét sem (igy

példaul nem rottak le az illetéket, vagy jogi képviselet nélkiil nytjtottak be azt), a befogadhato
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panaszok nagyobb részben pedig érdemben elutasitasra keriiltek a jogintézmény lényegének

teljes vagy részleges félreértése miatt.

A hatdrozatok szakagak szerinti megoszldsa

43%

m Polgari = Gazdasagi = Munkalgyi Kozigazgatasi

(sajat abra)

A szakagi megoszlast illetden a kozigazgatasi ligyek thlsulyat lathatjuk, ennek ellenére a

meghozott nyolc érdemi hatarozatbol hét darab polgari-gazdasagi targy.
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VII. OSSZEGZES

Az Ejh. tv.-vel 2020-ban bevezetett korlatozott precedensrendszert illetden szamos
tanulmany, elemzés sziiletett és harom éve kozel masfél szaz ligyben hozott dontést a Kuria
Panasz Tanacsa. A dolgozatomban ismertettem, hogy a korlatozott vagy fél
precedensrendszer nem elézmények nélkiil jelent meg a magyar jogrendszerben. A
jogalkalmazasunk jogszabdlyi felhatalmazas hianyaban nem ismeri a bird alkotta jogot, az
absztrakt jogszabalyok elsddlegessége nem kérddjelezhetd meg, de a Kuria kozzétett
dontéseinek kotelezo erdvel torténd felruhdzasa mégis az angolszasz precedensrendszer egyes
elemeinek megjelenésével jart a magyar birésagok dontési folyamataban. Ez sokkal nagyobb
valtozas annal, mint ami a tanulméanyozott hatarozatok alapjan korvonalazodik.

Az alsébb foku birdésagok szamara kotelezové valt egy jogeset kapcsan annak felderitése,
hogy a BHGY-ban van-e az adott tényallashoz kapcsolodd, az ligy- és jogazonossag
kritériumanak megfelelé dontés. Amennyiben azt a bir6 megtalalta, vagy a felek hivatkozasa
alapjan vizsgalat ald vonta a Kuria kdzzétett hatarozatat, igy meg kell allapitania azt, hogy az
elétte folyamatban 1€vd eljarasban alkalmazhaté-e. A birdsagnak a kozzétett hatarozat
elemzése alapjan meg kell allapitania a korabbi dontés Iényegi részét, a ratio decidendit és azt
el kell valasztania az ,,obiter dictatdl. Ez a feladat egy korabbitol eltérd jogértelmezést igényel
a birdsagtol €s a felektdl, jogi képviseloktl. A common law jogaszokat erre a jogértelmezésre
képezik ki, azt gondolom, hogy a magyar jogaszképzésben is meg kellene jelennie egy olyan
jellegli oktatdsnak, amelynek célja és eredménye lehet a korlatozott precedensrendszer
jovobeni jogalkalmazoinak megfeleld felkészitése.

A bevezetésben feltett kérdésre az a valaszom, hogy a korlatozott precedensrendszer
,kevesebb”, mint az angolszasz jogrendszer precedensrendszere, dtveszi annak jogértelmezési
modszerét, de a magyar biré mégsem alkothat jogot. A korlatozott precedensrendszer azonban
alkalmas a jogegység biztositasara kozvetett és kdzvetlen modon is. Kozvetetten az als6foku
birosagok a Kuariai hatarozatok kotdereje miatt kénytelenek azokat alkalmazni, hiszen az
alkalmazas elmaradasa, a koOzzétett kuriai hatarozattol eltéré dontés meghozatala annak
megvaltoztatasdhoz vezethet akar egy fellebbezési eljarasban, akar pedig a feliilvizsgélati
eljards soran. A Kiuria is kotve van a sajat hatdrozataihoz és azoktdl csak elézetes
dontéshozatali eljaras sikeres kezdeményezésével térhet el. Ennek folyomanya lehet a
széttartd, egymasnak ellentmond6 Kkuriai dontések megsziintetése, lényegében a Kuriai

itélkezés ,,0ntisztulasa”.
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A rendszer bevezetését megeldzOéen felmeriilt az a kérdés, hogy a kuriai hatarozatok
alkalmazésanak kotelezéveé tétele nem sérti-e a birdi fliggetlenséget. Tekintettel arra, hogy az
iigyben dontést hoz6 birdi tanacs a precedens kuriai hatarozattol eltérhet, ha azt megindokolja,
szerintem semmiképpen nem beszélhetiink a biroi fiiggetlenség sérelmérol.

Vannak még hidnyossagok ebben az 0j rendszerben. Egyrészt a feliilvizsgalati eljarasbol
kizart hatdrozatokkal kapcsolatos szabélyozas hianya, tovabba a perjog és a kuriai
hatadrozatokra vald hivatkozas egyes kérdéseinek tisztazdsa a jové fontos feladatai kozé

tartozik.
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