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Bevezetés

"Az a mod, ahogyan egy tarsadalom a gyermekeket kezeli, nemcsak térédésének és
egylittmitkodeésének fokat jelzi, hanem jol tiikrozi az adott tarsadalom igazsagerzetét, jovo iranti
elkotelezettséget, valamint azt is, mennyire fontos szamdra az eljovendo generaciok emberi
feltételeinek javitasa.”

Pérez de Cuéllar

A csalad egy atlagos, hétkoznapi fogalom, ugyanakkor e sz6 hallatdn mindenkinek mas jut az
eszébe. A kiilonbozo jogszabalyok eltérden hatarozzak meg, mit értiink csalad alatt. Hazank
Alaptorvénye a Nemzeti Hitvallasban a csaladot, mint egyiittélésiink egyik legfontosabb keretét
hatérozza meg.! A csaladok védelmérdl szol6 2011. évi CCXI. térvény a csaladot a tarsadalom
alapegységeként, a nemzet fennmaraddsdnak biztositékaként és az emberi személyiség
kibontakozasanak természetes kozegeként rogziti, amelyet az allamnak tiszteletben kell

tartania.?

Idedlis esetben a csaldd egysége sosem bomlik fel, azonban a valésagban a csaladot jelentd
parkapcsolati formak megromlésa, sziikségképpen magaban foglalja a csaladok felbomlasat is.
egyiitt a csalad felbomlasara is sor keriilhet kiillonb6z6 okokbdl. Meglatasom szerint ezen
folyamat leginkabb kiszolgaltatott szerepldinek a gyermekek tekinthetdk. Ok azok, akik
egyrészt megélik a valasig, vagy kiilonkoltozésig vezetd utat, masrészt a tovabbiakban is
ugyanugy elengedhetetleniil sziikségilik van arra, hogy mindkét sziild aktiv részese legyen az
életiiknek. Allaspontom szerint ilyenkor az a legfontosabb kérdés, hogy a sziilék a jovében
hogyan kivanjak a sziildi feliigyeleti jogokat gyakorolni, illetve azt miként fogjak rendezni,

vagyis hogy képesek-e feleldsségteljes sziilok maradni a parkapcsolat megromlasa ellenére.

Dolgozatom témaja a sziil6i feliigyelet — sziil6i felel6sség fogalmi és tartalmi valtozasainak
bemutatasa, melyet kiemelten a kozos sziiléi feliigyelet gyakorlasdnak aktualis kérdésein

keresztil szeretnék érzékeltetni.

Dolgozatom kutatasi kérdése tobbek kozott akoré épiil, hogy mi tette indokolttd a Polgari
Torvénykonyv Csaladjogi Konyve kozos sziiléi feliigyeletre vonatkozd szabalyozasanak
modositasait. Ertem ezalatt tobbek kozott a 4:164. § (1) bekezdésének, a 4:167. § (1)
bekezdésének, illetve a 4:170. § (2) bekezdésének valtozasait.

! Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti Hitvallas
2 A csaladok védelmérdl szol6 2011. évi CCXI. térvény
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Kutatasom kiilonosen a kozos sziiloi feliigyelet specidlis formajara, a valtott gondoskodasra
fokuszal, ugyanis elsésorban azon kérdésekre keresem a valaszt, hogyan miikodik ez manapsag
egyre elterjedtebb forma a gyakorlatban, bevaltja-e a jogalkoto altal hozza flizott reményeket,
illetve a témahoz kapcsolodo elmélet és a gyakorlat adekvatnak tekinthet6-e. Masodsorban a
birdi gyakorlatbol igyekszem valaszt talalni arra a kérdésre, hogy milyen, esetlegesen 1j
szempontokat kell a birésagnak mérlegelnie a kozos sziil6i feliigyelet rendezése iranti perekben,

annak régebb oOta fennallo és az ujfajta lehetdségét alapul véve.

Kutatasom soran arra is kerestem a valaszt, hogy az Gjonnan hatalyba 1épett Ptk. Csaladjogi
Konyvét érintd modositasok tartalmilag talmutatnak-e a sziiléi feliigyelet eredeti fogalman
vagyis tekinthetok-e a sziiloi felligyelet kategoridjan talmutatd, sziildi feleldsség erételjesebb
megnyilvanulésanak.

Az OTDT kérésének megfelelden nyilatkozom, hogy dolgozatom megirasa sordn nem

hasznéltam semmilyen mesterséges intelligencia programot.

1. Sziiloi felelosség fogalma a nemzetkozi szintéren

A sziil6i feleldsség fogalmat nemzetkdzi szintéren az Eurdpai Csalddjogi Bizottsag®
(tovabbiakban: Bizottsag) alkotta meg, mely szerint a fogalom* az nem mas, mint a gyermek
jollétének eldsegitését és biztositasat célzd jogok és kotelezettségek dsszessége. Kiilondsen e
korbe tartozik a gondozas, nevelés, oktatas, személyes kapcsolatok fenntartdsa, tartozkodasi
hely meghatarozasa, vagyonkezelés és torvényes képviselet. A Bizottsdg tehat elveket
fogalmazott meg a sziil6i feleldsség fogalmaval kapcsolatban, amelyek koziil az egyik
kimondottan a sziiléi feleldsség tekintetében ad altalanos meghatarozast, majd pedig, nem
kizarolagos modon felsorolja, milyen jogok és kotelezettségeket.® A fentiekbdl is
megallapithato tehat, hogy a sziiléi feleldsség fogalma a sziiléi feliigyelethez képest,

valamelyest tagabb kategoriat képez.

% https://e-justice.europa.eu/302/HU/parental_responsibility child custody and_contact rights?clang=hu
(2024.02.22.)

4 https://europa.eu/youreurope/citizens/family/children/parental-responsibility/index_hu.htm (2024.02.22.)

5 Gothardi Eniké: A sziiléi feleldsség fogalma, valamint a gyermek személyével kapcsolatos tartalma az Eurdpai
Csaladjogi Bizottsag Elvei tiikrében, CSJ, 2019/3., 38-43.p. (a tovabbiakban: Gothardi 2019.)
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https://e-justice.europa.eu/302/HU/parental_responsibility__child_custody_and_contact_rights?clang=hu
https://europa.eu/youreurope/citizens/family/children/parental-responsibility/index_hu.htm
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nemzetkozi jogi dokumentumokban foglaltakra, kiilondsen az Eurdépa Tandcs, az Eurdpai Unid

¢s a Hagai Nemzetk6zi Magéanjogi Konferencia eredményeire.

A Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia a sziil6i feleldsséggel és a gyermekek védelmét
szolgalo intézkedésekkel kapcsolatos nemzetkdzi jogi szempontokrol szold 1996. évi Hagai
Egyezményben adott meghatarozast a sziil6i felel6sségre, mely szerint az magaban foglalja a
sziil6i feliigyeleti jogot vagy mas, chhez hasonlé feliigyeleti kapcsolatot, amely jelenti a
gyermek személyével és vagyondval kapcsolatban a sziilok, gyamok vagy mas torvényes

képvisel6k jogait, lehetdségeit és feleldsségét.®

Az Eurdpa Tandcs a 2002. évi tin. White Paperben (Fehér Konyv) a sziildi feleldsség fogalmat
akként hatdrozta meg, hogy az kotelességek €s jogosultsagok Osszessége, melyek célja a
gyermek erkolcsi €s testi jollétének biztositasa, kiilonosen a gyermek gondozasa és védelme, a
személyes kapcsolatok fenntartdsa, a gyermek tanittatdsa, torvényes képviselete, tartozkodasi

helyének meghatérozasa és vagyonanak kezelése.’

A Bizottsag ¢és az Europa Tanacs témat érintd tevékenysége kapcsan érzodik egyfajta
kolcsonhatds, ugyanis az Eurdpa Tanacs késdbbi, a gyermekek jogairol és jogallasarol,
valamint a sziiléi kotelezettségekrdl szoldo 2011. évi ajanlastervezetének elkészitése soran

figyelemmel volt a Bizottsag altal kidolgozott fogalomra.®

Az Eurodpai Uni6 — illetve akkor még Eurdpai Kozosségek — eldszor az Gn. Briisszel Ila.
Rendeletben® hatirozta meg a sziiléi feleldsség fogalmat, akként, hogy az egy gyermek
személyével, illetve vagyondval kapcsolatos valamennyi jog és kotelesség, amelyet valamely
természetes vagy jogi személy hatdrozat, jogszabaly hatalya, illetve jogilag kotelezd
megallapodas tjan gyakorol, azzal, hogy a sziil6i felelésség magaban foglalja a feliigyeleti
jogot és a lathatasi jogot (kiilonosen a gyermek korlatozott idére valod elvitelének jogat a

szokasos tartozkodasi helyétdl eltéré helyre) is. 1°

6 Gothardi 2019. 38-43.p

" Gothardi 2019. 38-43.p

8 Gothardi 2019. 38-43.p

92201/2003/EK rendelet a hdzassagi iigyekben és a sziildi feleldsségre vonatkozd eljarasokban a joghatosagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol

10 Gothardi 2019. 38-43.p



2022. aug. 1-jétdl a Briisszel I1a. Rendeletet felvaltotta a Briisszel IIb. Rendelet'?, amely szintén

ugyanezt a fogalmat hasznalja a sziil6i felel6sség meghatarozésa soran.

2. Sziiloi feliigyelet versus sziildi felelésség

Hazénkban a sziiléi feleldsséggel és a gyermekek védelmét szolgdlo intézkedésekkel
kapcsolatos egylittmiikodésrél Hagaban 1996. oktober 19-én kelt Egyezményt, a 2005. évi
CXL. torvény hirdette ki. Ennek értelmében a sziil6i felelosség a gyermekek személyével és
vagyonaval kapcsolatos védelmet jelent, a sziildi feliigyeleti jogtol, a kapcsolattartasi jogon at,

a gyermeknek neveldsziilénél (gyermekotthonban) torténé elhelyezéséig. 2

A Polgéri Torvénykonyv a fentiekkel szemben altaldnos fogalmat nem ad, hanem - miutan
rogziti, hogy a kiskort gyermek sziildi feliigyelet vagy gydmsag alatt ll - a sziil6i feliigyeletet
alkotd jogok és kotelezettségek kimeritd felsorolasaval hatarolja korbe a jogintézmény
tartalmat. E szerint sziildi feliigyelet a kiskora gyermek neve meghatarozasanak, gondozéasanak,
nevelésének, tartozkodasi helye meghatarozasanak, vagyona kezelésének, torvényes
képviseletének jogat és kotelességét, a gydmnevezésnek és a gyamsagbol valo kizérasnak a
jogat foglalja magéban. Azt, hogy mindezen jogok és kotelezettségek a gyermek érdekét
szolgaljak, annak rogzitésével fejezi ki, hogy a sziiloi feliigyeletet a sziilok a gyermek megteleld

testi, szellemi és erkolcsi fejlédésének érdekében kotelesek gyakorolni.'®

A sziildi feliigyeletet a Ptk.-t kdzvetleniil megel6z6 idészakban, mintegy hat évtizeden 4t
szabalyozo a hézassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Csjt.) hasonlé mddon hatarozta meg azzal az eltéréssel, hogy a felsorolas nem
nevesitette a név, illetve a tartdzkodds hely meghatarozasanak jogat és kotelezettségét.'* A
tartalmi elemek megjel6lésébol allo fogalom-meghatarozasbol sziikségszeriien kovetkezik,
hogy egy sziikitébb jellegli definiciorol volt szo, egy altalanos érvényti fogalommagyarazathoz
képest, amelyet onmagaban a Csijt. és a Ptk. szabalyainak jellege, és mindemellett a felsorolt

elemek béviilése is jol mutat.

1 Tandcs (EU) 2019/1111 rendelete (2019. jinius 25.) a hazassagi és sziildi felel8sségi iigyeben a joghatosagrol,
a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérdl

12 Gothardi 2019. 38-43.p.

13Ptk. 4:146. §-a és 4:147. § (1) bekezdése

14 Csjt. 71. § (2) bekezdése



Erre figyelemmel allaspontom szerint kovetendé példa a Csaladjogi Bizottsag altali fogalom-
meghatdrozas, amely a mindennapi ¢élet valtozéasaihoz, a sziil6i feleldsségbdl eredd jogok és

kotelességek széles kdréhez valé alkalmazkodast hossza tavon is biztosithatja. ™

Osszehasonlitasképpen, a sziildi felelésség fogalmi meghatarozasat néhany mértékado

jogrendnek szamitd eurdpai orszdgban is megvizsgaltam.

A Német Polgari Térvénykonyv, azaz a Biirgerliches Gesetzbuch'® (BGB) a sziil6i felelésséget
akként hatdrozza meg, hogy az a sziilok kotelessége és joga, hogy a kiskoru gyermekrdl
gondoskodjanak, majd hozzateszi, hogy a sziildi gondoskodds a gyermek személyérdl és
vagyonarol torténé - a gyermek érdekét szolgalé - gondoskodast foglalja magaban.
Megallapithat6 tehat, hogy a szabalyozas nem ad konkrét felsorolést a sziilok jogi értelemben
vett jogairdl és kotelességeirdl, minden iigy benne foglaltatik, amennyiben azt kiilon

rendelkezés vagy az iigy kiilonleges jogi természete nem zarja ki.'’

A francia Code Civil'® a sziiléi felelésség fogalmat akként adja meg, hogy az jogok és
kotelezettségek egylittese, amelyek célja a gyermek érdekének biztositasa, és amit a sziilok a
gyermek nagykorusaganak eléréséig a gyermek biztonsaganak, egészségének és erkdlcsének
megovasa, tanittatisanak és fejloddésének biztositasa érdekében, a gyermek személyének

tiszteletben tartasa mellett kdtelesek gyakorolni.t®

A sziil6i felelosség fogalma az Egyestilt Kirdlysagban is torvényi meghatarozast nyert, hiszen
a 1989. évi Children Act?® szerint az valamennyi jogot, kotelességet, hataskort, felelésséget és
hatalmat jelenti, amely a gyermek sziilgjét a gyermeke és annak vagyona tekintetében a jog
szerint megilleti. A gyermek jollétének szem elStt tartdsat a torvény 1. szakasza csak a
birésdgok szadmara irja eld, mintegy bizva abban, hogy a sziilok tudjdk, mi a legjobb a

gyermekiiknek és annak megfelelden jarnak el.

Az ismertetett rendelkezések alapjan megallapithatjuk, hogy tobb jelentds jogrendszer is a

sziiloi feleldsség fogalmanak altalanos meghatarozasat alkalmazza a magyar jog felsorolason

crer

15 Gothardi 2019. 38-43.p.

16 BGB (1896) 1626.§ (1) bekezdése és 167.§-a

" Dieter Schwab: Familienrecht, 21. kiadas, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2013., 286. 0., 617. bekezdés
18 Code Civil (1804) 371-1.§

19 Gothardi 2019. 38-43.p.

201989. évi Children Act 3(1) §

21 Gothardi 2019. 38-43.p.



A dolgozatom kovetkezo fejezeteiben kiemelenddnek tartom végig vezetni a sziildi feliigyeleti
jog magyar szabalyozasanak rovid torténetét, kiilonds tekintettel a fogalmi valtozasokra és az
azoknak megfeleld tartalomra. Fontos célom ugyanakkor bemutatni azt is, hogy a jelenleg
hatalyos, sziiloi feliigyeletet, €s azon beliil kiilonosen a kozos sziiloi feliigyeletet érintd
szabalyozas, és annak az egyoldalu kérelemre elrendelhetd legujabb modositasa jelenti-e a
szlloi felelosség felerdsodését, és ezaltal keletkeztet-e a sziiléi feliigyelet elnevezésének

megvaltoztatasa irant megfogalmazhato elvarast a jogalkotd iranyéba.

3. Fogalmi és elnevezésbeli valtozasok a sziildi feliigyelet szabalyozasaban

A legnagyobb Iépést a sziil6i és gyermeki jogok terén az 1952-es torvényi szabalyozas hozta,
ugyanis ennek értelmében a sziildi hatalom kifejezés - a napjainkban is igy definialt - sziil6i

feliigyeletre valtozott.

A hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. térvény (tovabbiakban:
Csaladjogi torvény) értelmében a sziil6i hatalom egyik fél (az apa) altali kizarolagos gyakorlasa
¢s az anya mondhatni jarulékos, szubszididrius szerepe megsziint. A Csaladjogi torvény
(tovabbiakban: Csjt.) ugyanis rogzitette, hogy amig a sziilok egyiitt élnek, egylittesen
gyakoroljék a sziil6i feliigyeletet, tehat a hazastarsakat egyenld jogokkal €s kotelezettségekkel
ruhazta fel. A Csjt. alapjan, ha a sziilok életk6zossége megsziint, a sziil6i feliigyeleti jogokat az
a sziil6 volt jogosult gyakorolni, amelyiknél akar a felek megallapodasa, akar a birdsag itélete
alapjan a gyermek elhelyezésre keriilt, mindemellett a masik sziil6 feliigyeleti joga ez esetben

— a mai szabalyozastol eltéréen — sziinetelt.?

A Csjt. 1995. évi XXXI. évi torvénnyel tortént modositasa tovabbi jelentds valtozasokat hozott,
ugyanis ezen modositas értelmében 1995. julius 4-t6] megkiilonboztetlink egylittes és kozds
sziildi feliigyeletet. A Csaladjogi torvény 72.§ (1) bekezdése kimondta az egylittes sziiloi
feliigyeletet — ellentétes megallapodasuk hianyaban — akkor is, ha mar nem ¢éInek egytitt. Ezzel

tehat fészabaly az egyiittes sziil6i feliigyelet gyakorlasa volt.?3

22 \Visontai-Szab6 2014. 82-84.p.
Csit. 72.§ (2) bekezdés
231952, évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol
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A kozos szilbi feliigyeleti jog tartalmi elemei latszolag valtozatlanok maradtak a Ptk.
koncepciodja alapjan is, azonban voltak probalkozasok e teriilet elnevezésbeli ujra szabalyozasat
illetéen, tovabba a valtott gondoskodassal kapcsolatosan. Megallapitasra keriilt ugyanis, hogy
annak altalanos érvénnyel vald kimondasa miszerint a sziil6k a sziil6i feltigyeleti jogokat —
ellentétes megallapodasuk hidnyaban — akkor is egyiitt gyakoroljak, ha mar nem élnek egytitt,
ujragondolast, Gjraszabalyozast kivan. A testiilet végiil kimondta, hogy — szemben egyes
kiilfoldi jogok megoldasaval — tudomasul kell venni, hogy az életk6z6sség megsziinése, a
hazassag felbontdsa utdni k6zos sziildi feliigyelet meghagyasa ma Magyarorszagon inkabb
kivételes megoldas, azt pedig a torvénynek kellene hatarozottan kimondania, hogy a kozos
sziildi feliigyelet megitélése nem jelentheti a gyermekeknek a két sziild kozotti megosztott —
példaul hetenként, kéthetenként vagy havonként valtozd — elhelyezését.?* Konstatalhato tehat,
hogy a sziil6i feliigyelet fogalma a Polgari Térvénykonyvben valtozatlan maradt, - a Csjt.-vel
ellentétben - mar nincs egyiittes és kozos sziil6i feliigyelet kozotti kiilonbségtétel, hanem annak
korabban elkiilonitett mindkét valtozatara a kozos sziildi feliigyelet elnevezést hasznalja a

jogalkoto.

Osszefoglalva megéllapithato, hogy az elmult évszazadban sokat véltoztak a sziil8i feliigyeleti
jog gyakorlasanak elvei. A sziil6i felligyeleti jogkor tartalma és gyakorlasa lasst, de jelentds

valtozasokon ment keresztiil annak érdekében, hogy a mai formajat elnyerje.

A tanulmanyom kovetkezd fejezeteiben a kozos sziil6i feliigyeletre és annak aktualis kérdéseire
helyezem a hangsulyt, valamint igyekszem ravilagitani a sziil61 feliigyelet €s sziiloi feleldsség

kozotti fogalmi é€s tartalmi valtozasokra egyarant.

4. A kozos sziil6i feliigyeleti jog jelenlegi hazai szabalyozasa

4.1. A sziil6i feliigyelet kozos gyakorlasanak jogi keretei

A Csaladjogi Konyvben a sziil6i feliigyelet a sziilé €s a gyermek kozotti, csaladi kotelekbol
fakado természetes jogviszonyként értelmezendd, amely rendszerint a vérségi leszarmazasbol
fakad. A sziil6i feligyelet a torvény erejénél fogva, ipso iure jon létre, tekintettel az anyai,

illetve az apai statuszra.

24 Uj Ptk. koncepcioja - Magyar KozIony 15. szam II. kétet 68-69.p.
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A sziil6i feliigyeleti jogokat minden esetben a gyermek legfobb érdekében kell gyakorolni. Az
egész CSJK-ban, ott is, ahol a korabbi jogszabaly egyiittes sziil6i felligyelet fogalmat emlitette,
ma mar kizarélag a kozos sziildi feliigyelet kifejezést hasznalja a jogalkotd.2°A sziil6i feliigyelet
kozos gyakorldsa alapvetéen a férfiak ¢és ndk egyenjogusdganak alaptérvényben
megfogalmazott elvébdl, valamint a hazastarsak egyenjogiisdganak CSJK-beli elvébdl

kovetkezik.

A Ptk. a Csaladjogi torvényhez képest kiegésziil, ugyanis a birdsag és a gyamhatosag eltérd
dontésének lehetdségére is utal e korben.?® A Ptk. 4:164. §-a alapjan a sziil6i feliigyeletet a
szlilok — megallapodasuk vagy a gyamhatdsag, vagy a birdsag eltérd rendelkezése hidnyaban —

kozosen gyakoroljak akkor is, ha mar nem élnek egyiitt.?’

A Ptk. 4:164. §-a tartalmazza tehat a sziildi feliigyelet gyakorlasara irdnyado foszabalyt, amely
szerint mindaddig, amig a sziilok a sziil6i feliigyelet gyakorlasardl masképp meg nem
allapodnak, illetve a birésag masképp nem dont, a sziiléi feliigyelet mindkét sziil6t megilleti,
és erre onmagéaban sem az egyiittélésiik ténye, sem annak megsziinése nincs jogi kihatassal.?8
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a jelenlegi csalddjogi szabalyozas mar az apai €s az anyai

statusz teljes egyenldsége mellett a sziilok kozos felelosségét hangsulyozza.

A magyar polgari jogi feleldosség alapvetden a kotelmi jogviszonyokban bir relevanciaval, a
csaladjogi szabalyozasban elsOsorban a vagyonjogi targyu kérdésekben meriil fel, azonban
allaspontom szerint — a korabbi fejezetekben emlitettekre tekintettel — egyfajta sajatos
Htarsadalmi értelemben vett” és a gyermekeink iranyaban fennallo feleldsség érhetd tetten a

ko6z0s sziiloi feliigyelet gyakorlasanak jelenkori szabalyozasaban.

% Boros Zsuzsa - Katonané Pehr Erika - K6ros Andrés - Makai Katalin - Szeibert Orsolya: Polgari jog
Csaladjog, HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2021. 337-338.p. (tovabbiakban: Kéros 2021.)

26 ptk. Forditokulcs — Oda-vissza, HVG-ORAC, 644 A/4, 2013.

272013. évi V. torvény 4:164.§ (1) bekezdés

28 https://jogaszvilag.hu/szakma/valtozasok-a-kozos-szuloi-felugyelet-gyakorlasaban-2022-januar-1-jetol/
(2023.10.20.)



https://jogaszvilag.hu/szakma/valtozasok-a-kozos-szuloi-felugyelet-gyakorlasaban-2022-januar-1-jetol/

4.2. Specialis forma, a valtott gondoskodas

Az egyes igazsagligyi targyu, valamint kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2021. évi
CXXIL. torvény (tovabbiakban: Modtv.) modositotta a Polgari Torvénykonyv sziil6i feliigyelet
kozos gyakorlasara vonatkozd szabalyozasat. A 2022. janudr 1-jét6l hatalyba Iépett uj
jogszabalyi valtozas alapjan a Ptk. 4:164.§-a kiboviilt, miszerint a kdzds sziiloi feliigyelet gy
is gyakorolhato, hogy a sziilok felvaltva, azonos idétartamban jogosultak és kotelesek a
gyermek nevelésére és gondozasara. A Ptk. ezen 1j rendelkezése jelenti tehat a kozos sziiloi
feliigyelet gyakorldsat Gin. valtott gondoskodassal.?® A Modtv. indokoldsa szerint a kiilonéld
szlilok korében egyre gyakoribb volt az olyan megéllapodas a sziil6i feliigyelet gyakorlasarol,
miszerint a gyermek mindkét sziil6 haztartasaban ugyanannyi id6t tolt, ezért is volt sziikkséges

ennek jogi kereteit is megteremteni.*

A torvénymodositds kovetkeztében egyértelmiivé valt az a gyakorlatban mar érvényesiild
megoldas, miszerint a sziilok a kdzods sziiloi feliigyeletet Gigy is gyakorolhatjak, hogy felvaltva
azonos idOtartamot toltenek egyiitt gyermekiikkel, illetve jogosultak és kotelesek a gyermek
nevelésére és gondozasara, tovabba a sziil6i feliigyeleti jog teljes tartalmat €rintd valamennyi

jog és kotelezettség gyakorldsara egyarant.

Lényegesnek tartom megkiilonbdztetni egymastol a kozos sziiloi feliigyeletet és a valtott
gondoskodast. Az els6 esetben a kozds sziiloi feliigyelet megvalosulhat ugy, hogy a gyermek
ténylegesen az egyik sziildvel €l kozds haztartdsban, de megvalosulhat tigy is, hogy a sziilék
felvaltva, azonos iddtartamban gondoskodnak sajat haztartdsukban a gyermek nevelésérdl,
mely utobbit valtott gondoskodéasnak hivjuk. Kozds sziildi felligyelet gyakorldsa esetén, bar a
felek a sziiloi feliigyeleti jogokat kozosen gyakoroljak és ennek soran a sziildk jogai és
kotelezettségei egyenldek, azonban ez nem jelenti azt, hogy fizikailag is ugyanannyi id6t
toltenek egyiitt a gyermekkel. Ez a forma valtott gondoskodas keretében tud megvalosulni,

amelynek eldfeltétele tulajdonképpen a kozos sziildi feliigyelet megléte. >t

2 Szeibert Orsolya: Valtott gondoskodis — egyenld helyzet a kiilonéld szilék szamara

https://ptk2013.hu/szakcikkek/szeibert-orsolya-valtott-gondoskodas-egyenlo-helyzet-a-kulonelo-szulok-
szamara/5702 (2023.10.20.)

%0 Indokolasok tara. A Magyar Kozlony melléklete. 137. szam, 2021. 1663. oldal

31 https://jogaszvilag.hu/szakma/valtozasok-a-kozos-szuloi-felugyelet-gyakorlasaban-2022-januar-1-jetol/
(2023.10.20.)
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Mig a kozos sziildi feliigyelet a sziilok jogi értelemben vett egyenjogusagat valdsitja meg, addig
a valtott gondoskodés egy 1épéssel tovabbmegy. A valtott gondoskodés ugyanis mar fizikai
értelemben is lehetdvé teszi, hogy a sziilok egyenlden, bar nem egyidejlileg, hanem felvaltva,
az altaluk meghatarozott id6tartamokban gondozzak, neveljék a gyermeket. Ebbdl tehat az is
kovetkezik, hogy lehetséges a k6zos sziiloi feliigyelet gyakorlasa valtott gondoskodas nélkiil és

valtott gondoskodas mellett is.

Leszogezhetd tehat, hogy a valtott gondoskodas elrendelésének alapja a k6z0s sziil6i feliigyelet,
ugyanakkor a kozos sziiloi feliigyelet nem jelent sziikségszertien valtott gondoskodast, hanem

megvalosulhat mas modon is.

Ahhoz, hogy a valtott gondoskodas hosszitavon megfeleléen miikodhessen tobb objektiv és
szubjektiv feltételnek, mérlegelési szempontnak is teljesiilnie kell. Objektiv feltételnek
tekinthetd a gyermek életkora és a tdvolsag, mind a sziilok lakasai, mind a lakasok és a gyermek

6vodaja vagy iskolaja kozott. >

A gyermek ¢letkora azért meghataroz6 szempont, mert teljesen mas sziiléi igényei vannak
példaul egy par honapos csecsemonek €s egy kamaszodod gyermeknek, amelyekre tekintettel

kell lenni a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése soran.

A valtott gondoskodas gyakorlati megvalosulésat tekintve a sziilok részérdl a harom napos, az
egy hetes, illetve a kéthetes valtasokban valé megallapodas a leggyakoribb. A harom napos
valtas meglatdsom szerint egy 3-6 éves gyermek esetében nem biztositja az allanddsagot,
ilyenkor kvazi rangatjdk a gyermeket egyik helyrél a masikra. Az egy hetes iddtartam mar
idealisabbnak tekinthetd, de alapvetden ez is a gyermek ¢€letkoratol €s a sziilok egylittmiikodési
képességeitdl fiigg. Véleményem szerint a kéthetenként torténd valtas 3-6 éves gyermeket
tekintve szintén nem képes biztositani egyfajta allandosagot, hiszen ebben az esetben még
gyakori a gyermek részérdl az anyahoz valo ragaszkodas, szorosabb kotddés. Természetesen

egy kamaszodo gyermeknél teljesen més a helyzet.

A szubjektiv feltételeket tekintve meghatarozd a gyermek személyisége, illetve a
tlr6képessége. Mindezekre tekintettel, amennyiben a gyermek szdmara nem megoldhato a

folyamatos koltozkodés, akkor masképpen kell rendezni a sziildi felligyelet gyakorlasat.

32 Grad Andras: A valtott gyermekelhelyezés jogi és pszicholégiai aspektusai. Csaladi jog, XVIL. évfolyam,
2019. december, 2019. 4. szam, 5. oldal (tovabbiakban: Grad 2019.)
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Kulcsfontossagli tovabba a sziilok egyiittmiikddési hajlanddsaga és képessége is, valamint
lényeges, hogy hasonld nevelési elveket valljanak ¢és tiszteletben tartsak a masik sziild
jogosultsagait is. Ezen tilmenden elengedhetetlen, hogy a sziilék meg tudjanak allapodni a
felmertiild vitas kérdésekben. Hiaba all fenn tehat elvben a sziilok egyiittmiikddési képessége és
hajlanddsaga, ha valamilyen okbdl mégsem sikeriil a gyakorlatban megallapodniuk egy — egy
olyan kérdésben, amelynek hianyaban a valtott gondoskodas nem miikodhet. A gyakorlatban
sok esetben okoz problémat a gyermek lakohelyének meghatarozéasa, amelyre abban az esetben
is sziikség van, ha a gyermek valdjaban két helyen lakik felvaltva. Tovabba célszerli a
sziiloknek a jovore nézve abban is megallapodniuk, hogy milyen esetekben modosithatjak a

valtott gondoskodassal kapcsolatos megegyezésiiket.>

Tobb eurdpai orszag, igy tobbek kozott Svédorszag, Németorszag, Franciaorszag, illetve az
Egyesiilt Kirdlysag csaladjogi szabalyozasat tekintve a valtott gondoskodas mar jogszabalyok
altal lehetové tett, egyre jobban elterjedt modja a sziiléi feliigyelet gyakorldsa rendezésének,
ebbdl kovetkezden mar allnak rendelkezésre tapasztalatok, amelyek alapjan megallapithatoak

ennek a formanak az elnyei és a hatranyai.3

4.2.1. A vialtott gondoskodas elényei

A valtott gondoskodas egyik legnagyobb elonyeként hatarozhatd6 meg, hogy a gyermeknek
megmarad az aktiv, szoros kapcsolata mindkét sziildjével. Ebbdl kifolydlag nincs arra
lehetdség, hogy valamelyik sziild kisajatitsa a gyermeket, esetleg megprobalja a masik sziilo
ellen hangolni, hiszen az 1d6 felét Gigyis a masik sziilovel fogja tolteni. Tovabbi eldnyként
szolgal, hogy ebben a formaban a sziiloknek egyiitt kell miikodnitik egymassal, kozds
felelosséget kell vallalniuk gyermekiik sorsdnak alakuldsaért. A sziiléknek tudatositaniuk kell
magukban, hogy bar elvaltak egymastdl, azonban a gyermek érdekeit szem el6tt tartva
szlilotarsakként kompromisszumokat kell kotnitik. A k6zds gyermekiik miatt elkeriilhetetlen,
hogy egymas ¢életének valamelyest részét képezzék, valamint sajat érdekiik is az
egyiittmiikodés.®® Szintén eldnyként mutathaté ki, leginkabb azon sziildk (legtobbszor anyak)
vonatkozasaban, akik k6zos megegyezés hianyaban kizarélagos feliigyeleti jogot kaptak, hogy

javult a tdrsadalmi-szocialis helyzetiik.

3 Grad 2019. 6-7. p.
34 Grad 2019. 3-4.p.
% Grad 2019. 4. p.
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Valo6sziniileg ez annak kdszonhetd, hogy a kozos sziiloi feliigyeleti jog egyoldali kérelemre
vald bevezethetdségével valtozott a korabbi csaladi munkamegosztds azaltal, hogy a
gyermekrdl az id6 felében immar a masik sziil6 is kdteles gondoskodni, ennek kovetkeztében
— leginkabb — az anyaknak tobb szabadideje maradt élete ujrarendezésére. Azon sziilok pedig,
akik kordbban ,,jogilag” kiilonél6 sziild statuszéban voltak, mert megegyezés hianydban nem
volt elrendelhetd a kozos feliigyelet, azaltal keriiltek sokkal kedvezobb helyzetbe, hogy joval

tobb idét tudtak egyiitt tolteni gyermekiikkel.*®

4.2.2. Felmeriilo problémak a valtott gondoskodassal kapcsolatban

A leggyakoribb ellenérv, amely a valtott gondoskodas hatranyaként emlithetd, hogy a
gyermekek egy része rosszabbul viseli ezt a format, mivel nem biztositja szamukra az
allandosagot. Az allandosag kérdése hangsulyosan megjelenik a Legfelsobb Birosag 17. szamu
Iranyelvében, amely az 1/2014. Polgari jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: PJE) szerint az
uj Ptk. alkalmazésa esetén mar nem iranyado, ennek ellenére a birésagok azota is alkalmazzak
az ott részletezett szempontrendszert. Grad Andras allaspontja szerint a gyermek a valtozashoz
problémamentesen alkalmazkodik, ugyanis életében a valtozas folyamatosan jelen van.
Pszichologiai szempontbol a 1ényeg nem a valtozas, hanem az eldrelathatdsag, és a valtott

gondoskodas tipikusan ilyen elSrelathaté valtozasnak tekinthetd.3

Tovabbi hatranyként hatdrozhaté meg, hogy a gyermek szamara megterhelé a folyamatos
koltozkodeés a sziilok kozott, kialakulhat nala az otthontalansag érzése. Ennek megoldasara
lehet alkalmas az Ugynevezett fészek modell, amelynek lényege, hogy a kordbbi csaladi
otthonban, a megszokott kornyezetében a gyermek marad és a sziilei koltozkodnek hozza
egymast valtva. Abban az esetben, ha kizarolag a gyermek érdekeit nézziik, akkor szamara ez
lehet a legjobb megoldas, ugyanakkor hosszitdvon nem gondolom kivitelezhetdnek és
fenntarthatonak. Egyrészt anyagilag rendkiviil megterheld, hiszen a sziildknek ebben az esetben
harom haztartast kell fenntartaniuk, amit a mai vilagban nem sokan engedhetnek meg
maguknak. Masrészt meglatdsom szerint ez a fajta rendezési mod meggatolhatja a sziilok

tovabblépését és akadalyozhatja egy esetleges Uj stabil parkapcsolat kialakitasat is.

% Visontai-Szabo Katalin: A sziil6i feliigyelet rendezésének jogi keretei és pszichologiai hattere. Kiilonds
tekintettel a sziil6i feliigyelet k6z6s gyakorlasara. Glossa Iuridica, VIII. évfolyam, 2021. 4. szam 85-86.p.
(tovabbiakban: Visontai-Szabd 2021.)

37 Grad 2019. 3-4.p.
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Ebbdl kovetkezden idével a sziilében kialakulhat egyfajta frusztracid, ami kdzvetetten szintén
rossz hatassal lehet a gyermek és a sziil kozotti kapcsolatra.®® Allaspontom szerint a magyar
tarsadalomban ez a fajta modell egyaltalan nem tekinthetd miikodoképesnek, ugyanis
egyrészrél nincs meg hozzd az anyagi, illetve a technikai hattér, masrészrol sok esetben

hidnyzik az egyiittmiikddés a felek részérdl.

A tapasztalatok alapjan a valtott gondoskodas tovabbi hatranyaként meriilt fel, hogy a rosszul
mukodé héazassagok inkabb fennmaradtak, ha fennallt annak a ,veszélye”, hogy valtott
gondoskodasban kell majd nevelniiik a gyermekeket, és a valassal nem biztosan tudjak maguk

mellett 8ket.>® Véleményem szerint ez egy rendkiviil karos hozzaallas a sziilok részérél.

Azt gondolom, hogy a gyermekvallalds hatalmas feleldsség, a sziildknek ettdl kezdve egész
¢letiikben tekintettel kell lenniiik a gyermekiik érdekére, aminek az is a részét képezi, hogy ha
a masik sziil6 is alkalmas a gyermek nevelésére, akkor a gyermeknek sziiksége van arra, hogy
mindkét sziil6 az €lete része legyen. Meglatdsom szerint nem a sziilok kapcsolatanak felbontasa
a legnagyobb gond, hanem ha ennek soran megprobaljak elszakitani a gyermeket a masik
sziil6tél. A gyermekre ilyen esetben sokkal karosabb hatassal lehet a sziilok folyamatos

héboruzasa vele kapcsolatban, mint egy esetleges valtott gondoskodas.*

Osszességében azt gondolom, hogy a valtott gondoskodas Ptk.-ban vald rdgzitése iddszertinek
bizonyult. Az utobbi években Eurdpaban mar az szamitott kivételnek, ha valamelyik allam nem
szabalyozta ez a fajta nevelési keretet, nalunk azonban modern megoldasnak tekinthetd,
mindemellett a megitélése lassan ugyan, de mara nagyon sokat valtozott. A jogintézmény
alkalmazasi lehetdségét a Ptk. ezeldtt sem zarta ki, de a joggyakorlat igényelte, hogy legyen

jogszabalyi hattere is annak.

Osszefoglalva konstatalhatd, hogy — a fentiek alapjan — a valtott gondoskoddsnak szamos
elénye ¢és hatranya van, a szakérték véleménye is megosztott a tekintetben, hogy ennek a
specialis formanak milyen hatasai lehetnek a gyermekre nézve. Nagyon fontos kiemelni, hogy
a valtott gondoskodas — minden eldnye ellenére — nem mindig alkalmazhat6, és nem is minden
gyermek ¢€s sziild szamdra idedlis, csalddonként teljesen valtozd, hogy mi a megfeleld

szamukra.

38 Visontai-Szabo 2021. 87-88.p.
39 Grad 2019. 4. p.
% Grad 2019. 4. p.
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Minden esetben mérlegelni kell az adott iigy dsszes koriilményét, figyelemmel kell lenni a
gyermek érdekére, és ezek fliggvényében — mint lehetséges megoldasi modot — lehet csak

elrendelni a valtott gondoskodast.*!

Allaspontom szerint a valtott gondoskodés csak akkor lehet miikodéképes hosszitavon, ha a
sziilok képesek felelosséget vallalni a gyermekiikért, és sziil6tarsakként teljeskoriien
egylittmiikddni egymassal, ez az 0 igazi feleldsségiik, ezaltal a sziiloi feliigyelet tdgabban,

inkabb sziil6i feleldsségként értelmezhetd.

4.3. Koz6s sziil6i feliigyelet elrendelése egyoldala kérelemre

Ahhoz, hogy a gyakorlatban a fentebb részletezett azonos intenzitdsu, valtott gondoskodas
lehetdségének biztositasa megfelelden miikodhessen, lehetévé kellett tenni a birdsag szamara
azt is, hogy akar az egyik sziil6 egyoldali kérelmére donthessen a sziil6i feliigyelet kdzos
gyakorlasarol. A kozos sziiloi feliigyelet birdsagi rendezésének anyagi jogi szabdlyait tekintve
a Ptk. 4:167. § (1) bekezdése 2022. januar 1-jét megel6zden uigy rendelkezett, hogy a kiilonéld
szlllok megallapodasanak hidnyaban — kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbol — a

birdsag dont arrdl, hogy a sziildi feliigyeletet melyik sziilé gyakorolja.

Ezen rendelkezés 2022. januar 1-jével —a Ptk. 2021. évi CXXII. térvénnyel tortént modositasa
utan — kiegésziilt azzal, hogy a birosag egyik sziild kérelmére is donthet a sziildi feliigyelet

kozos gyakorlasarol, ha az a kiskora gyermek érdekében 4ll.*2

A jogszabalymodositast
kovetden tehat a Ptk. 4:167. § (1) bekezdésének masodik mondata kifejezetten tartalmazza a
kozos sziildi feliigyelet elrendelésére iranyuld egyoldalu kérelem eldterjeszthetOségét és a

birdsag dontési kotelezettséget.

Nyilvanvald, hogy ennek elrendelésére a koriilmények széleskorii biroi mérlegelését kovetden
akkor keriilhet sor, ha a bir6o a gyermek meghallgatasat kdvetden meggydzddik arrol, hogy

valoban ez a dontés a gyermek szamara a legkedvezdbb.

41 Szeibert Orsolya: A valtott gondoskodas el6nyei és akadalyai, tovabba a gyermek vallasszabadsiga és szarmazas
megismeréséhez fliz6d6 joga nemzetk6zi 6sszehasonlitasban, Csaladi jog, 2022. XX. évfolyam 2. szam 32-33.p.
42 Polgari jog I-IV. 0j Ptk. Kommentar a gyakorlat szamara, frissitve 2023. jinius 1.

(tovabbiakban: Kommentar 2023.)

Ptk. 4:167. § (1) bekezdés
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E tekintetben a birésag dontési kotelezettségének alapja egy minden csaladjogi jogviszonyt
athatd, alapelvként is nevesitett szempont, a kiskori gyermek érdekének az adott jogvitara
konkretizalasa.*® Ezen kiegészitéssel kapcsolatosan a torvénymodositas indokoldsa arra tér ki,
hogy a Ptk.-nak a fentebb emlitett modositasa arra biztosit lehetOséget, hogy a birésag — a
sziilok megallapodasanak hianyaban — az egyik sziil6 kérelmére is hozzon dontést a sziil6i

feliigyelet kozos gyakorlasarl, nem sziikséges erre kizardlag az egyik sziilét feljogositania.*

A javasolt szabalyozas ugyanakkor nem valtoztat azon a helyzeten, hogy a hazassag felbontasat
vagy sziilok kiilonkoltozését kovetden a kozos sziiloi feliigyelet automatikusan fennmarad a
szlilok kozott, amennyiben nem fordulnak birésaghoz, viszont a birdi rendezés sziikségessége
esetén ezuttal mar lehetdségiik van arra, hogy a birosag — mérlegelve, hogy a gyermek testi,
szellemi és erkolcsi fejlodése miként biztosithatd a legkedvezdbben — az egyik sziil6 egyoldalu
kérelmére is hatarozhat gy, hogy a sziil6i feliigyelet a hazassag felbontasat, illetve
kiilonkoltozését kovetden is - a birdsagi hatdrozat altal megerdsitetten - kozos marad.*® A
torvény végso eldterjesztdi indokolasa szerint a jogalkotd ezzel a modositassal a jogkeresdk
azon régi igényének tett eleget, miszerint a kdzos sziildi feliigyelet lehetdségének a hazassag
felbontéasat (vagy élttarsak esetén a sziilok kiillonkoltozését) kdvetd szélesebb korli biztositasa

jogilag garantalja a sziild-gyermek kapcsolat teljességét.*®

A Modtv. 88. §-a beiktatta a Polgari Torvénykonyvbe a 4:167/A. §-at, amely lehetévé teszi a
valtott gondoskodés birosagi elrendelését. A Ptk. 4:167/A. § (1) bekezdés értelmében a kdzos
szllo1 feliigyeletrdl vald dontés esetén a birosag a kiskort gyermek érdekére figyelemmel
elrendelheti, hogy a sziilok a gyermekrdl felvaltva, azonos idétartamban gondoskodjanak, vagy
ennek hidnyaban szabalyozza a gyermekkel val6 kapcsolattartast és dont a gyermek tartasarol.

A kozos sziil6i feliigyelet elrendelése esetén a birdsag kijeldli a gyermek lakohelyét.*”

43 Dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna — Dr. Tancsik Annamaria: A jogszabalyvaltozas mint kdriilményvéltozas a
sziil6i feliigyelet gyakorlasa megvaltoztatasanak feltételrendszerében. Kuriai Dontések — Birosagi Hatarozatok,
2022/6. 70. évfolyam, 2022. jinius. 967-971.p.

442021. évi CXXII. térvény indokolas

452021. évi CXXII. térvény indokolas

46 Végso elbterjesztéi indokolas az egyes igazsagiigyi targyn, valamint kapcsolodo térvények modositasarol szold
2021. évi CXXII. térvényhez — Indokolasok Téra 2021/137.

4T Ptk. 4: 167/A. § (1) bekezdés

Szeibert Orsolya: Uj mérfoldké a hazai csaladjogi szabalyozasban: a birosag altal elrendelheté kozos sziildi
feliigyelet és valtott gondolkodas, Csaladi jog, 2022. XX. évfolyam 1. szam 10-15.p.
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A Ptk. 4:167/A. § (2) bekezdése szerint, ha a birdsag a sziiloket felvaltva, azonos idétartamban
jogositja fel a gyermek gondozédsira, dont a sziild altal onélléan gyakorolt gondoskodas
idétartamanak mértékérdl - a sziinetek és az iinnepek iddszakara is kiterjedden -, a gyermek

atadasa, atvétele modjarol, tovabba sziikség esetén a gyermek tartasarol is.*®

Mindezek alapjan konstatalhato, hogy a Ptk. 4:167/A. § -a azt részletezi, hogy az itélet tartalma
eltérd attol fliggden, hogy a sziilok a sziildi feliigyeletet csak jogilag gyakoroljak kdzosen, de a
gyermekiik az egyikiik haztartdsaban él és a masik sziilével hétvégenként tartja a kapcsolatot.
Ebben az esetben a birdsagnak a Ptk. 4: 181. §-anak megfelel6en kell dontenie. A masik esetet
pedig az képezi, amikor a birésag azt rendeli el, hogy a sziilok a gyermekrdl felvaltva azonos
idoétartamban gondoskodnak és vesznek részt a gyermek felnevelésében, ez esetben tehat

ugyanannyi idét tolt a gyermek mindkét sziilvel.*®

Abban az esetben viszont, ha a sziilok nem kozdsen kérik, a birosagnak dontenie kell arrol,
hogy a sziilék a gyermek gondozasa kapcsan milyen id6kozonként valtjak egymast és mikor

adjak at egymasnak a gyermeket.

Mindezek mellett adott esetben sziikségessé valhat kiegészitd gyermektartasdij megallapitasa
is a sziilok eltérd vagyoni viszonyaira és ¢letkoriilményeire figyelemmel abban az esetben is, h
a gyermek azonos 1d6t tolt egyiitt mindkét sziilével. A kozos sziildi feliigyeletet elrendeld
dontésben a gyermek lakohelyét minden esetben ki kell jeldlnie a birdsagnak, fliggetleniil attol,
hogy a gyermek ténylegesen csak az egyik sziild héaztartasdban lakik, vagy adott esetben

mindkét sziiléjével ugyanannyi idét to1t.5°

A birdsag - a sziil6k kozotti megallapodas hianyaban - tobbnyire csak széleskorli bizonyitéasi
eljaras lefolytatasat kovetden, a tanuvallomésok, az igazsagiigyi pszichologus szakértdi
vélemény, kornyezettanulmanyok, nem utolsdsorban a gyermek, mint érdekelt véleményének
ismeretében keriil dontési helyzetbe. A birésag mindezekre tekintettel tudja megitélni, hogy
melyik sziild biztosithatja kedvezObben a gyermek testi, szellemi és erkdlcsi fejlodését,
figyelemmel arra, hogy az esetek tobbségében két, a gyermek feliigyeletére egyarant alkalmas

szil6 kozil kell valasztani.

48 Kommentar 2023.

Ptk. 4: 167/A. § (2) bekezdés
49 Kommentar 2023.
50 Kommentar 2023.
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Helyesen mutatott ra korabban a LegfelsObb Birdsag az egyik eseti dontésében arra, miszerint
(arégi terminus technikussal élve) a gyermek elhelyezése vagy elhelyezésének megvaltoztatasa
nem az egyik vagy masik sziildvel szembeni szankci6é alkalmazasanak eszkoze. Elsddleges

szempont a gyermek mindenekfelett 4116 érdeke.>*

4.4, A Legfelsobb Birdsag 17. szamu Iranyelvének alkalmazhatosaga

A fentiek eldontéséhez iranyadd szempontrendszert a Legfelsébb Birosag 17. szamu Iranyelve
hatdrozta meg a biréi gyakorlat egységesitése érdekében. A Ptk. hatalybalépéséhez
kapcsolodoan a Kuria 1/2014. Polgari jogegységi hatarozata viszont az 0j Ptk. eltérd
rendelkezése miatt mar nem tartotta irdnyadonak azt. Ezen jogegységi hatarozat indokolasa
utalt azonban arra, hogy az 10j Ptk. szabdlyaival nem ellentétes jogi okfejtések, érvek,

megallapitasok figyelembe vehetdk, idézheték.>

Ezen Iranyelv a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokat hatdrozta meg a Csaladjogi
torvénnyel 6sszhangban, azonban a benne foglalt elvek egy része jelenleg is megfeleléen
iranyadonak tekinthetd, tartalmilag sok esetben felhasznalhato, helytallo akkor is, amikor a

birdsag a CSJK szabdlyai szerint a sziil6i feligyeleti jogok gyakorlasarol rendelkezik.

Az Iranyelv a II. pontjdban a kozds sziildi feliigyelet elrendelhetéségérdl a kovetkezoképpen
rendelkezik. A sziil6k kiilonvalasa egymagaban nem érinti sziiléi feliigyeleti jogaikat és

kotelezettségeiket.>

Abban az esetben azonban, ha a gyermek a sziilok megegyezése vagy a
birosdg dontése alapjan valamelyik sziildnél nyert elhelyezést, a feliigyeletet ez a sziild
gyakorolja, kivéve, ha a sziilok kérelmére a birosadg a gyermekelhelyezéssel egyidejlileg kozos
szllo1 feliigyeletet rendelt el, illetve a sziildknek a kozos sziiloi felligyeletre vonatkozo
egyezségét jovahagyta.>® A kozos sziildi feliigyelet gyakorlasat a jogszabaly csak a sziilok
kozotti teljes egyetértés, maximalis egylittmiikodési készség esetén teszi lehetévé. Ez jut
kifejezésre abban, hogy a kozos sziildi felligyeletet a birdsag csak a sziilok kozos kérelmére

rendelheti el, illetve hagyhatja jova a kozos sziil6i feliigyeletre vonatkozo egyezségiiket.

51 Legfelsébb Birosag Pfv.11.21.815/1994., megjelent: BH 1995.717.

52 Kommentar 2023.

Simon Karoly Lészlo: A kozos sziiloi feliigyelet birosagi elrendelésének mérlegelési szempontjai a hazai
szabalyozas tliikrében CSJ, 2022/4., 6-7.p. (tovabbiakban: Simon 2022.)

53 Csjt. 72.§ (1) bekezdés

5 Csjt. 72.§ (2) bekezdés
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A sziiloknek a kozos sziiloi feliigyelet iranti kérelemben nyilatkozniuk kell arr6l, hogy milyen
modon kivannak egyiittmikodni a kozos sziiléi feliigyelet soran, kiilonods tekintettel a
gondozasi, nevelési tevékenység ellatasdra.>® A kozos sziildi feliigyelet elrendelésének a

feltétele a gyermek elhelyezésének megallapodassal vagy itélettel torténd rendezése.®

A kozos sziildi feliigyelet csak addig tarthatd fenn, amig képes rendeltetésének betdltésére.
Kovetkeztetésképpen az barmelyik sziilé kérelmére megsziintethetd, ha a sziilodk mar nem
tudnak egytittmiikddni, feltéve, hogy a megsziintetés a gyermek fejlédése szempontjabol is
indokolt.>” Tlyen kérelem elSterjesztése esetén azonban a kozos sziiléi feliigyelet fenntartasa
aligha szolgalhatja a gyermek érdekét. A kozos sziiloi feliigyelet megsziintetése esetén a sziiloi
feliigyeletet a tovabbiakban az a sziild gyakorolja, akinél a gyermeket - a kozos feliigyelet

elrendelésével egyidejiileg - elhelyezték.*

Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy a birésagnak a 17. szamu Iranyelv szempontrendszerére
figyelemmel minden esetben az iligy egyediségét, valamennyi koriilményét egyiittesen
mérlegelve kell dontenie arrol, hogy melyik sziilé alkalmasabb a sziil6i feliigyeleti jogok

gyakorlasara.>®

Kijelenthetd tehat, hogy a 2022. januar 1-jétdl hatdlyos 0j szabéalyozassal a sziildi feliigyelet
gyakorlasanak alapstruktaraja valtozatlan formaban megmaradt. A sziilok ugyanis mind az
egytttélesiik alatt, mind az életkozosséglik megsziinését kovetden valtozatlanul kozdsen
gyakoroljék a sziildi feliigyeletet, és sziiloi jogaik is azonosak. Nincs érdemi valtozas abban
sem, hogy az életk6zosség megsziinését kovetden a sziildi feliigyelet a sziilok megallapodasaval
vagy ennek hidnyaban birdsagi dontéssel rendezhetd.®0 A torvénymodositas az életkozosség
megsziinését kovetd sziildi feliigyelet birdsagi rendezésében 1déz el gydkeres valtozast azzal,
hogy a torvény a sziildi felligyelet kozos gyakorlasa korében is dontési jogkdrt ad a birdsag
kezébe, és akar az egyik sziil6 kérelme alapjan is lehetdvé teszi a kozos sziildi feliigyelet - vagy

azon beliil a valtott elhelyezés - birdsagi elrendelését.

55 12/1995. (V. 22.) IM . 1. §-a

%6 https://kuria-birosag.hu/hu/iranyelvek/17-szamu-iranyelv (2024.05.20.)
57 Csjt. 72.§ (3) bekezdés

%8 https://kuria-birosag.hu/hu/iranyelvek/17-szamu-iranyelv (2024.05.20.)
%9 Simon 2022. 4-5.p.

80 Simon 2022. 4-5.p.
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4.5. Birodi gyakorlati kérdések

A sziiloi feliigyelettel kapcsolatos pereket, mint személyallapoti pereket a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) tartalmazza, és kiilon
részben szabalyozza az n. kiilonleges eljarasok fejezet alatt. A Pp. nemcsak a sziil6i feliigyelet
megsziintetése €s visszaallitdsa iranti pert sorolja a személyi allapoti perek sordba, hanem a
sziiloi feliigyelet gyakorldsanak rendezése iranti pert is. A sziiléi feliigyelet gyakorlasdnak
rendezése iranti per azonban egyfajta kivételt képez a tobbi személyi allapoti per kozott,
ugyanis bar sziil6i feliigyelettel kapcsolatos perrdl van sz6, mégis semmilyen mas szempontbol
nem viseli magan a személyi allapoti perek jegyeit. Tekintettel arra, hogy a sziildi feliigyelet

gyakorlasardl sz616 dontés Snmagaban sem a sziilok, sem a gyermek statuszat nem érinti.®!

Ezaltal példaul lehetdség van a sziild feliigyelet kozos gyakorlasara, akkor is, ha a sziil6k
kiilonvaltan élnek, azonban a sziildi feliigyelet korébe tartozod jogaik és kotelezettségeik
egyenldk, illetve még abban az esetben is, ha a birésag az egyik sziilét jogositja fel a sziil6i
feliigyeleti jogok teljeskorli gyakorlasara, a kiillonéld sziilét megilleti a gyermek sorsat érintd
Iényeges kérdésekben vald egyiittdontés joga. Azt a tényt, hogy nem valodi személyi allapoti
perr6l van szd megerdsiti, hogy magarol a sziiléi feliigyelet gyakorlasarol a feleknek
lehetdségiik van akar peren kiviil, akar peres eljarasban megéllapodni, egyezséget kotni. Ez
minden mas személyi allapoti per esetén kizart, azokban csak és kizardlag a birosag donthet,

véltoztathat a személyi allapoton.®?

Ebbdl kovetkezden konstatalhato, hogy a birdsag feleldssége nagyon nagy a sziiléi feliigyelet
gyakorlasanak rendezése iranti perekben. Gondoljunk arra az esetre, ha az egyik fél ellenzi a
kozos sziildi feliigyelet elrendelését, a birdsagnak ennek ellenére valamilyen dontést kell hoznia
a szildi feliigyeleti jogok gyakorlasarol. Mindezt részletes bizonyitasi eljarasnak kell
megeldznie, amely soran a gyermek érdekét kell kozéppontba helyezni. A birdsagnak a sziiléi
felligyelet gyakorlasdnak rendezése iranti perekben a bizonyitas korében vizsgélnia kell, hogy
mindkét sziil6 a szubjektiv feltételek tekintetében alkalmas-e a gyermek nevelésére, emellett —
a fentiekben mar részletezett - objektiv koriilmények vizsgalatanak is nagy jelentdsége van.
Eléfordul a gyakorlatban, hogy mindkét sziild a szubjektiv feltételek tekintetében azonosnak

mondhat6, azonosan alkalmas a gyermek nevelésére, gondozasara.

b1 K6ros 2021, 343-344.p.
2 K6ros 2021. 344.p.

20



A Kuria Pfv.21131/2022/8. szamu precedensképes hatarozataban kifejtette, hogy az azonos
szubjektiv alkalmassaggal rendelkezd sziilok esetén hangsulyozottan értékelhetd a sziilok

egylittmiikodési készsége, a gyermek hossza tava érdekének felismerése.

Az egyéb bizonyitékok mellett (szakvélemény, pedagogial vélemény stb.) ugyanis a sziilok
viselkedésébdl vonhato le kdvetkeztetés a gyermek alapvetd érdekének megfeleld nevelésére,

a gyermek érdekében allo egyiittmiikodési készségre.®

A biro6i gyakorlat szamara a kozos sziiloi feliigyelet egyik formajaként a valtott gondoskodas

elrendelése egy még gondosabb eljarast és még szélesebb korti koriilményfeltarast igényel.

Ebben az esetben ugyanis — a korabbiakban mar részletezett moédon — a birosagnak
egyértelmiien azt kell vizsgélnia, hogy mi a legjobb a gyermek szamara, azonosan ragaszkodik-
e mindkét sziildjéhez, a kiskorti szdmara az a legkedvez6bb- e, hogy ha ugyanannyi id6t tud

tolteni mindkét sziildvel, azonban a gyermek stabilitasérzetét nem rengeti meg.

Mindezt a Kuria Pfv. 21225/2020/9. szamu precedensképes hatarozata tdmasztja ala, amely jol
rAmutat a valtott gondoskodas elrendelésének nehézségeire.®* Ebben az iigyben a masodfoku
birdsag az elséfoku birosdggal egyezden rogzitette: a birdsagnak abban kellett allast foglalnia,
hogy arendelkezésre all6 adatok alapjan két, Iényegében azonos nevelési képességli sziild koziil
melyik alkalmasabb a gyermekek nevelésére. Az els6foku birosag a szakvélemények alapjan
azt allapitotta meg, hogy az alperes kevéssel, de alkalmasabbnak tekinthetd. A masodfokt
birdsag allaspontja ezzel szemben az volt, hogy az egyezd objektiv koriilmények mellett dontd
jelentdségli annak megitélése, hogy melyik sziild képes a gyermekek érdekeinek felismerésére,
az annak megfeleld magatartas tanusitasara és nem hagyhato figyelmen kiviil a felek egymassal
szemben tanusitott viselkedése sem. A felek k6zotti kapcesolat hidnyat az alperes terhére, mig a
gyermekek érdekeinek felismerését a felperes javara értékelte és ezek mérlegelésével a felperest
tekintette a gyermeknevelésre alkalmasabb sziilének. A szakértdk a szakvéleményekben és
meghallgatasukkor azt hangstlyoztak, hogy a valtott gondoskodéashoz elengedhetetlen a sziilok
egytittmiikodése, ellenkezd esetben a gyermekek személyiségfejlodésének karosodasaval lehet

szamolni.

8 Kuria Pfv.21131/2022/8. szamt precedensképes hatarozata sziildi feliigyelet gyakorlasanak rendezése
targyaban. [2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:2. §] Birok: Darakné dr. Nagy Szilvia, Kovesné dr. Kdsa Zsuzsanna,
Mészéarosné dr. Szabd Zsuzsanna, Osztovits Andras, Sztojkoné dr. Hajdu Edit

6 Kuria Pfv.21225/2020/9. szamt precedensképes hatdrozata sziildi feliigyelet gyakorlasanak rendezése
targyaban. [2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:164. §, 4:178. §] Birdk: Kovesné dr. Késa Zsuzsanna, Nyiréné dr. Kiss
Ildiko, Stark Marianna

21



Tovéabba az iligyben tanuként meghallgatott gyermekpszichidter is gy nyilatkozott, hogy
azoknal a gyermekeknél nem alakul ki pszichés probléma, akiknek a sziilei egytittmiikdddek.
A masodfoku birdsag a jogerods itéletben a kdvetkezetes birdi gyakorlattal egyezden részletesen
kifejtette, hogy az adott ligyben a jogszabalyi feltétel hidnya miatt nincs helye a sziil6i
feliigyelet k6zos gyakorlasanak.

A jelen itéletben megallapitast nyert, hogy a felek egyiittmiikodésének hidnya miatt a valtott
gondoskodas a gyermekek személyiségfejlodésének karosoddsdhoz vezethet. Nyilvanvalo,
hogy az ettdl csak csekély mértékben eltérd idétartamot eredményezd valtott sziildi feliigyelet
sem szolgalné a gyermekek érdekét, azzal kifejezetten ellentétes lenne kiilonds tekintettel arra,
hogy a joger0s itélet meghozatala utan néhany honappal kés6bb mar iskolaba jar6 gyerekek hét
kozben kényszeriilnének gondozasi helylik véltogatasdra. A Kuria tehat a feliilvizsgalati

kérelemmel tamadott elséfoku jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.%®

45.1. A gyermek meghallgatasa

Kiemelend6, hogy a Ptk. 4:171. § (4) bekezdése 2022. augusztus 1. napjatdl modosult, amely a
birdsag és a gyamhatosag szamara altalanos értesitési kotelezettséget vezet be az itéloképessége
birtokaban 1évé gyermek részére a nyilatkozattétel lehet6ségérsl.®® Ha a gyermek a
meghallgatdsat maga kéri, vagy ha azt a birosag kérelem hidnyaban is indokoltnak tartja, a
birosdg a gyermeket kozvetlenlil vagy szakértd Utjdn meghallgatja. Ha a gyermek a
tizennegyedik ¢életévét betdltotte, sziiloi feliigyeletére €s elhelyezésére vonatkozd dontés
egyetértésével hozhato, kivéve, ha a gyermek valasztasa a fejlodését veszélyezteti.®” Mindezek
alapjan az értesitésnek minden esetben, ligyben meg kell torténnie, tehat valtozatlan marad az
a biroi gyakorlat, hogy a gyermek itéloképességének meglétét a birdsagnak minden esetben
egyedileg kell vizsgalnia, ennek soran az €letkor nem szamit dontd tényezonek. Megallapithato
tehat, hogy a Ptk. 4:171. § (4) bekezdése a gyermek meghallgatdsanak lehetdségét, illetve
sziikségességét rogziti garancialis szabalyként a sziili felligyelet gyakorldsanak rendezése

iranti perben, 1ényegében a Csjt. 74. §-aban foglaltakkal azonos tartalommal.®®

8 Kuria Pfv.21225/2020/9. szdmu precedensképes hatdrozata sziiléi feliigyelet gyakorlasanak rendezése
targyaban. [2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:164. §, 4:178. §] Birok: Kovesné dr. Késa Zsuzsanna, Nyiréné dr. Kiss
Ildiko, Stark Marianna

% Ptk. 4:171. § (4) bekezdés

57 Ptk. 4:171. § (4) bekezdés
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A korabban hatalyos Csjt. 74. §-a eldirta, hogy a 14. ¢letévét betoltott gyermek elhelyezésérdl
dontés csak a ,,gyermek egyetértésével hozhatd”, és a birosag a gyermek véleményérdl a sziilok
erre vonatkozo egyez6 nyilatkozata Utjan is tajékozodhatott. Tekintettel arra, hogy az utébbi
fordulatot az 0j Ptk. elhagyta, kérdésessé valt a biroi gyakorlat szdmara, hogy a bir6sagnak a
dontése meghozatala el6tt a 14. életévét betoltott kiskora véleményét minden esetben ki kell-e
kérnie. Ebben a kérdésben az 0j Ptk. Tanacsado Testiilet tagjai altal attekintett jogalkalmazési
és jogpolitikai szempontok két irdnyba mutatnak. A Ptk. megfogalmazza azt a kovetelményt,
hogy a gyermeket a sziilok vonjak be dontéseikbe. Az az elvaras, hogy a gyermek aktiv
szerepldje legyen az Ot érintd dontéseknek, gyermekjogi szempontbol szintén a gyermek
bevonasa mellett szol. E korben az érvényesitendd relevans szempont az, hogy ne a gyermek
feje felett dontsenek err6l a kérdésrél. A gyermek ugyanakkor szabadon dont arrél, hogy akar-

e nyilatkozni.

Az 1j Ptk. Tanacsado Testiilet tagjainak korében az a hatarozott allasfoglalas fogalmazodott
meg, hogy a gyermek meghallgatasa mell6zhetd, ha azokban a kérdésekben, melyekre nézve a
gyermek meghallgatasa kotelezo, a sziilok eldadéasa egyezd, €s az kiterjed arra is, hogy ezekrol
a gyermeket tajékoztattak és a dontésbe a gyermeket bevontak. Emellett helyes azonban az is,
ha a birosag értesiti a gyermeket a nyilatkozattétel lehetdségérdl és arrol, hogy milyen médon
van lehetdség a meghallgatasara (birosag vagy szakértd utjan, akar irasban is stb.).®® E korben
a Kuria Pfv.11.20.982/2021/12. sorszam alatt hozott dontésében azt mondta ki, hogy az
itéloképessége birtokaban 1év6 gyermek sajat gondozasara tett nyilatkozata csak a fejlédése
veszélyeztetettsége esetén mellézhetd. A sziildk nevelési modszere az ilyen jogvitdkban

elbiralasi szempontként nem értékelhetd.

Az anyagi jog a 14. életévét betdltott gyermek esetén a sziildi felligyelettel kapcsolatos
eljarasokban fGszabalyként a gyermek egyetértéséhez koti a dontést, kivéve, ha a valasztasa
kétséget kizardan bizonyitottan a gyermek fejloddését veszélyezteti. Ennek hianyaban a gyermek
véleményétdl eltérd hatarozat nem hozhato €s a birdsag dontése a testvérek szétvalasztdsanak

hianyaban a kisebbik gyermekre is kihat.”

8 https://kuria-birosag.hu/hu/content/szuloi-felugyelet-gyakorlasanak-rendezese-iranti-perekben-birosagnak-14-
eletevet-betoltott (2023.10.23.)

0 Kuria Pfv.11.21.499/2019/4. szamu precedensképes hatarozata sziildi feliigyelet gyakorlasanak rendezése
targyaban. [1952. évi III. térvény (Pp.) 206. §, (1) bek., 2013. évi V. térvény (Ptk.) 4:2. §, (1) bek., 4:170. §,
4:171. §, (4) bek.] Birok: Baloginé dr. Faiszt Judit, Kovesné dr. Késa Zsuzsanna, Nyiréné dr. Kiss Ildiko
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https://kuria-birosag.hu/hu/content/szuloi-felugyelet-gyakorlasanak-rendezese-iranti-perekben-birosagnak-14-eletevet-betoltott

A 14. ¢életévét betoltott gyermek nevelésének veszélyeztetése az érdekét sulyosan sértd helyzet
és a kétséget kizar6 bizonyitottsdg alapjan allapithatd meg, mondta ki a Kuria a

P£v.11.20.900/2021/13. szam® dontésében.’t

A Ptk. 4:171. § (4) bekezdése tehat a gyermek meghallgatdsaval és életkoratol fiiggd
beleegyezésének sziikségességével kapcsolatban tartalmazza a Csjt.-bdl ismert azon megoldast,
amely szerint a birdsagnak az eljarasa soran fészabalyként mindkét sziilét meg kell hallgatnia.
Indokolt esetben meg kell hallgatnia a gyermeket is, tovabba akkor, ha azt a gyermek maga

kéri. A meghallgatas torténhet kdzvetleniil vagy szakértd utjan.

A gyermek kozvetlen meghallgatasa, amely fiigg a gyermek életkoratol, hajlandésagatol
szamos esetben tobbletinformacidkkal szolgal az eljard birdsdgok szdmara, ugyanakkor ez a
modszer nem feltétleniil terjedt el a hazai gyakorlatban.”? A Gyermekjogi Egyezmény 12. cikk
1. pontja is sziikségessé teszi azt, hogy az itéldképessége birtokaban 1évé gyermeket az 6t érintd

kérdésekben meghallgassak, véleményét korara és érettségére tekintettel figyelembe vegyék.’

Allaspontom szerint nyugtazhaté tehat, hogy a jelenlegi birdi gyakorlat szerint altalaban a
gyermekek kozvetlen meghallgatisa alapjan lehet eldonteni, hogy a gyermek itéloképessége
birtokdban van-e. Szamos esetben a birdsag nyolc és fél éves (BH2010.123.), hét és fél éves
(EBH2011.2318.), nyolc- ¢és hatéves (Kuria Pfv.I11.22.039/2016.), tizéves gyermek (Kuria
Pfv.11.20.471/2018.) esetén is a gyermekek kozvetlen meghallgatisa utan dontott az

itéléképességiik fennallasarol.”

Fontos hangstlyozni, hogy a CSJK nem allapit meg olyan életkort, amelynek betoltéseét
kovetden a gyermeket mindenképpen meg kell hallgatni. Ez mindig az tigy jellegétdl, a
gyermek fejlettségétol fiigg. A birdsag feleldssége, hogy eldontse: mikor indokolt a gyermek
személyes részvétele, meghallgatasa, illetve mikor sziikséges pszichologus szakértd utjan

tajékozodni a gyermek véleményérdl, kotodésérol.”

"1 Pfv.11.20.900/2021/13. szamu dontés
2 Bucsi Agnes: A gyermek meghallgatasa az 6t érintd eljarasokban - egy alapelv érvényesiilése a magyar
joggyakorlatban. In: Szeibert Orsolya (szerk.): Csalad - Gyermek - Vagyon. A joggyakorlat kihivasai. HVG-
ORAC, Budapest, 2012, 292-320.p. (tovabbiakban: Bucsi 2012.)
8 Bucsi 2012. 292-320.p.
4 BH2010.123.
EBH2011.2318. szdmu polgari elvi hatarozat
Kdria Pfv.11.22.039/2016. szamu dontése
Kuria Pfv.11.20.471/2018. szamu dontése
S Kommentar 2023.
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A Kiria ugy foglalt allast, hogy nem szakkérdés a gyermek itéloképességének megallapitasa,

ebben a birosag szakértd kirendelése nélkiil is donthet.”

A birdsag feleldssége mellett e tekintetben is megjelenik a sziil6i feleldsség, ugyanis valojaban
ezen korbe tartozd kérdés, hogy a gyermeket megfeleléen tajékoztassak, valamint a
dontéshozatalba bevonjak, ezaltal a gyermek érdekét tiszteletben tartva, szamdra legjobb

megoldas johessen létre a birdsagon.

5. Gyermek érdekének védelme

Amennyiben a gyermek legfobb érdeke, mint alapvetd csaladjogi elv megjelenését vizsgaljuk
a hazai csaladjogi szabalyozas rendszerében - a sziildi feliigyeleti jog k6zos gyakorlasa soran -
akkor megallapithatjuk, hogy ezen alapelv all legszorosabb Osszefliggésben valamennyi
csaladjogi alapelvvel, igy a hazassag ¢és a csaldd védelmének elvével, a hazastarsak

egyenjogusaganak, a méltanyossag, illetve a gyengébb fél védelmének az elvével.”’

A gyermek érdekeinek védelmét a hazai jogalkalmazés mindig is fontos feladatdnak tekintette.
Kiilonods jelentOséget nyert a gyermeki jogok biztositasa azaltal, hogy hazank csatlakozott a
Gyermekek jogair6l szo0lo, New Yorkban, 1989. november 20. napjan kelt Egyezményhez,
amely az 1991. évi LXIV. térvénnyel a bels6 jogunk részévé valt. Ennek hatasara keriilt be a
Csjt-be 1995-ben a gyermek érdeke, mint alapelv. A Csjt.-nek az 1995. évi XXXI. térvénnyel
beiktatott 1. §-dnak (2) bekezdése alapelvvé emelte, hogy a torvény alkalmazédsa soran
mindenkor a kiskort gyermek érdekére figyelemmel, jogait biztositva kell eljarni.”® Azért is
kiemelendd ez a momentum, ugyanis a New York-i Gyermekjogi Egyezmény fogta Ossze
els6ként nemzetkdzi szinten a gyermeki jogokat ugy, hogy ezen jogok érvényesiilése érdekében

kotelezettségeket, elvarasokat fogalmazott meg a sziilokkel és mas csaladtagokkal szemben.

6 EBH2011. 2318. szam polgari elvi hatarozat

" Nagy Marta: A gyermek jogainak érvényesiilése az igazsagszolgaltatasban, L’Harmattan Kiadé, Budapest,
2018. 13.p. (tovabbiakban: Nagy 2018.)

"8 https://kuria-birosag.hu/hu/iranyelvek/17-szamu-iranyelv (2024.05.22.)
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Az egyezmény a kovetkezOképpen definialja a gyermek legfobb érdekét. ,,4 gyermek
kiilonleges védelmet élvez és jogi, valamint egyéb eszkozokkel lehetoséget és alkalmat kap arra,
hogy fizikailag, szellemileg, erkolcsileg, lelkileg és szocialisan fejlodjék, egészséges és szokdsos
modon a szabadsag és méltosag viszonyai kozott. Az e célbol elfogadott torvényekben
figvelembe kell venni a gyermek legfobb érdekét.”’® Az egyezmény tehat hangsulyozza, hogy a
gyermek személyiségének harmonikus kibontakozdsdhoz nélkiilozhetetlen, hogy csaladi

kornyezetben, boldog, szeretetteljes és megértd 1égkdrben ndjon fel.

Hazéankban a Ktria az elmult évek sordn szamos hatarozataban elvi iranymutatast nyujtott ezzel
kapcsolatban, amely a jogalkotasra is jelentds hatast gyakorolt. Valtozatlanul dont6 szempont
a jogalkalmazas és jogalkotds soran egyarant a gyermek legjobb érdekének védelme. A
tarsadalmi folyamatoknak koszonhetéen napjainkban ennek a kérdésnek egyre arnyaltabb
megkozelitése sziikséges, mivel — ahogy a korabbiakban mar kifejtettek szerint - folyamatos
valtozasok mennek végbe a csalad belsé €letében, szerkezetében és feladataiban. Mindezekre
tekintettel a helyes és egységes itélkezési gyakorlat biztositasa céljabol a Legfelsobb Birdsag
megalkotta — a fentiekben mar emlitett — a 17. szamu Iranyelvet a gyermek elhelyezésével
kapcsolatos szempontokrol. Ezen Iranyelv az 1952. évi IV. torvénnyel (Csjt.) dsszhangban
kiemelte, hogy — az akkori terminus technikusnak megfeleléen — a gyermekelhelyezés, illetve
a gyermekelhelyezés megvaltoztatasara ket feltétel egyiittes (konjunktiv) teljesiilése esetén
kertilhet sor: ha a kortiilmények a kordbbihoz képest Iényegesen megvaltoztak és a valtoztatas a
gyermek érdekében 4all. Ennek a két feltételnek az egyiittes fennallasat kell vizsgalnia a birénak
akkor 1is, ha a sziil6k peren kiviil, akar csak hallgatdlagosan allapodtak meg arrél, hogy a
gyermeket melyikiik neveli.® Fontos megjegyezni, hogy a koriilmények modosuldsa a
gyakorlatban a személyes ténybeli koriilmények vdltozasat jelenti. A sziilék
¢letkoriilményeiben, a gyermekkel vald kapcsolataban bekovetkezhetnek olyan, a korabbi
egyezséghez, illetve bird1 dontéshez képest lényeges valtozasok, amelyek indokolttd tehetik a

gyermek érdekében a sziiloi feliigyeletre vonatkoz6 dontés megvaltoztatasat.

A Ptk. kifejezetten utal arra a 4:170. § (1) bekezdésében, hogy a koriilmények modosulasat
mindenképpen a gyermek érdeke szempontjabol kell vizsgalni. A birénak a dontéshozatala
soran mérlegelnie kell tovabba azt is, hogy a gyermeknek kiemelt érdeke—e,

hogy dllandosagban legyen.

9 Nagy 2018. 12.p.
80 Legfels6bb Birdsag 17. szamu Iranyelve
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Az éllandésag biztositasa a gyermek szamara kiemelkedd jelentdséggel bir a k6zos sziildi
feliigyelet gyakorldsanak rendezése iranti perben. A Legfelsobb Birdsag 17. szdmu irdnyelve
mindezt a kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,, gvermek egészséges szemelyiségfejlodését az
segiti elo, ha megszokott kérnyezetében, ot szeretettel koriilvevo személyek gondozasaban
nevelkedhet. A gyermek szamara biztonsagérzetet nyujt a megfelelo kérnyezet allandosaga, a
kornyezetvaltozas, az elhelyezés valtogatisa viszont szorongast, felelemérzetet kelthet

benne. ¥

Allaspontom szerint a kisgyermekek esetében bir kiilondsen nagy relevanciaval az allandosag,
értem ezalatt elsdsorban a bolcsddés és dvodas koru gyermekeket. Kiemelendd, hogy az ilyen
korti gyermekek esetén nem a kdrnyezet, hanem legféképpen a gyermeket neveld, gondozo
szll6 személyének allanddséga a jelentds. Meglatdsom szerint a kamaszkoru gyermekek mar
sok esetben kimondottan élvezhetik is akar a valtozatossagot. Abban az esetben, ha kisebb
korukban kialakult egyfajta szoros bizalmi kotédés az édesanyéval, akkor semmiféle karos

kovetkezménye nem lehet a véltozasoknak, amennyiben az a gyermek érdekét szolgalja.®?

Bar én még nem vagyok gyakorlo sziild, azonban felndttként is fontos szamomra az allandosag,
tehat magambol kiindulva nem biztos, hogy képes lennék heti vagy kétheti valtdsban két

kiilonb6z6 helyen élni.

Osszességében megallapithatd tehat, hogy a gyermek érdekének védelme kiemelkedd szerepet
tolt be mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazés teriiletén. A kozos sziiléi feliigyelet
elrendelésénél, illetve a sziiloi felliigyelet megvaltoztatdsandl a csalddjogi birdnak
mindenképpen a gyermek érdekét kell szem el6tt tartania, tehat f6szabaly szerint a gyermek

legfébb érdeke érvényesiil a hazai csaladjogi szabalyozas keretében is.

81 Legfelsébb Birdsag 17. szamu Iranyelve
82 Visontai - Szabd Katalin: A bizonyitas szempontjai és nehézségei a sziiléi feliigyelet rendezésére iranyuld
perekben, Csaladi jog, 2015. marcius XIII. évfolyam 1. szam, 26-28.p.
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6. A kapcsolattartas szabalyozasa kozos sziiloi feliigyelet esetén

Napjainkban a kapcsolattartasi jog szerepe felértékelodott, amelynek kovetkeztében mind a
jogalkotd, mind a jogalkalmaz6é nagyobb hangsulyt fektet ezen teriilet szabalyozasara.
Kiilondsen érdekes ennek a kérdésnek a vizsgalata kozos sziildi feliigyelet esetén, melyet a
jogalkoto a ,jogilag” kiilonéld sziild kapcsan részletez, igy dolgozatomban magam is ebbdl

indultam Kki.

A Gyermek jogairol szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény 9. cikk 3.
pontja egyértelmiien rogziti, hogy az Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjdk a
mindkét sziil§jétdl vagy a sziilok egyikétdl kiilon €16 gyermeknek azt a jogat, hogy személyes
kapcsolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziilojével, kivéve, ha ez a
gyermek legfobb érdekével ellenkezik. Az Egyezménybdl az is levezethetd és a Legfels6bb
Birosag 17. szamu Iranyelvének VI. pontja ezzel 0sszefiiggésben azt rogzitette, hogy a hdzassag
felbontasaval a sziilok kozos feleldssége a gyermek sorsédért nem sziinik meg, a hdzassag
felbontasa ennélfogva nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy sziileinek egyikét a gyermek
elveszitse.?® A Legfelsébb Birosag 24. sz. Iranyelvével moédositott 17. sz. Iranyelvének VI.
pontja ugy rendelkezett a sziil6-gyermek kapcsolatrol, hogy ,,a hazassag felbontasaval nem
szuinik meg a sziilok kézos felelossége a gyermek soraért.” Megéllapithato tehat, hogy a magyar
szabalyozasban is megjelent a sziiloi feleldsség fogalma, mint terminus technikus a

kapcsolattartas szabalyozasaval 6sszefiiggésben.

Hazank Alaptorvényének VI. Cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy a
magéan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és johirnevét tiszteletben tartsak.® A Ptk.
Csaladjogi Konyve az alapelvek kozott, a 4:2. §-ban rogziti a gyermek érdekének védelmét.®
Ezen § (3) bekezdése kimondja, hogy ha a gyermek nem nevelkedhet sajat csaladjaban, akkor
is biztositani kell szdmara, hogy lehetdleg csaladi kornyezetben ndjon fel és korabbi csaladi

kapcsolatait megtarthassa.

8 Kommentar 2023.

8 Gyvt. kommentar - Gyermeki jogok, sziil6i felel6sség és gyermekvédelem, Umjs. 10. (HVG-ORAC, 392 B/5
oldal, 2015)

8 Magyarorszag Alaptdrvénye VI. cikk (1) bekezdés

8 Dr. Barz6 Timea: A gyermek alapvet6 jogainak védelme a magyar jogban CSJ, 2005/3., 1-6.p.
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Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint a gyermeknek a sajat csaladjaban, illetve a csaladi
kornyezetben nevelkedéséhez és a korabbi csaladdi kapcsolatai fenntartdsdhoz f{iz6d6 jogat

térvényben meghatarozott esetben, kivételesen és a gyermek érdekében lehet korlatozni.®’

Konstatalhato tehat, hogy a kapcsolattartast a Ptk. alapveté gyermeki jogként definidlja és a

szll6i jogok érvényesiilése szempontjabol is alapvetonek tekinti.

A kapcsolattartast, mint kifejezést a Csjt. 1986-ban tortént modositasa Ota hasznaljuk, azt
megel6zden a gyermekétdl kiilonélo sziildnek csak un. lathatéasi joga volt. Fontos megemliteni,
hogy a kapcsolattartds nem Osszekeverendd a lathatassal, ugyanis az annal sokkal szélesebb
jogositvanyokat jelent. A kapcsolattartas keretein beliil a kiilonélo sziilonek lehetdsége nyilik
arra, hogy figyelemmel kisérje gyermeke fejlddését, a rendszeres egyiittlétek és kozos
programokon keresztiil pedig maga is aktiv szerepldje lehet a gyermeke gondozasanak,
nevelésének, életének.®® A Ptk. 4:180. § (1) bekezdése szerint a kapcsolattartasi jog magaban
foglalja a gyermekkel valé személyes taldlkozéast, a gyermeknek a lakohelyérdl vagy a
tartozkodasi helyérdl rendszeresen, meghatarozott idétartamra torténd elvitelét, a gyermekkel
idészakonként, elsésorban az oktatasi sziinetek és a tobbnapos sziinetek iddszakaban torténd
huzamos egyiittlétet, tovabba kiterjed a kapcsolattartasi jog a kapcsolat személyes talalkozas
nélkiili fenntartasara is.3® A kapcsolattartas tehat a kiilonél sziilé legfontosabb jogositvanyanak
és egyben kotelességének is tekinthetd. A torvény erejénél fogva annak a kiilonéld sziilonek
van kapcsolattartasi joga, aki a sziil6i felligyeleti jogokat azért nem gyakorolhatja, mert erre a
birdsdg a masik sziildt jogositotta fel, és a gyermek ennek a sziildnek a héztartasaban
nevelkedik.®

A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga, hogy kiilonélo sziildjével személyes
¢s kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermeket neveld sziild vagy mas személy koteles a
zavartalan kapcsolattartast biztositani.®! A zavartalan kapcsolattartas biztositasa elsddlegesen a
sziildi feliigyeleti jogokat gyakorlo, a gyermeket haztartasaban neveld sziilé kotelezettsége,
azonban természetesen nemcsak a gondoz6 sziildnek, hanem mindenki masnak, igy a
rokonoknak, a szlil6 0j partnerének stb. is tiszteletben kell tartaniuk a gyermek kapcsolattartasra

vonatkoz6 jogat.

87 Ptk. 4:2. § (3) - (4) bekezdés

8 PBalazs Réka: Kapcsolatiigyeleti mediacié: a kapcsolattartds békés rendezése. In: Acta Universitatis
Szegediensis: forum: publicationes doctorandorum juridicorum, 2016. 23.p.

8 Ptk. 4:180. § (1) bekezdés

9 Reiderné Banki Erika: A kapcsolattartas - jog vagy kotelezettség? JAP, 2020., Kiilonszam, 9-19.p.

% Ptk. 4:178. § (1) bekezdés
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Tovéabba a Ptk. 4:181. §-a értelmében a kapcsolattartasrol a hazassagi vagy a sziiloi feliigyelet
rendezése irdnti perben a sziilok egyezséget kothetnek, a sziilok egyezségének hianyaban a
kapcsolattartasrol kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbol a birésag dont. Amennyiben
hazassagi vagy sziiloi feliigyelet rendezése iranti per nincs folyamatban, a kapcsolattartasrol a
sziilok megegyezésének hidnyaban a gyamhatosag dont. A dontés elott az érdekelteket és az

itél6képessége birtokaban 1évé gyermeket meg kell hallgatni.?

Bar a Ptk. kodifikaciéja soran felmeriilt, hogy a kapcsolattartasra vonatkozé {igyekben
kizardlag a gyamhatosag rendelkezzen hataskorrel, azonban erds érv szolt amellett, hogy a
kérdés mieldbbi rendezése érdekében valtozatlanul a sziildi felligyeleti jog gyakorlasat elbirald
birdésag hozzon dontést a kapcsolattartasrol is, figyelemmel arra, hogy a kérdés elbiralasdhoz

sziikséges bizonyitékok rendelkezésére allnak.%®

A fentiekre tekintettel tehat megallapithato, hogy a Ptk. rendelkezései szerint a birdsag dont,
illetve hagyja jova a sziilok megallapodésat a kapcsolattartas tekintetében, ha a sziildk a

bontoperben vagy a sziil6i feliigyelet gyakorldsara vonatkozd per soran egyezséget kdtnek.

Amennyiben a sziilok a hazassag felbontasat a bontasra vezetd koriilmények vizsgélata nélkiil
kérik, a Ptk. 4:21. § (3) bekezdésének megfeleléen a jarulékos kérdések kozott meg kell
allapodniuk a sziild és gyermek kozotti kapesolattartdsra vonatkozoan is. Ha a kapcsolattartas
kérdésében a birdsag dontott, a kapcsolattartds megvaltoztatasardl is a birésag hatiroz. A
birésadg kivételesen a sziiloi feliigyeletet megsziintetd per soran is szabalyozhatja a
kapcsolattartast. Kiemelendd, hogy a Ptk. 4:21. § (4) bekezdése alapjan, ha a sziilok kozos
sziildi feliigyeletben allapodnak meg, a kapcsolattartas kérdésében nem kell megegyezniiik, a

gyermek lakohelyét azonban meg kell hatdrozniuk.%*

Tovéabbi jogszabalyként megemlithetd a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi eljarasrol sz6l6 149/1997. (I1X.10.) Korményrendelet (tovabbiakban: Gyer.), amely
kimondja, hogy a kapcsolattartas célja a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult mas személyek
kozotti csaladi allapot fenntartdsa €s hogy a kapcsolattartdsra jogosult személy a gyermek

nevelését, fejlédését folyamatosan figyelemmel kisérje, téle telhetden segitse.

9 Ptk. 4:181. §
% Kommentar 2023.
% Ptk. 4:21. § (4) bekezdés
Kommentar 2023.
% Gyamhatoésagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (1X.10.)
Kormanyrendelet (Gyer.) 27.§ (1) bekezdés

30



6.1. Kapcsolattartas korében felmeriilé kérdések

Felvetddik a kérdés, mi torténik abban az esetben, ha a felek a hazassag felbontasa vagy a sziil6i
feliigyelet rendezése iranti perben kozos sziildi feliigyeletben allapodnak meg, akkor az

egyezseégiik kiterjedhet- e a kapcsolattartas rendezésére.

Az Uj Ptk. Tanacsad6 Testiilet véleménye ebben a kérdésben ugy foglalt allast, hogy a kozos
sziiloi feliigyeleti szabalyozasnak alapvetden az volt a célja, hogy ne kelljen a birosagnak a

kapcsolattartast rendeznie.

Mindez azt feltételezi, hogy a sziilok kozott egy olyan mértékii egyiittmiikodési készség
miikddik, amely mellett nincs sziikség a kapcsolattartas kiilon rendezésére. Jelen szabalyozas
tehat nem varja el, hogy a felek emellett a kapcsolattartasban megallapodjanak, de nem is tiltja

meg a feleknek, hogy ezt megtegyék.*®

Kiemelendd tehat, hogy a kozos sziiléi feliigyelet mellett a kapcsolattartasban vald
megallapodas nem jogszabalysértd, még abban az esetben sem, ha a két jogintézmény elvileg
kizarja egymast.”” Az Uj Ptk. Tanacsado Testiilet véleménye alapjan tehat a feleknek az a fajta
egyezsége, amelyben a kapcsolattartds kérdése is rendezésre keriil, a kdzos sziiloi feliigyelet

mellett is jovadhagyhato.

A Kuria Pfv. II. 22.263/2017/7. szama dontésében kimondta, hogy a kapcsolattartds konkrét
id6tartamat, modjat, megosztasat a birosag mérlegelési jogkorében a felek kérelmeitdl eltéréen
is meghatarozhatja.®® A Kuria Pfv. II. 21.337/220/4. szamu hatdrozataban ugyanakkor azt is
rogzitette, hogy a kapcsolattartas keretjogszabalyi jellege nem hatalmazza fel a birosagot annak

barmilyen modu €s idétartamu szabalyozéasara.

A birdsagi itélet a gyermek érdekére hivatkozassal sem sértheti a gondozé sziilé egyetértése és

hozzjarulasa nélkiil a sziiléi feliigyelete gyakorlasat.%

A Pfv. II. 21.152./2020/7. szdmu kuriai dontés szerint a kapcsolattartas helyszinének mindenki
szamara nyitva allo, nyilvanos térben valo biroi kijeldlése sérti a kapcsolattartasi alapjogot, a
sziil6-gyermek kapcsolat bensdséges €s személyes jellegének torvényi meghatarozasat, ezaltal

indokolatlan beavatkozast jelent a sziil6-gyermek viszonyba.

9% https://kuria-birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=345&body value= (2023.12.01.)
97 https://kuria-birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=345&body_value= (2023.12.01.)
9% pfy. I1. 22.263/2017/7. szamt dontés

9 Pfy. I1. 21.337/220/4. szamu hatarozat
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Tovébba a birdsag nem irhatja eld, hogy a jogosult a kapcsolattartast hol és milyen programmal
gyakorolja. A korlatozast onmagaban nem alapozza meg, hogy a per alatt a kapcsolattartdsnak

ez a médja miikddott. 1%

A Pfv. 11. 20.165/2020/5. szamt dontésben a Ktria azt is kimondja, hogy a gyermeket gondozo
szll6tol eltérd anyanyelvi kiilonéld sziilé onmagaban a gyermekkel kozos nyelvismeret hianya

miatt nem zarhato el az elvitel jogatol.*

A gyakorlatban tobbszor is eldfordult, hogy a felek kozotti kozos sziiléi feliigyelet -
egylittmiikddésiik, k6zos kérelmiik hianyaban - nem johetett szoba, ezért a kiilonéld sziilé a
kvazi kozos sziloi feliigyeletet ugy probalta elérni, hogy minden masodik hetet kérte
"kapcsolattartasként”, 1ényegében valtott elhelyezést igényelve. A Kuria tobb dontésében is
kimondta, hogy a sziildi feliigyelet egyik sziilo altali gyakorlasa esetén a birdsag itélettel a
kapcsolattartast olyan moédon nem szabalyozhatja, hogy a kiilonélo sziilét a gondoz6 sziildvel
azonos iddtartamban illesse meg a kapcsolattartis, mert az ilyen szabalyozas az anyagi joggal
ellentétes, valojaban burkolt k6zos sziiléi felligyeletet jelent, tehat a kapcsolattartds itéleti
szabalyozasa nem eredményezheti a sziildi felligyeleti jogoknak a kiilonélo sziil6 altali részbeni

gyakorlasat.102

A Ptk. a kapcsolattartdsi jog tartalmat, gyakorldsat keretjogszabalyban rogziti, annak
rendezésérdl a birosdgnak minden esetben az adott iigy koriilményeihez igazoddan, a

gyermekek €s a jogosult sziil6 méltanyos érdekeire tekintettel kell dontenie.

A birdi gyakorlat altalaban a gyermek érdekében allonak tekinti a folyamatos kapcsolattartas

olyan rendezését, hogy az ne csak a kéthetente hétvégi taldlkozasra korlatozodjon, hanem egy

hétkoznap is megvaldsuljon.1%

100 pfy 11. 21.152./2020/7. szamu dontés
101 pfy, 11. 20.165/2020/5. szamu dontés
102 pfy 11.20.718/2020/5. szamu dontés
Pfv.11.20.210/2019/4. szamu dontés
Pfv.11.20.326/2014/6. szamt dontés
103 pfy 11.21.22762018/7. szamu dontés
Pfv.I1.21.668/2014/6. szamu dontés
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A Ptk. 181. § (3) bekezdése alapjan a kapcsolattartast rendezd birosagi itéletek rendelkezd része
pontosan ¢s végrehajthatd forméaban hatarozza meg a kapcsolattartas gyakorisagat, idétartamat,
folyamatos vagy id0szakos voltat, azt, hogy feliigyelt kapcsolattartasra kertil-e sor, tovabba a
gyermek atadasanak €s visszaadasanak helyét, modjat, idejét, a kapcsolattartas elmaradasara
vonatkozo értesitési kotelezettséget és az elmaradt kapcsolattartas potlasat.'® Megallapithatd
tehat, hogy mig a (3) bekezdés csak keretjelleggel utal arra, hogy a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozatban milyen kérdésekrdl kell feltétleniil rendelkezni, addig a kapcsolattartasra
vonatkozé egyedi dontés meghozatala soran a birosagnak, illetve a gydmhatosagnak részletekbe

menden kell rendelkeznie az egyes részletkérdésekrol.

A kapcsolattartasra vonatkozo6 hatarozat egyes elemeinek pontos meghatarozasara a birdsagok
2020 marciusatol nagy valodsziniiséggel még a korabbiakndl is jobban ligyelnek, mivel — a
kovetkez6 pontban kifejtettek alapjan — mar a hatarozat végrehajtasarol is nekik kell
gondoskodniuk. Annak természetesen nincsen akadalya, hogy a gyakorlatban, a sziil6k
megallapodasa esetén az ott rogzitett idotartam csak a kapcsolattartds minimumat jelentse,
ténylegesen gyakrabban, esetenként hosszabb iddre vihesse magéval a kiilonéld sziil a

gyermekét, 1%

A birdsagnak a kapcsolattartds formdjat, helyét, mértékét, tehat a modjat ugy kell megallapitani,
hogy az a kiskoru gyermek fejlodését, zavartalan életvitelét, tanulmanyait ne veszélyeztesse.
Nyilvanvaldéan rovidebb iddtartamu, altaldban a gondoz6 sziild lakohelyéhez kotott
kapcsolattartasra keriilhet csak sor egy csecsemd esetében, mig a 14. €letévét betdltott, tehat
korlatozottan cselekvOképes kiskoru vonatkozasdban arra is tekintettel kell lenni, hogy ebben
az ¢életkorban egy gyermeknek mar olyan rendszeres kortars programjai is lehetnek, amelyeket

a kamaszkora gyermek a sziilg jelenléte, kozremiikodése nélkiil kivan megvaldsitani.

A birdsadgnak és a gyamhatosagnak tehat a sziild és a gyermek érdekeit, elfoglaltsagait,

korliilményeit O0sszehangolva kell dontenie a kapcsolattartds helyérdl, gyakorisdgarol és

id6tartamarol. 108

104 pic 181, § (3) bekezdés
105 K ommentar 2023.
106 K ommentar 2023.
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Konstatalhato tehat, hogy a kapcsolattartas szabalyozasanal is elsddleges szempontként
érvényesiil a gyermek érdeke, masrészt a dontés meghozatala soran meghatarozd szerepet
jatszanak az eset egyedi jellegzetességei, korlilményei iS. Meglatasom szerint k6zos kérelemre
elrendelt kozos sziilo feliigyeletnél is fontos lehet a kapcsolattartasrol valdo megéllapodas,
egyrészt a gyermek érdekének védelme ezaltal biztosithatd a legjobban a jovoben, mésrészt a
szllok jovobeni nézeteltérésiik esetén is a birdsdg szamdara kiindulopontot adhat, és a
késobbiekben egy esetleges kapcsolattartds megvaltoztatds irdnti per kdnnyebb, gyorsabb
dontéshozatalahoz vezethet. Ezzel szemben az egyoldalt kérelemre elrendelt k6zos sziiléi
feliigyelet esetében ez nem valasztds kérdése, hanem kotelezé a kapcsolattartasban
megallapodniuk a feleknek. Egyetértek ezzel a szabalyozéssal, tekintettel arra, hogy ebben az
esetben az egyik fél kérelmére indul a kozos sziiléi feliigyelet rendezése iranti eljaras, a
feleknek azonban kdtelességiik a gyermek érdekeit, igényeit szem el6tt tartva megallapodniuk

a kapcsolattartas rendezésének kérdésében.

6.2. A Covid-19 vilagjarvany kapcsolattartasra gyakorolt jogi hatasai

Mint lathattuk, a kapcsolattartas a gyermek joga, a kiilonéld sziild joga és kotelessége is.
Zavartalan megvalosulasat a gyermeket neveld sziilének kell biztositania.’®” A kapcsolattartas
szabalyozasa ¢és végrehajtdsa azonban nem problémamentes teriilet, s ezt csak tovabb
bonyolitotta a Covid-19 jarvany. Hazankban 2020 tavaszdn megjelend Covid-19 vilagjarvany
korabban nem tapasztalt nehézségek el¢ allitotta nemcsak a csaladokat, hanem a birésagokat is.
A birésagok ugyanis ebben az idében kezdtek el ismerkedni a hataskorvaltozas kdvetkeztében
eléjiik kertilt kapcsolattartas végrehajtasa iranti eljarasokkal. Az igazsagiligyi miniszter 2019.

november 12. napjan nyujtotta be a T/8016. szdmu torvényjavaslatot.

Az ehhez fliz6tt részletes indokolas a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti
eljarasnak 0j, nemperes eljarasként a birésagi polgari nemperes eljardsokban alkalmazando
szabalyokroél, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol sz616 2017. évi CXVIIL. térvénybe
(tovabbiakban: Bpnp.) valo beemelését tartalmazta, kiilonds tekintettel arra, hogy ezaltal a
birdsag végrehajtas elrendelése targyaban hozott végzése kiilon végrehajthatd okirat kiallitadsa

nélkiil, tehat kozvetleniil végrehajthato.1%®

107 Visontai- Szab6 2021. 470-471.p.
108 pungor Viktdria Katalin: Kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtsa iranti eljaras a koronavirus-
jarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet(ek) idején CSJ, 2021/2., 23-24.p. (tovabbiakban: Pungor 2021.)
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Az Orszaggytlés 2019. december 17. napjan fogadta el a 2019. évi CXXVII. térvényt, melynek
kovetkeztében 2020. marcius 1-t6l a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatok végrehajtasara

iranyuld eljarasok a gyadmhatosag hataskorébdl a jarasbirdsag hataskorébe kertiltek.

A jogalkotoi szandék hatterében az eljaras fokozott hatékonysaganak €s eredményességének
igénye allt. A részletszabalyok az egyes nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIL

torvényben keriiltek megfogalmazasra.®®

Ezt a célt szolgaljak az 0j anyagi és eljarasjogi szabalyok, valamint az is, hogy a birdsagi
eljarasnak valamiképpen nagyobb stlya van, mint egy hatosagi eljarasnak. Ebbdl fakaddan
okkal varhatjuk, hogy a sziilokre nagyobb nyomast tud gyakorolni a birésag, ezaltal nagyobb
valdszinliséggel tesznek eleget a hatarozatban foglaltaknak. Tovabba az sem elhanyagolhato
szempont, hogy a birdsag sokkal egységesebb joggyakorlattal rendelkezik, a jogértelmezése
megbizhatobb, igy az eljards a sziilok szaméra is kiszdmithatobb, megnyugtatobb,

dsszességében fokozottabb jogbiztonsagot jelent.t

A 2020. februar 28. napjaig benyujtott kérelmek esetében a gyamhatosag a 149/1997. (1X.10.)
Kormanyrendelet 33.§-a alapjan jart el: a gyermek fejlédését veszélyezteti, ha a
kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett a kapcsolattartdsra vonatkoz6 hatarozatban
foglaltaknak 6nhib4jabol ismételten nem, vagy nem megfelelé modon tesz eleget €s ezaltal nem

biztositja a zavartalan kapcsolattartast.''!

A Bpnp. szerint a birésdgnak nem az Onhibat, hanem a felrohatosagot kell vizsgalni a
kapcsolattartast akadalyozé sziilé oldalan, amely az adott helyzetben altaldban elvarhato

magatartas mércéjén alapul.*?

A Covid-19 viladgjarvanyra és az altala generalt 0j helyzetre hazédnkban a csaladok
tobbféleképpen reagaltak, amely egyaltalin nem meglepd. Egyrészrdl ennek oka, hogy a
csaladok igényei és koriilményei nagyon kiilonbozdek lehetnek. Masrészrdl pedig foleg a
vilagjarvany legelején az emberek nagyon eltéréen viszonyultak magahoz a virushoz, illetve a

veszélyhelyzeti intézkedésekhez.

109 pungor 2021. 23-24.p.

110 pungor 2021. 24.p.

11 Gyer. 33.§

112 Marton Andrea: A gyermekkel valo kapcsolattartdsra vonatkozo hatarozat végrehajtésa iranti 0j birdsagi
eljaras els6 gyakorlati tapasztalatai. 4.p.
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/marton_andrea__kapcsolattartas vh%5bjogi_forum%?5d.pdf
(2023.10.30.)
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Osszességében leszogezhetd, hogy a Covid-19 vilagjarvany kdvetkeztében a személyes sziild-
gyermek talalkozasok szama az esetek dont6 tobbségében jelentdsen lecsokkent, mig a digitalis
kapcsolattartasok szama megnovekedett. Azon csaladok esetében, ahol a sziilok a gyermek

érdekében meg tudtak egyezni egy 1j talalkozasi rendrdl, nem alakult ki konfliktus.

A jarasbirosagok 2020. marcius 1-jén felkésziilten vartak a kapcsolattartas végrehajtasa iranti
beadvanyokat. Azt azonban még senki sem sejthette, igy a jarasbirosagok sem voltak
felkésziilve arra, hogy a vildgjarvany miatt hamarosan egészen uj feltételekhez ¢és
koriilményekhez kell alkalmazkodniuk. A kormany gyorsan reagalt, a 2020. majus 4-én kiadott
176/2020. (V.4.) Kormanyrendelet a kapcsolattartasra és a tavoltartasra a veszélyhelyzet ideje
alatt alkalmazand¢d eltéré intézkedésekrdl rogzitette a veszélyhelyzet ideje alatt a

kapcsolattartasra vonatkozo eltéro intézkedéseket.

2021. februar 24-én sziiletett meg a 3067/2021. (I1.24.) szamu alkotmanybirosagi hatarozat,
mely a tovabbiakban segitségére valt a birdsagoknak és a sziilbknek a helyes irany
megtalalasiban, bar Oszintén megvallva csak remélni lehet, hogy a veszélyhelyzeti

intézkedések és szigoritasok ismételt bevezetésére tobbé nem lesz sziikség. 113

Osszegezve megallapithatd, hogy mint minden csaladjogi jogvita soran, a gyermek érdekét kell
figyelembe venni és a legerdteljesebben érvényesiteni a kapcsolattartds szabdlyozasanak
kérdése esetén is. Nem vitas, hogy a gyermek érdeke az, hogy mindkét sziilovel

kiegyensulyozott €s szoros kapcsolata alakuljon ki.

A kilonéld sziildvel vald kapcsolattartast a vilagjarvany sem akadalyozhatja a gyermek
szamara, a kordbban megszokott médon azonban ez sok esetben kivitelezhetetlen. Amennyiben
valtoztatni sziikséges a kapcsolattartds barmely részletkérdésén szamos koriilményt kell
figyelembe vennie a birosagnak. Ilyen koriilménynek szdmit a gyermek életkora, érettsége, a
sziil6k lakohelye kozotti tavolsag, a sziilok munkéja, kapcsolatuk mindsége, a sziilokkel egy
haztartasban €16 1d6sebb csalddtagok egészségi allapota, az utazas eszkoze, a testvérek szama
stb. Ehhez eclengedhetetlen, hogy a sziilok johiszemiien és tisztességesen egymassal
egyiittmiikddve, kompromisszumra készen meg tudjanak dllapodni a kapcsolattartasrol.4

Meglatasom szerint mindezen tényezdk alapos mérlegelésével lehet csak meghozni azt a

dontést, amely legjobban szolgélja a gyermek érdekeét.

113 Visontai — Szabo 2021. 472-473.p.

114 Hamori Antal: A kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasaban bekovetkezett hataskor-valtozasrol,
valamint a folyamatos kapcsolattartds potlasanak nehézségeirdl — egy jogeset kapcsan, Csaladi jog, 2020, X VIII.
évfolyam 4. szam 26-31.p.
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7. A kozos sziiloi feliigyelet megsziintetése

A Csjt. 72.§ (3) bekezdésének rendelkezései szerint amennyiben utdbb a birdsadg valamelyik
sziild kérelmére a kozos sziili feliigyeletet megsziintette, tovabbi intézkedésre nem volt
szilkség, hiszen a szil6éi feliigyeleti jogokat ett6l kezddédéen az a sziild6 gyakorolta

kizarolagosan, akinél a gyermek korabban elhelyezést nyert.!*

Tekintettel arra, hogy — a korabbiakban mar ismertetett moédon — a birésag az egyik sziilé
kérelmére is donthet a kozds sziildi feliigyelet elrendelésérdl, igy a jogalkotonak annak
megsziintetését is modositania kellett. Ebbol kdvetkezden a Ptk. 4:170. § (2) bekezdése szerinti
rendelkezés is modosult. E bekezdés a kordbbiakban gy szolt, ha a kdzos sziildi feliigyelet
gyakorlasa soran a sziilok mar nem tudnak egyiittmiikddni, a kdzos sziildi felligyeletet a birdsag

barmelyik sziil6 kérelmére — minden tovabbi mérlegelés nélkiil — megsziinteti.

A Ptk. 4:170. § (2) bekezdése 2023. szeptember 1-jét6] tehat akképpen valtozott, hogy ha a
kozos sziildi feliigyelet gyakorldsa sordn a sziilok mar nem tudnak egylittmiikddni, a kdzos
szlloi felligyeletet a birosag barmelyik sziilé kérelmére — minden tovabbi mérlegelés nélkiil —

megsziintetheti. !t

A modositd javaslat eredményeképpen abban az esetben, ha az egyik sziild nyujt be kdzos
sziildi feliigyelet megsziintetésére iranyuld kérelmet, a birésag mérlegelheti, hogy a kozos
sziiloi feliigyelet megsziintetése a gyermek érdekében all-e, €s ennek alapjan dont a kdzos sziiléi

feliigyelet fenntartasarol vagy megsziintetésérsl. !’

Allaspontom szerint ezen 0ij Ptk. modositasnak koszonhetden a kozos sziil6i feliigyelet egyik
fél kérelmére torténd elrendelése, illetve megsziintetése tulajdonképpen egyfajta szimbidzisba
kertilt, ezentul ezen kérdés elbiralasanak a birdsdg mérlegelési jogkdrébe utaldsa megerdsiti a

gyermek érdekének védelmét.

A modositds eredményeképpen tehat elkeriilhetoveé valik a sziilok a tekintetben torténd
visszaélése, hogy a kozos sziiléi feliigyelet elrendelésérdl szold birdi dontés jogerdre
emelkedését kovetden azonnal kérjék annak megsziintetését. Ezen feliil meglatasom szerint

jelen modositas technikai szovegpontositasra iranyul.

115 Polgari Jog I-IV. - 01j Ptk. - Kommentar a gyakorlat szamara, frissitve: 2024. januar 1.

116 Végsd elbterjesztéi indokolas az igazsagiigyi targyt torvények modositasarol szold 2023. évi XXXI. térvényhez
- Indokoléasok Tara 2023/65.

17 Végsd elbterjesztdi indokolas az igazsagiigyi targyt torvények modositasarol szo16 2023. évi XXXI. térvényhez
- Indokolasok Tara 2023/65.
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Osszegzés

Osszességében megallapithatd, hogy hazankban a 20. szazad folyaman a korabban jellemzd
patriarchalis csaladmodellt fokozatosan felvaltotta egy, a sziilk egyenjoguisagan alapuld
berendezkedés, amelynek koszonhetden a kdzos sziildi felligyeleti jog szabalyozasa is sokat
valtozott. Ennek hatasara a 2022-t61 hatalyos 0j Ptk. modositassal boviilt a lehetdségek kore a
sziiloi feliigyelet gyakorlasat illetden. Meglatasom szerint ezek a valtozasok leginkabb annak a
szlilonek kedveznek, aki szeretne gondoskodni gyermekérdl, azonban megallapodés hianyaban

legfeljebb kapcsolattartasra lett volna jogosult.

Kutatasi kérdésem elsdsorban akoré épiilt, hogy az jonnan bevezetett valtott gondoskodas
jogintézménye valdban szolgalja- ¢ a gyermek érdekét, illetve bevaltja- e a hozza flizott
reményeket. Ezen kérdésre valaszolva 4allaspontom szerint elmondhatd, hogy Uj
jogintézményiink hazai birdi gyakorlata még kialakuloban van, ezaltal nehéz megitélni ezt a
kérdést. Mindenesetre a kutatdsom soran leirtak alapjdn megéllapithatd, hogy a valtott
gondoskodas elméleti hatterét tekintve ez a megoldas juttatja érvényre legjobban a gyermek
érdekét, azonban a gyakorlati megvalosulasa - az elméleti cél megvaldsitasa érdekében - még
rogos ut eldtt all. Tekintettel arra, hogy ez az a gondoskodasi forma, amely a legmagasabb foku
szll6i egylittmiikodést igényel, és a sziilok teljeskorii kompromisszumképessége mellett a
gyermek érdekét is figyelembe kell venni, esetrdl esetre valtozd megitélésti a gyakorlatban,

tehat ebbdl a szempontbol az elmélet és gyakorlat nem teljesen adekvat.

Bar a valtott gondoskodas megallapodas Utjan mar jo par éve jelen van a gyakorlatban,
idészeriinek bizonyult annak Ptk-beli rogzitése, szabalyozasa is. Allaspontom szerint a magyar
tarsadalom szamara ez a fajta szemléletvaltas id6t vesz igénybe, ugyanis ahhoz, hogy ez a
gondoskodasi forma a gyakorlatban megfeleléen mitkodhessen, a sziil6knek feleldsséget kell
vallalniuk, egyiitt kell miikddniiik egymassal sziil6tarsakként és a gyermekiik érdekeit kell

elsoként figyelembe venni.

Meglatasom szerint mindezekbdl arra is lehet kovetkeztetni, hogy az ujonnan hatalyba Iépett
Ptk. csaladjogi szabalyozasat érintd moddositasok a sziildi feliigyeletet tdgabban, inkabb az
Eurdpai Csaladjogi Bizottsag altali sziil6i feleldsség fogalmi keretei kozott értelmezik. Tobbek
kozott ennek tudhatd be a birésag dontési jogkore a tekintetben, hogy a k6zos sziildi feliigyelet

elrendelhetd, illetve meg is sziintethetd egyoldalu kérelemre.
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Osszegezve tehat, a jelenleg hatalyos csaladjogi szabalyok lehetdséget biztositanak arra, hogy
amennyiben a sziild alkalmas a gyermekrdl valé gondoskodasra, nevelésre, és a gyermek
érdekei is ezt kivanjak, a csalad felbomlasat kovetden tovabbra is intenziven a gyermek életének
részét képezze. Ezentul a masik sziilovel valo egylittmiikodés esetén is jobb pozicioba keriilhet,
hiszen megallapodas hidnyaban a Ptk. médositasainak kdszonhetéen mar a birosag az egyik fél

kérelme esetén is donthet a kozos sziiloi feliigyelet elrendelésérol, valamint megsziintetésérol.

Bizom abban, hogy a sziilok minden esetben igyekeznek majd a megallapodasuk vagy a birosag
dontésének megfelelden egyiittmiitkddni, ugyanis nem lehet elégszer kiemelni, hangstulyozni,
hogy elsédleges szempont a gyermek érdeke, valamint annak védelme, hiszen a gyermeknek a
csalad felbomlasa utan is mindkét sziilojére sziiksége van. Mindezen tilmenden fontos
kiemelni, hogy a sziil6k a hadzassaguk felbomlasat kovetden tovabbra is sziilok maradnak, nem
hazastarsakként, hanem sziil6tarsakként is ugyanigy kotelesek a gyermekiik érdekeit
figyelembe venni és a sajat maguk érdekei elé helyezni. Ez a valodi feleldsségiik, melynek
kapcsan felmeriilhet — de lege ferenda javaslatként — a jogintézmény sziildi feleldsségként vald
elnevezése a megvaltozott tartalomra, és a nemzetkozi gyakorlatra is figyelemmel. Arra a
kérdésre, hogy a gyakorlatban mindez milyen eredményességgel fog miikddni, a valasz majd a

jovoben fog kideriilni. Mindenesetre jo példakkal mar talalkozhattunk.
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