37. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia
Allam- és Jogtudomanyi Szekcio

Budapest, 2025. marcius 24-26.

Rendezd intézmény: Allam. s
L, , am- és Jog-
OTDK Karoli Gaspar Reformatus Egyetem tudomanyi szegkgio
Allam- és Jogtudomdanyi Kar

Az onkéntes visszalépés biintetojogi megitélése a

birodi gyakorlat tiikrében

Kézirat lezarasanak datuma:
2024/02/04.



Tartalomjegyzék

L. BeVEZEES, CELOK ..uvviiiiiiiiii ittt ettt e e s re e e e e ab e e e s ebreeeeanns 3
II. Az Onkéntes visszalépésrol Altaldban ............cccooiiiiiiiiiiiii e 5
II. Az elokésziilettd] vald dnkéntes ViSSZAlEPES .......cvvvveiiiiiiiiiiiieieec e 7
IV. A kisérlettd] vald Onkéntes VISSZalEPES .......cceevvieiiiiiiiiiiesee e 9
V. Az dnkéntesség meghatdrozasara szolgald elméletek ...........ccoevviiiiiiiiiiiiis 12
V1. Az onkéntességet meghatdrozo pszicholdgiai elméletek ..................cccooviiiiininnnnn 12
V.2. Az onkéntességet meghatdarozo normativ elmeéletek ...............cccovvoivviiciiiiinnincnnnnnn. 14
V.3. A pszicholdgiai és a normativ elméletek 6Sszevetése..............cccovvvniiniiniinininnnins 15
VI. Az 6nkéntes visszalépés a magyar joggyakorlatban............ccocovvveiiniinicninicneenn, 18
VI 1. A dontden belse elRAIAVOZAS ..............ccoiouiiiiiiiiiiieie et 19
VI.2. A kiilsé kériilménytol valo mentesség megallapitdsa...............cocovveveiiiiiiicniinnnnnn 21
VII. Anomalia beazonositdsa a birdi gyakorlatban ...........ccccceevviiiiiiiiiii s 26

VIII. Az onkéntesség kizarasa: lekiizdhetetlen akadaly, vagy jelentésen nehezito

KOTUIMENY? ...ttt e et e e st e e e bb e e s nbb e e e bb e e e beeenbeeeans 27
IX. Az anomadlia lehetséges megoldasal .........cociiieiiiiiiiiiiiei i 31
X. KONKIIZIO ... 32
[rOdAlOMIEZYZEK .....c.viiiiiiiiiii e 35
Hivatkozott JOZSZabAlYOK ......cciiuiiiiiiiiiiii i 37
Hivatkozott Jog@YaKorlat .........c.coviiiiiiiiicii e 37



I. Bevezetés, célok

Ha wvalaki egy tényallasszeri, jogellenes cselekményt valdsit meg, és bilindssége
megallapithato, azt altalaban szankcid kiszabéasa koveti. Azonban az is elmondhatd, hogy
kriminalpolitikai  szempontbol bizonyos feltételek mellett a bilincselekmények
befejezettségének elmaradasiahoz nagyobb érdek fliz8dik,! mint ahhoz, hogy az elkdvetdvel
szemben mindenaron szankcié kiszabasara keriiljon sor.? Ennek oka, hogy a visszalépésért
,jard” biintetlenség kilatasba helyezése hatékonyabb prevencios hatast fejt ki, mint a
biintetéssel vald fenyegetés.® A jogalkotd igy bizonyos, Angyal Pal szavaival élve
Jutalomszerii” elonyok kilatasba helyezésével arra biztatja a blincselekmény elkdvetdjét,
hogy ne folytassa a deliktumot, vagy haritsa el a bekdvetkezd eredményt.* Ezen érdekbdl
kifolyolag a biintetdjogban szamos helyen megjelennek biintethetdséget megsziintetd okok,
amelyek kozil az egyik az onkéntes visszalépés jogintézménye, amely mind a kisérletnél,
mint az el6késziiletnél szabalyozasra keriilt.> Azonban arra a kérdésre, hogy jelen esetekben
pontosan mi mindsiilhet dnkéntesnek, nincs egyértelmti valasz a biintetdjogi dogmatikaban,®
valamint a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) sem
definidlja az értelmezod rendelkezései kozott, vagy ad tdmpontokat, igy konkrét tartalmat a

jogalkalmazd bontotta ki.

Az onkéntesség megitélésével kapcsolatban az egyik legfontosabb joggyakorlati matéria a
4/2002-es Biintetd Jogegységi Hatarozat. Jelen jogegységi foglalja magéban az 6nkéntesség
megallapithatosaganak feltételeit, amely nem mas, mint a dontden belsé indittatas, és ezzel
egyidejlileg a kiils6 koriilmények hidnya. Ezen kiviil onkéntességet kizard okokat tartalmaz,
tobbek kozott ilyen okként nevesiti a lekiizdhetetlen valos vagy vélt akadalyt. Azonban

2013-ban a Kuria mint harmadfoku birésag egyik hatarozatanak ratio decidendijében arra az

IPOLT PETER: A biintetdjogi felelGsség. In: POLT PETER (szerk.): Uj Btk. kommentar 1. kotet. Nemzeti
Kozszolgaltati és Tankonyvkiadd. Budapest, 2013. 88-89. pp.

2 NAGY FERENC: Anyagi biintetdjog. Alapvetések és a biincselekmény tana. lurisperitus. Szeged, 2019. 321.p.
3 SZOMORA ZSOLT: Die ungarische Versuchsdogmatik — eine Frage der Vorverlagerung der Strafbarkeit im
Strafrecht? In: ARNDT SINN, WALTER GROPP, FERENC NAGY (szerk.): Grenzen der Vorverlagerung in einem
Tatstrafrecht. Eine rechtsvergleichende Analyse am Beispiel des deutschen und ungarischen Strafrechts. V&R
Unipress. Gottingen, 2011. 165. p.

4 ANGYALPAL: Visszalépés a kisérlettdl, eredményelhdritds és jovatétel. In: (szerk.) PAULER IMRE: Ertekezések
a tarsadalmi tudomanyok korébdl. Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest, 2010. 148. p.

51. kisérlettdl valé nkéntes visszalépés: Btk. 10.§ (4) és (5) bekezdés, valamint az el6késziilettdl vald onkéntes
visszalépés 11.§ (2) és (3) bekezdés.

5 LAURA FELDMANIS: Freiwilligkeit — gleichzeitig der Eckstein und der Stolperstein bei der Behandlung des
Rucktritts vom Versuch Die Bestimmung des Begriffes der Freiwilligkeit und die Abgrenzung vom
misslungenen Versuch. Juridica International. XX/2013. January. 207. p.



allaspontra tért, hogy az dnkéntességet nem csak az elharithatatlan (lekiizdhetetlen) akadaly,
hanem mar a jelent6sen nehezito koriilmény is kizarja. Ennek értelmében kevesebb esetben
lehetne dnkéntes visszalépést megallapitani,’ valamint a kdtelezéen alkalmazand6 fentebb
emlitett jogegységi hatdrozattal sem all 6sszhangban.

A két legfelsébb birdi testiilet altal hozott dontés egymadssal szembehelyezkedik, igy ezen
széttartd joggyakorlatra valo tekintettel a dolgozatom célja a biintetdjogi értelemben vett
Onkéntesség tartalmanak koriilhatarolasa a 4/2002-es Biintetdé Jogegységi Hatdrozat és a
joggyakorlat alapjan. Ezen kiviil célom az is, hogy vizsgaljam a ketté emlitett hatarozat

kozotti kolliziot, €s lehetséges megoldasi javaslatot adjak annak feloldéasara.

A tudomanyos munkamban ennek érdekében bemutatom az dnkéntes visszalépés hatalyos
szabalyozasat, jogpolitikai indokait. Tekintettel arra, hogy a német jogdogmatika szamos
helyen hasonlésagot mutat a magyarral, a dolgozatomban kitérek a hazai normativ,
jogtudomanyi és joggyakorlati hattér mellett a német dogmatikara és joggyakorlatra is. Ez
azt szolgalja, hogy megallapithatoak legyenek olyan kozos értékek, fogalmi elemek a két
orszdg kozott, amelyek tarsadalmi hattért6l fliggetleniil fennéllnak.® Ennek
figyelembevételével munkamban kiilonféle német biintetjogi dogmatikédbol eredd
lehetséges Onkéntesség-elméleteket jarok korbe.

Mindezt kdvetden a dolgozatomban azt vizsgalom, hogy a magyar judikatirdban az 6nkéntes
visszalépés megitélése mennyiben felel meg 4/2002-es Biintetd Jogegységi Hatarozatban
lefektetett Onkéntességi ismérveknek, kiilon fejezetben kitérve a dontéen belsd indittatasra,
valamint a kiilsé koriilmények hidnyéara. Tovabba gorcs ala veszem az emlitett jogegységi
hatarozat, valamint a 2013-as kuriai hatarozat kozotti eltéreseket, kiilonds figyelmet forditva
az Onkéntességet kizdrd okokra, azon belill pedig arra, hogy az elkdvetés soran a
lekiizdhetetlen akadaly vagy a jelentdsen nehezitd koriilmény zarhatja ki a visszalépés
Oonkéntességét.

Dolgozatom a fentiek kimerité bemutatdsa utdn megoldasi javaslatot tesz a felmeriilt

divergald birdi gyakorlat megsziintetésére.

"BH2013.324.
8 HORVATHY BALAZS: 4 jogdsszehasonlitds és az eurdpai integrdcié. 2005. 7. p.



Tekintettel arra, hogy az onkéntes visszalépés megitélésének egyes aspektusaiban széttart a
joggyakorlat, indokoltnak tartom a témavalasztdsom, hiszen az az egyéges joggyakorlat

elésegitése érdekében sziikséges és hasznos lehet.®

I1. Az onkéntes visszalépésrol altalaban

Az Onkéntes visszalépés a kisérlet és az el0késziilet biintethetdségét sziinteti meg. F6 célja
az, hogy értékelésre keriiljon annak ténye, hogy az elkdvetd a deliktum kovetkezményeinek
elharitotta vagy kisebbre csokkentette.”

A biintethetdséget megsziintetd okokon beliil térvényben felsorolt egyéb oknak, azon beliil
is a Btk. altalanos részében szabalyozottnak mindsiil.!! Ebben az esetben az adott
cselekmény blincselekménynek mindsiil, fenndllnak az elkovetéskor a biintethetdség
feltételei, azonban utdobb az Onkéntes visszalépés okan megsziinik.'> Az Onkéntes
visszalépés gytjtéfogalom: kisérletnél az Onkéntes elallast valamint az Onkéntes
eredményelharitast jelenti, illetve az eldkésziiletnél harom, lentebb taglalt visszalépd
magatartast foglal magaban.

Fontos azonban kiemelni, hogy amennyiben a mar megvalositott magatartas egyéb
blincselekményt valosit meg, abban az esetben az elkovetd azért felelosséggel fog tartozni
(maradékbiincselekmény). Csupan azon deliktum vonatkozasdban sziinik meg a
biintethetdsége, amelytdl dnként visszalépett. '3

A kisérlettdl valdo Onkéntes visszalépés soran objektiv oldalon lényeges, hogy
eredményblincselekmények esetén a mar megvaldsult kisérleti magatartas alkalmas legyen
arra, hogy a késdbbiekben tényallasszerli eredményt eldidézze (akar visszalép tdle, akar
nem).** Tehét ha az elkoveté meg sem inditotta az okfolyamatot, amely az eredményhez
vezethetne, akkor az onkéntes eredményelhdritds, mint bilintethetdséget megsziinteté ok

megallapitasa fogalmilag kizart lesz.*®

9 Kijelentem, hogy tudomanyos munkam elkészitéséhez mesterséges intelligenciat hasznalé szoftvert nem
hasznaltam fel.

10 DERES PETRONELLA: 4 kisérlet és az elSkésziilet. Az alkalmatlan kisérlet. Biintethetoseget megsziinteto okok
a kisérlet és az elokesziilet korében. Felelosség a maradeék-biincselekmény miatt. In: DOMOKOS ANDREA
(szerk.): BiintetSjog I. Altalanos rész. Patrocinium Kiadé. Budapest, 2015. 58. p.

11 EOLDVARI JOZSEF: A magyar biintetdjog. Altaldnos rész. Osiris Kiado. Budapest, 2006. 174-175. pp.

12 KOMPORDAY-OROSZ NOEMI: A biintetdjogi feleldsségrevonds akadalyai. In: FILO MIHALY- KOMPORDAY
OROSZ NOEMI (szerk.): Biintetéjog Altalanos Rész. Elte E6tvos Kiado. Budapest, 2022. 63. p.

13 NAGY ZOLTAN: A biincselekmény megvalésuldsi stadumai. In: BALOGH AGNES — TOTH MIHALY (szerk.):
Magyar biintetdjog. Altaldnos Rész. Osiris kiado. Budapest, 2010. 193. p.

14 SZOMORA ZSOLT: Az onkéntes visszalépés objektiv kizartsdga. In: KARSAI KRISZTINA (szerk.)
Nagykommentar a Biinteté Torvénykonyvhoz. Wolters Kluwer Hungary. Budapest, 2022. 68. p.

15 EBH.2008.1756.



Ezen kivill a joggyakorlatban kialakultak szerint a visszalépd magatartdsnak donto,
jelentésen meghatarozo szerepe kell, hogy legyen az eredmény elmaradasaban.® fgy példaul
abban az esetben, ha ¢let elleni tdmadds utan tobb oOraval az elkdvetd segitséget hiv a
sériilth6z, az nem tekinthetd az eredmény Onkéntes elharitasanak, holott a sikeres
beavatkozasnak koszonhetden az eredményeként a passziv alany életét mégis
megmentették.’

Az éllaspontot, miszerint a visszalépd magatartasnak jelentdsen befolyasold szerepe kell,
hogy legyen az eredmény elharitasdban, mar Finkey Ferenc is elvetette. Mindezt azzal
indokolta, hogy a kisérlet fogalmahoz €s Iényegéhez nem tartozik szorosan hozza, hogy mi
miatt maradt el a befejezés.®® Ambrus Istvan,'® Belovics Ervin?® és Nagy Ferenc?! sem ért
egyet ezzel a felfogassal. Allaspontjuk szerint a torvény csak azt a kitételt hatarozza meg az
onkéntes eredményelharitdsnal, hogy aktiv magatartast kell, hogy tantsitson az elkdvetd.
Ennek pedig okozati 0sszefiiggésben kell lennie az eredmény elmaradasaval. Az a tény
pedig, hogy ez dontd koriilményként volt jelen, vagy csupan a véletlennek, szerencsének
kdszonhetd, nem bir relevanciaval.??

Szubjektiv oldalon a visszalépés végleges tervfeladast feltételez, amelyeknek a kiilsd
koriilményekbdl ki kell tiinnie,?® illetve ennek a végleges tervfeladasnak onkéntesnek kell
lennie. Igy példaul abban az esetben, ha csak azért hagyja abba az elkovetd a cselekményt,
mert elférad, és folytatni kivanja, dnkéntes elallas nem valdsul meg.?*

Az Onkéntesség megitélése vonatkozasdban mar Wlassics Gyula is felvetett értelmezési
problémakat. Véleménye szerint a birdi gyakorlatnak kell kimunkalnia az dnkéntesség

tartalmat, azonban sziikséges lenne hozza egy térvényi itmutatas.?®

16 GELLER BALAZS — AMBRUS ISTVAN: A magyar biintetbjog dltaldnos tanai 1. ELTE Edtvos Kiadd. Budapest,
2019. 373. p.

17 BH. 1995.500.

18 FINKEY FERENC: 4 magyar biintetdjog tankényve. Politzer. Budapest, 1905. 327. p.

19 GELLER-AMBRUS, 2019. 374. p.

2 BELOVICS ERVIN: Biintetdjog I. Altaldnos rész. HVG ORAC. Budapest, 2017. 328. p.

2L NAGY, 2019. 323-324. pp.

22 BELOVICS, 2017. 328. p.

23 SZOMORA ZSOLT: A visszalépés szubjektiv oldala: az onkéntesség értelmezése. In: KARSAT KRISZTINA
(szerk.) Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz. Wolters Kluwer Hungary. Budapest, 2022. 69. p. és
4/2002 BJE

2 CSEMANE VARADI ERIKA: A biincselekmények megvalésuldsi szakaszai. In: GORGENYI ILONA — GULA
JOZSEF — HORVATH TIBOR et al.: Magyar biintetjog altalanos rész. Wolters Kluwer Hungary. Budapest, 2019.
240. p.

25 WLASSICS GYULA: A biinkisérlet és a bevégzett biincselekmény. II. kétet. Magyar Tudomanyos Akadémia.
Budapest, 1887. 293. p.



III. Az elokésziilett6l valo onkéntes visszalépés

Az eldkésziileti cselekményektdl vald onkéntes visszalépés jogintézményérdl csak az 1950.
I. torvény (tovabbiakban: Btd.) oOta beszélhetiink, mivel az 1878. évi V. torvény
(tovabbiakban: Csemegi kddex) még nem szabalyozta az altalanos részében az eldkésziiletet,
csak jogtudomanyi kategoriaként létezett.?® Eldszor a Bta. rendelkezett az el6késziilet
torvényi fogalmaro6l, igy itt kapott normativ alapot az eldkésziilettdl valdo Onkéntes
visszalépés is.?” A Bta. indokoldsa szerint az ezen térvényt megel6z8 szabdlyozéasok
értelmében az el6késziilet altalaban biintetlen maradt,?® csupan ritkan, egyes esetekben
nyilvéanitottdk biintetendének némely deliktum el6késziileti cselekményét.??

A Bta. az elokésziilett6] vald onkéntes visszalépés esetén a biintetés korlatlan enyhitésérol,
valamint a bindsség megallapitasanak és a blintetés kiszabasanak melldzésérdl rendelkezett.
A késObbi szabalyozasok azonban mar azt tartalmaztak, hogy az onkéntes visszalépés
megvaldsulésakor az elkovetd nem lesz biintetheté. Ezen elkovetonek kedvezod rendelkezést
az 1961. évi V. térvény 11.§-a% vezette be elészor.

Ezen jogszabalyhely a Bta-val ellentétben a harmadik bekezdésében mar tartalmazta azt a
kitételt is, miszerint ha a visszalépésig megvaldsult cselekmény mar mas biincselekményt
képez, akkor azért az elkovetd feleldsségét meg kell allapitani (maradékbiincselekmény).

Jelenleg az alabbi szabalyozast tartalmazza a Btk.

26 GAL ANDOR: Gondolatok az eldkésziileti cselekmények kriminalizacidjarol, kiilonds tekintettel a
biincselekmeény elkovetésére irdanyuld szandék felhivas nélkiili kinyilvanitasara. Bintetéjogi szemle IX.
évfolyam 2020/2. szam. 2. p.

2" Az elSkésziilet biintetését a torvény kiilonos rendelkezései hatdrozzdk meg.

(3) Eldkésziilet esetén a biintetést korlatlanul enyhiteni (52. §), sét a biindsség megallapitasat és a biintetés
kiszabasat mellézni is lehet azzal szemben:

a) akinek dnkéntes eldallasa vagy dnkéntes elharito tevékenysége folytan maradt el a biintettnek vagy
kisérletének elkovetése;

b) aki az elkévetés elharitasa céljabol korabbi felhivasat, ajanlkozasat vagy vallalkozasat visszavonta, vagy a
tobbi kéozremiikodot az elkovetéstil valo elallasra reabirni torekedett, tekintet nélkiil arra, hogy a biintettnek
vagy kisérletének elkovetése emlitett tevékenysége folytan maradt-e el vagy sem,

¢) aki az elokésziiletet a hatosagnal feljelentette. — Bta. 19.§ (3)

28 CSEMANE, 2019. 226. p.

2 Bta. indokolasa a 19.§-hoz

30(2) Nem biintethet6 el6késziilet miatt.

a) akinek énkéntes elallasa folytan maradt el a biintett véghezvitelének a megkezdése;

b) aki az elkovetés elharitisa céljabol korabbi felhivasat, ajanlkozdasat vagy vallalkozasat visszavonta, vagy a
t6bbi kozremiikddot az elkovetéstdl elallasra rabirni torekedett, ha a biintett véghezvitelének a megkezdése
barmely okbol elmaradt;

¢) aki az eldkeésziiletet a hatosagnal feljelentette.

(3) A (2) bekezdés eseteiben, ha az elékésziileti cselekmény magaban véve is megvalositotta valamely mas
biintett torvényi tényallasat, e biintett miatt az elkéveto felelossegét meg kell allapitani.



(2) Nem biintetheto elokésziilet miatt,

a) akinek onkéntes elallasa folytan marad el a biincselekmény elkovetésének megkezdése,

b) aki az elkdvetés elharitisa céljabol korabbi felhivasat, ajanlkozasat, vallalkozasat visszavonja,
vagy arra torekszik, hogy a tobbi kozremiikdodé az elkévetéstol eldlljon, feltéve, hogy a
biincselekmeny elkovetésének megkezdése barmely okbol elmarad, vagy

¢) aki az elokesziiletet a hatosagnal a biincselekmény elkovetésének megkezdése elott feljelenti.

(3) Ha a (2) bekezdésben meghatarozott esetben az el6késziilet mar 6nmagaban is megvalosit mas

biincselekményt, az elkéveto e biincselekmény miatt biintetheto.

Az dnkéntes visszalépés a) pontos megvalosulasa esetében a biintethetéség megsziinésének
két feltétele van: a blincselekmény megkezdésének, azaz a kisérlet megvalosulasanak el kell
maradnia, és ennek oka az elkdvetd onkéntes elallasa kell, hogy legyen.3! Az elallas maga
egy passziv magatartas, amely sordn a bincselekmény végrehajtasanak folyamata
véglegesen megszakad.®

A b) pontos visszalépés esetében is két feltételt szab a jogalkotd. Az elsé vagylagos: az
elkovetdnek vissza kell vonnia a korabbi ajanlkozasat, vallalkozasat, vagy ra kell birnia a
tobbi elkdvetot, hogy alljanak el az elkdvetéstol. A masik sziikséges kritérium itt is a kisérlet
elmaradasa. Azonban jelen esetben nem relevans az, hogy milyen okbol marad el a deliktum
elkovetésének megkezdése, tehat az a) ponthoz képest itt nem koveteli meg a jogalkotd az
okozati Osszefliggést az onkéntes visszalépés €s az elkdvetés elmaradasa kozott. Kiilonbség
még, hogy ezen magatartdsok az a) pontos elallashoz képest aktiv magatartast
feltételeznek.®®* 4 ¢) pont pedig akkor is biintetlenséget biztosit, hogyha a deliktum
megkezdése, azaz a kisérleti szakba jutdsa eldtt az elkdvetd az eldkésziiletet feljelenti,
mieldtt az a hatosag tudomasara jut.3*

A maradékblincselekmény az el6késziiletnél is relevanciaval bir.*® Ha az el6késziileti
cselekmény egy masik deliktum torvényi tényallasanak felel meg, akkor azért az elkdvetd
felelosséggel fog tartozni. Ha példaul 16fegyvert vasarol az elkovetd emberdlés szandékaval,
majd attdl oOnként eldll, és emiatt nem kezdi meg az emberdlés kisérletét, annak
elokésziiletéért nem lesz blintethetd. Azonban a l6fegyverrel vald visszaélés

blincselekményét meg fogja valdsitani annak vasarlasaval.3®

31 FOLDVARI, 2006. 192. p.

32 BELOVICS, 2017. 334. p.

33 BELOVICS, 2017. 335. p.

34 CSEMANE, 2019. 232. p.

35 WIENER A. IMRE: Az Onkéntes visszalépés és a maradékbiincselekmény. In: BARD KAROLY — GELLER BALAZS
— LIGETI KATALIN et al.: Biintet6jog Altalanos Rész. KJK- KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft. Budapest,
2002. 98. és 101. pp.

3 FOLDVARTI, 2006. 193. p.



IV. AKkisérlettol valo onkéntes visszalépés

Hamar felismerést nyert, hogy aki a deliktumot megkezdi, de elkdvetésétdl annak
végrehajtdsa kozben visszalép, nem biintethetd ugyantigy, mint aki cselekményével a
kisérleti szakban reked. Az eldkésziilettel ellentétben a Csemegi kodex is tartalmazta a
kisérlettdl vald dnkéntes visszalépés jogintézményét.3” A szabalyozassal kapcsolatban abban
biztak, hogy a biintetlenség reménye a potencialis elkdvetdket elrettenti a megkezdett
cselekmény befejezésétdl, és igy a deliktumok szdma redukéalddni fog. %

Léw Tobids szerint a kisérlet megvalosulasanak egyik feltétele, hogy a blincselekmény
megvaldsulésa egy tettes akaratan kiviilallo koriilmény miatt legyen akadalyoztatva. Ebbol
a contrario az kovetkezik, hogyha az elkdvetd az altala ,,megkezdett Jsvényen
tovabbhaladas” helyett belsé akaratabol kifolyolag visszalép a cselekményétdl, akkor az
adott blincselekmény vonatkozéasaban elkévetd biintethetésége megszinik. Ha pedig a
visszalépésig megvalosult magatartds dnmagaban nem képez blincselekményt, akkor az
elallas vissza fog hatni a szandékra és az elhatarozasra, €s a mar megvalosult cselekmény
welveszti criminalis jellegét” 3

A Csemegi kodex a kisérlettdl vald onkéntes visszalépés esetére teljes biintetlenséget
biztositott. A Bta. azonban a 18.§-aban*® mar csak a korlatlan enyhitést, illetve blindsség és
biintetés kiszabasdnak melldzését szabalyozza, hasonldan, mint az el6késziiletnél.

Az 1961. évi V. torvény mar ismét teljes biintetlenséget biztositott, és az el6zd fejezetben
kifejtettekhez hasonlatosan behozta a maradékbiincselekmény jogintézményét.*! Ezt kovette

a régi Btk is.%?

37.67. § Nem biintettetik a kisérlet:

1. ha a tettes a megkezdett biintett vagy vétség véghezvitelétol onként eldlott,

2. ha a biintett vagy vétség tényalladékdhoz tartozo eredményt, - miel6tt cselekménye folfedeztetett volna, -
onként elharitotta.

3 FINKEY, 1905. 327. p.

3 LOow TOBIAS: A magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl (1878.Vitcz) és teljes
anyaggytijteménye. — 1. kétet. Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag. Budapest, 1880. 430. p.

40 (2) Kisérlet esetében a biintetést korlatlanul enyhiteni (52. §), s6t a biindsség megallapitdsdt és biintetés
kiszabasat mellozni is lehet azzal a tettessel szemben:

a) aki az elkoveteést arra alkalmatlan targyon vagy alkalmatlan és egyszersmind veszélytelen eszkozzel kisérelte
meg vagy

b) aki a cselekmény végrehajtasatol onkent eldllott vagy annak végrehajtdsa utin az eredmény bekovetkezését
onkeént elharitotta.

41 (3) Nem biintethetd kisérlet miatt, akinek onkéntes eldlldsa folytan maradt el a biintett véghezvitele, tovdabbd
az sem, aki az eredmény bekovetkezését onkent elharitotta. Ha a cselekmény magdban véve is megvalositotta
valamely mas biintett torvényi tenyallasat, e biintett miatt az elkévetd feleldsségét meg kell allapitani.

42.(3) Nem biintethet6 kisérlet miatt, akinek onkéntes eldllasa folytan marad el a biincselekmény befejezése,
tovabba az sem, aki az eredmény bekdvetkezését onkent elharitja.



A Kkisérlettdl valo Onkéntes visszalépés jelenleg hatdlyos intézményét a Btk. 10. § (4)
bekezdése tartalmazza, amely szerint

(4) Nem biintetheto kisérlet miatt,

a) akinek onkéntes eldlldasa folytan marad el a biincselekmény befejezése, vagy

b) aki az eredmény bekovetkezését 6nként elharitja.

(5) Ha a (4) bekezdésben meghatarozott esetben a kiserlet mar onmagaban is

megvalosit mas biincselekményt, az elkoveto e biincselekmény miatt biintetheto.

A torvényszoveg alapjan megallapithatd, hogy a kisérlettdl vald onkéntes visszalépés egy
olyan biintethetdséget megsziintetd ok, amely az elkdvetd személyéhez tapad, a masik
elkovetére nincs kihatdssal.*®* Ezen kiviil kiemelendd, hogy az adott cselekmény
jogellenességét, és blindsségét nem érinti, csupan biintethetéségi akadalyt képez.** Ha az
elkovetd onként visszalép, akkor az adott deliktum kisérlete tekintetében teljes mértékben
mentesiilhet a szankciok alol. Az elkdvetd azonban feleldsséggel tartozik a blincselekmény
kisérletével  Osszefiiggésben elkovetett egyéb  bilincselekményekért  (befejezett
maradékbiincselekmények).*

Az is kiolvashatd a jogszabalyhelybdl, hogy az oOnkéntes visszalépésnek a kisérlet
vonatkozasaban két megvalosulasi formdaja van: az dnkéntes eredményelharitas és az eldllds
a blincselekmény befejezésétol. A legfébb elhatarolo ismérv a két visszalépés-fajta kozott,
hogy az elallas passziv, az eredményelharitas pedig aktiv beavatkozast feltételez.*® A kisérlet
vonatkozasaban azt, hogy mikor melyik visszalépésforma valosithatd meg, az hatarozza
meg, hogy (i) teljes vagy (ii) nem teljes kisérletli biincselekményekrdl beszéliink. 4" Utobbiak
esetén a torvényszoveg a) pontja, az onkéntes elallas, elobbiek esetén pedig a b) pontja, az
eredményelharitas lesz iranyado.

Az eredményelharitas tehat a (i) teljes (befejezett) kisérletli biincselekmények visszalépd
magatartasa. [lyenkor a tettes az elkdvetési magatartast teljes mértékben kifejtette, csak az
eredmény nem kdvetkezett be, tehat a meginditott okfolyamat minden tovabbi elkovetési

magatartés kifejtése nélkiil mar az eredményhez vezet.*®

43 BH1997. 566.

4 NAGY, 2019. 321. p.

4 S7ZOMORA, 2011. 160. p.

46 WIENER, 2002. 97-98. pp.

47 KOMPORDAY-OROSZ NOEMI: A biincselekmény megvalosuldsi szakaszai. In: (szerk.) FILO MIHALY-
KOMPORDAY OROSZ NOEMI: Biintetdjog Altaldnos Rész. Elte Eotvos Kiadé. Budapest, 2022. 77. p.

48 4/2002 BJE Indokolas 1. pont
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Teljes kisérleti biincselekmények esetén® az idézett jogszabalyhely b) pontja csak azon
deliktumi korokben biztosit lehetdséget az onkéntes visszalépésre, amelyek Gn. materialis
blincselekmények,>® vagyis eredményt feltételeznek a deliktum teljes megvaldsulasahoz.
Ameddig tehat az eredmény nem kovetkezik be a tanusitott magatartds miatt, addig a
blincselekmény kisérletérdl beszélhetiink. Ekkor az elkdvetd még az eredmény
bekovetkezése elott kifejtett cselekményével onként elharithatja azt, igy az adott deliktum
vonatkozasaban nem lesz biintethetd, csak a maradékbiincselekményért. Abban az esetben,
ha az elharit6 magatartas nem sikeres, a torekvés dnmagaban nem lesz elég, hogy az elkdvetd
a szankciok alol mentesiiljon,>! csupan enyhité koriilményként szolgélhat. 5

A (i1) nem teljes kisérletek esetében az elkovetd részben fejti ki az elkdvetési magatartast.
Ilyenkor a befejezettséget kivalté okfolyamat mar megindult, de az elkdvetési magatartés

folytatdsa vagy az elkOvetési magatartds egyéb mozzanatainak a realizalasa nélkiil a

befejezettség (akar az eredmény) nem valdsulhat meg.>3

A fenti torvényszoveg a) pontja szerinti 6nkéntes elallas tehat azon deliktumok kdrében
fordulhat eld, amelyeknél egy magatartds kifejtésével még nem valhat befejezetté a
blincselekmény (példaul személyi szabadsag megsértése).>* Erre példa a szexualis erészak,
amelynél a befejezettséghez az sziikséges, hogy megvaldsuljon a 197.§ (1) bekezdés a)
pontja szerint az €let- vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés €s a szexualis kényszerités
is.> Ha ebbdl még csak a fentebb irt fenyegetés valosult meg, a deliktum kisérleti szakban
van, ekkor még helye lehet onkéntes elallasnak, amely a passzivitdssal mar meg is valdsul.
Nem teljes kisérlete lehet mind materidlis (példaul zsarolds, amelynek az eredménye a
vagyoni hatrany okozésa), mind immaterialis (elobb emlitett szexualis erdszak, amelynek
nincs eredménye) bilincselekményeknek. Azonban befejezett kisérleti

eredménybiincselekménytél nem lehet elallni (emberdlés).>

49 nem minden teljes kisérletli biincselekmény eredménybiincselekmény, egyéb tényallasi elem is hidnyozhat,

példaul: mas tudomasara jutds. WIENER, 2002. 95. p.

%0 azonban eredménybiincselekményeknek nem csak teljes kisérlete lehet, pl.: zsarolds

51 SZOMORA, 2011. 161. p.

52 SZOMORA ZSOLT: Az onkéntes visszalépés formdi: az eldllds és az eredményelhdritas. In: KARSAT KRISZTINA
(szerk.) Nagykommentar a Biinteté Torvénykonyvhoz. Wolters Kluwer Hungary. Budapest, 2022. 68. p.

53 4/2002 BJE Indokolés 1. pont

54 SZOMORA, 2022. 68. p. példa: szexualis erszak, rablas

% GELLER— AMBRUS, 2019. 371. p.

% 1. BH.1999.543. A befejezett kisérlet esetében - miutin az elkdvetd a bilincselekmény megvaldsulasa
érdekében mar minden t6le telhetdt megtett - az dnkéntes elallas fogalmilag kizart.
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V. Az onkéntesség meghatarozasara szolgalo elméletek

Tekintettel arra, hogy nincs torvényben definidlva az Onkéntesség, az ismérvek
meghatarozasanak eldsegitésére kiilonféle elméletek jottek 1étre, amelyek pszicholdgiai €s
normativ szempontokat vizsgalnak.%” Ezen koncepciok a német biintetéjogi dogmatikahoz
tapadnak, azonban vizsgalatuk ¢és bemutatasuk pontosabb képet festhet a magyar
onkéntességfogalom értelmezésérdl. Mindemellett olyan egyetemes értékeket is
tartalmazhatnak, amelyek tarsadalmi hattértdl fliggetlentil fennallnak.

A pszicholdgiai elmélet szerint a visszalépés Onkéntes, ha az elkdvetd kényszer nélkiil
cselekedett, ¢s nem Onkéntes, ha a koriilmények olyan erés nyomast gyakoroltak az
elkovetdre, hogy nem volt ezen kiviil mas lehetdsége. A normativ elméletek ezzel szemben
a visszalépd cselekmény ,,inditékat” is vizsgaljak: a magatartds csak akkor itélhetd
onkéntesnek, ha a visszalépés motivacidja a ,,torvényes Utra valo visszatérés.”>8

A két kategoria kozotti kiillonbséget az alabbi példaval kivanom megvilagitani: az elkovetd
visszalép, mert ugy latja, hogy figyelik, és szamit arra, hogy a biincselekmény elkovetése
esetén hamarosan letartoztatjak és birosag elé allitjak. A pszicholdgiai elméletek azért
utasitjak el ezen esetben az dnkéntességet, mert az elkovetd ,.kényszerhelyzetben” volt, és
gyakorlatilag nem volt mas valasztasa, mint a visszalépés. A normativ elméletek ezzel
szemben azért, mert az elkovetd csupan az adott szituacidban szadmara megfelelden és
észszerlien cselekszik, és nem a tovabbi, jovObeli jogszerli magatartasokhoz alkalmazkodas

motivalja.5® A kdvetkezékben ezen meghatarozasokat mutatom be.

V.1. Az onkéntességet meghatarozo pszichologiai elméletek

A pszichologiai meghatarozas alapjan onkéntességet akkor kell feltételezni, ha a visszalépd
személy ,,tovabbra is ura maradt dontései felett”, csupan nem kivanja befejezni az elkezdett
magatartast.’ Az onkéntesség kérdése nem att6l fiigg, hogy a visszalépés inditéka
erkolcesileg igazolhatd-e. Csupén az a tény vizsgalando, hogy az adott visszalépés a személy
valasztasi szabadsaga alapjan dontott-e ugy, hogy a cselekmény abbahagyja, vagy barmilyen

egyéb koriilmény miatt.®

57 DENNIS DOLD: Eine Revision der Lehre vom Riicktritt vom Versuch. Mohr Siebeck. Tiibingen, 2017. 179. p.
%8 CLAUS ROXIN: Strafiecht Allgemeiner Teil Band II. Besondere Erscheinungsformen der Straftat. C.H. Beck.
Miinchen, 2003. 590-591. pp.

%9 ROXIN, 2003. 591. p.

80 FELDMANIS, 2013. 208. p.

1 CHRISTIAN JAGER: Das Freiwilligkeitsmerkmal beim Riicktritt vom Versuch. Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft. vol. 112, no. 4, 2000. 784. p.
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Ebben az esetben tehat csak az elkovetOnek a konkrét cselekményre vonatkoz6 dontése
relevans - az a dontés, hogy a jogsértést befejezi-e vagy sem. Az elkovetd késdbbi
magatartdsdnak ¢és az annak alapjaul szolgdld motivumoknak a jogrenddel valod
Osszhangjanak nincs jelentdsége, mert ezek nem tartoznak a bilincselekmény biindsségi
szintjének vizsgalati targyai kozé.5?

A leleplezddéstdl vagy a biintetéstol vald félelem a pszicholdgiai elméletek szerint nem all
az Onkéntesség Utjaban, ha az elkdvetdnek még van lehetdésége donteni a blincselekmény
befejezése és a visszalépés kozott. Ebben az dsszefiiggésben azt is figyelembe kell venni,
hogy a cselekmény megszakitasa gyakran nem alkalmas arra, hogy az akkor mar biintetendd
magatartas felfedezését megakadalyozza, hanem éppen ellenkezdleg, a leleplez6dést akar
eld is segitheti. Ilyen eset példaul ha az elkovetd abbahagyja a sértett fojtogatasat, az nagy
valdszinliséggel segitségért fog kiabalni.

A pszichologiai meghatarozasok koziil az egyik leghiresebb a (i) Frank-formula, amely
szerint ,,onkéntes a visszalépés, ha a tettes azt mondja: én nem akarom a célt valora valtani,
noha megtehetném, nem onkéntes, ha azt mondja: én nem tudok célhoz érni, jollehet
akarnam” .5

Ebbdl kovetkezoleg, ha az elkdvetoben az a gondolatmenet zajlik le, hogy ,,nem tudom elérni
a célomat, akkor sem, ha szeretném” akkor mar nem lehet megéllapitani az onkéntességet.
Ekkor meghitsult kisérletr8l beszéliink.®* Ilyenkor igazdbol mér nincs semmi, amit6l az
elkdvetd visszaléphetne.®

Ezen kiviil (i1) Schroder is pszicholdgiai onkéntességfogalmat hatarozott meg, allaspontja
szerint akkor onkéntes a visszalépés, ha azt az elkdvetdt sajat, autondm inditékai vezérlik,
azaz ha az elkovetd kizardlag bels6 megfontolasok alapjan dont az elallas vagy az
eredményelhdritds mellett. Vagyis az adott szitudcidban nincs jelen semmi olyan kiilsd
tényez6, amely szamara hatranyt okozott az elkdvetési magatartas kifejtése soran. % Ezen
gondolat tovabbvitelével véleménye szerint akkor nem 6nkéntes a visszalépés, hogyha az
elkovetdt ,.heteronom motivumok™ vezérlik, tehat jelen van a belsé motivacioin kiviil es6
koriilmény is.8” Azonban én Schroder elméletével nem értek egyet, mivel eléfordulhat az is,

hogy példaul az elkdvetd azért hagyja abba a blincselekmény megvaldsitasat, mert egy

52 FELDMANIS, 2013. 209. p.
8 NAGY, 2019. 321. p.
64 ROXIN, 2003. 618. p.
65 JAGER, 2000. 784. p.
8 ROXIN, 2003. 618-619. pp.
57 JAGER, 2000. 785. p.
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harmadik személy jelenléte (ami elkdvetdn kiviili, kiilsé koriilmény) nyugtatdéan hat ra,
anélkiil, hogy 6t barmilyen kényszerhelyzet ald helyezné.5®

Schmidhéuser (ii1) pedig az elkdvetd blincselekményhez fiz6d6 érdekét teszi meg a dontd
kritériumnak, és csak akkor feltételezi az Oonkéntességet, ha a konkrét bilincselekmény
onmagaban ¢és a kovetkezmények tekintetében még foglalkoztatja a magatartast megvaldsito
személyt, de ettdl fliggetleniil az elkdvetéstol és a lehetséges elonytdl - amihez juthatna -
elhatarolodik.%® Walter azonban kritikaval illette ezen felfogast, azon indokkal, hogy a
cselekmény befejezése a visszalépd szdmara mindig érdektelenné valik (belsd, lelki okbol),

igy Schmidhiuser megkiilonboztetése nem adhat egyértelmii megoldast.

V.2. Az onkéntességet meghatarozo normativ elméletek
A normativ elméletek az Onkéntességet normativ (jogszempontl) perspektiva szerint
kivéanjék értelmezni. Ezek a nézetek értékitéleti dimenzidt is magaban foglalnak.”* Ekkor
egy fiktiv ,0sszehasonlithatd személyre” hivatkozva jutunk el egy normativ
altalanositashoz, bar annak kritériumainak részletesebb meghatarozasa nélkiil. 2
A fentebb emlitett elméletek kozé tartozik (i) Roxin koncepcidja, amit a ,,biinézo
racionalitasardl sz6l6” doktrinanak is hivnak,” amely szerint 6nkéntes visszalépés akkor
realizalodik, ha az elkovetd egy ,atlagos biin6z6” megjosolhatd magatartasaitol
indokolatlanul eltéréen cselekszik.
Roxin egy olyan személy szemszOgét hivja segitségiil, aki hidegen mérlegeli a
biincselekmény konkrét tervének kockazatait és lehetéségeit. Igy példaul ha egyértelmi,
hogy csak azért 1épett vissza az elkovetd, mert a deliktum folytatasa esetén leleplezddott
volna, nem lesz megallapithatd az onkéntesség. De abban az esetben, hogyha hirtelen, meg
nem allapithatd okbol maradt abba a deliktum elkdvetése, amely nem magyarazhaté6 meg
valamely, elkdvetd szdmaéra eldnyds indokkal, akkor az elmélet alapjan az Onkéntes
visszalépés megallapithato.’
Azonban a Német Szovetségi Legfelsobb Birosag (tovabbiakban: BGH) elutasitotta ezen

felfogast, mivel az dnkéntes visszalépés nem kiils6 nyomdason, belsé gatlason alapulé esetei

8 FISCHER, 2019. 239. p.

8 ROXIN, 2003. 619. p.

0 JAGER, 2000. 785. p.

"L FELDMANIS, 2013. 209. p.

2 FISCHER, 2019. 240. p.

3 JENS BULTE: Der strafbefieiende Riicktritt vom vollendeten Delikt: Partielle Entwertung der strafbefreienden
Selbstanzeige gemdf3 § 371 AO durch § 261 StGB. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, vol. 122,
no. 3, 2010. 585. p.

"4 JAGER, 2000. 786. p.
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ezen ideologiai megfontolasok alapjan biintethetének nyilvéanithatok,” ha az egy quasi
objektiv mérce alapjan nem feleltetheté meg egy atlagos elkovetd varhaté magatartasanak.
Szintén felmertil a kérdés, hogy van-e egyaltalan ,,atlagos” vagy ,.tipikus” blin6z61 norma,
illetve hogy lehetne az észszertien varhato cselekedeteket meghatarozni, mi az a séma, amit
a vizsgalatnal kovetni lehet.”® Véleményem szerint sem teljesen helytalldo Roxin elmélete,
mivel allaspontom szerint nem, vagy nem minden esetet lefedd mdodon lehet a kiilonféle
elkdvetdi motivaciokbol, cselekvésekbdl absztrahdlni egy blindzotol ,,altalaban elvarhato”
magatartdsmintat. Walter szerint azonban nem minden esetben jelenti az észszeriitlen
viselkedés azt, hogy az elkdvetd a jogszerli magatartasokhoz térne vissza.’’

Walter (ii) maga szintén normativ kiindulépontot valaszt azzal, hogy az onkéntességet az
altala kidolgozott modell alapjan ,,a jovobeli normabetartasra valo hajlandosagkent"
értelmezi. gy ha Roxin elmélete mellett azt is figyelembe vessziik, hogy a visszalépd
cselekmény azért valosult-e meg, hogy az elkdveto ,,visszatérjen a torvényesség talajara”,

akkor ezzel a komplexebb vizsgalattal helyesebben lehet megitélni az nkéntességet.’®

A normativ elméleteket szintén szdmos kritika érte. A felfogds valdjaban ugyanazzal a
problémaval szembesiil, mint a pszicholdgiai, mert ez az elmélet sem tud egyértelmi és
gyakorlatias szabalyokat kindlni. Rdadasul a normativ elméleteket még azzal a kritikaval is
illették, hogy az onkéntességet egy tovabbi, a jogban nem létezd tulajdonsagon (elkovetdtol
altaldban elvart magatartas) keresztiil hatarozzak meg.”

Valamint allaspontom szerint nem lehet biintet6jogi feleldsséget alapitani arra, mert az
elkovetd feltételezhetden csak azért 1épett vissza a deliktumtdl, hogy a késdbbiekben
,kényelmesebben, jobb korliilmények kozott” tudja elkdvetni a blincselekményt. Bizonyitési
nehézségekbe litkdzhet, valamint ugy gondolom, hogy ez a deliktum elkdvetésének legelsd

mozzanata, a biinds gondolat, ami 6nmagaban nem vonhat maga utan biintetést.®

V.3. A pszicholdgiai és a normativ elméletek osszevetése
Ahogy lathatd, a pszichologiai és normativ elméletek élesen elkiiloniilnek egymastol.

Viszont mindek6zben 0Ossze is fonddnak, mivel egy jogszabaly a pszicholdgiai tényeket

5 yo.

6 HELMUT SATZGER: Riicktritt — fehlgeschlagener Versuch und Freiwilligkeit" In: JURA - Juristische
Ausbildung, vol. 37, no. 3, 2015. 314. p.

" SATZGER, 2015. 314. p.

8 yo.

8 FELDMANIS, 2013. 210. p.

80 NAGY, 2019. 154. p.
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normativ korlatok kozott foglalja magéban, ugyanigy nincs olyan jogi norma, amely
nélkiilozhetné a pszichologiai tényeket.8

Adoédhatnak azonban olyan esetek, amikor nem mindegyik elmélet alapjan hatarozhaté meg
ugyanugy az onkéntesség vagy annak hidnya. Ennek szemléltetésére szolgal a BGH 1955-

Os itélete.

L A tényallds szerint egy férfi a foldre tepert egy nét azzal a céllal, hogy
megerdszakolja. A né — mivel a férfi fizikai f6lényben volt — nem védekezett, hanem
meggyOzte a tamadodjat, hogy varjon egy kicsit, hadd pihenje ki magat, és utdna mar
nem kell er6szakhoz folyamodnia. Ezutan az elkovetd elengedte a ndt, majd mikor

késobb két gyalogos segiteni akart volna neki, az elkovetd elmenekiilt.

A német alsobb birdsag, a Landgericht ezen cselekményt nem tekintette dnkéntes elallasnak,
mivel allaspontja szerint az elkdvetd arra vart, hogy ,.kényelmesebb mddon, biintetdjogi
kovetkezményektdl vald félelem” nélkiil hajtsa végre a céljat, és ,,valgjaban nem volt mas
vélasztasa”.8? Azonban a BGH a fentebb leirt pszicholdgiai elméletekre tdmaszkodva nem
értett egyet ezzel az itélettel. Allaspontjuk szerint azt kell vizsgalni ilyenkor, hogy az
elkovetd ura maradt-e a cselekményének, tudta-e volna folytatni, illetve, hogy allt-e fent
kényszerité ok. Az, hogy a késdbbiekben az elkdvetonek nem kell erdszakhoz folyamodnia
a szexualis cselekményhez, nem tekinthetd kényszeritd koriilménynek, igy a BGH 6nkéntes
elallast allapitott meg.®

Ha a normativ dnkéntességelméletet hivjuk segitségiil, vagyis ha azt vizsgaljuk, hogy az
elkovetd azért allt-e el indokolatlanul a megvalositott magatartastol, hogy ,.torvényes” utra
Iépjen, az Onkéntesség nem lesz megallapithatd. A tdmado csak azért hagyta abba a
cselekményét, hogy késObb ujra megprobalhassa. Ebben az esetben a visszalépést
megvaldsitd elhatdrozds motivacidja a normativ elmélet alapjan nem lenne ,,méltd” arra,
hogy alkalmazni lehessen ezen jutalomszerti biintethetdséget megsziintetd okot.?* Viszont a
pszichologiai meghatarozas figyelmen kiviil hagyja azt, hogy erkdlcsileg igazolhato-¢ a

visszalépés motivacidja, a BGH pedig ennek megfelelden dontott.

8L KNUT AMELUNG: Zur Theorie der Freiwilligkeit eines strafbefreienden Riicktritts vom Versuch. Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft. Volume 120. Issue 2. 2008. 208. p.

82 JAGER, 2000. 788-789. pp.

8 ROXIN, 2003. 592-593. pp.

84 JAGER, 2000. 790. p.
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Egy 1988-as dontés arra vilagit rd& még jobban, hogy a visszalépd cselekmény indittatasa
nem kell, hogy mordlisan alatamaszthat6 legyen, tehat nem feltétel, hogy a tovabbi

jogkdvetés szandékaval maradjon el a blincselekmény.

I1. A konkrét jogesetben az elkovetd A és B személlyel is rossz viszonyban volt, és
mindkettdjiiket meg kivanta 6lni. Indoka az volt, hogy A személy hiitlen volt az
elkovetohoz, és B személlyel 1épett félre. Miutan felkereste 6ket, el6szor B személy
vonatkozasadban kezdte meg az Olési cselekményt, majd amikor A személy
felbukkant a tetthelyszinen, mindezt abbahagyta, és mivel A személyre jobban

haragudott, helyette vele végzett 17 késszurassal.

A BGH apszichologiai dnkéntességfogalomnak megfelelden tigy értékelte, hogy az elkdvetd
onként visszalépett A személy megolésétol, és csak a maradékbiincselekményért vonta
felelosségre az 6 vonatkozéasaban. Ezt azzal indokolta, hogy az elkdvetd tovabbra is véghez
tudta volna vinni az O6lési magatartast, azonban belsé indittatasb6l — amelynek (a
pszichologiai 6nkéntességfogalomnak megfelelden) erkdlesi igazolhatésaga nem relevans —
mégsem fejezte be. Roxin szerint azonban ez normativ alapon nem volt 6nkéntes, mivel nem
tér el egy atlagos, blindzo6tdl elvarhatd magatartastol, és ez nem a tdrvény szerinti jovobeli
magaviselethez valo visszatérést szolgalja. Csak azért hagyta abba a cselekményt B személy
vonatkozasaban, hogy azt a személyt, akire jobban haragszik, meg tudja 6lni. Véleménye
szerint ez a viselkedés az elkovetd sajat tervéhez mérten, annak viszonylataban teljes

mértékben észszerti volt, és nem is a jogszeriiség talajara tért vele vissza.®

1. K rabirta T-t, hogy kdsson kockazat- €s lopasbiztositast a hajojara, amelyet K kotott
a szdmara. Rabirta tovabba, hogy rejtse el a hajot, és jelentse be lopottként. A
biztositasi 0sszeget meg akartak osztani egymas k6zott. Amikor azonban a kifizetés
késett, K-nak ijabb otlete timadt: kozolte a biztositoval, hogy T elrejtette a hajot, és

elarulja, hova rejtette el, ha kifizetnek neki egy bizonyos dsszeget.

A BGH a pszichologiai szemlélet segitségével ismét arra a feltételezésre jut, hogy K dnként
visszalépett a csaldstol. A javara kell azt feltételezni, hogy a cselekményt mar nem akarta a
tervezett modon végrehajtani, bar még mindig lehetségesnek tartotta a megvaldsitasat, ha

megérkezik a kifizetés.

8 ROXIN, 2003. 592. p.
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A normativ felfogas jelen esetben elutasitja az dnkéntességet. Nem érdemel ugyanis ezen
deliktum vonatkozdsédban biintetlenséget, ha az elkdvetd a jogtalan pénzszerzés egyik
formajarol a masikra tér at, mivel a torvényességhez valo visszatérésrol szo sincs. 8

Véleményem szerint mivel ezen normativ modszer alkalmazésa az elkovetd szdmara
hatranyos, és igy a nullum crimen sine lege scripta®’ elvbe iitkozne. Torvényi alap nélkiil
vonna meg az elkdvetdtdl a biintethetdséget megsziintetd ok alkalmazasanak lehetOségét.
Allaspontom szerint amig nincs konkrét definicioja annak, hogy mi ,.elvarhato egy altalanos
elkovetotol”, és mi az ,,észszeril” (amit véleményem szerint nem is lehet absztrahdlni), és
igy ezek megallapitasa sziikségképpen mérlegelési jogkorbe tartozik, sériilni fog a fentebb

emlitett alaptétel. Ugy gondolom, hogy ezek alapjan csak a pszicholégiai elméletek

alkalmazasa lehet konform a biintetdjogi alapelvekkel.

VI. Az onkéntes visszalépés a magyar joggyakorlatban

Az Onkéntesség fogalmat a Btk. nem hatdrozza meg értelmez0 rendelkezései kozott, illetve
nem is hatarolja ezt koriil. Az onkéntességhez kapcsolodo kiilonféle német dogmatikabol
ered6 elméletek bemutatasa utan a kovetkezOkben megvizsgdlom, hogy a magyar
biintetdjogban mely elmélet alapjan torténik az dnkéntesség értékelése.

Az egyik legfontosabb magyar jogalkalmazéi matéria a 4/2002-es BJE, amely az dnkéntes
visszalépés ismérveit hatdrozza meg, jogegységi hatarozat lévén a magyar birosagok
szamara kotelezd jelleggel.® A hatarozat rogziti, hogy nincs jelentésége annak, hogy a
visszalépésre vonatkozo Onkéntes akaratelhatarozds milyen motivumbol fakad, és ez
erkolcsileg helyeselhetd-e, ezzel elutasitva a normativ onkéntességfogalmat. A contrario
értelmezéssel pedig ennek alapjan kijelenthetd, hogy a magyar biintetéjog a pszichologiai
onkéntességfogalmat hasznalja.

A legfelsébb bir6i testiilet hatarozatanak rendelkez6 része egy pozitiv, és egy negativ
jelzével mutat utat az onkéntesség fogalmahoz. Eszerint akkor lesz 6nkéntes a visszalépés,
ha az elkévet6 (i) dontden belsd elhatarozasbol hagy fel a magatartas folytatasaval, és abban

(ii) kiilsS koriilmények nem akadalyozzdk.

8 ROXIN, 2003. 593. p.

87 A nullum crimen sine lege scripta annak a tilalmat jelenti, hogy az elkdvetd terhére alkalmazzanak szokas-
vagy biroi jogot. NAGY, 2014. 75. p.

8 MAROSI ILDIKO: A4 birésagi szervezet. In: TROCSANYT LASZLO, SCHANDA BALAZS, CSINK LORANT (szerk.):
Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. HVG Orac.
Budapest, 2023. 334. p.
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A ,,dontéen” sz arra utal, hogy lehetséges olyan eset is, amikor egy harmadik, kiilsé
személy jelenléte inditja meg az elkdvetdben azt a folyamatot, amelynek kdvetkeztében a
cselekményétdl visszalép.

Ezen kivll rogziti, az 6nkéntességet kizarja a sértett szivés ellenallasa, valés vagy vélt
lekGizdhetetlen akadaly vagy harmadik személy kozbeavatkozdsa. Ennek alapjan
megallapithatd, hogy a legfels6bb birdi testiilet szerint az adott akadalynak, amely kiilsé
koralményként felmeril, nem kell objektive alkalmasnak lennie arra, hogy megakadalyozza
az elkovet6t a cselekményének folytatasaban. Az is elegendd, ha csupan 6 a szubjektumaban
annak Vvéli. Az onkéntesseget Kkizaré akadalyt pedig tovabb mindsiti azzal, hogy
meghatéarozza, hogy lekiizdhetetlennek kell lennie.

Szomora Zsolt szerint a jogegységi hatarozat tiikrében megallapithato, hogy a legfelsébb
birdi testiilet a ,hallgatélagos Onkéntességet” ismeri el, mivel a blincselekménytdl vald
elallasra vonatkozo dontést az elkovetonek nem kell oly modon kifejeznie, hogy az a
kornyezete és esetleg a blincselekmény sértettje szamara is nyilvanvalova valjon. %

A kovetkezd fejezetben azt veszem gorcsd ala, hogy a magyar joggyakorlat koveti-e a

4/2002-es BJE-ben foglalt onkéntességi ismérveket.

VI1.1. A dontoen belso elhatarozas

Az aldbbi fejezetben azt vizsgalom, hogy a judikatdra mikor, milyen kortilmények kdzott
allapitja meg a dontden belsd elhatarozast, mint Onkéntességi ismérvet, illetve hogy
mennyiben koveti az iranyadd 4/2002-es BJE-ben foglaltakat.

2001-ben a bir6sag 6nkéntes visszalépést allapitott meg abban az ligyben, amelyben a terhelt
az asztalrol felkapta a kést, és azzal a sértett bal mellkasaba szart. Ezt kovetéen a kést letette,
a sebet lemosta és a sértettet egy fahazba vitte, majd éjfél tajan a sértett hivasara ismét
megnézte az altala okozott sebét, azt leragasztotta. A sértett konyorgott az elkdvetdnek, hogy
vigye korhézba, igy az masnap reggel értesitette a mentéket, majd a sértett korhazba keriilt,
és orvosi segitséggel a kialakult életveszélyt elharitottak, és megmentették a sértett életét.
A masodfoku birosag az nkéntességet azzal tAmasztotta ala, hogy habar a sértett kérte meg
a védlottat, hogy hivjon mentét, a terhelt ezt végsé soron a megbanasaval 6sszefiiggé belsé
elhatarozasabol tette. A passziv alany konyorgése ugyan kiilsé koriilmény, de ez inditja el

az elkdvetdben a megbanast, mint belsé folyamatot, amely az onkentes visszalépéshez

894/2002 BJE 2. pont
% SZOMORA, 2011. 161. p.
91 BH.2001.204.
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vezetett. 92 A 4/2002-es Biintetd Jogegységi Hatarozatban foglaltak szerint pedig elegendd a

dontden belso indittatas, amely jelen esetben is fennallt.

1984-ben a birésag azt hangsllyozta egy eseti dontésében, hogy emberdlés esetében
Onkéntes visszalépés akkor valosul meg, ha az elkovetd az adott konkrét koriilmények
kozott, kiilsd befolyas nélkiill még zavartalanul folytathatna a deliktum megvaldsitasat,

azonban ezen szandékat megvaltoztatja, és lemond a tovabbi elkdvetésrol. 23

Egy 1995-6s bir6i dontés pedig amellett foglal allast, hogy az emberdlés kisérletétdl valo
Onkéntes visszalépés semmiképpen nem valosul meg, ha az elkovetd abban a tudatban
hagyja abba az 61¢si cselekmény kifejtését, hogy a passziv alany mar meghalt.

A tényallas szerint az elkoveto a sértettet egy kotéllel fojtogatta, majd mikor a passziv alany
emiatt elajult, az elkovetd — abban a tudatban, hogy a sértett meghalt — elmenekiilt. A passziv
alany nem sokkal utdna felébredt, és segitséget kért a kdzelben lakoktol. A nyomozas soran
kideriilt, hogy a késdbbi vadlott altal hasznalt eszk6z emberi €let kioltasara alkalmas volt, és
a testtdjékra figyelemmel fennallt a haldlos eredmény bekovetkezésének a redlis
lehetBsége. %

Az els6foktl birdsdg itéletének indokolasaban ramutatott arra, hogy a vadlott nem
onkéntesen hagyta abba a sértett nyaka szoritasat, hanem azért, mert azt hitte, hogy a sértett
mar meghalt, igy elérte a céljat. A terheltet végiil emberdlés kisérletéért itélték el.

Ez alapjan lathatd, hogy a dontden belsd indittatds nem valdsulhatott meg, mivel az elkovetd
abban a hitben volt, hogy mar véghezvitte a kivant eredményt. A masodfoku birdsag eljarasa
soran kijelentette, hogy az onkéntes elallas azt jelenti, hogy az elkdvetd szandéka
»~megfordul”, legalabbis az elérni kivant eredmény vonatkozasaban megéll, és emiatt nem
folytatja tovabb a cselekményt. Azonban ebben az esetben azért maradt abba a cselekmény,

mert az elkovetd azt hitte, hogy mar elérte a céljat.

A Kuria 2020-ban pedig az éallapitotta meg, hogy az Onkéntes eredményelharitis

megallapitdsdhoz nem sziikséges, hogy az eredményt egyediil és kizardlag az elkdvetd

9 vo.: Schroder elméleténél irottak. Attol fiiggetleniil, hogy a sértetti konyodrgés ,heterogénné” teszi az

elkovetéskor jelen 1évo tényezoket, még nem zarja ki az dnkéntességet, hiszen dontden belsd indittatasbol
eredt.

9 BH 1984.134.

% vo.: elkdvetési magatartas objektiv alkalmassaga, mint dnkéntes visszalépés eléfeltétele

% BH 1995.440.
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tevékenysége haritsa el.%® Tehat ez is alatdmasztja azt, hogy csak dontd mértékben kell, hogy
az Onkéntes visszalépés az elkovetd indittatdsabol szarmazzon, abban szerepet jatszhat egy

masik személy magatartésa is.

Megallapithatd, hogy a judikattra koveti a fentebb irt BJE-ben foglaltakat a ,,dont6en belsd
indittatds” vonatkozdsdban. Nem sziikséges, hogy csak és kizarolag az elkdvetoben
képz6djon meg az elhatarozas, akkor is meg lehet allapitani onkéntességet, ha a sértett kérése
inditja meg az elkovetdben ezt a folyamatot. Ezen kiviil az sem feltétel, hogy az elkdvetd
kizarélagos tevékenysége folytan lehessen megallapitani a visszalépést. Elegendd, ha
magatartasaval bekapcsoloédik abba az okfolyamatba, amely adott esetben az eredmény
elharitasat idézi el6.%’
VI.2. A kiilsé koriilménytol valo mentesség megallapitasa

Jelen fejezetben azt vizsgdlom, hogy a birosdgok valéban a BJE-ben mindsitett
lekiizdhetetlen akadalyt kovetelik meg ahhoz, hogy az 6nkéntességet ki lehessen zarni.

Az els vizsgalt hatarozat alapjaul szolgald torténeti tényallas szerint 1996-ban a terhelt
fegyverrel tervezett elkovetni egy rablast egy kisboltban. A vadlott a pult elé allt, eldvette a
pisztolyt és a sértettre szegezve és azt kialtotta: ,,Ide a pénzt!” A vadlott a nagyobb nyomaték
kedveéert a sértett mellé 16tt. A sértett azonban nem mozdult, igy a vadlott athajolt a pulton,
¢s megprobalta a pénztargépet kinyitni, a kulcsot azonban nem tudta elforditani. Ezutan
felhagyott a probalkozassal, és tavozott. A tdvozas eldtt azt kialtotta a sértett felé, hogy ,,most
igy menjek el tiresen?” illetve hogy ,,ligyes vagy”.

Az els6foku birosag a fenti tényallds alapjan fegyveresen elkdvetett rablas kisérletét
allapitotta meg. Az elséfoku birosag itéletében felsorolt érvek alapjan az dnkéntességet az
zarta ki, hogy a sértett nem adta at a pénzt, ezutan pedig a vadlott megprobalta azt maga
elvenni, azonban nem tudta a pénztargépet kinyitni.

A Legfelsébb Birosag ezzel szemben kifejtette, hogy az elkovetd ,,nem tett meg mindent
annak érdekében, hogy a pénzt elvegye”. A Birdsag allaspontja szerint a pénztargép
kinyitasanak sikertelensége nem volt olyan kiilsd, elharithatatlan akadalyozo6 tényezd, ami
meghiusitotta volna a pénz elvételét. A pénztargépben benne volt a kulcs, megvolt minden

objektive sziikséges eszkdoz ahhoz, hogy Kkiliritse, valamint a terhelt ismerte is a

% Bfv.I11.1.410/2019/10.
9 HELLER ERIK: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai. Grill Karoly Kényvkiadovallalat. Budapest, 1945.
341.p.
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pénztargéptipus nyitasi technikdjat. Ezen koriilmények kozott dontott gy a vadlott, hogy
tavozik. Igy megallapitast nyerhet, hogy a megkisérelt deliktum befejezésétdl valo elallas
tilnyomdan a vadlott sajat belsd elhatarozasabol fakadt.%

Véleményem szerint ebben a helyzetben mind pszicholdgiai, mind akar normativ
szempontbdl megallapithatd az 6dnkéntesség. Eldbbire kitérve, a vadlott még tisztaban volt
azzal, hogy a céljat megvalosithatja, barmiféle egyéb koriilmény befolyasatél mentesen
akként, hogy ismét megprobalja kinyitni a pénztargépet, és akkor nagy valdsziniiséggel mar
sikerrel jar.

Azonban allaspontom szerint kérdés lehet az, hogy a pénztargép kinyitasanak sikertelensége
lehet-e vélt lekiizdhetetlen kényszerhelyzet. Tehat olyan kiilsé tényezd, ami az adott
szitudcioban nem gatolja meg teljesen a tovabbi elkdvetést, azonban az elkdvetd annak
feltételezi. Ebben az esetben nem lehetne megallapitani az 6nkéntes eldllast. Ez véleményem
szerint tovabbi mélyebb, elkovetd szubjektumat érintd vizsgalatot igényel az adott ligy

kapcsan.

2004-ben a Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy lopas kisérletétél valo onkéntes elallas
nem valésul meg, ha a betérésnél hasznalt eszkdzokkel a nagy zajjal jard probalkozas
ellenére a terheltek nem tudték kinyitni a lakas ajtajat.®

A konkrét tényallas szerint két terhelt lopas céljabol elhatdrozta, hogy lakdsokba tor be.
Ehhez alkalmas eszk6zokkel bementek egy tarsashdzba, majd ott megkiséreltek egy lakasba
behatolni. Az egyik terhelt eltorte az ajtdé egyik zarat, amely zajjal jart, a szemben levd
lakésban pedig otthon voltak, igy a terheltek egy papirral a kitekint6 lyukat kiviilrdl lefedték.
A masik zar kinyitasat is megprobaltak, azonban ez a kdzel tiz perces probalkozas ellenére
sem vezetett eredményre, a lakds véddzarat végiil nem tudtdk kinyitni. Ezt kdvetden
elhagytak a helyszint.

A bir6sag az 6nkentesség hianyat azzal indokolta, hogy a terheltek nem tudtak rovid id6
alatt, felttinés nélkiil, csendben kinyitni a zarakat, ezért hagytak fel a deliktum elkdvetésevel.
Az elallas nem tekintheté onkéntesnek, az erre vonatkozd szandékuk dontéen az elébb
felsorolt ,,zavar6” tényezok (szomszéd jelenléte, zajok), tehat kiilsé akadalyozo tényezok
hatasara alakult ki. 1 A birésagi hatarozat nem tér ki az akadalyozé korilmény

lekiizdhetetlenségére, azonban az a tény, hogy az elkdvetdk az ajtd véddzarjat a megfeleld

% BH 2000.1.
9 BH.2004.306.
100 6.
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eszkozokkel sem tudtak kinyitni, véleményem szerint valds (vagy ha objektive lehetséges

volt, akkor pedig Vvélt) elharithatatlan akadalyozé tényezének mindsiil.

2003-ban a tényallas szerint a terhelt a kdrnyezetébdl véletlenszeriien kivalasztott
személyeket megzsarolta. Azzal fenyegette meg 6ket, hogyha nem fizetnek, ,,gyermekiiket
sajat beteg gyermeke vérével megfert6zi, savval vagy laggal leonti, megcsonkitja,
elcsufitja.” Arra is felhivta a cimzettek figyelmét, hogy a gyermekeket nem tudjak allando
feliigyelet alatt 6rizni, ha pedig a rendérséget értesitenék, bosszut fog allni tarsaval. Ezek
utdn a levélirast tobbszér megismételte, az egyik személyt telefonon is megfenyegette.
Harombol két sértett a leveleket el sem olvasta, eldobta azokat. Ezutan a terheltet 6rizetbe
vették.

A terhelt védekezése soran onkéntes elallasra hivatkozott. Azzal indokolta, hogy a fenyeget6
levelek irasat az elkovet6 sajat elhatarozasabol abbahagyta, és egyik sértett vonatkozasaban
sem kisérelte meg a levelekben irt 6sszegek tényleges megszerzését.

A Legfels6bb Birdsag kifejtette, hogy a terhelt cselekményeit mintegy masfél-két hét
tartama alatt hajtotta végre, fenyegetéseinek egy részét ezen id6 alatt megismételte, utolso
levelét érizetbe vétele elétt egy nappal tovabbitotta a cimzettnek. Az atény, hogy a fenyeget6
levelek megirasanak idején a kovetelt osszegekhez vald hozzajutasért egyeb
tevékenységeket nem fejtett ki, nem az onkéntes elallasaval voltak osszefiiggésben, hanem

a renddri kdzbeavatkozas miatt maradt abba, ami kiilsé akadalynak mindsiil. 102

A bir6i gyakorlat szerint az sem tekintendd a cselekménytdl vald 6nkéntes visszalépésnek,
ha az elkovetd a sértett varatlan viselkedésének koszonhetden kivaltott reakcioja miatt hagy

1’ 102

fel a cselekmény folytatdsdva ¢s nem keriilhet sor az donkéntes elallds megéllapitasara

abban az esetben sem, amikor a kialakult, az eltervezetthez képest egy meglepetésszerii

helyzet készteti a terheltet meghatralasra.'03

Egy 2006-0s birosagi hatarozat torténeti tenyallasa szerint a terhelt 2003-ban az esti 6rakban
a vasutallomasra ment, hogy hazautazzon. Azonban az utols6 vonatot lekéste, ennek
koszonhetéen pedig megismerkedett meg a sértettel a varakozas soran, aki a vasutallomason

egy bufét tizemeltetett. A terhelt és a sértett beszélgetni kezdtek, majd kider(lt, hogy a

101 BH.2006.277.
102BH. 2011. 1.
103 EBH 2004. 1110.
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vadlott nem tud hazautazni és igy nincs hol éjszakéaznia. A sértett ekkor felajanlotta a terhelt
szamara, hogy toltse néla az éjszakat, és majd masnap hazautazik. A vadlott a felajanlast
elfogadta és végul a sértett hazaban aludt. Méasnap reggel azonban a terhelt amig a sértett
nem figyelt, eltulajdonitotta annak telefonjat. Ezt a sértett késobb észlelte, amikor mar a
terhelt eltavozott, majd felhivta a vadlottat, hogy legalabb a SIM kartyat adja vissza, amire
nem Kerult sor.

A terhelt a késébbiekben el6zetes fogva tartasba keriilt, ahol megismerkedett G.J.-vel, akivel
elhataroztdk, hogy megkeresik a sértettet, és szabadulasuk utadn annak érdekében, hogy a
pénzét megszerezzék, megolik. Ehhez a terhelt egy 15 cm pengehosszisagu kést is
megszerzett. A terhelt 2004 decemberében G.J.-vel a sértett hazdhoz mentek, majd a terhelt
egyedil bement a hazba. A sértettnek azt mondta, hogy az egy évvel ezelétti telefonlopas
miatt szeretne bocsanatot kérni. A kezét végig az anorakjaban rejtegetett kés markolatan
tartotta. Ez a sértettnek feltiint, és megérdeklddte, miért van ilyen testhelyzetben, a terhelt
pedig azt a valaszt adta, hogy faj a hasa, és ezért kényszerul ilyen pozt felvenni. A sértett
azonban a zavart magatartasara tekintettel mégegyszer megkérdezte, miert viselkedik igy,
mire a vadlott elévette a kést, majd a sértett tavozasra szoélitotta fel (,takarodjon el!”). A
vadlott sz6 nélkiil kiment a sértett hazabol, akinek annyit. mondott, hogy ,,pedig sok pénzt
kapott volna érte”.104

Az elséfokti birosag a megallapitotta a terhelt biintetjogi feleldsségét emberolés
elokésziiletének biintettében, azonban a masodfoku birdsag a terhelt onkéntes visszalépését
allapitotta meg. Az itélet megvaltoztatasat arra alapozta, hogy az elkdvetés folyamata soran
nem meriilt fel semmilyen kiils6 koriilmény, amely az 6nkéntességet kizdrhatna. A birdsag
allaspontja szerint mivel a terhelt elézetesen ismerte a sértettet és a hazat, tudhatta, hogy
egyediil €1, és nem kellett félnie attol, hogy a cselekményének végrehajtasa kdzben barki
megzavarja. Valamint tekintettel arra, hogy zart ablakok mellett tartozkodtak, attdl sem
kellett tartania a terheltnek, hogy a sértett kiabalasara, segitségkérésére barki felfigyel.

A masodfoku birdsag tehat megéllapitotta, hogy a torténeti tényallasban nem valtozott olyan
kiils6 koriilmény, amely az emberdlési magatartastol valdé onkéntes visszalépést kizarna, és
a visszalépd cselekménye dontden bels elhatarozasbol eredt.

A birosag kiilon ki is emeli hatarozataban, hogy az elallas akkor nem tekinthetd 6nkéntesnek,
ha a tettes az altala lekiizdhetetlennek tartott akadaly miatt hagy fel a cselekmény

megkezdésével. 19 fgy jelen birdsagi hatarozat is megfelel a korabban emlitett 4/2002-es

104 BH.2006.174.
105 BH.2006.174.
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Biintetd Jogegységi Hatarozatban foglaltaknak, hiszen az Onkéntesség kizarasahoz a
lekiizdhetetlen kiilsé koriilmény jelenlétét kovetelné meg, amely az fentebb ismertetett

jogeset soran nem kdvetkezett be.

Azonban 2013-ban a Kuria harmadfoku birésagként az eddigi joggyakorlattdl eltérd, az
Onkéntesség tartalmat jelentésen megvaltoztatd hatarozatot hozott.

A birdsagi hatarozat altal megallapitott torténeti tényallas szerint az elkovetd eltervezte,
hogy megoéli a feleségét, az ehhez sziikséges és konnyitd feltételeket biztositotta. Amikor
még a kisérleti szakba keriilés el6tt a terhelt és volt felesége (a sértett) Gsszettizése kozben
megjelent a 14 éves gyermekk, aki apja elé allt, lefogta a karjait és felszolitotta, hogy hagyja
abba cselekményét. Gyermeke kéresére a vadlott a bantalmazd magatartast abbahagyta, és
kiment a szobabdl. Ekkor a sértettnek és fianak sikerilt az tiveges ajtot kulccsal bezarnia, és
telefonon hivniuk a renddrséget.

Jelen Ugyben arra az allaspontra helyezkedett a Kuria, hogy az elokésziilettél valo elallas
onkéntességét nemcsak az zarja ki, ha a deliktum elkovetésének megkezdése elharithatatlan
akadaly miatt marad el, hanem elég olyan koriilmény (gyermek kdzbeavatkozésa) is, amely
a biincselekmény elkezdését szignifikansan megneheziti.

A legfelsébb biroi testiilet mindezt azzal tdmasztotta ala, hogy sem a dogmatika, sem az
iranymutato hatarozatok nem hatarozzak meg azt, hogy az akadaly alatt lekiizdhetetlen
akadalyt kell érteni. 106

Véleményem szerint jelen indokolas helytelen, hiszen a 4/2002-es Biintetd Jogegységi
Hatérozat, valamint az el6bb bemutatott bir6sagi dontések is tartalmazzak azt, hogy az
onkéntességet csak a lekiizdhetetlen kiils6 koriilmény zarja ki.

Igy jelen kariai hatarozat teljes mértékben ellentétben &ll az emlitett jogegységi hatérozattal,
amely arra az allaspontra helyezkedik, hogy a vélt vagy val6s akadalynak lekiizdhetetlennek
kell lennie. Ezt pedig helyesen kdvetik az alsobb birosagok, amelyek mas esetekben is azt
hangsulyozzak, hogy a nehezit6, de lekiizdhetetlen akadalyt létre nem hoz6 kérilmények
nem zarjak ki az onkéntességet.*0’

Az Ujabb kuriai dontés alapjan az dnkéntességet kevesebb esetben lehetne megallapitani,
hiszen a hatarozat ratio decidendijét kdvetve a jelentdsen nehezitd koriilmények jelenlétében
mar nem lehetne alkalmazni a biintethetéséget megsziintetd okot. gy ezen 2013-as dontés

nagyban sziikiti a feleldsség aloli mentestilés lehet6ségét.

196BH 2013.324.
1071, BH 2000.1., BH.2006.174.
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VII. Anomalia beazonositasa a biroi gyakorlatban

Megallapithatd, hogy a birdsagi gyakorlatban anomadlia taldlhatd az Onkéntesség
megitélésével Osszefiiggésben. A kotelezd erejii 4/2002-es biintetd jogegységi hatarozat
enyhébb szabalyokat tartalmaz arra az esetre, hogy mikor lehet kizarni az onkéntességet,
mivel a lekiizdhetetlenséget koveteli meg hozza. Ebbdl a contrario kovetkeztetve minden
olyan akadaly esetén, amely lekiizdhetd, még meg lehet dllapitani a biintethetdséget kizard

okot.

Jelentdsen nehezitd koriilmény

lekiizdhetetlen akadaly egyéb koriilmény

kizart az 6nkéntesség onkéntes visszalépés

lehetséges

Az onkéntesség kizarasa a 4/2002-es BJE szerint.
1.abra

Tehat egy jelentdsen nehezit, de nem lekiizdhetetlen feltétel fennforgésa esetén még meg

lehetne allapitani az Onkéntességet a visszalépés soran.

Viszont a 324/2013-as kuriai hatarozat szerint mar a végrehajtast jelentésen nehezitd

koriilmény is okod ad az dnkéntes visszalépés lehetdségének elutasitasara, igy a legfelsdbb

birdi testiilet ez alapjan el6bb ,hiznd meg” a biintethetdségi hatarvonalat. Ebbdl

kovetkezdleg az onkéntességet mar csak olyan esetekben lehet megéllapitani, amikor olyan

koriilmények meriilnek fel az elkdvetéskor, amely a bilincselekmény befejezését vagy a

kisérlet megkezdését egyaltalan nem, vagy csekély mértékben neheziti (az dbran: egyéb

koriilmények).

lekiizdhetetlen akadaly,

; 5 fy ey egyéb koriilmény
Jjelentbsen nehezité koriilmény & )

kizart az onkéntesség . v . g
onkéntes visszalépés

lehetséges

Az onkéntesség kizarasa a 324/2013-as hatdrozat szerint.
2. abra

Ennek eredményeképpen az dnkéntességet, mint normativ alappal nem rendelkezd fogalmat,
a 4/2002-es BJE-hez képest elkdvetd hatranyara szikiti (hiszen az Onkéntességet mar

kevesebb esetben lehetne megallapitani), és ezzel megsérti a nullum crimen sine lege scripta
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elvét, hiszen a Kuria mint harmadfoka birdsadg az elkdvetd szdmara kedvezdtlen mdédon
alkalmazna az dnkéntesség megitélésével kapcsolatos szokasjogot.1%®

Valamint allaspontom szerint a nullum crimen sine lege certa elv is sériilni fog. Az emlitett
elv azt szolgalja, hogy az adott norma pontosan legyen megfogalmazva, hogy a cimzettjei
tisztaban legyenek a torvényszoveg tartalmaval. 1%° Az Alkotméanybirdsag 1992-es hatarozata
szerint, ha egy jogszabdly torvényi tényallasa tal elvont, altalanos, akkor az arra ad
lehetdséget, hogy a jogalkalmazd sajat befolyasa szerint szlikitse vagy terjessze ki, amely
csorbitja a jogbiztonsagot.!*? Jelen esetben az Onkéntesség Btk.-beli szabalyozasa nem
egyértelmli, hiszen ahogy lathatd, eltér6 jogalkalmazoi megoldasok sziilettek az
értelmezésével kapcsolatban.

Megjegyzendd, hogy a német joggyakorlat rogziti, hogy az Onkéntes visszalépéssel
kapcsolatban fennmaradé kétségeket az elkovetd javara kell feloldani.''! Ugy gondolom, ez

olyan egyetemes érték, amirdl akar a magyar judikatuara is példat vehetne.

Annak kovetkeztében, hogy az onkéntességet kizard akadaly mibenlétét (lekiizdhetetlen
vagy jelentdsen nehezitd) nem allapitjak meg egyértelmiien, a birdi gyakorlat divergal.

Az eltérd értelmezések gyakorlati sulyossdgat mutatja, hogy az Onkéntesség eltérd
értelmezése esetén az elkovetdt biintetdjogi feleldsségre is vonhatjak, pedig adott esetben

akar fel is menthetnék a szankcio kiszabasa alol.

VIII. Az onkéntesség kizarasa: lekiizdhetetlen akadaly, vagy jelentésen

nehezito koriilmény?

Arrél, hogy az dnkéntes visszalépést a lekiizdhetetlen akadély zarja ki, mar Finkey is irt,!'?
valamint Heller Erik is ezen az allaspontot képviselte.*® Wlassics Gyula is azon alldspontot
képviselte, hogy a félelem vagy a megbanas miatt, vagy a végrehajtast jelentésen nehezitd
tényezOk altal eldidézett visszalépés még bilintetlenséget biztosit. Véleménye szerint nem
szabad azt a hibat elkdvetni, hogy minden kiils6 koriilményben régton olyan okot lassunk,

amely az 6nkéntes visszalépést — igy a biintetlenséget — kizarja.'** A recens jogirodalomban

18 NAGY, 2014. 75. p.

19 NAGY, 2014. 75. p.

110 1160/B/1992. AB hatarozat

111 BGH, Beschluss vom 27. Februar 2003. — 4 StR 59/02.
112 FINKEY, 1905. 328. p.

113 HELLER, 1945. 340. p.

114 WrAssIcs, 1887. 303. p.
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is talalhato olyan allaspont, amely a judikaturara tdmaszkodva a lekiizdhetetlen akadalyt

jeloli 6nkéntességet kizard oknak.®

Ami a német itélkezési gyakorlatot illeti, az ott kialakult bir6sagi hatdrozatok szerint a
magyar judikatirdhoz hasonlatosan dnkéntesség akkor 4ll fenn, ha az elkdvetd ,,tovabbra is
ura marad a dontésének”, és ezt kovetden is lehetségesnek tartja a bilincselekmény
végrehajtasat, és abban negativ feltételként sem kiils6 akadaly, sem pszichikai nyomas nem
akadalyozza.

fgy tehat ha az elkovetd szempontjabol kiilsé esemény olyan akadalyt hozott létre, amely

elharithatatlanul (,,zwingend”)*'®

megakadalyozza a blincselekmény befejezését, akkor
onkéntességrol nem lehet sz6. De az elkdvetot ugyanis sem kényszeritdé koriilmény, sem
mentdalis allapot — példaul sajat magatartasatol megijedve - nem gatoltdk meg abban, hogy
folytassa a deliktum végrehajtasat.tt’

Tovabbi fontos, pozitiv kovetelmény a német Szovetségi Birdsag szerint, hogy az elkdvetd
0nallo elhatarozasbol hagyja abba a cselekményét, gy, hogy szubjektive, azaz az elkdvetd a
sajat korlilményeihez mérten még mindig képes legyen megtenni a biincselekmény
befejezéséhez sziikséges magatartis(oka)t. 118

Az a tény, hogy a visszalépésre iranyul6 késztetés kiviilrdl éri az adott személyt, vagy hogy
a cselekménytdl valo visszalépés csak egy harmadik személy kdzbelépése utan kovetkezik
be, 6Snmagéaban nem kérddjelezi meg az elkdvetd dontésének autonomiajat.!t® Ez megfelel a
magyar birdi jogban kialakult ,,dontéen belsd indittatas” kovetelményének.

Hangsulyozast érdemel, hogy a magyar birdsagi gyakorlathoz képest a német
biintetébirésagok — azon kiviil, hogy egyértelmiien meghatarozzak, hogy a kizard tényezo
csak az elharithatatlan akadély lehet — az indokol4dsukban arra is utalnak, hogy a létrejott
akadaly lehet mind fizikai, mind pszichikai. A magyar judikatira, ha ezen az allasponton is

all, hatarozataiban nem mutat ra.

15 porr, 2013. 89.

116 BGH, Urteil vom 10.04.2019. — 1 StR 646/18

»---.Erst wenn durch von aullen kommende Ereignisse aus Sicht des Téters ein Hindernis geschaffen worden ist,
das einer Tatvollendung zwingend entgegensteht, ist er nicht mehr Herr seiner Entschliisse und eine darauthin
erfolgte Abstandnahme von der weiteren Tatausfiihrung als unfreiwillig anzusehen.” a német itélet a
»zwingend” szot hasznalja jelen esetben. A ,,zwingen” ige jelentése kényszeriteni, er6ltetni. HALASZ ELOD —
FOLDES CSABA — UZONYI PAL: Német-magyar kéziszotar. Akadémia Kiadd. Budapest, 2008. 966. p. A
zwingend jelentése kényszeritd, de lehet elharithatatlan, ellenallhatatlan is. https:/www.dwds.de/wb/zwingend
letdltve: 2023. 11. 30.

17 BGH, Urteil vom 02.02.2022 — 2 StR 41/21

118 BGH, Urteil vom 10.04.2019. — 1 StR 646/18

119 BGH Urteil vom 28. September 2017. — 4 StR 282/17.
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Visszatérve a magyar jogi héttérhez, véleményem szerint a ,lekiizdhetetlenség” és a
.jelentdsen nehezit6 koriilmény” fogalomparosanak kapcsolatat legjobban a ,,Vvis
compulsiva” és a ,,vis absoluta” kényszer vagy fenyegetéssel valo 6sszehasonlitas mutatja
meg.t?% Természetesen a két fogalomparos alapjaiban kiilonbozik, azonban allaspontom
szerint logikdjukban hasonlitanak, és a kettejik kozott torténé parhuzam megvilagitasa
eléseqiti a lekiizdhetetlen és a jelent6sen nehezité koriilmények kozott differencialast.

A vis absoluta és compulsiva az er6szakos bilincselekményeknél, valamint a kényszer —
fenyegetésnél mint blindsséget kizard oknal relevansak.

Ha valaki ,,vis absoluta” 2

kényszer alatt all, akkor az adott személyre olyan (fizikai) erd
hat, amely megtori az ellenallasat,'?? igy a kényszer alatt all6 személy szdmara nem marad
dontési lehetdség, hogy mérlegeljen jogszeri vagy jogellenes magatartas megvaldsitisa
koz6tt.!2 Igy ha valaki jogellenes cselekményt hajt végre, de ,,vis absoluta” kényszer alatt
all, blindssége nem lesz megallapithato a Btk. 19. § (1) bekezdése alapjan,t?* mivel olyan
rahatas éri, amely kovetkeztében nem tud mérlegelni kettd (vagy tobb) magatartas kozott.12
Hasonléan hat az egyénre a lekuzdhetetlen akadaly is az Onkéntes visszalépés
vonatkozasaban. Elharithatatlan korilmény (példaul: rendérség kozbelépése) esetén az
elkovetd nem tud donteni akozott, hogy a deliktumot befejezze vagy téle visszalépjen, igy

voltaképp megtori az akaratat, és ennek kovetkeztében 1ép vissza a biincselekmény

elkovetésétol.

Ezzel szemben a ,,vis compulsiva” kényszer nem hat bénitdan, azzal szemben az ellenallas

lehetséges. Az érintett személy ,,két rossz” koz¢ keriil, és még képes lesz valasztani akozott,

120 yv5.: HELLER, 1945. 339-340.pp. Azonban Heller 4llaspontja szerint 6nkéntességet kizar6 lekiizdhetetlen
akadaly kialakulhat mind vis abosulta és compulsiva hatdsara is, holott a vis absolutat ,legy6zhetetlen”, a
compulsivat pedig ,legy6zhetd erének” nevezi, 1. uo. 77-78.pp. Allaspontom szerint azonban az onkéntes
visszalépés szabalyozasanak kontextusaban a ,lekiizdhetetlen” sz6 nyelvtani értelmébdl kifolydlag
megfeleltethetd a vis absolutara hasznalt ,,legydzhetetlen” terminoldgianak, igy a ,,legy6zhetd” vis compulsiva
nem lehet lekiizdhetetlen.

121 3 vis absoluta kényszer lenyligdzd erejii, és bénitd hatdst. KARSAI KRISZTINA — SZOMORA ZSOLT: Vagyon
elleni erdszakos biincselekmények. In: KARSAI KRISZTINA — SZOMORA ZSOLT — VIDA MIHALY: Anyagi
biintetdjog. Kiilonds Rész 1. lurisperitus. Szeged, 2013. 213. p.

12 NAGY FERENC: Anyagi biintetdjog. Altaldnos rész 1. Iurisperitus. Szeged, 2014. 266. p.

123 DEAK ZOLTAN: A kényszer, az erdszak és a fenyegetés fogalma és jelentésége a magyar biintetgjogban.
Doktori Ertekezés. Szeged, 2017. 52. p.

124 Btk. 19.§ (1) Nem biintethetd, aki a biintetendd cselekményt olyan kényszer vagy fenyegetés hatasa alatt
koveti el, amely miatt képtelen az akaratanak megfeleld magatartasara.

125 1.ASzLO BALAZS: Erdszak, erdszakos magatartas, személy elleni erészakos cselekmény — értelmezési
kerdések a csekély sulyu, tomegesen eldfordulo biincselelmények korében. In: Bilintet6jogi szemle. 2018/1.
szam. 49. p.
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hogy a rakényszeritett cselekményt megvalositsa, vagy tartozkodjon t6le. 26 Azonban olyan
tényezonek mindsiil, aminek hatdsdra a kényszer alatt 4116 személy mégis az akarataval
ellentétes viselkedést fog tanGsitani.'?” Igy az el6z6 példat hasznalva, ha az adott egyén
biintetendd cselekményt kovet el egy tavolabbi, nem azonnal bekovetkez6 fenyegetés hatasa
alatt, akkor az csak a biintetés korlatlan enyhithetdségére ad lehetdséget.'?®

Hasonl6 hatast valt ki a jelentésen nehezitd koriilmény is, hiszen az elkdvetd ennek
jelenlétében még be tudna fejezni a blincselekményt, de a nehezité akadaly mégis arra
0sztonzi inkabb, hogy visszalépd magatartast tantsitson (példaul elsé probalkozasra nem

tudja Kinyitni a pénztargépet).

A két fogalmi paros kozos logikdjara épitve tehat a ,,vis absoluta” feleltethetdé meg a
lekiizdhetetlen akadalynak. Ebben az esetben az elkdvetonek nincs valasztisa, a
cselekményét mindenféleképpen abba kell hagynia (példaul: rendoéri kdzbeavatkozas miatt
nem tudja folytatni a magatartasat).?°

A ,vis compulsiva” pedig hasonlésdgot mutat az egyéb, jelentésen nehezitd
koriilményekkel, amelyek nem bénitéan hatnak az elkdvetdre, igy a deliktumot még be tudna
fejezni, azonban a befoly4solo tényezOk hatasira mégsem teszi. 30

Ez alapjan akkor elmondhato, hogy a Kuria a 324/2013-as hatarozatdban igy mar nem a ,,vis
absoluta”, azaz a lekiizdhetetlen akadalyt hatarozza meg valasztovonalnak az onkéntesség
kizardsanal, hanem az annal enyhébb ,vis compulsivat”, azaz a jelentésen nehezitd
korilményt. Ez az effektus a német jogtudomany altal kimunkalt ,,Vorverlagerung-
jelenségnek” felel meg,'3! azaz annak, amikor a biintethet0séget egy mar kriminalizalt

deliktum vonatkozasaban el8bbre telepitik, vagy kiterjesztik.13?

126 DEAK, 2017. 52. p.

121 NAGY, 2014. 266. p.

128 Btk. 19.§ (2) A biintetés korlatlanul enyhithetd, ha a kényszer vagy fenyegetés a biincselekmény elkdvetjét
korlatozza az akaratdnak megfelelé magatartdsban. Megemlitendd azonban, hogy Dedk Zoltan szerint az
akaratot hajlitd kényszert nem a beszamitasi képességet kizaré okoknal, hanem az elvarhatdsag hianyanal kell
értékelni. DEAK, 2017. 32-33. pp.

1291, BH.2006.277.

1301.BH.2013.324.

BBIMOLNAR ERZzSEBET: A szdndékossdg és gondatlansag normativ fogalmdnak értelmezési probléemdi az
immateridlis biincselekmények korében. Acta Juridica et Politica. VII. évfolyam. 1. szdm. Acta Universitatis
Szegediensis. Szeged, 2018. 167. p.

182 GAL, 2020. 20. p.
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egyeb koriilmény

Jjelentésen nehezitd

lekiizdhetetlen

Az onkéntességet kizdro akadaly lehetséges szintjei.
3. abra

Az is kerdés lehet, hogy a lekiizdhetetlenséget, elharithatatlansagot miként lehet értelmezni.
Az emberi természet, fizikum kiilonboz6ségébdl fakadéoan minden ember szdmaéra mast
jelent a lekiizdhetetlenség. Ebbdl fakadoan az kovetkezne, hogy nem az altalanos érvényt
lekiizdhetetlenséget kellene vizsgalni, hanem minden elkoveténél szubjektiven kellene
megitélni, mit jelent az 6 vonatkozasaban. A német itélkezési gyakorlat ezen szubjektiv

megvaldsitast veszi alapul. 133
IX. Az anomalia lehetséges megoldasai

Az eddig irtak alapjan megallapithato, hogy az onkéntességet egy negativ, €s egy pozitiv
jelzével lehet meghatarozni. A dogmatika és a jelenlegi magyar joggyakorlat alapjan a
legfontosabb elemei az alabbiak: (i) (lekiizdhetetlen) valos vagy vélt akadalytdl valod
mentesség és a (ii) dontden belsd indittatds.’ Azonban a legfelsébb birodi testiilet két
kiilonbozo allaspontra helyezkedik a hatdrozatai alapjan, mivel a jogegységi hatdrozat a
lekiizdhetetlen akadalyt, a késébbi dontés pedig a jelentdsen nehezitd koriilményt jeloli meg
onkéntességet kizard oknak.

Allaspontom szerint kétféleképpen lehetne feloldani a fennallé kolliziét: az egyik megoldas

abban allhatna, ha 10j jogegységi hatdrozatot hozna a legfelsObb bir6i testiilet annak

érdekében, hogy a jelenlegi ellentmondéast megsziintesse. Az 0 jogegységi hatarozatban

133 BGH, Urteil vom 10.04.2019. — 1 StR 646/18
134 Knut Amelung is ezen elemekkel hatarozta meg az dnkéntesség fogalmat. Onkéntes visszalépésrél akkor
beszéliink, ha a kisérletet térvényben szabalyozott kényszeritd erd vagy egyéb, hasonlo kényszertdl fiiggetleniil,

valamint a fizikai vagy pszichologiai természetii, kontrollalhatatlan reakcio meghatarozo hatasa nélkiil hagyjak
abba.” AMELUNG, 2008. 243-244. pp.
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sziikséges lenne meghatarozni az Onkéntesség fogalmat, és annak egyes elemeit is
részletgazdagon korilirni. Elengedhetetlen tovabba az Onkéntességet kizard tényezok
felsorolasa is, amely hozz4jarulna ahhoz, hogy az 6nkéntesség hatarai pontosan lefektetésre
keriiljenek. Tekintettel a bemutatott jogtudomanyi allaspontokra, valamint a 4/2002-es
Biintet6 Jogegységi Hatarozatra és az ismertetett birdsagi hatarozatokra, véleményem szerint

az onkéntességet tovabbra is a lekiizdhetetlen akadaly kellene, hogy kizarja.

Az 1) jogegységi hatarozat hozatalan kiviil az is egy lehetséges megoldéasi forma, ha a
jogalkoto torvényben meghatarozza az onkéntesség fogalmat egy értelmez6 rendelkezésben.
Allaspontom szerint a két megoldasi javaslat koziil a legcélszeriibb az Gj jogegységi
hatarozat hozatala. Az Onkéntesség szorosan kapcsolodik az elkovetd szubjektuméhoz,
alapos, sok szempontu vizsgalatot igényel. A lehetséges definicid egyes fogalmi elemei is
meghatarozasra szorulnak (mit jelent a dontden belsd indittatds, mikor lekiizdhetetlen az
akadaly), igy pontosabb koriilirast igényel, mint amit egy értelmezd rendelkezésben
biztositani lehet. Ebbdl kovetkezdleg egy rovid, tomor Onkéntesség-definicid wjabb
értelmezési problémakat sziilne, valamint a hosszi torvénymodositasi folyamat is

megkertilhetd lenne egy jogegységi hatarozattal.

X. Konkluzio

A kutatdsom targya az Onkéntes visszalépés intézményének vizsgdlata volt. Az 6nkéntes
visszalépés mint gyiijtéfogalom a kisérlettdl, valamint az elokésziilettdl vald visszalépést
takarja, azon beliil pedig a tovabbi, stddiumhoz illetve blincselekménytipushoz illeszkedd
visszalépd magatartdsokat. Az visszalépd cselekmények egyéb ismérvei (objektiv
alkalmassag, végleges tervfeladas) kétséget kizardan meghatarozhatéak, azonban maga az
onkéntesség egzaktan nem definialt sem a jogtudomany, sem a joggyakorlat altal.

Bemutattam jelen jogintézmény magyar jogszabalyi kdrnyezetét, torténeti fejlodését. Ezutan
az Onkéntesség meghatarozasara szolgald pszichologiai és normativ elméleteket
ismertettem, amelyeket a német biintetdjogi dogmatika munkalt ki. Pszichologiai
szempontbdl onkéntes az a cselekmény, ahol az elkdvetére nem gyakoroltak a koriilmények
olyan kényszert, amely nem adott neki mas lehetdséget, minthogy az adott cselekménytdl
visszalépjen. Normativ perspektivabol pedig az tekinthetd onkéntesnek, ha a visszalépés
motivacidja a jogkovetés, vagy az elkovetd szempontjabol a visszalépés szamdara egy
indokolatlan magatartasnak mindsiil. A két elmélet kozotti kiilonbségeket jogesetek

elemzésével mutattam be.
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A tovéabbiakban a magyar joggyakorlatot vizsgaltam, annak érdekében, hogy megallapitast
nyerhessen, melyik elmélet dominal a jogalkalmazés soran. Ennek eredményeképp arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a pszicholdgiai doktrindt haszndlja a magyar birdsagi
gyakorlat, a normativat teljes mértékben elutasitva.

A bir6sagi hatarozatok, valamint az egyik legfontosabb jogalkalmazo6i matéria, a 4/2002-es
Biinteté Jogegységi Hatarozat vizsgalata alapjan kijelenthetd, hogy az Onkéntesség
legfontosabb ismérve az akadalytol valé mentesség €s a dontden belsé indittatas.

A Dbelsé indittatas vonatkozasaban a dontden sz6 azt jelzi, hogy nem sziikséges, hogy az
elkovetd sajat elhatarozasa alapjan 1épjen vissza, azt kivalthatja akar a sértett konyorgése
vagy egy harmadik személy megnyugtatd jelenléte is, természetesen amennyiben az nem
mindsiil elharithatatlan akadalynak. Ezen koriilmény pedig nem sziikséges, hogy objektive
fennalljon, elég az is, ha az elkovetd annak véli.

A joggyakorlat divergal a tekintetben, hogy hol hiizédik az 6nkéntesség hatara. A Kuria egy
olyan hatarozatot hozott az el6késziilet vonatkozdsdban, amiben kijelenti, hogy az
onkéntességet kizard koriilmény nem kizardlag elharithatatlan akadaly lehet, hanem az is
elég, ha az elkovetés koriilményeit jelentésen megneheziti. A legfelsébb birdi testiilet
hatarozatanak ratio decidendije szerint az Onkéntes visszalépést, mint biintethetOséget
megsziintetd okot még kevesebb esetben lehetne alkalmazni. A Kuria dontését arra alapozza,
hogy sem a jogdogmatika, sem birdsagi hatdrozat nem mondta még ki, hogy az akadalynak
elharithatatlannak kell lennie, amely allaspontom szerint helytelen indokolas.

A 4/2002-es kotelezOen alkalmazandd, hatdlyban 1€évé Biintetd Jogegységi Hatérozat is
tartalmazza azt, hogy az dnkéntességet a lekiizdhetetlen koriilmény zarja ki, valamint szdmos
egyeb alsobb szintli birdsagi hatarozat. Az Onkéntesség fogalmanak ilymoéda szikitése
barmiféle normativ alap nélkiil a nullum crimen sine lege scripta elvbe iitkzhet, mivel egy
szokasjog altal kimunkalt fogalmat alkalmazna a bir6sag az elkovetd terhére. Valamint a
nullum crimen sine lege certa elv is sériilhet jelen esetben, hiszen a normaszdveg cimzettjei
a fentebb irtak alapjan nincsenek tisztdban azzal, hogy pontosan mi is mindsiil dnkéntesnek,
igy eltérden alkalmazzak azt, ebbdl kdvetkezdleg pedig jogbizonytalansag 1ép fel, ami pedig
fenntarthatatlan.

A német judikatiria ezzel szemben egységes allaspontot képvisel ezen kérdéskorben. A
vizsgalt hatarozatok alapjdn megallapithatdo, hogy orszagukban a lekiizdhetetlen,
elharithatatlan akadaly zarja csak ki az 6nkéntességet, és leszogezik, hogy az dnkéntesség

kapcsan felmertilt kétségeket az elkdvetd javara kell megoldani.
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A fennall6 hatarozatkolliziéra az aldbbi két megoldasi javaslatot tettem. Allaspontom szerint
meg lehete sziintetni az anomaliat, ha a Kuria egy 0j jogegységi hatarozatot hozna jelen
targykorben, minden nem teljesen egyértelmii szegmensre kitérve. Kiilonds tekintettel ide
tartozik a kiils6 akadaly lekiizdhetetlenségének kovetelménye, vagy annak elhagyasa.

A masik javaslatom pedig az 6nkéntesség fogalmanak térvénybeli pontos rogzitése, amely a
jogalkot6 belatasa szerint vagy tartalmazza a lekiizdhetetlenség kitételét, de tekintettel arra,
hogy az Onkéntesség szorosan kapcsolddik az elkdvetdi szubjektumhoz, részletesebb
magyarazatot igényelne a tartalma, igy célszeribbnek tartom a jogegységi hatarozat
meghozatalat. Azonban a megoldasi kisérlettdl fliggetleniil elmondhato, hogy amig nem
tisztazodik le, hogy pontosan hol huzodik az Onkéntesség hatara, és mikor lehet
megallapitani ezen biintethet0séget megsziintetd okot, jogbizonytalansag fog fennallni.

A dolgozatomat Wlassics szavaival zarnam: ,,sokkal czélszeriibb, ha a térvény hatarozottan
megmondja, hogy mikor nem biintettetik a kisérlet, mintha a kisérlet fogalmi
meghatarozasabdl a contrario kell kiokoskodni, hogy a tettes akarataval tortént abbahagyas
nem biintetendo, ami konnyen eltéré magyarazatokra s a biroi gyakorlat ingadozasara

vezetne. 135

135 FINKEY, 1905. 328. p.
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