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I. Bevezetés

Amikor a j6 kozigazgatas kifejezésével eldszor talalkoztam, éppen hogy hétkdznapisaga és
¢letszerlisége miatt éreztem egy figyelemre mélto, izgalmas témakornek: ez a fogalom arra
igyekszik valaszt keresni, hogy hogyan lehet a kozigazgatas hibait és visszassagait kikiiszobolni
¢és a kozigazgatast magat gy altalanossdgban jobbd tenni. A jO kozigazgatis targykore
nemcsupan egy dogmatikai, elvi jellegli fogalom, hanem szdmos kritériumot magéaban foglalo,
gyakorlati relevanciaval rendelkezd rendszer. Epp ennél fogva meriiltek fel bennem azok a
kérdések, hogy vajon mitdl lesz jo a kozigazgatas és milyen értelmezési tartomanyai lehetnek?
Miként érvényesiilnek ezek a kovetelmények a kdzigazgatas gyakorlatdban és miféle fejlodési
lehetdségek allnak rendelkezésre? Kivan-e jogi szabalyozast? A jo kozigazgatasra egyfajta
gyljtéfogalomként tekintek, amelyek kotelezettségek folyamatosan boviild korét irja eld a
hatékonyan és megbizhatéoan miikodd kozigazgatds megvaldsitasa érdekében. Ezen megannyi
célkitlizésbol a hatosagok dontéseinek indokolasi kotelezettségére forditok kiilonds figyelmet
a dolgozatomban, mint kiemelked6 jelentséggel bird garancialis elemre, amely biztositja az
érintettek szdmara, hogy értsék és elfogadjak azokat a dontéseket, amelyeket rajuk vonatkozoan
a hat6ésagok meghoztak. Rdadasul, ezt a kdvetelményt azért is tartom meghatarozonak, mert
nem csak a kozigazgatasi jogban, a hatdosagokra nézve jelent kotelezettséget, hanem minden
kozhatalommal felruhdzott dontéshozé szervre iranyado jogagtol és jogteriilettdl fiiggetlendil.

A dolgozatom felépitését tekintve, az elsd fejezetben a nemzetkdzi szintéren vizsgalom a jo
kozigazgatas kdvetelményeinek az érvényesiilését, az indokolasi kdtelezettség kereteit, mivel a
nemzetk6zi egyezményekben is megjelentek a kozigazgatasi eljarasok garancialis elemei. A
kozigazgatas komplexitasa és sokrétlisége folytan orszaghatarokon ativeld szerepet tolt be és
kiemelt fontossagiva valt a nemzetkozi szervezetekben €s az Eurdpai Unidban (EU) is. A
kozigazgatas fejlodésének volumenét nem csak a nemzetkozi szintérre valo kiterjedése igazolja,
hanem az is, hogy a nemzetek alkotmanyaiban is helyet kaptak a kozigazgatasi eljarasi
garancidk. Magyarorszagon sem alakult ez masként, igy a harmadik fejezetben a hazai
alkotmanyos kornyezetet taglalom, valamint vizsgdlom az Alkotméanybirosag (AB) értelmezd,
orientalo szerepét. Végiil a negyedik fejezetben kitérek arra, hogy a kdzigazgatasi jogszabalyok
hogyan rendelkeznek az indokolasi kotelezettségrdl és a birdi gyakorlat milyen irdnyokat szab.
Mindehhez attekintettem a Magyarorszdgra nézve elssorban irdanyado, legfontosabb
nemzetk6zi és unids jogi kotottségeket, hazai jogforrasokat. Kutatdsom soran nagyban
tamaszkodtam a hivatkozott idegennyelvii és hazai jogirodalmi allaspontokra, valamint

kapcsolodo tanulményokra, emellett a jelenleg hatalyos jogszabalyi kornyezetbdl indultam ki:



hangsulyt fektettem a vonatkoz6 jogi normakra, illetve az azokhoz flizott kommentarokra és
indokolédsokra. Az indokolasi kotelezettség tanulméanyozasanak keretein beliil felhasznéltam és
elemeztem az EJEB, az AB ¢és a Kuria kapcsolodo dontéseit is. Munkam sordn mesterséges
intelligencia-eszkozt nem vettem igénybe.

Ezen dolgozat megirasaval a célom, hogy Osszevessem a jo kozigazgatast a rendelkezésre
allo jogértelmezd és jogalkalmazoi szempontokbol levont kdvetkeztetéseimmel, valamint a
lehetd legtobb aspektusbodl vizsgaljam és bemutassam a jo kozigazgatds egyik legfontosabb
garancialis elemét, az indokolas kovetelményét. Egy komplex és atfogd képet kivanok atadni
az olvasonak azzal, ahogy a vizsgalt targykort megkozelitem nemzetkdzi és hazai szinten,

alkotmanyos és egy¢b jogforrasi szemszogbdl, valamint elméleti és gyakorlati jelleggel is.



II. A tisztességes eljaras mint a jo kozigazgatasi eljaras europai

mércéje

A jo kozigazgatds eszméjének elterjedéséhez nagyban hozzdjarult az egyes nemzetkozi
szervezetek ¢és az EU emberi jogokat védd és érvényesiilésiiket elére mozditod tevékenysége,
illetve jogalkotéasa. A kovetkezOkben azt vizsgalom, hogy nemzetkozi viszonylatokban hogyan
¢és miként érvényesiilnek a jo kozigazgatas kdvetelményei. Ennek keretein beliil szdmos kérdés
vetddik fel: a jo kozigazgatas kovetelménye és annak tartalma hogyan alakul Eurdpaban,
milyen eurdpai unios jogforrasokon keresztiil tudnak ezek érvényre jutni? Egyaltalan ezen
kovetelmények rendelkeznek-e olyan normativ alapokkal, hogy azok megfelelden el tudjak érni
a kivant célokat? Gorceso ald veszem végiil azt is, hogy az eurdpai szintéren mennyire jut kiemelt
szerephez a hatosagok indoklasi kotelezettsége és az milyen jelentdséggel is bir a birdi

gyakorlat soran

1. Ajo kozigazgatas megjelenésének hattere az eurdpai régioban

Eurépaban a demokratikus jogallami rendszerek kialakulasa nyoméan a kozigazgatasi jog
teriiletén olyan irdnyl szemléletvaltas tortént, amely alapjan a kozigazgatas miikodésének és
eljarasanak a mindségére helyezodott a hangsuly.! A jo kozigazgatas igy alapvetd eurdpai
értekké valt, amelynek azonban mégsem keriilt még meghatarozasra egyetlen, altalanosan
bevett fogalma.? Legaltalanosabb értelemben a kozigazgatasi eljarasok mindségének javitasat,
hatékonysaganak és eredményességének novelését, hibainak kikiiszobolését jelenti> A
kozigazgatasi aktusok kibocsatdsanak és végrehajtdsdnak bizonyos elvarasoknak megfeleld
folyamatat képezi.* Ez azt jelenti, hogy a jo kozigazgatas leginkabb egy eljarasjogi szempontbol
megkozelitendé fogalom,” amely szamos kozigazgatasi eljarasjogi kovetelményt foglal
magaban. A teljesség igénye nélkiil ilyen garancidk a kozigazgatas joghoz kotottsége, az
atlathatd és kiszamithaté mitkodés, az elszamoltathatésag és az alapvetd jogok tiszteletben
tartasa.® A dolgozatomban igy kovetkezetesen ebben az értelemben hasznalom a kifejezést. A

jo kozigazgatas az a fogalomrendszer, amely szamos kozigazgatasi eljarasjogi kovetelményt

' VACZI PETER: 4 jé kézigazgatasi eljdrdshoz valé alapjog és annak ésszetevdi. Dialég Campus Kiado.
Budapest, 2013. 128. p.

2VACZ1 2013, 173. p.

3 BALAZS ISTVAN: 4 j6 kozigazgatas kivetelményei. In: Magyar Jogaszszovetség konferencia. Konferencia

anyag. 2014. 1. p.

4 BATALLI, MIRLINDA BATALLI - FEJZULLAHU, ARTAN: Principles of Good Administration under the

European Code of Good Administrative Behavior. Pécs Journal of International and European Law 2018/1. 30. p.

SVACZI2013, 125. p.

6 VACZI2013, 173. p.



foglal magédban. Ennek folytan jut kulcsfontossagl szerephez a tisztességes eljaras és annak a
kifejezetten kozigazgatasi hatosagokra iranyado aspektusa: a megfeleld ligyintézéshez valo jog.
Ennek tartalmat képezik azok az eljarasi garancidk, amelyeket a kozhatalom birtokaban eljard
szervek eljarasaik soran biztositani kotelesek.

A tisztességes eljarashoz vald jog az igazsagszolgaltatas kozponti alapelve, gyOkerei a
nemzetkodzi egyezményekben és dokumentumokban taldlhatok meg. Az ENSZ 4ltal elfogadott,
globalis kiterjedési nemzetkdzi egyezmények is kimondjak: az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak 10. cikke’ valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak® 14. cikke rogziti a tisztességes eljarashoz valo jogot. Az Eurdpai Union
beliil az Europai Unio Alapjogi Chartajanak® 47. cikke az, amely a hatékony jogorvoslathoz és
tisztességes eljarashoz valo jogot deklaralja, mig az Eurdpa Tanécs (ET) égisze alatt sziiletett
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény (EJEE)!? 6. cikke
tartalmazza a tisztességes eljaras fogalmat. Ez az az eljarési biztositékokat tartalmazo alapjog,
amely a jo kdzigazgatas garancidjat képezi.

Nemzeti szinten a megfeleld tigyintézéshez vald jog legeldszor a spanyol jogalkotasban
jelent meg (buena administracion), ahol az adminisztrativ tevékenységek végzésének modjat,
¢s ezaltal azoknak az eredményességét, mindségét és tisztességét is meghataroztak. Tovabba
felsoroldst tartalmaztak az iligyfeleket, valamint az allampolgarokat hatosagi eljarasban
megilletd jogaikrol.!! A jo kozigazgatas kovetelményei azonban nem csupan az egyes modern,
demokratikus jogallamokban jelentek meg, hanem az orszadgokon ativeld, allamok felett allo
kozosségek jogalkotdsdban is. Mig az ET jogfejlesztd tevékenységében a jo kozigazgatasrol
sz016 2007-es ajanlasa'? addig az EU-ban az Alapjogi Charta az, ami alapkovét képezi a jo
kozigazgatas eurdpai kovetelményrendszerének. Ennek megfelelden a tovabbiakban az ET és

az EU tevékenységét ¢és jogalkotasat vizsgalom a jo kozigazgatasra vonatkozoan.

1.1. Ajo kozigazgatashoz valo alapjog az ET tevékenységében

7 ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. Universal Declaration of Human Rights (UDHR).

8 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya. United Nations, International Covenant on Civil and
Political Rights. 16 December 1966, New York, 999 UNTS 171. Magyarorszagon kihirdette: 1976. évi 8.
torvényereji rendelet, hatalyba 1épett 1976. marcius 23.

® Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja (2016/C 202/02). Charter of Fundamental Rights of the European Union.
(Alapjogi Charta).

10 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye. Council of Europe, European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, as amended by Protocols Nos. 11 and 14. 4 November 1950, Strasbourg, ETS
5. Magyarorszagon kihirdette: 1993. évi XXXI. térvény, hatalyba lépett: 1993. aprilis 15.

' PONCE, JULL: Good Administration and Administrative Procedures. Indiana Journal of Global Legal Studies
2005/Article 10. 556. p.

12 Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga CM/Rec (2007) 7. szamu ajanlasa a jo kozigazgatasrol.



Az ET joganyaga tobbségében kotelezd jelleggel ugyan nem rendelkezik, dokumentumaiban
azonban szamos kritériumot hatdrozott meg a kozigazgatds eljarasara és miikodésére

vonatkozoan,'?

amelyek megtalalhatok az EJEE-ben, az EJEB esetjogdban, valamint az ET
kiilonféle ajanlasaiban is.

Az ET keretén beliil taldlhatunk olyan jogi dokumentumokat, amelyek — habar még nem
hasznaljak a megfeleld ligyintézés kifejezését — mégis arra vonatkozoan éllapitanak meg
kotelezettségeket a kozigazgatas szamara.'* Ilyen példaul az 1977. szeptember 28-an elfogadott
hatarozat az egyén védelmérdl a kozigazgatasi szervek aktusaival kapcsolatosan.!®> A hatarozat
Ot alapelvet hatdroz meg: a meghallgatashoz vald jogot, a tdjékoztatashoz vald jogot, a
segitségnyujtashoz és képviselethez vald jogot, az indokolashoz vald jogot és a rendelkezésre
allo jogorvoslati lehetdségek feltiintetésének kotelezettségét.

Az ET ajéanlasai koziil — a téma szempontjabol — legjelentésebb szereppel a Miniszteri
Bizottsag altal 2007-ben elfogadott ajanlas bir,'® amely a jo kozigazgatas kovetelményeit
részletezi. Az ajanlast a tisztességes eljaras tartalmanak mintdjara alkottdk meg. Eszerint a
kozigazgatas kotelezettsége, hogy az allampolgarok szamara alapvetd sziikségleteket kielégitd
szolgaltatasokat és iranymutato szabalyzatokat nyajtson. Emellett hangstlyozza az ésszerli idén
beliilli eljards kovetelményét, valamint az eljardsi késedelmek szankcionaldsdnak
szlikségességét is. Kiemeli, hogy a jogalkotoval szemben tadmasztott elvaras, hogy a
kozigazgatas szamara megfeleld jogszabalyi kornyezetet teremtsen. A jo kdzigazgatés feladata
az is, hogy egyenstlyozzon a szembenadllo allami, valamint az egyéni és kozérdekek kozott.
Mindemellett, Osszetevdjét képezi a mindségi szervezetrendszer és iranyitds, valamint a
hivatalnokok szinvonalas szakmai képzettsége is.

Az ET-nek a célja a jo kozigazgatashoz valo alapjog részletszabalyainak kimunkalasaval az
volt, hogy az EU-ndl szélesebb korhoz legyen képes tovabbitani a tisztességes kozigazgatasi
eljaras kultarajat. Az ET ajanlasai azonban nem rendelkeznek jogi kdtéerdvel, igy ez az ajanlas
sem kapott nagy figyelmet a tagallamokban.!” Kotelezd jellegiik hianyaban is mégis jelentds
politikai és erkolesi hatassal vannak a tagallamokra, amely leginkabb abbdl fakad, hogy egy
allamnak a miikodését nehezitené meg, ha olyan alapvetd jogelveket sértene meg, amelyeket

valamennyi allam koriildtte elismer. Emellett, aggdlyos volna egy olyan kormanyzat, amely

3 VACZI 2013, 9. p.

4 PONCE 2005, 558. p.

5 Az Burdpa Tanacs (77) 31 szdml hatdrozata az egyén védelmérél a kozigazgatdsi szervek aktusaival
kapcsolatosan. https://rm.coe.int/cmres-77-3 1-on-the-protection-of-the-individual/1680a43b6f.

16 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga CM/Rec (2007) 7. sz. ajanlasa.

7 BALAZS 2014, 3-4. pp.



https://rm.coe.int/cmres-77-31-on-the-protection-of-the-individual/1680a43b6f

elészor kozremiikodik egy tervezet kidolgozasaban, elfogadja azt, majd ezt kdvetden annak

tartalmat figyelmen kiviil hagyja.'®
1.2.  Ajo kozigazgatas az EU-ban

Az EU kozigazgatasa megosztott igazgatds: egyrészrol a kozos unids intézmények és
szervek alkotta kozvetlen kozigazgatds, masrészrdl a tagdllamok belsd jogalkotasabol,
kozigazgatasi szervezetébdl allo kozvetett kozigazgatds képezi a szintjeit. Mindkettd szint
rendelkezik sajatos hatdsagi eljarasjoggal, azonban az EU még nem jutott el odaig, hogy
létrehozzon egy egységes kozigazgatasi eljarasjogi kodexet, amely mind a kozvetlen, mind a
kozvetett kozigazgatdst magaban foglalnd. A kodifikacio sziikségessége mégis folyamatosan
napirenden van, amelynek a f6 okat a kozigazgatasi eljardsok vizsgélata soran feltart belsd
ellentmondasok jelentik. Ennek folytan a j6 kozigazgatas kinyilatkoztatasaként egy minimum
kovetelményrendszer mégis rendelkezésre all az EU-ban.!”

A jo6 kozigazgatas keretszabalyai felett all az EU altal 2000-ben elfogadott, majd 2009-t6l
jogi kotderdvel bird Alapjogi Charta, amely évtizedekre visszamend, az Eurdpai Unid Birdsaga
(EUB) altal kimunkalt alapveté jogelvekkel szolgl.?® Ebben a kotelezd erejii nemzetkozi
dokumentumban jelent meg elészor a tisztességes eljarashoz vald jognak egy kozigazgatasra
vonatkoz6, hatdsdgokra irdnyadd aspektusa, nevezetesen a megfeleld iigyintézéshez vald jog
mint alapjog. Ezzel a Charta az eljaras tisztességére vonatkozé kdvetelményt méar nem csak a
birdsdgokra nézve irja eld, hanem az eurdpai unids szervek eldtti hatosagi eljarasokra is
vonatkoztatja.?! A 41. cikkben foglaltak szerint ,,;mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit az
Unio intézményei, szervei és hivatalai részrehajldas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii
hataridon beliil intézzék.” Ez a jog magaban foglalja a meghallgatdshoz és az iratbetekintéshez
valod jogot, valamint a dontések indokolasi kotelezettségét. Emellett kimondja, hogy az unids
szervek kotelesek az eljarasuk soran unios polgaroknak okozott karokat megtériteni, valamint
biztositja azt a lehetdséget is, hogy barki irasban fordulhasson az Unid intézményeihez,
amelyek a megkeresésre kotelesek valaszt adni.

Az Ombudsman az EU-nak egy olyan intézménye, amely a kozigazgatas mitkddésének

jogszeriiségét biztositd funkcioval rendelkezik. Az Ombudsmanhoz valé forduléds lehetosége

18 VACZI 2013, 11-12. pp.

19 CSATLOS ERZSEBET: 4 kizigazgatdsi hatésagi eljards ultramodern kora? Egy eurépai hatésdgi eljdrdsjogi
kodex létjogosultsaga. Kozigazgatasi Eljarasi Jogi Kézlemények. 2022. 121-125. pp.

20 CSATLOS, 2022. 124. p.

20 TOTH J. ZOLTAN: 4 tisztességes eljdrds és a tisztességes eljdrdshoz valé jog - jogfilozéfiai és nemzetkozi jogi
megkozelitésben. Alkotmanybirosagi Szemle. 2023. 2. sz. 8. p.



egy alternativ védelmet nyujt a jogalanyoknak, ha az dket érinté hatosagi eljarasban hivatali
visszassagot észlelnek.”?> Az Ombudsman kezdeményezésére jott létre a Helyes Hivatali
Magatartas Eurdpai Kodexe is 2000-ben.?®> Jogi és erkdlcsi normakat Osszefoglald
gylijteményként arra torekszik, hogy részletezze és tisztazza az Alapjogi Chartdban rogzitett
megfeleld tigyintézéshez vald jogot és itmutatoul szolgaljon ezen alapjog gyakorlatban torténd
érvényesitéséhez.?* A Kodex kotelezd jellege mégsem teljesedhetett ki, mivel az Eurdpai
Parlament altal hozott hatarozat csak a kiilon megnevezett cimzettekre nézve bir kotelezod
erdvel. Ennek hidnyaban nem alkalmas arra, hogy hatdlya minden unids intézményre
kiterjedjen.?> A Kodex rendelkezéseit szamos kozosségi szerv és testiilet onként atvette, sok
mas intézmény nem tartja magat azonban hozza, hanem a sajat eldirdsait alkalmazza tovabbra
is. Allaspontom szerint indokolt lenne a Kodexet kotelezo erével felruhazni, hiszen egyrészrol
megszliinne az az anomalia, amit az okoz, hogy az unids szervek eltérd szabalyzatokat
hasznéalnak, masrészrdl biztositott lenne, hogy az intézmények egységes alapelvi rendszert
alkalmazzanak. Nem is beszélve arrol, hogy az Eurépai Ombudsman mozgéstere is korlatozott,
csupan ajanlasokat és figyelmeztetéseket adhat az adott panasszal érintett szervezetnek,
legfeljebb a Parlamentet tdjékoztathatja egy esetlegesen feltart nem megfeleld hivatali

ligyintézési gyakorlatrol vagy jogsértd hatarozatokrol.?
1.3.  Kovetkeztetések

A jo kozigazgatés alapjat Eurdpaban a széles kdrben tiszteletben tartott eurdpai értékek és
eszmék képezik, amelyeket a nemzetkdzi szervezeteknek, az unids szerveknek és a
nemzetallamoknak is el kell ismerniiik. Az ET jogi dokumentumai az unios jogforrasok mellett
éppugy meghatdrozoak ¢és a jo kozigazgatds kovetelményére vonatkozdo komplex
kritériumrendszert tudnak felmutatni. A nemzeti jogalkotas szdmara megfeleld mércét
jelentenek, amellyel ezen dokumentumok szintén kiérdemelnék a normativ jelleget. Azaltal
pedig, hogy az EU igazgatasa soran a megfeleld iigyintézés altalanos jogelvként érvényesiil, az

eljarasok is egységessé, kovethetobbé és attekinthetobbé valnak.

22 Az Eur6pai Parlament (EU, Euratom) 2021/1163 rendelete (2021. junius 24.) az ombudsman feladatainak
ellatasara vonatkozd szabalyokrol és altalanos feltételekrdl (az eurdpai ombudsman alapokmanya) és a
94/262/ESZAK, EK, Euratom hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl. OJ L 253, 16.7.2021, p. 1-10.

23 A helyes hivatali magatartas eurdpai kodexe. Decision on Code of Good Administrative Behaviour. OJ C 285,
29.9.2011, p. 3-7.

24 BATALLI - FEJZULLAHU 2018, 28. p.

25 VACZI 2013, 33. p.

26 BATALLI - FEJZULLAHU 2018, 35. p.
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Fennall azonban egy egységes eurdpai kdzigazgatasi eljarasi jog kialakitdsanak a kivanalma,
amelynek kiindulopontjat képezhetné a jo kozigazgatas kovetelményének atfogo és egyontetii
meghatdrozasa. A jo kozigazgatdshoz fliz6d6 jog mint alapjog kotelezd jelleggel keriilt
megalapozasra az Alapjogi Chartaban, ami azt jelentheti, hogy egy konzisztens keretrendszer
mar rendelkezésre all a tovabbi részletszabalyok kimunkaldsara. A kodifikacié soran
allaspontom szerint mégsem az lenne a célravezetd, hogy szamos 1j szabalyozas jelenjen meg,
hanem a mar meglévd jogforrdsok és mas soft law forrdsok privilegizalasara ¢és
Osszehangoldsara lenne sziikség. Mindez pedig eld tudnd mozditani a jo kozigazgatast

megteremteni képes, polgarkdzponti EU-t.

2. A hatésagok indokolasi kotelezettségének nemzetkozi keretei

A tisztességes eljarasnak és a megfeleld ligyintézéshez vald jognak alkotéelemét képezi a
birdsagok ¢és hatdsagok dontésének indokoldsi kotelezettsége, az érintett indokolt dontéshez
val6 joga. A dontések megfeleld indokoldsa a birdsagok €s hatosagok jogszerli miikodésének
biztositéka és a jogorvoslat eredményes igénybevételének elbfeltétele.?’” Az indokolas
kovetelménye a kdzigazgatas onellendrzd szerepét is erdsiti azzal, hogy hozzajarul a hatdésdgok
hatarozatanak hatékony birdsagi feliilvizsgalatahoz.?® Bizonyitékul szolgal mind az érintettek,
mind a felligyeleti szervek szdmara arra, hogy a hatosagi eljaréas tisztességes volt, és igy az
eljaras megfelelt a jo kozigazgatasi eljaras ¢és egyuttal a jo kozigazgatas mércéjének. Az ET
tevékenysége az indokolds vonatkozasaban két részre oszlik. Egyrészrl az EJEE éltal
biztositott emberi jogok értelmezési tartomanyanak pontositasat végzd EJEB esetjoga,
masrészrol a birdi joggyakorlattal dsszhangban 4llo, a tagallami jogalkotast eldre mozdito,
kotelezo erdvel nem bird ajanlasok allnak rendelkezésre. Emellett, az indokolasi kotelezettség

az EU jogaban is rendkiviil fontos alapelvnek tekinthetd.
2.1. Az ET és az EJEB munkassdaga az indokolas tekintetében

Az ET a kozigazgatdsi szervek aktusaival kapcsolatban az egyén védelmérdl szolo
hatdrozatdban megerdsitette a Kodex 18. cikkében foglaltakat és kimondja, hogy ha a
kozigazgatasi hatarozat hatranyosan érinti valakinek a jogat, akkor azt a személyt tajékoztatni
kell a dontés alapjat képezd indokokrol. A tdjékoztatas torténhet ugy, hogy a hatdsagi
hatarozatba foglaljak bele az indokokat, vagy pedig irasbeli nyilatkozatban kiildik azt meg az

27VACZ12013, 138. p.
28 PONCE 2005, 583. p.
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ligyfél szamara ésszer(i hatarid6 keretein beliil.?® Az indokolasi kotelezettség terjedelmére és
tartalmara vonatkozoan azonban a jellegébdl adoddéan nehéz lenne eldirni konkrét
kovetelményeket. Igy az indokolas teljesitésére és megsértésének jogkovetkezményeire
vonatkozoan csak minimumszabalyok &llnak rendelkezésre, a részletszabalyokat a birdi
gyakorlat alakitja esetrdl-esetre. Az EJEB a birdsagok dontésének indokolasi kotelezettségét az
EJEE 6. cikkében rogzitett tisztességes targyalashoz vald jog részjogositvanyanak nyilvanitotta.
Ennek a kovetelménynek a részletszabalyait hatarozataiban dolgozta ki, jogszabalyi
rendelkezések hianyaban a joggyakorlat és az esetjog Osszességében adja az indokolasi
kotelezettség 1ényeges tartalmat. Az EJEB abbol indult ki, hogy a demokratikus jogrendii
allamok birosagaitol elvarhato az objektiv és atlathato, 6nkényt6l mentes miikodés. >

Az EJEB a hatarozataiban kovetkezetesen érvényre juttatja, hogy a birdsagi dontések alapjat
képez6 indokolas a tisztességes eljaras és a jogallamisag elvéhez kapcsolodo kovetelmény. 3! A
konzekvens birdi gyakorlat a birosagokkal szemben azt az elvarast tdmasztja, hogy az ligyek
Iényeges részeit alaposan vizsgaljak meg, amely vizsgalatrol a hatdrozatuk indokolas részében
szamoljanak is be.>? Ennek oka az, hogy a bir6sagok dontéseik indokolasa révén igazoljak azt,
hogy mérlegelési jogkoriik keretein beliil eljarva, hogyan és milyen alapon vették vagy éppen
nem vették figyelembe a felek egyes érveit és bizonyitékait.’> A dontésiiket gy kell
megfogalmazniuk, hogy az vilagos legyen a jogorvoslati jogéaval élni kivané ligyfél szamara,
vagyis az indokolasnak eld kell segitenie azt, hogy a felek hatékonyan gyakorolni tudjak a
rendelkezésiikre all6 jogorvoslati lehetdségeket.>* Egy kelléen kimunkalt indokolas nemcsak a
birdsagi dontés alatdmasztasara szolgalé magyarazat, hanem célja az is, hogy a felek szamara

bemutassa, hogy az ligyiiket valdban megtargyaltdk és a hatarozatot igy minél inkabb
elfogadjak.®

29 Az Eurdpa Tanécs (77) 31 sz. hatérozata.

30 Tacquet v. Belgium (Application No. 926/05.) Judgement of 16. November 2010.; Shala v. Norway (Application
No. 15620/09.) Judgement of 10 July, 2012. ECtHR.

31 Suominen v. Finland (Application No. 37801/97.) Judgement of 1 July, 2003. ECtHR.

32 Helle v. Finland (Application No. 20772/92.) Judgement of 19 December 1997. ECtHR; Karakasis v. Greece
(Application no. 38194/97.) Judgement of 17 October 2000. ECtHR; Boldea v. Romania (Application No.
19997/02) Judgement of 15 February 2007. ECtHR; Tacquet v. Belgium (Application No. 926/05.) Judgement of
16. November 2010. ECtHR.

33 Suominen v. Finland (Application No. 37801/97.) Judgement of 1 July, 2003. ECtHR.

34 Hadjianastassiou v Greece (Application No. 12945/87) Judgement of 16 December 1992. ECtHR; Hirvisaari
v Finland (Apllication No. 49684/99.) Judgement of 25 December 2001. ECtHR.

35H. kontra Belgium (Application no. 8950/80) Judgement of 30 November 1987. ECtHR.
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Azt, hogy a hatdsagok teljesitették-e dontésiik indokoldsanak kotelezettségét, mindig a
konkrét eset 0sszes koriilménye alapjan és a dontés jellegétol fliggden lehet megitélni.’® Az
indokolas hossza és tartalma a beadvanyok valtozatossagahoz, a jogszabalyi €s szokésjogi
szabalyokhoz, a jogi véleményekhez és az itéletek kihirdetésének szovegezéséhez is igazodik.
Figyelembe kell venni a dontésben foglalt intézkedések jellegét, az indokok tartalmat, valamint
a felek érdekeit is.3” Ennek ellenére a birdsag nem koteles valamennyi részletkérdésre egyesével
reagalni, a hatdrozat megfeleld indokolasandl nem kovetelmény a valamennyi érvre adott
részletes valasz.’® Az indokolasbol kétséget kizardan ki kell tlinnie az iigy szempontjabol
lényeges kérdéseknek.’® Féleg, ha a fél beadvanya az eljards végkimenetele szempontjabol
meghatdrozo jelentdséggel bir, mivel akkor az egyéni és kifejezett valaszt igényel a birdsag
részér6l. 40

Az indokoléds tartalmdnak, terjedelmének, szinvonalanak megitélésénél tehat a biroi
gyakorlat az, amely esetrél-esetre teszi azt a vizsgalat targyava a dontés jellegétol és az ligy
koriilményeitdl fiiggden. Ezen kovetelményekbdl fakaddan elképzelhet6, hogy egyes
részletekre vonatkozd indokolds teljes hianya nem, mig egy relevansabb kérdés hianyos
indokoldsa mar megalapozza az indokolt dontéshez valo jog sérelmét. Az EJEB megteremtette
azt a valaszvonalat, illetve kimunkélta azokat az elhataroldsi szempontokat, amelyek
segitségével konkrét iigyekben el tudja kiiloniteni a megfeleld indokolassal rendelkezd

hatérozatokat a hianyos vagy hibés indokolast tartalmaz6 dontésektol.
2.2. Az indokolads kovetelménye az EU-ban

Az indokolasi kotelezettség az EU jogéban az Eurdpai Unidé Miikodésérdl szold Szerzédés
296. cikkébdl vezethetd le. Ennek értelmében, ,,a jogi aktusoknak indokolast kell

tartalmazniuk, és azokban utalni kell minden olyan javaslatra, kezdeményezésre, ajanlasra,

36 Ruiz Torija v Spain (Apllication No. 18390/91.) Judgement of 9 December 1994. ECtHR; Hiro Balani v Spain
(Application No. 18064/91.) Judgement of 9 December 1994. ECtHR; Gradinar v Moldova (Application No.
7170/02.) Judgement of 8 April 2008. ECtHR.

37 Wagner and JM.W.L. v Luxembourg (Application No. 76240/01) Judgement of 28 June 2007. ECtHR; Ruiz
Torija v Spain (Apllication No. 18390/91.) Judgement of 9 December 1994. ECtHR; Hiro Balani v Spain
(Application No. 18064/91.) Judgement of 9 December 1994. ECtHR.

38 Garcia Ruiz v Spain (Application No. 30544/96.) Judgement of 21 January 1999. ECtHR; Van de Hurk v
Netherlands (Application No. 16034/90.) Judgement of 19. April 1994. ECtHR; Jahnke és Lenoble v France
(Application No. 40490/98.) Judgement of 29 August 2000. ECtHR; Perez v France (Application No. 47287/99.)
Judgement of 12 February 2004. ECtHR.

39 Boldea v. Romania (Application No. 19997/02) Judgement of 15 February 2007. ECtHR.

4 Wagner and J.M.W.L. v Luxembourg (Application No. 76240/01) Judgement of 28 June 2007. ECtHR; Ruiz
Torija v Spain (Apllication No. 18390/91.) Judgement of 9 December 1994. ECtHR. Hiro Balani v Spain
(Application No. 18064/91.) Judgement of 9 December 1994. ECtHR; Garcia Ruiz v Spain (Application No.
30544/96.) Judgement of 21 January 1999. ECtHR; Hirvisaari v Finland (Apllication No. 49684/99.) Judgement
of 25 December 2001. ECtHR.
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kérésre vagy véleményre, amelyet a Szerzédések eldirnak. "' Az Alapjogi Charta 41. cikkének
(2) bekezdés c) pontja tartalmazza a dontések indokolasdnak kotelezettségét a megfeleld
iigyintézéshez valo jog részeként. Az indokolds kovetelményének a részletszabalyait az EUB
tagallamokra nézve kotelezéen irdnyadd esetjoga, valamint az eurdpai ombudsman
joggyakorlatdban megjelend hivatali visszdssagokbol levont kovetkeztetései, értelmezési
tampontjai adjak. Emellett, a Helyes Hivatali Magatartds Eurdpai Kodexének 18. cikke rogziti
az indokolasi kdotelezettségét kovetelményét, miszerint az intézmény az tligyfelek jogait vagy
jogos érdekeit esetlegesen hatranyosan érintd hatarozatait koteles megindokolni, valamint
vilagos feltiintetni a hatarozat Iényeges tényeit és jogalapjat. Ezenfeliil, a tisztvisel6 nem hozhat
olyan dontéseket, amelyek rovid vagy tul altalanos indokokon alapulnak és nem tartalmaznak

egyéni indokolast.*?

4 Az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerz8dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. OJ C 326, 26.10.2012, p.
47-390.
42 A helyes hivatali magatartas eurdpai kodexe. 18. cikk.
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ITII. A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog a hazai gyakorlatban

A tisztességes eljarashoz vald jog olyan nemzetkdzi vonatkozast alapjog, amelyet minden
allamnak kotelessége elismernie. Ez aldl hazdnk sem képez kivételt, Magyarorszag
kotelezettségei kozé is tartozik, hogy ezt az alapjogot alkotmanyos keretek kozé emelje.
Magyarorszdgon a tisztességes hatosagi ligyintézéshez vald jog késébb jelent meg, mint a
tisztességes birodsagi eljarashoz valo jog, ugyanakkor mondhatni, hogy ez a két alapjog mégis
kéz a kézben jarnak. Elséként azt kivinom bemutatni, hogy a tisztességes hatosagi eljarashoz
vald jog miként jelent meg az Alkotméanyban és a jelenleg is hatdlyos Alaptérvényben (AT),
valamint az AB milyen tartalommal t5ltotte meg. Kérdésként mertilhet fel az is, hogy ez az
alapjog a tisztességes birosagi eljarashoz valo joggal egyaltalan milyen viszonyban all. A fejezet
masodik felében pedig kitérek a tisztességes eljaras részelemeként az indokolasi
kotelezettségre, amelyen beliill azt elemzem, hogy ehhez a kdvetelményhez az AB hogyan

viszonyul, miként értelmezi és milyen részletszabalyokat dolgozott ki ra vonatkozoan.

1. A tisztességes hatosagi ligyintézéshez vald jog megjelenése magyar
viszonylatban

A rendszervaltozas idején, 1989-ben keriilt sor az akkori népkoztarsasagi Alkotmany atfogod
modositdsara, amelynek eredményeként a modern demokratikus jogallamok mintéjara
Magyarorszag addigi allamberendezkedése Ujjaszervezddott. Ez az alkotméanyreform egy olyan
,k0zjogi forradalomnak” is mindsithetd, amely gyors és hirtelen valtozasokat hozott. A
gyokeres valtozasok a jogrendszer legnagyobb szeletét képezé kozigazgatdsi jogtol 1j
kovetelményrendszert kivantak meg, amely a rendkiviili fordulatokhoz csak lassan és
fokozatosan tudott alkalmazkodni.*® A kdzigazgatasi eljarasjog Magyarorszagon f6leg a OECD
¢s az EU Bizottsaganak kozos kezdeményezésére indult 1999-es SIGMA program keretein
beliil kezdett el fejlédni. Az unids tagallamok és tagallam-jeldltek kozigazgatdsainak meg

kellett felelniiik az EU el6irasainak és elvarasainak.**
1.1. A tisztességes hatosagi eljards az AT hatdlybalépése elott és azt kovetden

A tisztességes hatdsagi ligyintézéshez valo jog csupan mint az Alaptorvény XXIV. cikkében

megjelend 6nallo alkotmanyos cikk szamit Gjdonsagnak, azonban annak elézményei és elemei

$VACZI 2013, 8. p.

4 BOROS ANITA (et al.): 4z eljards hatékonysdignévelésének eszkozei a hazai és nemzetkozi gyakorlatban. In:
Boros Anita — Patyi Andras (szerk.): A hazai kozigazgatasi hatosagi eljarasi jog karakterisztikdja. Dialog Campus
Kiadé. Budapest, 2019. 439-441. pp.
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mar a korabbi alkotmanybirdsagi és ombudsmani joggyakorlatban, valamint a kozigazgatasi
eljarasjogi kddexekben is jelen voltak. Annak ellenére, hogy az Alkotmany nem rendelkezett a
tisztességes ligyintézéshez vald jogrdl, az AB ¢és az akkori orszaggyiilési biztos (ma mar
alapvetd jogok biztosa) gyakorlatdbol ugyanakkor az allapithatdé meg, hogy a tisztességes
eljarashoz vald jogot iranyadonak tekintették a kozigazgatasi hatosagi eljarasokra nézve is.*
Az AB mar az 1990-es években kimondta, hogy ,, a kdzigazgatasi hatosagok alapvetd feladata
az tigyfelek kérelmeiben, jogvitaiban és egyéb kozigazgatasi jogviszonyaiban valo elfogulatlan
dontés . 7%

Az AT mar a Nemzeti Hitvallisban megalapozza a kozigazgatds {igyfélkézponth
alkotmanyos szemléletét: ,, valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgalja
polgarait, iigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.”* Ezek a
rendelkezések nem csupan deklaraciok, ugyanis az AT R) cikke eldirja azt a kovetelményt, hogy
,,az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti Hitvallassal és torténeti
alkotmdnyunk vivmdnyaival osszhangban kell értelmezni”*® Igy a Nemzeti Hitvallasban
szerepld kivanalmakra is figyelemmel kell lenniiik a jogalkot6 €s jogalkalmazo szerveknek.

Az AT XXIV. cikke altal nevesitett részjogositvanyok kozé sorolhatd a részrehajlas nélkiili
és tisztességes ligyintézés, az ésszerll hataridon beliili ligyintézés, az indokolasi kdtelezettség
¢és a hatosagi jogkorben okozott karért vald igényérvényesitéséhez fliz6d6 jog. Ezek mellett
azonban vannak az AB éaltal kimunkalt kovetelmények, amelyeket a testiilet a tisztességes
hatdsagi ligyintézés részjogositvanyai k6z¢é emelt, példaként emlithetd a hatarozatok kozlése és
annak modja, az ellenérdeki felek részvételével zajlo eljardsokban a fegyverek egyenldségének
elve, az iratbetekintéshez valo jog és az értesités joga.** Az AB szerint ,,a tisztességes hatdsdgi
eljarashoz valo jog a hatosag jogi eljardasanak egészére nézve jelent egy alapjogilag egységkeént
értékelt és védett mindséget”.”? EbbOl az kovetkezik, hogy a tisztességes tligyintézéshez vald
jog sérelme akkor is megallapithato, ha egyébként annak egyik részjogositvanya sem kertilt
megsértésre. Egy olyan alapjog, amely megkdzelithetd a hatosagi eljarasokat egészében védod

egységes egészként, de egyébként értelmezhetd részjogositvanyokat tomoritd fogalomként is.>!

45 CHRONOWSKI NORA: Mikor megfelel§ az iigyintézés? Unids és magyar alapjogvédelmi megfontoldsok.
Magyar jog 2014/3. 143-144. pp.

4672/1995. (XII. 15.) AB hat., ABH 1995, 351, 352.

47 AT Nemzeti Hitvallas.

48 AT R) cikk.

9 KECSO 2021, 290-293. pp.

50.17/2019. (V. 30.) AB hat., ABK 2019/17. 930, 935.

STKECSO 2021, 290-291. pp.
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1.2. A tisztességes eljards és a tisztességes hatosdgi iigyintézés viszonylata

A XXIV. cikken kiviil is vannak olyan alkotményos tételek, amelyek hozzéajarulnak annak
érvényesitéséhez.>? A tisztességes hatdsagi eljards jogaval szoros kapcsolatban all — a
kozigazgatas joghoz kotottsége és a jogbiztonsag kdvetelménye folytdn — az AT-ben expressis
verbis biztositott jogallamisag elve, emberi méltdsaghoz vald jog, jogegyenldség és egyenld
banasmod kovetelménye, valamint a kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata is.>?

A XXIV. cikk azonban a XXVIII. cikkbe foglalt tisztességes eljarashoz vald joggal®* van a
legk6zelebbi viszonyban, a tisztességes ligyintézéshez valo jog a tisztességes eljarashoz valo
jognak a kozigazgatasi eljarasi aspektusat jelenti. A tisztességes eljarashoz és a tisztességes
igyintézéshez vald jogot az a tény kapcsolja Gssze, hogy a tisztességesség, mint az eljaras
mindségi kovetelménye valamennyi kozhatalom gyakorlasdra jogosult szerv eljarasara
iranyadd. Annak ellenére tehat, hogy az AT kiilon-kiilon rendelkezik a két alapjogrol, valamint
részelemei nem mindig esnek egybe és nem ugyanolyan tartalommal birnak, kdzos gyokeriik —
vagyis az tehat, hogy a kozhatalom erejével folytatnak le eljarast jogallami keretek kozott —
mégsem hagyhatd figyelmen kiviil.>> Mindkettd esetében egy abszolut és korlatozhatatlan
jogrél van szo, amely kozvetleniil és 6nalldoan alkalmazhatd, més alapjogra valod hivatkozas
nélkiil is.>°

A tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog kotelezettséget teremt a jogalkoto oldalan azaltal,
hogy olyan eljarési jogszabalyokat kell megalkotnia, amelyek érvényre juttatjak a szoban forgd
alkotmanyos kovetelményeket. Azt, hogy a jogalkoto eleget tesz-e ezen kritériumnak az AB
feliilvizsgalhatja. Ez az alapjog ugyanakkor koti a birdsagokat is>” az AT rendelkezései folytan,
egyrészrol az alkotmanyjogi panasz bevezetése, mdsrészrdl annak az eldirdsa, hogy a
jogszabalyokat az Alaptérvénnyel dsszhangban kell értelmezni (28. cikk).’® Az AT 28. cikke
kapcsan érdemes megemliteni, hogy a Kuria Biintet6-, Polgari-, és Kozigazgatasi Kollégiuma
Joggyakorlat-elemzd csoportja 2021-ben targykorok szerint vizsgalta az AT 28. cikkének
gyakorlati alkalmazasat. Az Osszefoglaldo véleménybdl kideriilt, hogy a 2016-2021. kozotti

52 ANDRAS PATYI: Good Governance and Good Public Administration. Public Governance, Administration and
Finances Law Review, Vol. 1. no. 1. 2016. 7. p.

53 ARVA ZSUZSANNA: Nagykommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez. Wolters Kluwer Jogtar. 2022. XXIV.
cikkhez fiizott kommentar.

5 AT XXVIIL. cikk.

55 KECSO 2021, 289. p.

56 BALOGH-BEKESI NORA (et al.): 4 kizigazgatdsi eljardsjogi alapelvek szabdlyozdsi karakterisztikaja (1957-
2018). In: Boros Anita — Patyi Andras (szerk.): A hazai kozigazgatasi hatosagi eljarasi jog karakterisztikaja. Dialog
Campus Kiad6. Budapest, 2019. 129. p.
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iddszakban a kozigazgatasi ligyszakban hivatkoztak a legtobb alkalommal a 28. cikkre mint
értelmezési klauzuldra. Az is megallapitast nyert, hogy a 28. cikk nagyobb jelentéséghez jutott
olyan iigyekben, amelyek vagy maganjogi vonatkozastiak voltak, azonban rendelkeztek
kozigazgatasi vetiilettel, vagy pedig a kdzjog és a maganjog hataran mozogtak. Annak ellenére,
hogy szam szerint a legtobb alkalommal a kozigazgatasi kollégiumi dontésekben jelent meg a
28. cikk, az elemzés nem mutatta ki azt, hogy a szoban forg6 cikk érdemi kihatéssal lett volna
az itéletre. A vizsgalat eredménye azt is feltarta, hogy az AT 28. cikkének bevondsa és az
alkalmazésa egy-egy adott ligyben az esetek megkdozelitéleg egyharmadédban a jogbiztonsagot
erdsitd koriilményként irhato le, hozzdjarulva a joggyakorlat egységesitésé¢hez és a normak
vilagos értelmezéséhez. Az elemzésben megfigyelhetd, hogy az AT 28. cikke és a jogbiztonsag,
valamint az abbdl kovetkezd tisztességes eljaras kozott a gyakorlatban elmélyiilt kapcsolat
mutathato ki. >

Az AB csekély szamban fogad be alkotmanyjogi panaszt csupan az AT XXIV. cikkének
sérelmére hivatkozéssal, azon oknal fogva, hogy az nem alkotményossagi kérdés. Nem csak az
AB igyekszik azonban védelmet nyujtani a tisztességes ligyintézés korében, hanem az alapvetd
jogok biztosanak ¢s a birosagi feliilvizsgalat jogintézményének is az Orizete alatt allnak a
hatosagi eljarasok. Az alkotméanybirosagi és az ombudsmani gyakorlat a két alapjogra van, hogy
egy egységként tekint, vagyis ugy, hogy egyiittesen alkotjak a tisztességes eljaras fogalmi
rendszerét, maskor viszont ugy értelmezik ezeket az alapelveket, mint amelyek egymassal az
altalanos-kiilonds viszonydban allnak.®® Allaspontom szerint inkabb az a megkézelités a
helytallobb, amely szerint egy egységet képez a két alapjog, mivel a tisztességes birdsagi eljaras
és a tisztességes hatosagi eljaras feltételrendszerének teljesiilése egylittesen alapozza meg

valamennyi eljarasnak a tisztességes voltat.
1.3. Kovetkeztetések

A tisztességes ligyintézéshez vald jog a hatdésagok miikodésének a korlatja, a jogszerii
eljarasanak pedig a méreéje.®! Allaspontom szerint azért bir rendkiviili jelentdséggel, mert hazai
vonatkozasban egy nem til régi alapjogrol beszélhetiink, igy szamos esetben tisztazasra szorul,
hogy pontosan mennyire széles az a kor, amelyben érvényesiilhet és milyen esetekben lehet ra

érdemben hivatkozni. Az biztos, hogy tobbet jelent anndl, mint hogy a jogszabalyokat a

% Kuaria Biintet6-, Polgari-, és Kozigazgatasi Kollégiuma Joggyakorlat-elemz8 csoport Osszefoglald

véleményének kivonata az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasa a gyakorlatban targyaban, 2020.ELILJGY.E.1.
szam.

60 CHRONOWSKI 2014, 142-143. pp.

81 KECSO 2021, 289-290. pp.

18



hatésagoknak be kell tartaniuk. A tisztességes hatdsagi eljaras magaban foglalja tobbek kozott
az udvarias ligyintézést, valamint az ésszerli idon beliili eljaras és a dontések indokolasanak
kotelezettségét is. Annak ellenére, hogy az AT-ben mar helyet kapott és a birdi gyakorlat révén
mar kezd kibontakozni a j6 kozigazgatasi eljaras kovetelménye, az tovabbra sem keriilt még

expressis verbis deklaralasra sem alkotmanyos szinten, sem alacsonyabb szintii jogszabalyban.

2. Az indokolt bir6i dontéshez valo jog az AB gyakorlatdban

Azaltal, hogy az AT-ben a tisztességes hatosagi ligyintézés részeként nevesitésére keriilt a
hatosagi dontések indokolési kotelezettsége, az AB oldaldn is kotelezettség keletkezett ennek
érvényre juttatdsara. A kovetkezOkben néhany, az indokolt biréi dontéssel foglalkozo
alkotmanybirosagi dontés kapcsan azt vizsgalom, hogy az AB e kotelezettségének miként tesz

eleget, tovabba azt, hogy mitdl valhat egy dontés indokoléasa alaptérvény-ellenessé.
2.1. Az indokolasi kotelezettség alaphatarozata

Az AB a bir6i dontések indokolasanak kotelezettségét a 7/2013. (II1. 1.) AB hatarozataban
vette goresd ala.®? Ez az alkotmanybirdsagi dontés az indokolasi kotelezettség korében egyfajta
alaphatarozatnak ¢s alkotmanyos mércének mindsiil, hiszen ennek kovetkeztében teremtédott
meg a lehetdség, hogy az AB ellendrizze a rendes birdsagi dontések érvelésének ¢és
indokolasanak a szinvonalat. Az AB kezdetben az indokolt bir6i dontéshez vald jogot nem a
kozigazgatds, hanem az igazsagszolgaltatas oldalarol, a tisztességes eljarashoz vald jog
részeként kozelitette meg.®* Tekintettel azonban arra, hogy joggyakorlatat tobbnyire az EJEB
esetjogaval azonos modon alakitotta ki, ezért a birésagokra vonatozd megallapitasait a
hatésadgokra nézve is iranyadonak tekintette, igy az indokolasi kotelezettség alkotmanyos
mércéje a kozigazgatasi hatosagokra is érvényesitendd.®* Az alaphatarozat szerint az AT
XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog azt a minimalis
tartalmi kovetelményt irja el6 a birésagok dontéseivel szemben, hogy az iigyet érdemben
befolyasold 1ényeges kérdéseket kelld mélységgel vizsgaljak meg és vizsgalataik eredményét

dontésiikben részletezzék.
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2.2. Az AB feliilvizsgadlatanak hatarai

Az AB az AT 28. cikke altal eldirt értelmezési kotelezettségre tekintettel csak azt vizsgalja,
hogy az indokolési kdotelezettségrol rendelkezd eljarasi szabalyokat az adott ligyben eljard
birdsag ennek megfelelden alkalmazta-e. A testiilet elkeriili a dogmatikai kérdések vizsgalatat,
valamint jogszerliségi, torvényértelmezési szempontokat sem vesz figyelembe az indokolasi
kotelezettség teljesitésének megitélésénél. fgy nem foglalkozik az indokoldsban megjelolt
érvek ¢és az azokat alatdmasztd bizonyitékok helytallosagaval, illetve a rendes birdsag
értekelése, mérlegelése eredményének a megalapozottsdgaval sem. Ezek mind a feliilvizsgalat
korében a rendes birdsagok szamdra fenntartott feladatok, az AB csupan az alkotmanyossag
megitélésére jogosult.®> Az AB tehat az indokolasi kotelezettséget formalis szempontbdl
kozeliti meg és nem azt vizsgélja, hogy az tartalmilag helyes-e, a dontés megalapozott-e.
Azokat az alkotmanyjogi panaszokat, amelyek az indokolasi kotelezettség megsértését jelolik
meg, az AB a legtobb esetben érdemi vizsgélat nélkiil visszautasitja. Ennek az az oka, hogy a
kérelmek altaldban a rendes birdsdgok dontésének a megalapozottsagat vitatjak és azoknak a
tartalmi feliilvizsgalatat kérelmezik. Ezek nem mindsiilnek alkotmanyossagi kérdéseknek, igy
a legtobb indokolasi kotelezettséggel foglalkozo alkotmanybirdsagi dontés végzés formajat olti
annak eredményeképpen, hogy csak egy eldzetes vizsgalatot végeznek arra vonatkozoan, hogy
fennall-e sulyosabb hiba a kifogéasolt dontés indokoldsaval kapcsolatban. A visszautasitd
végzések pedig nemigen alkalmasak arra, hogy megteremtsék az indokolasi kotelezettségre
vonatkozo kovetelmények bazisat.5

Az utobbi iddszakban csak két olyan hatarozatot hozott az AB, amely kimondottan az
indokoldsi kotelezettség sérelmének indokéaval keriilt megsemmisitésre. Megallapithatd
azonban, hogy egyik dontés sem tartalmaz konkrét alkotméanyos kovetelményeket az indokolas
részletszabalyaira vonatkozdan. Az egyik ilyen dontésben az AB Kkifejtette, hogy a
megsemmisités oka az, hogy a vizsgalt dontésben hivatkozott jogszabalyok és ezaltal az
indokolas, valamint az inditvdnyozd6t marasztald rendelkezések kozotti Osszefiiggés nem
allapithato meg a jogértelmezés altalanos szabalyainak betartasa mellett.” Ez egyszerre utal a
rendes birdsag hibas jogértelmezésére, valamint a dontésének a helytelenségére is, amelyek
alapjan — az eddigiekben Kkifejtettek szerint — pedig nem folytathatd alkotméanybirdsagi

feliilvizsgalat. Megallapithat6 tehat, hogy az alapligyben hozott dontés kifogdsaval és a rendes
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birdsag érvelésének feliilirdsaval a testiilet tullépte a sajat maga altal, sajat magéanak kijelolt
jogkoreinek hatarat.5® A masik dontésben az AB az eljart rendes birosag hatarozatat azért itélte
alaptorvény-ellenesnek, mert megsértette a tisztességes eljarashoz vald alapjogot azzal, hogy
az alkalmazandé jogszabaly helyett egy azzal ellentétes birdi gyakorlat alapjan biralta el az
iigyet, és nem indokolta meg kell6képpen az eltérésének az okat. Ennek ellenére az AB nem

részletezte mélyrehatdan azt, hogy mi volt a hiba a torvényszék indokolasaban.®
2.3. A visszafogott” alkotmanybirosagi feliilvizsgalat egyéb okai

Az AB gyakorlata az indokolasi kotelezettségre vizsgalataval dsszefliggésben visszafogott,
ez a mindsités tobb koriilményre is visszavezethetd. Egyrészrdl arra, hogy a Kuria és az AB
feliilvizsgalati jogkorei kozott vékony hatar htizodik, masrészrél pedig meghatarozo, hogy tobb
alkotmanybir6 is toltott be kordbban rendes birdi tisztséget, igy személyes tapasztalattal
rendelkeznek arra vonatkozdan, hogy a mélyrehato, részletekbe mend, kiterjedt indokolas nem
feltétlen egy olyan rendes birdsagokkal szemben tdmasztott kovetelmény, amely téliikk minden
esetben elvarhato. A gyakorlat soran mérlegelni kell, hogy az indokolt bir6i dontéshez vagy az
eljarasok ésszerli idon beliili befejezéséhez valo jog jusson inkabb érvényre. Tovabbi indok
lehet, hogy a dontéshozatal soran nem hagyhatd figyelmen kiviil a bird sajat, személyes
meggy0dzddése sem, amelyet olykor nehéz egy irdsos indokoldsba belefoglalni. Nem
elhanyagolhat6é koriilmény, hogy az indokolasi kotelezettség kdvetelménye nem csupéan az
irasbeli indokolasbol 4ll, hanem részét képezi a szobeli indokolas is. Igy az indokolassal
szemben tamasztott eldirasokat az irasbeli és szobeli indokolasnak egyiittesen kell teljesitenie.
Az tigyfelek az eljarasban résztvevd személyek indokolasra vonatkozd igénye nem ismerhetd
meg a gyakorlatban. Ez pedig ahhoz vezethet, hogy a megfeleld indokolds kdvetelménye
inkabb egy belsd szakmai kérdéskorré valik €s az olyan kiilsé szempontok, mint a dontések
kozérthetdsége és az ligyfelek meggy6zése nem épiil be a birdsagok esetjogaba. Végiil pedig
elé6fordulhat, hogy bizonyos elméleti kérdéseken alapuld indokokat a jogtudomany vagy a

birosag sajtokozleményekben, médidban kifejtett allaspontja tarja fel.”
2.4. Az AB dltal meghatdarozott minimumkovetelmények

Az EJEB kovetelményrendszerével 6sszhangban az indokolasi kdtelezettség teljesitését az

AB mindig a jogvita természetére, az adott ligytipusra vonatkoz6 konkrét eljarasjogi
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jogszabalyokra, az eljarasban résztvevok kérelmeire, észrevételeire, valamint az adott tigyben
relevans tényekre, koriilményekre tekintettel itéli meg.”! Ebbol kovetkezik, hogy az AB éltal
tdmasztott minimumkdvetelmények nem jelentik azt, hogy az eljarasban szerepld felek altal
el6terjesztett valamennyi jognyilatkozatra a birosagnak egyesével kotelessége reagalnia, féleg
nem az olyan észrevételekre, amelyek a felek belsd, szubjektiv érvein alapulnak.”> Annak a
ténynek azonban, hogy a birdsag mérlegelte és figyelembe vette a felek észrevételeit, valamint
a mérlegelés eredményének a birdsagi hatdrozat indokolasabol kétséget kizaroan ki kell tlinnie.
Az eljaras egyéb dokumentumai nem helyettesitik az indokolasban foglaltakat. Az AB azonban
mar tobbszor is kiemelte, hogy ez a kdvetelmény az iligy érdemi dontését befolyasolod
tényezOkre vonatkozik. Ha ezenkiviil valamely észrevétellel Osszefiiggésben a birdsag nem
indokolja az allaspontjat, az még nem minden esetben vezet a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelméhez.”

Az egyik AB-hoz keriilt ligyben az alkotméanyjogi panaszt inditvanyoz6 fél azt sérelmezte,
hogy a Kuria nem adott érdemi valaszt és nem reagalt olyan nyilatkozatokra, amelyek a jogvita
eldontése szempontjabol relevansak lettek volna.”* Valoban megaéllapithato, hogy a Kuria
indokolasa rendkiviil rovid terjedelmii, azonban az indokolas alkotmanyos mércéje az
indokolds hosszara nem tartalmaz eldirast, az indokolas megfeleld terjedelmét mindig esetrdl-
esetrél kell vizsgalni. A birésagoknak tartézkodniuk kell a tal rovid, iires indokoldsok
megfogalmazasatol, kivéve azokat az eseteket, amikor kifejezetten jogszabaly biztosit
lehetdséget roviditett indokolasra. A szoban forg6 iigyben a testiilet érdemben nem vizsgélta a
Kuria indokolésat, az inditvanyt visszautasitotta. A visszautasitas indokai koziil kitlinik az, hogy
az AB hogyan all hozza az indokolasi kotelezettség kovetelményéhez: az indokolés tartalméanak
értékelését, megalapozottsdgat nem mindsiti és kimondta, hogy az indokolas hossza, mélysége
és helyessége az alkotmanybirosagi feliilvizsgalaton kiviil es6 kérdéskor.”

Megallapithaté ugyanakkor, hogy az alkotmanybir6sagi gyakorlat nem csak bizonytalan, de
nem is kdvetkezetes az indokolasi kdtelezettség vonatkozasdban. Ezt igazolja példaul az az eset,
amikor az AB mar nem latta problémasnak azt, hogy az alapligyben eljard birésdg nem adott
indokolast arr6l, hogy miért utasitotta el a felperes bizonyitasa inditvanyat,’® ugyanis annak

dontd szerepe volt az ligy kimenetelére. A testiilet nem tekintette aggalyosnak a jogorvoslati
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forumként eljarod birdsagnak azon érvelését sem, amely az alapligyet lefolytatd kozigazgatasi
hatésdg indokolasanak érdemi vizsgalata nélkiil helytallonak itélte meg a hatosag
kovetkeztetéseit. A kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata nem csak a formalis
feltételekre terjed ki, hiszen az AB maga mondta ki, hogy a kozigazgatasi perben az eljard

birdsag nincs kotve a hatdsag altal megallapitott tényallashoz.
2.5. Az indokolasi kotelezettség kisegito szerepe

A gyakorlatban az figyelhetd meg, hogy az indokolasi kotelezettség sérelmének
megallapitdsa mint hatalyon kiviil helyezési ok szubszidiarius jelleggel kertiil alkalmazasra. Ez
azt jelenti, hogy ha barmilyen egyéb ok miatt nem lehetséges az alsobb szintli birdsag altal
hozott itéletet hatalyon kiviil helyezni, akkor a jogorvoslatot lefolytatd birésag az indokolasi
kotelezettség megsértését megjelolve teszi azt meg. Ehhez kapcsolodoan létezik olyan
megkozelités, miszerint az indokolasi kotelezettség megszegése nem Onalld, sui generis
hibanak mindsiil, hanem a tényfeltards nem megfeleléségét mutatja meg.”” Az indokolasi
kotelezettség megsértésére valo hivatkozas az AB joggyakorlatdban is egy kisegitd jellegii
eszkoz, amelyet akkor alkalmaz, ha egy dontés megsemmisitését sziikségesnek latja, azonban
valamilyen okbdl kifolyolag nem hivatkozhat mdas nevesitett alapjog sérelmére.”® Ha az
indokolasi kotelezettség megsértésre keriil, akkor azt az AB el6tt a tisztességes eljarashoz valod
jog sérelmére torténd hivatkozassal lehet érvényesiteni. A hazai joggyakorlatban jelen 4llas
szerint ezen okbol kifolydlag a jogallamisdg megsértésére nem lehet hivatkozni, az emberi
méltosdghoz vald jog megsértése pedig azért nem lehet az alapja ezen targy panaszoknak,
mivel az indokolt biréi dontéshez fiz6dé jog ¢és az emberi méltdsag kozotti kapcsolat

meglehetdsen tavoli.”
2.6. Az indokolasi kotelezettség és mds alapjogok viszonya az AB gyakorlatdaban

Az indokoldési kotelezettség vizsgélata soran a tisztességes eljarashoz valo jogon kiviil mas
alapjog bevondsa is indokolt. Az AB ugyanis tobb esetben mas alkotmanyos kovetelmény
sérelmével Osszefiiggésben hatarozott az indokolasi kotelezettség megsértésérdl. Példaként
szolgél erre az az eset, amikor az AB azért semmisitett meg egy dontést, mert sérelmezte, hogy

az eljaré rendes birdsadg elmulasztotta a véleménynyilvanitas szabadsadgéara vonatkoz6 alapjogi
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mérlegelést.3® Masik ezt igazolo iigyben az AB a gyiilekezési jog sérelmét arra hivatkozva
allapitotta meg, hogy a renddérség és a renddrség hatarozatat feliilvizsgald birdsag nem
indokolta meg hidnytalanul, hogy az alapiigyben a Kuria elé tervezett demonstracio milyen
okbol veszélyezteti sulyosan a birdsag zavartalan miikodését.8! Persze, ezzel azt is lehetne
allitani, hogy valamennyi alapjogsértés egyben eredményezheti az indokolési kdtelezettség
sérelmét is azaltal, hogy csak az indokoldson keresztiil ismerhet6k meg az alapjogkorlatozas
aranyossagara vonatkozo bir6éi mérlegelési szempontok. Ugyanakkor a széban forgo iigyekben
mégis hangsulyosan kitlintek az indokolasra vonatkoz6 mulasztasok.3? Azaltal, hogy az AB mas
alapjogok megsértése révén vilagit ra a birdsagok és hatésagok nem megfeleld indokolasara, az
is kovetkezhet, hogy az AB aggalyai a rendes birdésagok indokolasi kotelezettségének
teljesitésével kapcsolatban nem feltétleniil az indokolt biréi dontéshez vald jog kapcsan
folytatott feliilvizsgalat sordn, hanem mads alapjogokkal Osszefiiggésben lefolytatott

eljarasokbal tiinnek ki.
2.7. Kovetkeztetések

Az AB az eddigiekben a rendes birdsdgok indokolasi kotelezettségének teljesitésével
kapcsolatban visszafogott mindsitést alkalmaz, nem hatarozott meg olyan problémékat,
amelyek rendszerszintli véltoztatasokat igényelnének. Az alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat
korlatai az indokolds vonatkozasban kissé ingatagok, terjedelme és mélysége esetenként
valtozik, amely széleskorti mérlegelési jogkorre utal. Ehhez pedig az is hozzéjarul, hogy a
hatadrozatok indokoldsdnak szabalyairdl az iranyadd jogszabalyhelyek rendkiviil réviden
szo6lnak, ezzel is széles mozgasteret biztositva az eljard birdsdgoknak fliggetleniil az itélkezés
szintjétol.

Alig akad olyan AB hatarozat, amely az indokolasi kotelezettséggel kapcsolatban érdemi
dontést tartalmaz, ha érinti, akkor altaldban nem rendelkezik mélyrehatéan az indokolasi
kotelezettség részleteirdl és nem eredményezi a dontés megsemmisitését sem. Az AB-t6l pedig
megkovetelhetd lenne, hogy tényleges vizsgalat targyava tegyék az alsobb forumok indokolasi
kotelezettségének teljesitését. Allaspontom szerint anomalia mutathato ki azon gyakorlattal
Osszefiiggésben, hogy egy rendes birdsagi dontés csupan akkor keriil megsemmisitésre, ha az
indokolds nyilvanvaldan és stilyosan hibas. Hiszen egy ilyen eset sziikségszerlien egyiitt jar a

kifogésolt hatarozat tartalmi vizsgalataval is, amely viszont ellentétbe keriil az AB éltal kijelolt

80.3/2015. (1. 2.) AB hat., ABK 2015/3. 160, 160.
8130/2015. (X. 15.) AB hat., ABK 2015/21. 1416, 1416.
82 BENCZE - KOVACS 20138, 19. p.
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feliilvizsgalat terjedelmével. Az az AB, amely hatarozottabb fellépéssel végzi alapjogvédd
tevékenységét és kiemeltebb figyelmet fordit a dontések indokaira, az kovetkezetesebben képes

érvényre juttatni és megteremteni a jo kozigazgatas kereteit.

IV. Az indokolasra vonatkozo hazai Kkozigazgatasi eljarasi
szabalyrendszer a biroi gyakorlat tiikkrében

A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményeinek eljarasjogi szabalyokként valo
konkretizalasat a hatdosadgokra nézve az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvényben (Akr.) tartalmazza. A kozigazgatasi eljarasi kodex az alapelvek kozott nem
nevesiti az indokolds kotelezettségét. Az eljarasi szabalyok a hatosagi hatarozatra vonatkozo
szabalyok kozott rogzitik a hatdrozat egyik fO részeként az indokoldst, valamint felsoroljak
tételesen a dontés indokolasi részének elemeit is. Ezek a rendelkezések azt biztositjak, hogy a
meghozott dontés utdlagosan ellendrizhetévé valjon, megfelelosége ¢és torvényessége
megallapithatd legyen. Célja, hogy az iligy érdemi dontése ténybelileg és jogilag is

megalapozott legyen.

1. Az indokolasi szabalyok fejlodése az egyes eljarasjogi kodexekben

Magyarorszadg elsé hatosagi eljarasjogi kodexe, az allamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyair6l sz6lo 1957. évi IV. térvény (Et.) a hatésagok dontésének indokoldsira nézve
tartalmi kovetelményként irta elé a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott
bizonyitékokat, valamint az tligyfél altal felajanlott, de mell6zott bizonyitast és a mell6zés
indokait, emellett azoknak a jogszabalyoknak a megjelolését, amelyek alapjan az
allamigazgatasi szerv a dontést hozta.®? Az Et. az indokolasi részt ezzel a hatarozatok kotelezd
kellékévé mindsitette, amely rendelkezés az addig kialakult biroi gyakorlatnak teljes egészében
megfelelt.’

Tobb évtizednyi modositas és kiegészités utdn egy egységes €és 0nalld, formailag 4j — de
tartalmilag kozel azonos — torvényt alkottak, nevezetesen az allamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyair6l sz6l6 1957. évi IV. térvény modositasarol és egységes szovegérdl szold 1981. évi
L. torvényt (Ae.). Az Ae. szinte valtozatlanul hagyta a hatirozatok indokol4sara vonatkozo
rendelkezéseket az Et.-hez képest, csupadn annyi kiegészitést tett, hogy az indokolas

részelemeként rogzitette az eljart szakhatosagok megnevezését is.5° Az Et. nem tartalmazott

8 Et 39. §.

$ CSATLOS ERZSEBET: Gondolatok a hatésig indokoldsi kitelezettségérdl Martonyi Jéanos: Az
allamigazgatasi aktusok indokolasa c. miivének nyoman. Forum: Acta Juridica et Politica, 13 (3) 2023. 69. p.

8 Ae. 43.§ (1) ¢).
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kiilon fejezetet az alapelvekre vonatkozdan, hanem azok a tdrvényben elszortan, egy adott
jogintézményhez kapcsolodoan keriiltek elhelyezésre. Az Ae. elsé részében azonban mar
elhelyezésre keriilt egy kiilonallo alapelvi fejezet. Az Gjonnan bekertilt alapelvek kozott jelent
meg az allamigazgatasi szervek feladatai kozott az allampolgari fegyelem megszilarditasa,®
amely az indokolds kovetelményével ugy kothetd Ossze, hogy az indokolas funkcidjanak
egyfajta neveld szerepet is tulajdonitottak. A meggy6z0 indokolassal lehetdséget biztositott az
igyfelek jovObeni magatartdsdnak befolyasoldsara ezéltal segitve a hatarozatoknak a
végrehajtasat. Emellett, hangstlyozasra keriilt, hogy a hatarozatok indokoldsanal fo
kovetelmény a tomorség és a kozérthetdség.?’

Az Ae. feliilvizsgalata soran a hatarozatok indokolasara tajékoztatd-meggy6z6 funkcioja
mellett a jogorvoslat elbirdlasanak alapjaként is tekintettek.®® A kozigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szold 2004. évi CXL. torvény (Ket.) az alapelvek kozé
beemelte a hatosagnak azt a kotelezettségét, hogy hivatalbdl allapitsa meg a tényallast, valamint
hatdrozza meg a bizonyitas modjat és terjedelmét, amelynek soran nincs kotve az tigyfelek
bizonyitasi inditvanyaihoz, ellenben a tényallas tisztazasa soran az iigy szempontjabol fontos
valamennyi koriilményt figyelembe kell vennie.®” Ezen tényekrdl pedig a dontés indokolasaban
sziikséges beszamolnia, amelynek tartalmi elemeit a Ket. tételesen felsorolta.”® Az indokolas
mellézésére csak meghatarozott esetekben, sziik korben volt lehetdség: a kérelemnek teljes
egészében helyt add elséfoku dontés esetén, ellenérdekii ligyfél hidnydban, az egyezséget
tartalmazé vagy jovahagyo dontés esetén, tovabba a regisztrativ aktusok korében is.”! Egy
olyan szabdly is rendelkezésre allt, hogy ha az indokolds megiradsa késleltetné a dontés
meghozatalat és a késedelem életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzet kialakulasahoz
vezetne, akkor atmenetileg mell6zhetd, de ezesetben is a dontés meghozatalatdl szamitott Ot
napon beliil meg kell kiildeni az indokolast az tigyfél részére.”? A Ket.-ben az adatvédelmi
szabalyok Ujdonsagként jelentek meg, amelyek olyan moédon hatottak ki a dontések
indokoldsdra, hogy annak a védett adatok tartalmdnak ismertetése nélkiil kell utalast

tartalmaznia.”?

8 Ae.2.§ (2).

87 CSATLOS 2023, 70-73. pp.
8 Ua. 73. p.

8 Ket. 3. § (2) b).

% Ket. 72. § (1) e).

9 Ket. 72. § (4).

92 Ket. 72. § (6).

9% Ket. 73. § (1).
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Az Akr. mar témérebben fogalmaz és rogziti, hogy a dontés tartalmazza (...) a teljes eljarasra
torténd attérés esetén az attérés okara, a megismerhetetlenné tett zartan kezelt és védett
adatokkal egylitt megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhatdsagi allasfoglalas
indokolasara,”* a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozd
jogszabélyhelyek megjelolésére is kiterjedé indokolast.®> Elmondhat6, hogy az Akr.-nek nem
célja az eddig kialakult szabalyoknak és gyakorlatnak a megvaltoztatasa, csupan az indokolasra
vonatkoz6 rendelkezéseket is az Akr. szellemiségéhez, vagyis az egyszert, tomor és kozérthetd

eljarasjogi keretszabalyokat tartalmazo kodexekhez igazitottak.”®

2. Az indokoldas szerepe €s jelentdsége

A birdi gyakorlat sulyos eljarasi szabalysértésnek mindsitette azt, ha egy hatdrozat egyes
részeire vonatkozo szabalyok keriiltek megsértésre.”” Ez alapjan az indokolasi kotelezettség
megsértése is lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil. A hatdrozatok indokoldsédnak a
szerepét a Kuria mar az Ae. és a Ket. idején is alaposan vizsgalta, amelynek eredményeként
kifejtette, hogy az indokolasi kdtelezettség nem csupan a hatarozatok formai kovetelményének
tekinthetd, hanem az a hatosagok dontésiikre adott magyardzata és érvelése.”® Egy olyan
kovetelmény, amely a tisztességes tigyintézéshez fliz0d6 jog lényeges elemét képezi és
megfeleldsége valamennyi esetben és valamennyi hatarozat vonatkozasaban egyedileg keriil
elbiralasara. Altalanos mércének mindsiilhet mégis, hogy egy dontés indokolasa akkor
megfeleld, ha a meghozott dontés vildgos, megalapozott, jogszabalyoknak megfeleld, valamint
okozati Osszefliggés all fenn a dontés és annak indokolasa kozott.”® Emellett, az indokolasnak
teljeskoriien, az eljards valamennyi részére, kiilonosen a dontéshozatalra is ki kell terjednie
azért, hogy a hatdsag érvelésének logikaja nyomon kovethetévé valjon. !0

A Ket. és az Akr. nem nevesiti semmisségi okként az indokolési kotelezettség megsértését,
azonban a birdi gyakorlat az indokolas teljes hianyat olyan kirivo, az tigy érdemi eldontésére

kihato, lényeges, birdsagi eljardsban nem potolhatd eljarasi jogszabalysértésnek, ezaltal

% Az eljarasi garanciak kapcsolodasat lasd: CSATLOS ERZSEBET: 4ki a nemzetbiztonsdgot, a kozbiztonsdgot
vagy a kozrendet sérti vagy veszélyezteti...: Gondolatok egyes 2020-21 soran sziiletett kiutasitasi tigyek kapcsan.
Kiiliigyi Miihely, Vol. 3. No. 1. 2022. pp. 15-16.

95 az 4ltaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 81. § (1).

9% CSATLOS 2023, 75. p.

97 Legfels6bb Birdsag Kfv.IV.28.222/1998/5.; Legfels6bb Birdsag Kf.V1.28.327/1999/7.; Legfelsébb Birosag
KfII1.37.717/2002/4.; Legfelsébb Birosag Kf.1V.37.410/2002/3.; Févarosi [télstabla 4. K£.27.006/2005/7.

% BARABAS GERGELY: Nagykommentir az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvényhez. In: Barabas Gergely, Baranyi Bertold, Fazekas Marianna (szerk.). 2023. Akr. 81.§-hoz fiizott
kommentar.

99 Kuria Kfv.V.35.462/2011/5.

100 1 eofelsébb Birosag Kfv.111.37.191/2006/7.
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1

feliilvizsgalatra alkalmatlannak mindsitette,!! amely folytan a hatarozat nem 1étezévé valik.

Vagyis ezzel az esetjog az indokolas hianyat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.

2 Lényeges eljarasi

torvényben szabélyozott semmisség jogintézménye ald sorolta.!”
jogszabalysértésnek tekinti a birdi joggyakorlat tobbek kozott azt a hatarozatot is, amelynek
indokolasabol nem allapithaté meg a hatarozat jogszeriisége;'*® nem dertil ki belSle a dontés
indoka, helytallosaga, jogszerlisége és a hatarozat részei kozotti dsszefiiggés sem mutathatd
ki;!% nem tartalmaz megallapitott tényallast, valamint ténybeli és jogi kovetkeztetéseket,
amelyek alapjan elbiralhatdo a dontés jogszeriisége, vagy éppen jogszerlitlensége.!> Az
indokolési kotelezettség megsértése akkor is 1ényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil, ha
egyébként az indokolasi kotelezettségének a teljesitésével a hatdsdg ugyanolyan tartalommal
hoznd meg a dontését.!® Ha az indokolas viszont csak részben hidnyos, akkor mérlegelés
targya, hogy az lényeges, az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértésnek mindsiil-e.!?”
Ebben a korben sziikséges megemliteni azt is, hogy vannak esetek, amikor mindsitett adatot
tartalmaz6 indokolasrdl van sz6, és ekként jogszerlien hianyos az indokolds, viszont ilyenkor is
sziikséges, hogy az indokolt, tényeket és aldtdmasztasul szolgald bizonyitékokat tartalmazo
dontéshez szorosan kapcsolddd hatékony jogorvoslathoz vald jog is gyakorolhaté maradjon.
Erre szolgal a megismerési eljaras, amely egy kiilon eljarasban ad lehetdséget kérelemre az
igyfélnek arra, hogy betekintsen a ra vonatkoz6 dontés alapjaul szolgald okokba, és azt a dontés
elleni jogorvoslati eljarasban vitatni tudja.!®® Viszont vékony a jég, amin mozoghatunk, mert
ha olyan szabalyozasi keretrendszert teremt a jogalkotd, amivel Kkiiiresiti az eljarasi
garanciakat,!®® akkor oda a tisztességes eljaras és a jo kozigazgatas latszata, ahogy erre a

magyar joggyakorlatra a GM-iigyben az EUB a kozelmultban ra is vilagitott.!!

101 1 egfelsébb Birosag Kfv.11.37.323/2008/4.; Karia Kfv.1V.35.019/2017/5.; Karia Kfv.11.37.001/2021/6.; Kuria
Kfv.1.35.196/2016/4.; Févarosi [télétabla 4.Kf.27.279/2008/4.

102 BARABAS 2023, Akr. 81.§-hoz fiizott kommentar.

103 Kuria Kfv.V.35.706/2013/12.

104 T egfels6bb Birosag Kfv.V.35.538/2009/5.; Kuria Kfv.I11.35.425/2015/7.

105 Kuria Kfv.V.35.832/2012/6.

106 CSATLOS 2021, 291. p.

107 Fgvarosi [tél6tabla 2.Kf.27.429/2007/7.; Févarosi [télétabla 2.Kf.27.436/2007/7.; Févarosi [tél5tabla
2.K£.27.437/2007/7.

108 2009. évi CLV. térvény a mindsitett adat védelmérol.

199 ERZSEBET, CSATLOS: National Security-Related Expulsion Cases during the Pandemic in Hungary: Secret
Revealed? Acta Iuris Stetinensis. Vol. 43 No. 2. 2023. 33-37 pp.; ERZSEBET CSATLOS: The Bermuda Triangle
of Expulsion, Reasoning of Decision and Effective Legal Remedy in the Hungarian Legal Practice. Annals of the
Timisoara West University Law Series, Vol. 10. No. 2. 2022. pp. 14-15.

110 CSATLOS ERZSEBET: Az Eurdpai Unié Birésagdnak GM-iigyben hozott dontése: Nemzetbiztonsdgi okok és
eljarasi garanciak osszecsapdsa a menekiiltiigyi hatosag hatarozataban. Jogesetek Magyarazata, 14. évf. 4. 2023.
pp. 57-65.
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3. Az indokolas teljeskorliségének az elve és az indokolas aloli kivételek

A biréi gyakorlat kialakitotta az indokolas teljeskoriiségének az alapelvét. Ez azt jelenti,
hogy az iigyfél jogorvoslati joga sérelmet szenved az indokolds barmely térvényben eldirt
részelemének hianya esetén.!!! A Kuria meghatarozott azonban egy kivételt is ez alol az elv
alol, a személyes adatok felhasznalasanak célhoz kotottsége és az adattakarékossag elvének
érdekében rogzitette, miszerint ha a hatésag az indokoldsdba foglalt személyes adatok
felhasznalasa nélkiil is meg tudta volna hozni a dontését vagy eleget tudott volna tenni az
indokolési kotelezettségének, akkor a hatdsag és az eljarasban részt vevok adatvédelemhez
fiiz6dé jogokat sértenek. Ebbdl fakaddan, a hatdsdgoknak az eljardsaik soran mindvégig
mérlegelniiik kell a személyes adatok kezelésének és felhaszndlasdnak sziikségességét,
valamint a személyes adatoknak az eljarasban résztvevd személyek altali megismerhetdségét.
fgy alakult ki az a biréi gyakorlat, hogy egy dontés indokoldsa nem csupan a hianyosséga miatt
mindsiilhet jogsértdnek, hanem akkor is, ha az tul részletes, és a személyes adatok felhasznalasa
nélkiil is jogszeri lett.!1?

Emellett, vannak torvényi kivételek, amely esetekben az indokolasi kotelezettség
teljesitésétdl a hatosdg torvény kifejezett engedélye alapjan eltekinthet. Altalaban ezek
tipikusan olyan esetkordket jelentenek, amelyeknél valosziniisithetd, hogy a dontéssel szemben
az ugyfelek nem kivannak majd jogorvoslattal ¢élni. Az egyszerisitett dontés egy olyan
egyszerisitett €s gyorsitott eljarast lezard forma, amelyben az indokolasi rész csupan a dontés
alapjat képez6 jogszabalyhelyeket tartalmazza, valamint nem szerepel benne a jogorvoslatrol
sz6016 tajékoztatas sem. A torvény tartalmazza azokat az esetkordket, amikor megengedett az

113

egyszerlsitett dontés meghozatala.'’> A bir6i gyakorlat azonban rdgzitette, hogy az

egyszeriisitett dontéshozatalra vonatkozé szabalyok nem értelmezhetdk kiterjesztéen. !

4. Az indokolas tényallasra és bizonyitasra vonatkozo részei

Az indokolas el6szor a leird részt tartalmazza, amelyben a hatdsag kifejti a
ténymegallapitasait, ismerteti az ligy alapjat képezd torténéseket.!!> A tényallas megallapitasa
akkor megfeleld, ha tartalmat képezik azok a 1ényeges tények, amelyek 0sszefiiggésben allnak

a relevans jogszabalyhelyekkel, és azok a bizonyitékok, amelyek a dontést meggydzove

M Karia  Kfv.IV.35.395/2014/7.; Kuria Kfv.V.35.612/2016/10.; Kuria Kfv.V.35.618/2016/8.; Kdria
Kfv.V.35.620/2016/8.

12 BARABAS 2023, Akr. 81.§-hoz fiizott kommentar.

113 BARABAS 2023, Akr. 81.§-hoz fiizott kommentar.

114 Legfelsébb Birosag Kfv.1.35.298/2006/5.

115 BARABAS 2023, Akr. 81.§-hoz fiizott kommentar.
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teszik.!!® Jogsértd az a dontés, amelynek az indokoldsa nem tartalmazza a hatdsag altal
megallapitott tényallast.!!” Nem megfelelden tett eleget a hatosag tényallas tisztazasi
kotelezettségének, ha az indokolas részét nem képezik azok a 1ényeges tények, amelyek az tigy
eldontése szempontjabol relevansak, vagyis ha nem tartalmazza példaul a tényallas 6sszegzését,
a dontéshozatali folyamat leirasat, a hatdrozat meghozatalanak alapjat képez6 adatok, tények
és koriilmények ismertetését.!!® A hatosag indokolasa jogszerlitlen, ha a megallapitott tényallas
nem teljeskorli és az alapjaul szolgalé relevans tényeket és bizonyitékokat nem tartalmazza.!'®

A dontés megalapozottsaga és az indokolas kozott habar szoros kapcsolat all fenn,'?° a kettd
mégsem esik egybe. A tényallas megallapitdsa jarul hozza ahhoz, hogy a hatésag megalapozott
dontést hozzon, mig az indokolas biztositja azt, hogy a hatarozat jogszeriisége megitélhetd
legyen.!?! A hatarozat rendelkezd részének és az indokolasanak csak szerkezeti szempontbdl
sziikséges az elkiilonitettsége, azonban tartalmilag 6sszhangban kell lenniiik.!?? A hatarozat
csak akkor helytallo, ha az indokolas tartalma megfelelden alatdmasztja a rendelkezd részbe
foglalt dontést.!?3 Stlyos eljarasi hibanak mindsiil, ha az indokolas és a rendelkezd rész tartalmi
elemei 0sszekeverednek, ¢és egy rendelkezd részi elem az indokolasba, vagy egy indokolés részi
elem a rendelkezd részbe keriil.!?*

A hatédrozat indokolasi része tartalmaz egy bizonyitdsra vonatkozo részt is, amelyben kifejti,
hogy a bizonyitési eljards sordn milyen bizonyitékok keriiltek felhasznalasra, ezek koziil a
hatésdg mit vett figyelembe és mit nem, illetve miért, a bizonyitékokat milyen sulyunak
értékelte és miért, melyik bizonyitékokat mi miatt vette figyelembe és méasokat miért melldzott.
Az indokolésbdl ki kell tiinnie annak, hogy hogyan zajlott a bizonyitasi eljards, a hatosag a
bizonyitékokat honnan szerezte be, hogyan értékelte és mérlegelte azokat, milyen bizonyito
erét tulajdonitott nekik.!?> Az iigyfél azon bizonyitasi inditvanyaira is ki kell térnie a

hatarozatnak, amelyeket a hatdsag elvetett. Lényeges eljarasi szabdlysértés all fenn, ha az

116 Kyuria Kfv.11.38.050/2014/8.

17 L egfels6bb Birosag Kf.111.38.857/2000/5.

18 BARABAS 2023, Akr. 81.§-hoz fiizott kommentar.

119 Fovarosi [télétabla 2.Kf.27.035/2003/4.; Févéarosi [télstabla 2.Kf27.334/2003/4.; Févarosi [télétabla
2.Kf27.191/2003/7.; Févarosi {tél6tabla 2.Kf. 27.099/2004/6.; Févarosi {tél6tabla 2.Kf.27.237/2004/2.; Févarosi
itélétabla 2.Kf£.27.274/2005/8.

120 egfelsébb Birosag KfI1V.29.012/1998/3.; Legfelsébb Birdsag Kf.V1.28.217/1999/4.; Legfelsébb Birosag
Kf.VI1.28.327/1999/7.; Legfels6bb Birosag Kpkf.11.39.098/2001/4.

121 Legfels6bb Birosag Kfv.V1.27.460/1999/6.

122 1 egfelsébb Birosag Kfv.. 35.534/1999.; Fovarosi [tél6tabla 4.Kf£.27.031/2005/9.; Févarosi [tél5tabla
4.K£.27.369/2006/7.; Karia Kfv.111.37.825/2015/8.; Kuaria Kfv.V.35.422/2016/7.

123 Legfelsébb Birosag Kf.1V.37.291/2004/2.

124 BARABAS GERGELY (et. al.): Nagykommentar a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol szo6lo 2004. évi CXL. torvényhez (archiv). Wolters Kluwer Jogtar. Ket. 72-73. §-hoz fizott
kommentar.

125 Karia Kfv.V.35.679/2016/7.
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indokoldsban a hatdsag nem jeloli meg azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjan az tigyfél

kérelmét elutasitotta.!2°

5. Az indokolassal szemben tamasztott egyeéb formai és tartalmi
kovetelmények

A hatosagoknak a hatdrozatukat kozérthetden és vildgosan kell megfogalmazniuk. A til
hivatalos, formalis szovegezést keriilniiik kell, hiszen az indokolas alapvetd funkcidja az
igyfelek tajékoztatasa és meggy6zése. A hatdrozat indokolasanak hossza rendszeresen
eléforduld kérdéskor a birdi gyakorlatban. Az indokolds terjedelme mindig esetrdl-esetre
vizsgalando, onmagéaban egy rovid indokolassal ellatott hatarozat nem valik jogsértévé.!?” Az
indokolds nem lehet példalozo jellegii sem, a hatésdgnak maradéktalanul meg kell indokolnia
a dontését. 128

Ha a hatosag mérlegeléssel vagy méltanyossagot gyakorolva hozta meg a dontését, akkor az
indokolasban szerepelnie kell azoknak a tényeknek és koriilményeknek, amelyeket figyelembe
vett mérlegelési és méltanyossagi jogkorének gyakorldsa soran. Az indokolasbol ki kell tiinnie
a mérlegelés, illetve méltanyossdg jogszerliségének, valamint annak, hogy az egyes
szempontokat miként értékelte, milyen sullyal vette figyelembe. Ellenkezd esetben 1ényeges
eljarasi szabalysértés valosul meg.'?’

A dontés alapjat képezd jogszabalyok konkrét megjelolésének kotelezettsége alapjan nem
elegendd csupdn az adott jogszabdly elnevezésére vald hivatkozas, hanem a hatésdgnak
pontosan meg kell jeldlnie azt a rendelkezést, amelyre a dontését alapitotta. Az indokolas akkor
is hidnyos, ha az indokolas csak az alkalmazott jogszabalyhelyek felsorolasat tartalmazza, és a
hatésdg a dontésében egyéb magyardzatot nem ad. Az indokoldsnak tartalmaznia kell a
megjelolt jogszabaly hivatkozott részeinek rdovid idézetét vagy Osszefoglaldsat. Ennek
hidnyéban a dontés az ligyfél szdmara nem lesz meggy6z0, hiszen az indokolds nem tartalmaz
elegendd tampontot a dontés elfogadasahoz.!3°

Az Ae. még nem, de a Ket. mar eléirta, hogy a hatosignak a dontése indokolasaban a

hataskorét és illetékességét megallapitd jogszabalyokra is utalni kellett. Az Akr. azonban erre a

126 [ egfelsébb Birosag Kf.111.35.075/1999/6.

127 Legfelsébb Birosag Kfv.1.35.951/2002/5.

128 [ egfelsébb Birosag Kf.V.39.359/2000/6.

129 Legfels6bb Birdsag Kf.IV.28.112/1997/4.; Legfelsébb Birosag KfI1.27.866/1997/3.; Legfelsébb Birosag
KfI1.27.076/1999/9.; Legfelsobb Birdsag Kf.IV.27.534/1998/5.; Legfelsébb Birosag Kfv.IV.37.349/2008/6.;
Kuria Kfv.I1.37.354/2015/5.; Kuria Kfv.11.37.134/2017/5.; Karia Kfv.I1.37.371/2015/6.

130 _egfelsébb Birosag Kpkf.11.27.904/1999/3.; Kuria Kfv.11.37.551/2015/4.
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kovetelményre csak az egyszertisitett dontés rendelkezései kozott utal.!*! A Ket. idején azonban
kialakult mégis az a birdi gyakorlat, hogy a hatdskor és illetékesség megalapozottsagara valo
hivatkozas a jogallamisag kovetelményével fiigg 0ssze, mivel a hatdsagi eljardsban az tigyfél
szamara vildgossa kell valnia annak, hogy a hatésag melyik jogszabalyban biztositott, milyen
hataskorben eljarva korlatozza a jogosultsagait. Kiemelendd, hogy a jogszabalyi megjelolésnek
a hatarozatban kell szerepelnie, a hatdsag el6készitd irataban, targyaldson tett nyilatkozataban,
felillvizsgalati kérelmében hivatkozott jogszabalyhelyek ezt a kovetelményt nem

helyettesitik.!3

6. Az indokolas kovetelményeének alakulédsa a jogorvoslati eljarasokban

A hatdsdg hatarozatdnak birdsagi feliilvizsgalata esetén az indokolads a dontés hivatalos
magyarazatat adja, ez alapjan tudja a birdsag a kifogasolt hatarozat jogszerliségét megitélni. Ha
a hatdsag tényallas tisztdzasi kotelezettségének nem tesz eleget, akkor a feliilvizsgalat soran
eljaro birdosag nem tudja vizsgdlni, hogy a hatdsdg miként értékelte a tényallast és
bizonyitékokat, illetve a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket.!*? Kozigazgatasi per sordn a
birosag pedig nem allapithatja meg a hatdsag helyett az adott tigy tényallasat.!3* A tényallas
tisztazashoz sziikséges iratok rendelkezésre alldsa esetén sem indokolhatja meg a birdsag a
feliilvizsgalattal érintett hatosagi hatarozatot, hiszen ha ez torténne, akkor a feliilvizsgalatot
lefolytato birdsag tallépné a hataskorét tallépné. '3

Kozigazgatasi perben a hatdsagi hatarozat indokolasanak megvaltoztatdsa csak akkor
jogszerii, ha mar maga a hatdsagi hatarozat is helytall6 indokolast tartalmaz és annak csak egyes
részeiben van sziikség modositdsra. Tehat a hidnyos indokolds modositassal nem
helyettesithetd.!3¢ Az indokolds hidnyossagat nem potolhatja a hatdsdg mint alperes a
feliilvizsgalati eljaras soran tett nyilatkozataival és az eldterjesztett feliilvizsgélati kérelmében
kifejtett érvelésével sem.!3” A hatdsag alapligyben hozott dontésének indokoldsat a
hatdrozatanak sziikséges tartalmaznia. A feliilvizsgalatot lefolytato birdsag a kdzigazgatasi per
soran nem rendelkezik hataskorrel a feliilvizsgélt hatarozat indokolasanak poétlasara, illetve

kiegészitésére, valamint nem is donthet a hatirozat helytallosdgarol olyan indokok

131 Akr. 81. (2)-(3).

132 Legfels6bb Birosag Kfv.IV.37.909/2010/4.; Legfels6bb Birosag Kfv.1.39.285/2010/13.; Kuria
Kfv.I11.37.455/2013/4.

133 BARABAS 2023, Akr. 81.§-hoz fiizott kommentar.

134 Karia Kfv.11.37.687/2013/4.; Kuaria Kfv.11.38.021/2014/5.

135 BARABAS 2023, Akr. 81.§-hoz fiizott kommentar.

136 BARABAS 2023, Akr. 81.§-hoz fiizott kommentar.

137 Karia Kfv.11.37.001/2021/6.
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vonatkozasaban, amelyeket a kifogasolt dontés nem tartalmaz és a hatosdg nem vizsgalta.'3®
Tehat a hatosag dontésének jogszerliségét a birdsdg nem allapithatja meg olyan tény vagy
jogszabalyhely alapjan, amelyet a hatosag a hatarozatdba nem is foglalt bele.!3°

A jogorvoslati eljarasok eredményeként sziiletett dontéseket is indokolni kell. A méasodfoka
hatarozatban szerepelnie kell az ligyfél altal a sérelmezett hatdrozattal szemben felhozott
kifogasoknak, a jogi érvelésének és annak hogy milyen okbdl tartja sérelmesnek a hatdsag
dontését. Nincs sziikség azonban arra, hogy a masodfoku hatdrozatban megismételje az olyan
ténybeli és jogi megallapitasokat, amelyeket a méasodfokt hatdsdg is helyesnek itélt meg.
Elegendd csupan az elséfokt hatdsag allaspontjanak a helyességére utalni a hatarozatban. A
jogorvoslatot lefolytatd hatosag dontése akkor jogszerli, ha a jogorvoslati kérelemben
foglaltakat megvizsgalja.'*

Mivel a Kuria hataskorébe tartoznak a gyiilekezési joggal kapcsolatos kdzigazgatasi perek,
igy érdemes megemliteni egy ilyen targya friss dontést, amely a hatosagok dontésének
indokolasi kotelezettségével all Osszefiiggésben. Az illetékes renddrkapitanysag a kinai elndk
latogatasanak idejére biztonsagi okokra hivatkozva az elndk tervezett utvonalatol kiviilre terelt
tobb bejelentett gytilést is. A gylilések bejelentdje megtamadta a renddrkapitanysadg dontését,
amelyet végiil a Kiria megsemmisitett.!*! Az eddigi joggyakorlat alapjan, ha a gyiilekezési
hatésadg a kozrend védelme érdekében korlatozza a gyililés megtartasat, akkor hatarozata
indokoldsdban értékelnie kell, hogy a gylilés mennyiben érinti a kozrendet, a korlatozas vagy
megtiltas nélkiil milyen mértékben sértené azt, tovabba, hogy az enyhébb korlatozasok miért
nem vezetnének eredményre.!'*? A renddrkapitanysig korlatozo hatdrozatinak tartalmarol a
Kiuria azt az allaspontot alakitotta ki, hogy az nem tartalmaz kelld indokolast, igy nem is
foglalhat érdemben allast a korlatozas miértjérdl.!*? Ezzel kapcsolatban olyan vélemény is
napvilagot latott, hogy a Kuria egy olyan joggyakorlatot irdnyzott eld, amely azt mutatja a

gylilekezési hatdsdgok szamara, hogy ha egyaltaldn nem, vagy nem megfeleléen indokoljak

138 Legfels6bb Birosag Kf.IV.27.534/1998/5.; Legfels6bb Birosag Kfv.X.28.512/1998/7.

139 Legfelsébb Birosag Kf.I1V.28.810/1999/8.

140 Legfelsébb Birosag Kf.V1.28.560/1999/5.; Legfelsébb Birdsag Kfv.V.40.057/2001/7.; Legfelsébb Birosag
Kfv.V.35.692/2016/6.

141 Kiria Kgyk.IV.39.046/2024/5.

142 Kiiria Kgyk.VI1.39.120/2023/8.

143 Kiiria Kgyk.1V.39.046/2024/5.
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meg a gyllés tiltasat, akkor a Kiria sem vizsgalja majd érdemben az ligyet, a demonstracid

pedig okafogyotta valik.!4*

7. Kovetkeztetések

A kozigazgatasi eljarasi kodexek meghatarozzak, hogy a kozigazgatasi hatdsagok altal
hozott hatarozatok milyen részekbdl allnak, azon belill is, hogy a rendelkez6 résznek és az
indokoldsnak mit kell tartalmaznia. A Kuria (és jogelddje a Legfelsébb Birosag) pedig
megallapitotta, hogy a hatarozatok indokoldsa nem csupén a hatdrozatok részét képezd formalis
kotelezettség, hanem eljarasi biztositéki szereppel bir €s tartalmi kovetelmények is vonatkoznak
ra. Allaspontom szerint — annak ellenére, hogy a kozigazgatasi eljarasjogi normak nem szolnak
elég részletezettséggel az indokolas kovetelményének tartalmardl, a rd vonatkozd részletes
szabalyokrol és kovetelményekrél — ennek kompenzéldsaként a kimunkalt birdi gyakorlat
mégis kiterjed az indokolas legtobb aspektusara és annak legf6bb sarokpontjaira. A
kovetkezetesen kialakitott esetjog képes lehet lefedni az eljardsi garanciaként miikodo

indokolasi kotelezettség részteriiletét és eloszlatni a vele kapcsolatban felmeriild kétségeket.

144 MUDRA MARTON ISTVAN: Veszélyes precedens lehet a betiltott Tibet-parti tiintetésrél hozott kiriai dontés.
HVG, 2024. https://hvg.hu/360/20240520 hvg-kina-hszi-tibet-betiltott-tuntetes-kuria-rendorseg-gyulekezesi-jog-

precedens.
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V. Zaro gondolatok

A j6 kozigazgatas eszméje egy Ujkeleti kozigazgatasi jogi szemléletvaltasnak is tekinthetd.
Ez az elképzelés a kozigazgatas miikddésének hatékonyabbd és eredményesebbé tételét célozza
meg, magaban foglalva az atlathatdo és hatékony szervezeti rendszer kialakitdsdnak, a
visszaélések csokkentésének és a polgarok elégedettségének kovetelményeit. Ugyanakkor a jo
kozigazgatds inkabb iranyvonalakat, torekvéseket és célokat hatiroz meg, mint konkrét
szabalyokat és intézkedéseket. Ezen alapokat és kereteket nemzetkdzi egyezmények
tartalmazzak egyfajta irdnytliként valamennyi orszag szamara. Az ET egyezményei és ajanlasai
tovabba az EU jogi aktusai bizonyitjak, hogy a jo kozigazgatas kdvetelménye mar egy régen
kialakult elképzelés, amely sajnos csak elszortan jelenik meg az eurdpai jogi szabalyozasban
kotelezd erd és Osszehangolt feltételrendszer hidnydban. Mondhatni, hogy a kifejezetten erre
vonatkoz6 ajanldsok csupan masodlagos jelleggel keriilnek figyelembevételre és a jo
kozigazgatas elveinek legnagyobb részét tovabbra is a soff law hatarozza meg.

Hazankban az AT is tartalmaz a kdzigazgatési eljarasi jogra kozvetleniil hat6 alapelvet a
XXIV. cikk keretein beliil. A kozigazgatasi eljarasokrol és az azzal Osszefiiggd garancidkrol
azonban az AT meglehetdsen roviden szol, a kozigazgatasra vonatkozo alkotmanyos tételek
nem kaptak elegendd helyet és jelentdséget. Ennél fogva igény mutatkozna a kozigazgatas
részletesebb alkotmanyi szintli szabalyozasara, amelynek az AT nem tudott ez idaig
maradéktalanul eleget tenni. Iddszerli, hogy az eurdpai torekvéseknek megfelelden
Magyarorszagon is kikényszerithetd, alkotmanyos kovetelménnyé valjon a jo kozigazgatasi
eljarashoz valé alapjog. Ugy gondolom, hogy a nagyobb volumenii alkotmanyos szabalyozas
kijelolné a jogalkotd szdmara azt az utat, amellyel kdzelebb keriilhetne a jo kozigazgatas
jogszabalyi kornyezetének megteremtéséhez.

Az indokolt dontéshez valdo jog, masképpen a hatdsdgok dontésének indokolasi
kotelezettsége a tisztességes eljaras és hatosagi ligyintézéshez vald jognak elengedhetetlen
eleme. Az indokolasi kotelezettség egy fontos garanciajat képezi a tisztességes eljarasnak, ezt
mind a nemzetkdézi dokumentumok, mind az AT is megerdsiti. Az indokolds részletes
kovetelményeirdl azonban jogszabalyok nem igen szolnak, csupan a kozigazgatasi hatarozat
egyik fo részelemévé mindsitik és meghatarozzak az egyes tartalmi elemeit. Ennek indoka,
hogy az indokolasra — jellegébdl fakaddan — nem irhato el egységes kritériumrendszer, mindig
az adott igy koriilményei és a dontés jellege hatdrozza meg az indoklas terjedelmét, hosszat és
részletességét. Ebbol kovetkezik, hogy ezeket a kovetelményeket a birdi gyakorlat alakitotta ki.

Atvizsgalva az EJEB, az AB ¢és a Kiiria esetjogat, az indokolasra vonatkozé biréi gyakorlatrol
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Osszességében az allapithatd meg, hogy kisebb hidnyossdgok vagy mulasztasok nem
eredményezik az indokolt dontéshez vald jog sérelmét. Habar az is igaz, hogy a birdésdgok — az
indokolds szabéalyozdsdnak homadlyossaga és tomorsége miatt — annak megitélésére kiterjedt
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek. Ez az instabil helyzet azt vonja maga utén, hogy az
indokolasi kotelezettség megsértése csupan csak nyilvanvald jogsérelem esetén kertil
megallapitasra és akkor, ha arra valamilyen egyéb okbol kifolyolag sziikség mutatkozik.
Mindent dsszevetve, a jo kozigazgatas kovetelménye mogott védelmi rendszerként huzodik
meg az alapjogi katalogusok altal rogzitett tisztességes eljarashoz és tisztességes iigyintézéshez
valod jog. Ez a kdvetelmény sem az eurdpai szintéren, sem pedig a hazai jogszabalyok kozott
nem mindsiil Ujszerlinek, csupan alapjogi kovetelményként torténd szabalyozidsa mindsiil
novumnak. A garancidlis elemeket azért bastyazzdk koriil nemzetkdzi dokumentumok,
alkotmanyos ¢és torvényi rendelkezések, hogy azok hagyomanyként épiiljenek be a
jogrendszerek keretei kozé, és érvényesiiljenek tovabb a tarsadalom értékrendjében. A jo
kozigazgatas fogalma- és feltételrendszere egyelére nem nyugszik biztos alapokon, azonban
definidlasara és a jogrendszert athatd érvényesiilésére mind nemzetk6zi, mind nemzeti
szinteken torekvéseket tapasztalhatunk. Allaspontom szerint ezek a  kisérletek
eredményességiiktdl fliggetleniil tiszteletre méltdak, hiszen a kozjo és kozérdek minél teljesebb

érvényesiilését célozzak.

36



Forrasjegyzek

Konyvek, monografiak

BALOGH-BEKESI NORA (et al.): A kozigazgatisi eljardsjogi alapelvek szabdlyozdsi
karakterisztikaja (1957-2018). In: Boros Anita — Patyi Andras (szerk.): A hazai kozigazgatasi
hatdsagi eljarasi jog karakterisztikdja. Dialog Campus Kiadd. Budapest, 2019. 93-143. pp.

BOROS ANITA (et al.): Az eljaras hatékonysagnovelésének eszkozei a hazai és nemzetkozi
gyakorlatban. In: Boros Anita — Patyi Andras (szerk.): A hazai kozigazgatasi hatosagi eljarasi
jog karakterisztikdja. Dialog Campus Kiadd. Budapest, 2019. 435-455. pp.

CZINE AGNES: 4 tisztességes birésagi eljards — Audiatur et altera pars. HVG-ORAC Lap-
¢s Konyvkiado Kft. Budapest, 2020.

KECSO GABOR: XX1V, cikk — A tisztességes hatésagi eljardshoz valé jog. In: Csink Lorant
(szerk.): Alapjogi kommentar az alkotmdnybirosagi gyakorlat alapjan. Novissima Kiado.
Budapest, 2021. 288-303. pp.

VACZI PETER: A4 j6 kézigazgatdsi eljardshoz valé alapjog és annak Osszetevdi. Dialog
Campus Kiadd. Budapest, 2013.

Tanulmanyok

ANDRAS PATYI: Good Governance and Good Public Administration. Public Governance,
Administration and Finances Law Review, Vol. 1. no. 1. 2016. 1-14. pp.

ARVA ZSUZSANNA: Nagykommentir Magyarorszag Alaptorvényéhez. Wolters Kluwer
Jogtar. 2022.

BALAZS ISTVAN: 4 j6 kézigazgatds kovetelményei. In: Magyar Jogaszszovetség konferencia.
Konferencia anyag. 2014. http://real.mtak.hu/11110/.

BARABAS GERGELY: Nagykommentar az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016.
évi CL. torvényhez. In: Barabas Gergely, Baranyi Bertold, Fazekas Marianna (szerk.). Wolters
Kluwer Jogtar. 2023.

BARABAS GERGELY (et. al): Nagykommentar a kozigazgatasi hatésagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. térvényhez (archiv). Wolters Kluwer
Jogtar.

BATALLI, MIRLINDA — FEJZULLAHU, ARTAN: Principles of Good Administration under
the European Code of Good Administrative Behavior. Pécs Journal of International and
European Law 2018/1. 26-35. pp.

BENCZE MATYAS — KOVACS AGNES: , Nem foghat helyt” — Az Alkotmdnybirésdg az
indokolasi kotelezettség teljesitésérol. MTA Law Working Papers 2018/10. 1-24. pp.

CHRONOWSKI NORA: Mikor megfeleld az iigyintézés? Uniés és magyar alapjogvédelmi
megfontolasok. Magyar jog 2014/3. 137-145. pp.

37



CSATLOS ERZSEBET: Remarks on the Reasoning: The Morals of a Hungarian Expulsion
Decision in Times of Pandemic. Central European Public Administration Review, Vol. 19. No.
12019. 181-197. pp.

CSATLOS ERZSEBET: National Security-Related Expulsion Cases during the Pandemic in
Hungary: Secret Revealed? Acta luris Stetinensis, Vol. 43 No. 2. 2023. pp. 27-42.

CSATLOS ERZSEBET: The Bermuda Triangle of Expulsion, Reasoning of Decision and
Effective Legal Remedy in the Hungarian Legal Practice. Annals of the Timisoara West
University Law Series, Vol. 10. No. 2. 2022. pp. 5-24.

CSATLOS ERZSEBET: Az Eurdpai Unié Birésaginak GM-iigyben hozott dontése:
Nemzetbiztonsagi okok és eljarasi garanciak oOsszecsapasa a menekiiltiigyi hatosag
hatarozataban. Jogesetek Magyarazata, 14. évf. 4. 2023. pp. 57-65.

CSATLOS ERZSEBET: Aki a nemzetbiztonsdgot, a kézbiztonsdgot vagy a kézrendet sérti vagy

veszélyezteti...: Gondolatok egyes 2020-21 soran sziiletett kiutasitasi iigyek kapcsan. Kiiliigyi
Miihely, Vol. 3. No. 1. 2022. pp. 6-33.

CSATLOS ERZSEBET: A kézigazgatdsi hatésagi eljards ultramodern kora? Egy eurdpai
hatosagi eljarasjogi kodex létjogosultsaga. Kozigazgatasi Eljarasi Jogi Kézlemények. 2022.
120-129. pp.

PONCE, JULI: Good Administration and Administrative Procedures. Indiana Journal of Global
Legal Studies 2005/Article 10. 551-588. pp.

TOTH J. ZOLTAN: 4 tisztességes eljdrds és a tisztességes eljdrdshoz valé jog - jogfilozéfiai és
nemzetkozi jogi megkozelitésben. Alkotméanybirdsagi Szemle. 2023. 2. sz.

Internetes hivatkozasok

MUDRA MARTON ISTVAN: Veszélyes precedens lehet a betiltott Tibet-pdrti tiintetésrél
hozott kuriai dontés. HVG, 2024. https://hvg.hu/360/20240520 hvg-kina-hszi-tibet-betiltott-
tuntetes-kuria-rendorseg-gyulekezesi-jog-precedens. (2024. 05. 23.)

Jogszabalyok

1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. éprilis 25.)

1957. évi IV. torvény az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol

1957. évi IV. térvény modositasardl és egységes szovegérdl szold 1981. évi . torvény

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
2009. évi CLV. torvény a mindsitett adat védelmérdl

2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol

2017. évi L. torvény a kdzigazgatési perrendtartasrol

38


https://hvg.hu/360/20240520_hvg-kina-hszi-tibet-betiltott-tuntetes-kuria-rendorseg-gyulekezesi-jog-precedens
https://hvg.hu/360/20240520_hvg-kina-hszi-tibet-betiltott-tuntetes-kuria-rendorseg-gyulekezesi-jog-precedens

AB dontések

72/1995. (XIL. 15.) AB hat., ABH 1995, 351, 352.
6/1998. (II1. 11.) AB hat., ABH 1998, 91, 95.

15/2002. (IIL 29.) AB hat., ABH 2002, 116, 119.
14/2004. (V. 7.) AB hat., ABH 2004, 241, 266.

7/2013. (IIL. 1.) AB hat., ABK 2013/7. 382, 388.
30/2014. (IX. 30.) AB hat., ABK 2014/24. 1315, 1331.
3/2015. (1. 2.) AB hat., ABK 2015/3. 160, 160.
30/2015. (X. 15.) AB hat., ABK 2015/21. 1416, 1416,
3007/2016. (I. 25.). AB hat., ABK 2016/2. 32, 32.
3115/2016. (V1.21.) AB hat., ABK 2016/15. 718, 718.
20/2017. (VIL 18.) AB hat., ABK 2017/21. 1121, 1121.
3312/2018. (X. 16.) AB hat., ABK 2018/28. 1737, 1742.
17/2019. (V. 30.) AB hat., ABK 2019/17. 930, 935.
3112/2017. (V. 8.) AB végzés, ABK 2017/11. 658, 659.

A Legfelsd Birosag/Kuria esetjoga

Legfelsobb Birosag Kf.11.27.866/1997/3.
Legfelsobb Birosag Kf.IV.28.112/1997/4.
Legfelsobb Birosag Kf.IV.27.534/1998/5.
Legfelsébb Birosag Kfv.IV.28.222/1998/5.
Legfelsobb Birosag Kfv.X.28.512/1998/7.
Legfelsobb Birosag Kf.1V.29.012/1998/3.
Legfelsobb Birosag Kf.11.27.076/1999/9.
Legfelsobb Birosag Kfv.V1.27.460/1999/6.
Legfelsobb Birosag Kpkf.11.27.904/1999/3.
Legfelsobb Birosag Kf.V1.28.217/1999/4.

Legfels6bb Birosag Kf.V1.28.327/1999/7.

39



Legfelsobb Birosag Kf.V1.28.560/1999/5.
Legfelsobb Birosag Kf.IV.28.810/1999/8.
Legfelsobb Birosag Kf.I111.35.075/1999/6.
Legfelsébb Birdsag Kfv.I. 35.534/1999.

Legfelsobb Birosag Kf.111.38.857/2000/5.

Legtfelsobb Birosag K{.V.39.359/2000/6.

Legfels6bb Birosag Kpkf.11.39.098/2001/4.

Legfelsébb Birdsag Kfv.V.40.057/2001/7.
Legfels6bb Birosag Kfv.1.35.951/2002/5.
Legfelsobb Birosag Kf.IV.37.410/2002/3.
Legfelsobb Birosag Kf.111.37.717/2002/4.
Legfelsébb Birdsag Kf.1V.37.291/2004/2.
Legfelsobb Birosag Kfv.1.35.298/2006/5.
Legfelsobb Birosag Kfv.I11.37.191/2006/7.
Legfelsobb Birosag Kfv.11.37.323/2008/4.
Legfelsobb Birosag Kfv.IV.37.349/2008/6.
Legfelsébb Birdsag Kfv.V.35.538/2009/5.
Legfelsobb Birosag Kfv.IV.37.909/2010/4.
Legfelsobb Birosag Kfv.1.39.285/2010/13.
Legfelsobb Birosag Kfv.V.35.692/2016/6.
Kuria Kfv.V.35.462/2011/5.

Kuria Kfv.V.35.832/2012/6.

Kuria Kfv.V.35.706/2013/12.

Kuria Kfv.I11.37.455/2013/4.

Kuria Kfv.I1.37.687/2013/4.

Kuria Kfv.IV.35.395/2014/7.

Kuria Kfv.I1.38.021/2014/5.

40



Kuaria Kfv.I1.38.050/2014/8.
Kuaria Kfv.IT1.35.425/2015/7.
Kuaria Kfv.I1.37.354/2015/5.
Kuaria Kfv.I1.37.371/2015/6.
Kuaria Kfv.I1.37.551/2015/4.
Kuaria Kfv.IT1.37.825/2015/8.
Kuaria Kfv.1.35.196/2016/4.
Kuaria Kfv.V.35.422/2016/7.
Kuaria Kfv.V.35.612/2016/10.
Kuaria Kfv.V.35.618/2016/8.
Kuaria Kfv.V.35.620/2016/8.
Kuaria Kfv.V.35.679/2016/7.
Kuaria Kfv.IV.35.019/2017/5.
Kuaria Kfv.I1.37.134/2017/5.
Kuaria Kfv.I1.37.001/2021/6.
Kuaria Kgyk.IV.39.046/2024/5.

Kuaria Kgyk.VIL.39.120/2023/8.

Févarosi [tél6tabla 2.K£.27.035/2003/4.
Févarosi {télétabla 2.K£.27.191/2003/7.
Févarosi {télétabla 2.Kf.27.334/2003/4.
Févarosi {télétabla 2.Kf. 27.099/2004/6.
Févarosi 1tél6tabla 2.K£.27.237/2004/2.
Févarosi [tél6tabla 4.K£.27.006/2005/7.
Févarosi [tél6tabla 4.K£.27.031/2005/9.
Févarosi 1tél6tabla 2.K£.27.274/2005/8.
Févarosi [tél6tabla 4.K£.27.369/2006/7.

Févarosi [tél6tabla 2.K£.27.429/2007/7.

41



Févarosi [tél6tabla 2.K£.27.436/2007/7.
Févarosi [tél6tabla 2.K£.27.437/2007/7.
Févarosi itélétabla 4.K£.27.279/2008/4.

Kuria Biintet6-, Polgari-, és Kozigazgatdsi Kollégiuma Joggyakorlat-elemzd csoport
Osszefoglald véleményének kivonata az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasa a gyakorlatban
targyaban, 2020.EL.ILJGY .E.1. szam.

Nemzetkozi jogi és unios jogi forrasok

Nemzetkozi egyezmények

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye. Council of Europe, European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, as amended by Protocols Nos. 11 and
14. 4 November 1950, Strasbourg, ETS 5. Magyarorszagon kihirdette: 1993. évi XXXI.
torvény, hatdlyba Iépett: 1993. aprilis 15.

Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya. United Nations, International
Covenant on Civil and Political Rights. 16 December 1966, New York, 999 UNTS 171.
Magyarorszagon kihirdette: 1976. évi 8. torvényereji rendelet, hatdlyba 1épett 1976. méarcius
23.

ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. Universal Declaration of Human Rights
(UDHR).

Az EU joga

Az Europai Unid miikodésérol szolo szerzodés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. OJ C
326, 26.10.2012, p. 47-390.

Az Eurdpai Unio6 Alapjogi Chartaja. OJ C 326, 26.10.2012, p. 391-407. Charter of Fundamental
Rights of the European Union.

Az Eurdpai Parlament (EU, Euratom) 2021/1163 rendelete (2021. junius 24.) az ombudsman
feladatainak ellatasara vonatkozd szabalyokrol és altaldnos feltételekrdl (az eurdpai
ombudsman alapokmdanya) és a 94/262/ESZAK, EK, Euratom hatarozat hatdlyon kiviil
helyezésérdl. OJ L 253, 16.7.2021, p. 1-10.

A helyes hivatali magatartas europai kodexe. Decision on Code of Good Administrative
Behaviour. OJ C 285, 29.9.2011, p. 3-7.

Az ET aktusai
Az Eurdpa Tanadcs Miniszteri Bizottsaga CM/Rec (2007) 7. szamu ajanlasa a j6 kozigazgatasrol.

Az Eur6pa Tanacs (77) 31 szamu hatarozata az egyén védelmérdl a kozigazgatasi szervek
aktusaival kapcsolatosan. https://rm.coe.int/cmres-77-31-on-the-protection-of-the-
individual/1680a43b6f.

Az EJEB esetjoga

42


https://rm.coe.int/cmres-77-31-on-the-protection-of-the-individual/1680a43b6f
https://rm.coe.int/cmres-77-31-on-the-protection-of-the-individual/1680a43b6f

Boldea v. Romania (Application No. 19997/02) Judgement of 15 February 2007. ECtHR.
Garcia Ruiz v Spain (Application No. 30544/96.) Judgement of 21 January 1999. ECtHR.
Gradinar v Moldova (Application No. 7170/02.) Judgement of 8 April 2008. ECtHR.

Hadjianastassiou v Greece (Application No. 12945/87) Judgement of 16 December 1992.
ECtHR.

Helle v. Finland (Application No. 20772/92.) Judgement of 19 December 1997. ECtHR.

H. kontra Belgium (Application no. 8950/80) Judgement of 30 November 1987. ECtHR.
Hiro Balani v Spain (Application No. 18064/91.) Judgement of 9 December 1994. ECtHR.
Hirvisaari v Finland (Apllication No. 49684/99.) Judgement of 25 December 2001. ECtHR.

Jahnke és Lenoble v France (Application No. 40490/98.) Judgement of 29 August 2000.
ECtHR.

Karakasis v. Greece (Application no. 38194/97.) Judgement of 17 October 2000. ECtHR.
Perez v France (Application No. 47287/99.) Judgement of 12 February 2004. ECtHR.

Ruiz Torija v Spain (Aplication No. 18390/91.) Judgement of 9 December 1994. ECtHR.
Suominen v. Finland (Application No. 37801/97.) Judgement of 1 July, 2003. ECtHR.

Shala v. Norway (Application No. 15620/09.) Judgement of 10 July, 2012. ECtHR.

Tacquet v. Belgium (Application No. 926/05.) Judgement of 16. November 2010. ECtHR.

Van de Hurk v Netherlands (Application No. 16034/90.) Judgement of 19. April 1994. ECtHR.

Wagner and J.M.W.L. v Luxembourg (Application No. 76240/01) Judgement of 28 June 2007.
ECtHR.

43



