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Nyilatkozom arrél, hogy OTDK dolgozatom teljes egészében (beleértve minden
rész¢ét) a sajat munkam eredménye, ellenkezd esetben az idézés és hivatkozas szabdlyait
megfeleléen alkalmaztam, tovabba nyilatkozom, hogy jelen OTDK dolgozat készitéséhez

nem hasznaltam semmilyen mesterséges intelligenciat.



A TV értelmetlenné tette a szinhaz értéket, a fotozas is nagymeértékben megélte a

festményeket példaul, de a graffiti dicsoségesen érintetlen maradt a haladas ellenére is.”
Bansky!

1. Bevezetés

Egy demokratikus berendezkedésti tarsadalomban az alapjogi hierarchia egyik legmagasabb

2 Hasonlé alapjogi

szintjén helyezkedik el az egyén véleménynyilvanitdsi szabadséaga.
védelemben részesiil az egyén tulajdonhoz vald joga is. Ebbol kovetkez6en a két alapjog
kollizi6janak vizsgéalata behatobb alkotmanyjogi és adott esetben biintetdjogi elemzést is
igényel. E kollizi6 egyik, a kozelmultban a kozéletben kiemelt érdeklddéssel kisért kiilvilagi
megjelenési formdja a dologrongalasban megnyilvanuld véleménynyilvanitas.® A vérosi
kornyezetet formald tényezOok kozott kiemelt szerep jut a kiilonb6z6 reklamhordozoknak, igy
a plakatoknak is, melyek informaciés- vagy reklamcélokat szolgalnak, emellett sok esetben
politikai tartalmat hordoznak. A kozteriileteken elhelyezett plakatok megrongalasa vagy

megvaltoztatasa a vizudlis kornyezet és a plakat altal kozvetitett eredeti lizenet rontasdhoz

vezet.

A dolgozat célja a plakatrongélas jelenségének mélyebb megértése, kozelebbrdl az ahhoz
esetlegesen kapcsolodo feleldsségi kérdések alkotményos biintetéjogi nézdponti elemzése,
valamint lehetséges megoldasi javaslatok kidolgozdsa a varosi kornyezet esztétikdjanak és
rendjének fenntartasa érdekében. Dolgozatomban ramutatok a plakatrongalassal, valamint a

,,jardafestéssel” kapcsolatos ellentmondasokra a jogalkalmazas tertiletén.

2. Alkotmanyjogi kitekintés

A magyar jogrendszerben a biintetdjog alkotmanyossdga relative 0j eredetli, hiszen az
Alkotméanyban a biintetéjogi garancidk 1989-1990-ben jelentek meg elészor.* A valodi
alkotmanyjogi panasz Alaptorvény altali bevezetése megteremtette a biintet6jog-alkalmazas

alkotméanybirosagi kontrolljanak a lehetdségét.® Ennek hatdsira az Alkotmanybirésag ,,a birdi

L https://www.citatum.hu/szerzo/Banksy/27r=4 (letdltve: 2023.10.02.)

2 MESZAROS ADAM ZOLTAN: Szimbolikus szolas kontra dologrongalds. Azaz a véleménynyilvanitas szabadsaga
és a tulajdonhoz vald jog hatarvitaja biintetéjogi szempontbol. Jogtudomdnyi Kéziony, 2020/2. 69. p.

3 MESZAROS 2020. 69. p.

4 SZOMORA ZSOLT: Alkotmdny és anyagi biintetdjog: a biintetdjog-alkalmazds alkotmdanyossaganak egyes
kérdései. lurisperitus. Szeged, 2015. 10.p.

> SzOMORA 2015. 10. p.



dontésben foglalt jogertelmezés Alaptorvénnyel valoé osszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a
jogszabdly alkalmazasa soran a birosdg az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdanyos
tartalmdt érvényre juttatta-e. Ha a birésag az eldtte fekvd, alapjogilag relevans gy alapjogi
erintettségere tekintet nélkil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem dll
osszhangban e jog alkotmanyos tartalmdval, akkor a meghozott biréi dontés alaptérvény-
ellenes”.® Az Alkotminybirosig e jogalkalmazod tevékenysége soran az Alaptorvény 28.
cikkében foglaltak szem elott tartasdval elsésorban teleologikus vagy alkotmanykomform

normaértelmezést végez.’

Az alkotmanyorientalt értelmezés soran, ha egy normanak tobb alkotmanyos jelentése lehet,
akkor az értelmezéskor az alkotmany rendelkezéseit kell figyelembe venni.®
Alkotméanykomform értelmezés eredményeként megallapithatd, hogy a norménak van
alkotmanyellenes értelmezése, am ilyenkor is az alkotméanynak megfeleld jelentést kell
figyelembe venni.® A legnagyobb kihivast az alkotmanybol fakadd kovetelmények és a
szakjogagi dogmatikai keretek Osszehangoldsa jelenti, ugyanis az alkotménykomform

normaértelmezés a szakjogigi dogmai kereteket nem torheti at.1°

Az Alkotmanybirosadg (tovabbiakban: AB) a panaszeljarasok soran hozott hatarozataiban
alapvetésként hatarozta meg, hogy a rendes birésagoktél nem vonhatja el a szakbiraskodasi
tevékenységet, csak a ,, biintetdjogi felelosség kérdéséhez kapcsolodo értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelélheti ki”.** llyen esetekben azt vizsgalhatja, hogy az Alaptérvényben
biztositott jogok érvényesiilnek-e a gyakorlatban. Szomora Zsolt szerint az Alkotmanybirdsag
vizsgalatanak a biintetdeljaras egészére ki kell terjednie, kiilonosképp a tényallas felderitésére,
a bizonyitékok mérlegelésére, és a Btk. értelmezésére is.!? Kérdés, hogy a
biintetdbirosagoknak az itélkezés soran feladatuk-e az Alaptorvény értelmezése, illetve a

szakjogagi jogforrasokon kiviil az alapjogi szempontok figyelembevétele az eljarasban.’® A

blintetdjogi garancidknak az érvényesiilése szélesebb, mint a biintetdjog; ,, a biintetdjognak és

63/2015. (IL. 2.) AB hatarozat [18], ABH 2015. 83., 89.
7 SZOMORA 2015. 10. p.

8 SZoMORA 2015. 37. p.

® SZOMORA 2015. 37. p.

10 S7ZOMORA 2015. 44. p.

113329/2017. (X1I. 8.) AB hatéarozat

12 570MORA 2015. 88. p.

13 S70MORA 2015. 10. p.



a biintetésnek az alkotmanyjogi definicioja ténylegesen tagabb, mint a biintetéjognak a

Jogalkoté dltal megvont jogagi keretei” **

Fontos kérdés a biintetenddség, amelynek meglétét vagy hianyat nem csak a Btk. taxativ
felsorolasa alapjan kell vizsgalni.'®> A biincselekmény torvényi fogalmabol levezetve minden
cselekmény, amely nem veszélyes a tarsadalomra, vagyis hidnyzik a materialis jogellenesség,
biintetendéség hidnydban nem szamit biincselekménynek.'® Jellemzéen azok az esetek
sorolhatok ide, amikor az elkovet6 valamely Alaptorvényben megfogalmazott alapjogat
gyakorolja.t” Mészaros Adam Zoltan véleménye szerint sziikséges differencialtan, azaz
jogégtiiggben allast foglalni a jogellenesség tekintetében akkor, amikor szimbolikus
véleménynyilvanitas eredményeként az elkdvetdk példaul beszennyezik vagy kart okoznak az

idegen dologban.*®

2.1. Sziikségességi-aranyossagi teszt

Az alkotmanybiraskodas sordn az adott alapjogot érintd biintetdjogi rendelkezés vizsgalata
sziikségességi-aranyossagi tesztel torténik, melynek kiindul6 pontja a jogi targy, amelyhez a
jogalkotd védelmi célt rendelt és ez all szemben az adott alapjogi rendelkezéssel.!® A jogi
targy, mint alkotmanyosan védett érdek jelenik meg, az adott cselekménytipus biintetni
rendelésének formajaban.?® A kérdés a sziikségesség vizsgalatanal arrdl szol, hogy mas
eszkozzel vagy mas modon a jogalkalmazo altal elismert cél elérhetd-e, illetve van-e mas

modja, amely kevésbé korlatozonak mindsiil. 2

Aranyossadg korében vizsgdlni kell, hogy az elérni kivant cél és az ennek érdekében
bekovetkezd alapjogi sérelem aranyban éll-e egymassal.?? Mészaros Adam Zoltan szerint az
alapjogkorlatozasi teszt elvégzése és megitélése soran a legfontosabb szempont, hogy aranyos
¢s sziikséges volt-e az adott magatartds, amely fogalmi elemek vonatkozéasaban széles

mérlegelési lehetéséget ad az alkotmanybird szaméira.® Az Alkotmanybirésig elé keriild

14 S70MORA 2015. 15. p.
15 MEszAROS 2020. 69.
18 MEszAROS 2020. 69.
7 MEszAROS 2020. 69.
18 MEszAROS 2020. 81.
19 S7Z0MORA 2015. 29. p.
20 S7ZOMORA 2015. 28. p.
2L MEszAROS 2020. 74. p.
22 KOVATS 2023. 34. p.

23 MEszAROS 2020. 74. p.
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esetek mindegyike mas, ezért az ligyek vizsgalata jelentés mértékben fiigg a konkrét iigy

sajatossagaitol, melyhez tobbdimenzids mérlegelés sziikséges.?*

Az Alkotmanybirdsag a verbalis véleménynyilvanitas és az emberi méltésaghoz vald jog
kollizigja tekintetében mar kialakitott egy haromlépcsOs tesztet a sziikségesség és aranyossag
kritériumainak megfeleld érvényre juttatdsa érdekében. E teszt els6 eleme annak vizsgalata,
hogy a kozlést mindsitse, azaz, hogy a kifejtett ,, kozlés kozéleti vitaban kifejtett allaspontot
tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatdsdaval dll-e dsszefiiggésben”.® Masodik eleme a
vizsgalatnak, hogy ténynek vagy véleménynek mindsiil-e a kozlés tartalma.?® Harmadik
komponense, hogy a kozlés alkotmanyos mérce alkalmazasaval megengedett-e, valamint,
hogy a véleménynyilvanitds korlatozasdhoz vagy a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz

fiizédik-e erésebb alapjogi érdek.?’

Jelen dolgozat targya a tulajdonhoz vald jog védelme érdekében felmeriilé szolasszabadsag-
korlatozas aranyossaganak és sziikségességének vizsgalata, ennek korében pedig a mar az AB
altal alkalmazott ¢és fentiekben részletezett haromlépcsds teszt szempontrendszere is

hasznosithato lehet.

2.2. Véleménynyilvanitas szabadsaga, mint alapjog

A véleménynyilvanitas szabadsaga olyan elsé generacios alapjog, amely el6szor az Ember és
Polgar Jogainak Deklaracigjaban (1789) jelent meg. Egyéni szabadsagjog, egyben a
demokratikus berendezkedéshez sziikséges politikai alapjog, amely egyéni €s kollektiv modon
is gyakorolhat6.® A mai politikai berendezkedésnek nélkiilozhetetlen eleme egy
demokratikus tdrsadalomban, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga az alkotmanyos
hierarchia egyik legmagasabb szintjén helyezkedjen el, amely mellett szintén fokozott

alkotmanyos védelmet élvez a tulajdonhoz valo jog is.?

A szolasszabadsag a rendszervaltds utan keriilt be az alkotmany alapjogi kataloguséba,

szabalyozasi célja az, hogy ,, barki gondolatainak, meggyozodésének megfeleloen véleményt

24 KOVATS 2023. 42. p.

% KOVATS BEATA: A véleménynyilvéanitasi szabadsig vizsgdlata az Alkotmanybirdsig gyakorlataban.
Alkotmanybirdsagi Szemle, 2023/1. 35. p.

% KoVATS 2023. 35. p.

27 KOVATS 2023. 35. p.

28 HORNYAK SzABOLCS: A véleménynyilvanitds szabadsagat korlatozd biincselekmények alakulisa a
rendszervaltastol napjainkig. In: Gal Istvan Laszl6, Hornyak Szabolcs (szerk.): Tanulmanyok dr. Foldvari Jozsef
professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére. PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar. Pécs, 2006. 103. p.

2 MEszAROS 2020. 69. p.



formalhat a kiilvilag torténéseirdl, és annak megfeleld keretek kozétt hangot is adhat”3® A
véleménynyilvanitasi jog az egyik legkiterjedtebb alapjog, amely lehetdvé teszi, hogy
mindenki szabadon kifejezhesse a gondolatait.>* A véleménynyilvanitas sem korlatozhatatlan,
ugyanis, ha ,,a korldtozdasra valamely mas érték, alapjog érdekében keriilhet sor, amelynek
eszkéze a polgari jog vagy akdr a biintetSjog is lehet” 3 Az Alaptorvény IX. cikk (4)-(5)
bekezdése explicit korlatot is nevesit akkor, amikor rogziti, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltosdganak a megsértésére,
valamint a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozdsségek méltdosaganak a
megsértésére. A véleménynyilvanitds szabadsdga nem jarhat tovabba masok maganéletének
vagy csaladi életének, illetve otthondnak sérelmével sem [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés].

crer

relacidjaban kifejezett jelentéséggel nem birnak.

Sziikséges leszogezni, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag érvényesiilését nemcsak az
Alaptorvényben kifejezetten nevesitett korlatok hatarolhatjak be, hanem mas alapjogok (pl.

tulajdonhoz valo jog) is.

Ennek kapcsan azonban rogzitendd, hogy az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a szabad
véleménynyilvanitashoz valo joggal kapcsolatban a véleményszabadsagot korlatozo térvényi

rendelkezéseket megszoritéan kell értelmezni.®®

A dologrongalassal megvaldsuld
véleménynyilvanitas sziikségessé tette ezen alapjog torvényi kereteinek ujragondolasat,

alkotmanyos és biintetéjogi szempontbol is.>*

A szakirodalom négy csoportjat kiilonbozteti meg a véleménynyilvanitasi szabadsag védendo

értékeinek.?® Ezek a kovetkezok:

30 ARVA ZSUZSANNA: Nagykommentdr Magyarorszag Alaptorvényéhez 1X. cikkhez 1. pont (2023. januéar 1.
iddallapot)

31 Uo.

32 Uo.

8 Az Alkotmanybirosig felfogisiban ,a szabad véleménynyilvanitds joganak Kkitiintetett szerepe [...]
mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valé jognak valdjaban igen kevés joggal
szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozo térvényeket megszoritdan kell értelmezni”.
A vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendd korlatozo térvénynek nagyobb a stlya, ha kozvetleniil masik
alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely
»intézmény« kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupdn valamely elvont érték onmagaban a targya (pl. a
koéznyugalom)” 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat V.1. pont. Hasonldé megéllapitasra jut gyakorlatdban az Emberi
Jogok Eurédpai Bir6saga is. Lasd Cholakov kontra Bulgéria, kérelem szdma: 20147/06, érdemi dontés, 2013, 29-
31. pont

3 MEszAROS 2020. 69. p.

% HORNYAK 2006. 103. p.



1. Allami érdekek (kiils6 és belsé biztonsag, allami szimbolumok védelme, kozhivatalok
¢és kozjogi tisztségviselok megitélése, alkotmanyos rend védelme).

2. Tarsadalom egészének érdekei (kozegészség, koznyugalom, kézerkdles védelme).

3. Egyes tarsadalmi csoportok érdekeinek védelme (gytiloletbeszéd).

4. Egyéni becsiilet, emberi méltosag.*

Az Alkotmanybirosdg az els6 olyan dontése, amely alkotmanyos értelmezési
kovetelményeket allitott fel az itélkezési gyakorlat szamara, a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat
volt, amely a véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozo biintetdjogi normak alkotmanyos
megitélésével foglalkozott.3” A véleményszabadsag kérdése a ,, legintenzivebb” a biintetdjog

és alapjog érintkezése soran, amely a napi gyakorlat szintjén is megjelenik.>®

A véleményszabadsag alapjoga modszertani szempontbdl, a szakjog és az alkotmanyjog
érintkezésének kérdése szempontjabdl (is) kiemelkedd jelentdségii, hiszen a nullum crimen
sine lege elve mellett ez az a masik alapjog, amely a legszorosabban ,, kénytelen érintkezni”
az anyagi biintetojog dogmatikai rétegével, kozelebbrdl a véleményszabadsagot korlatozo

biintet6torvényi tanydlldasokkal és azokat értelmezd, alkalmazo joggyakorlattal”.®

Visszafogottabb alkotmanybirdsagi megitélés ala esik, ha a nyilatkozat magantermészetdi, és
nem a politikai kozélethez tartozik.*° ,, Az egyéni véleménynyilvanitds, a sajat torvényei szerint
kialakulo kozvélemény, és ezekkel kolcsonhatasban a minél szélesebb tajékozottsdagra épiilé

egyéni véleményalkotas lehetésége az, ami alkotmanyos védelmet élvez” *t

2.3. Tulajdonjog az Alaptorvényben

Jelen dolgozat témavalasztasa alapjan nyilvanvald, hogy sziikséges kitekinteniink a
tulajdonjog alkotmanyos szabalyozasara is. Az Alaptorvény a tulajdonjog vonatkozasaban a

kovetkezOket fogalmazza meg. ,, Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A

1 42

tulajdon tarsadalmi  felelosséggel jar”."> Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az

% HORNYAK 2006. 104. p.

37 BoTos 2021. 107. p.

38 SZOMORA 2015. 11. p.

39 SZOMORA 2015. 60. p.

40 SzoMORA 2015. 88. p.

41 MEszAROS 2020. 70. p.

42 Magyarorszag Alaptorvénye XIII. cikk
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alkotmanyos tulajdonfogalom nem azonos a polgari jogi tulajdonfogalommal, amely az

Alaptorvény hatalyba 1épése utan is megmaradt.*3

Az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy akkor nem alkotmanyellenes a tulajdonjog
valamelyik tartalmi elemének korlatozasa, ha nem elkeriilhetetlen, kényszeritd ok nélkiil
torténik, és a korlatozas sulya a korlatozassal elémi kivant célhoz képest aranytalan.*
Lényegében az alkotmanyos szabalyok teret engednek az alapjog torvényi korlatozasanak, ha
az alapjog lényeges tartalmat nem érinti.*® Ide azok az esetek sorolhatok, amikor nem érinti az
alapjog korlatozhatatlan Iényegét az olyan torvényi szabdlyozds, ,,amely a korlatozast
valamely mas alkotmanyos jog teljesitése és garantdlasa érdekében alkalmazza, tehdt ha a
korlatozast valamilyen mas alkotmdnyos jog biztositasa elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi,
feltéve, ha a korlatozas e jog biztositasdaval - mint alkotmanyos céllal - aranyban dll, és azt

nem lépi tul ”.*

2.4. Tulajdonjog a Polgari Torvénykonyvben

A Ptk. szerint a tulajdonosnak joga van minden a tulajdon targyaval kapcsolatos jogosulatlan
behatas kizarasara. A torvény szofordulata alapjan jogosan kovetkeztethetiink arra, hogy a
tulajdonjog védelme erdsebb jogosultsag, mint a véleménynyilvanitds szabadsaga. A Ptk.
kommentar kifejti, hogy az a kérdés, hogy a jogszabalyi rendelkezések milyen terjedelemben
és milyen modon korlatozhatjak a tulajdont, illetve, hogy a tulajdonosnak az okozott
korlatozasokat kartalanitas mellett kell elviselnie, vagy annak hianyaban, nem a Polgari

Torvénykdnyv hatdlya ala tartozik, hanem alkotményossagi kérdés.*’

2.5. Véleménynyilvanitas szabadsaga és a tulajdonjog kollizioja

A jelen dolgozat témavalasztasat is meghatarozd kérdés az, hogy a véleménynyilvanitashoz
valo jog gyakorolhaté-e a verbalitdson til mas, aktiv, kiilvilagban is megnyilvanulo, fizikai
magatartdst is magdban foglal6 modon, ha igen, milyen feltételek mellett. Torvény

megallapitja az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat, amely szerint

4 Nagykommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez XIII cikkhez 1.

4 Nagykommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez XIII cikkhez 1.

4 Nagykommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez XIII cikkhez 1.

46 Nagykommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez X111 cikkhez 1.

47 Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényhez, Szerkesztette: Vékds Lajos /
Gardos Péter, a Ptk. 5:13. §-dhoz, 1. A tulajdon fogalma
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»alapveto jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto

Jjog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté” *8

A kozelmultban a kozérdeklddés kozéppontjaba keriiltek a koztereket, emlékmiiveket,
jardakat és plakatokat ért politikai véleménynyilvanitasok, amelyek miatt szamos alkalommal
indult biintetd- vagy szabalysértési eljaras.*® Ezzel parhuzamosan megfigyelheté a kiilfoldi
joggyakorlatban, hogy a kornyezetvédelem érdekében elkovetett figyelemfelkeltd
rongalasokat megvalositd cselekmények tekintetében egyre tobbnél hivatkoznak a

biintetenddség hidnyara.>

Mészaros Adam Zoltan szerint a jogrendszerben alkalmazhaté legsulyosabb szankcié a
biintetdjogi szankcio, ezért, ha mas jogag keretein beliil megoldhat6 az adott tdrsadalmi érdek
védelme, akkor azt az emberi jogokat kisebb mértékben korldtozé mas jogagon beliil kell
)_51

rendezni (pl.: polgari jogi kartérités).>* Ezaltal, ha a biintetdjog kapcsan az adott cselekmény

nem vesz¢lyes a tarsadalomra, ,,a tulajdonhoz valo jog sérelme mds jogag keretein beliil

orvosolhaté” >

3. Rongalas értelmezési kérdései

A rongalés tényallasa a Btk. vagyon elleni biincselekmények fejezetében talalhatdo meg. Jogi
targya a tulajdonjog, €és ezen beliill minden olyan jog (birtoklas, hasznalat, rendelkezés joga),
amelynek érvényesiilése feltételezi ,,a tulajdonjog targyiasult formajanak, a vagyontargy
dllagdnak épségét”.> Elkovetési targya az idegen vagyontargy, a lopassal ellentétben
azonban ingatlanra is elkdvethetd, azaz pénzben kifejezhetd értéke van és nincs az elkovetd

tulajdondban.>*

A rongalds elkovetési magatartdsa az idegen vagyontdrgy megsemmisitése vagy
megrongalasa, vagyis olyan kdzvetett vagy kozvetlen rdhatas, melynek kovetkezményeként az

allagaban kdrosodas 4ll be, 4talakul vagy pedig megsemmisiil.®® Megsemmisités

4 Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk (3)

49 MEszARoOS 2020. 69. p.

50 MEszAros 2020. 70. p.

51 MEszAros 2020. 81. p.

52 MtszAros 2020. 81. p.

58 KARSAI KRISZTINA: Anyagi biintetdjog: kiilonds rész. \urisperitus. Szeged, 2013. 175. p.
% KARsAI 2013. 176. p.

5 KARsAI 2013. 176. p.
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kovetkezményeként az allagban olyan fizikai valtozas all be, amely eredményeként a
vagyontargy az eredeti allapotdba mar nem allithato vissza.>® A megrongalas a vagyontargy

allagaban beallo olyan valtozas, amely csokkenti annak értékét.>’

Fontos, hogy a cselekmény
a vagyontargy allagdban idézzen eld valtozast/értékcsokkenést, igy a dolog mindségét javito
4talakitds nem biincselekmény.®® Akkor biintetendé a bepiszkitas vagy bemocskolds, ha a
dolog 4llaga is sérelmet szenved.®® A rongilds elkdvetési magatartasa megnyilvanulhat
tevésben és mulasztasban is.%° A rongalas tettese barki lehet, és csak szandékosan kovethetd
el.Y A rongilds egy materialis biincselekmény, amely a kar bekdvetkeztével valik
befejezetté.®? Az idegen vagyontargy megsemmisiilésénél a kéar a dolognak az elkdvetéskori

kiskereskedelmi forgalmi értékével felel meg, mig dologrongalas esetén a kar a dolog eredeti

allaganak helyreallitasi koltsége, amelyet 4faval is terhelni kell.®3

A jogirodalom a kezdetektdl a sz6 nyelvtani értelmébdl vezette le a rongélas fogalmat, amely
megkovetelte a dolog épségének (4dllaganak) a rontdsat, a forma megvaltoztatasat és az
esztétikai jellegli sériiléseket nem tekintették biincselekménynek.* A kar a Btk. eltérd
rendelkezése hidnyaban a biincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenés.®® Ez a
fogalom sziikebb korli, mint a maganjog altal elismert teljes kar, igy nem tartozik bele az
elmaradt vagyoni elény és a dolog helyredllitisdval felmeriilt koltség.%® 4 rongdlis
biincselekménye tekintetében ily modon a dologban bedllt értékcsékkenés helyreallitasanak

koltsége tekinthet karnak. ®'

Mészaros Adam Zoltan véleménye szerint , csupdn” az allagsérelmet okozéd felfogis
nagymértékben lesziikitené¢, mig a minden esetben a forma védelmére épiild, tulsagosan
kiszélesitené a targyalt deliktum hatokorét.®® Egy épiilet vagy egy jarda esetében annak

hasznalhatosagaban rejlik az értéke, a rajuk felvitt festés, firka ha allagsérelem nélkiil

% KARsAI 2013. 176. p.

57 KARSAI 2013. 176. p.

% Nagykommentér a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvényhez (szerk.): Karsai Krisztina, a btk
371. § hoz 2. pont

% Nagykommentér a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvényhez (szerk.): Karsai Krisztina, a btk
371. § hoz 2. pont

0 KARsAI 2013. 177. p.

61 KARsAI 2013. 178. p.

62 Nagykommentar a Biintetd Térvénykonyvrél szold 2012. évi C. tdrvényhez (szerk.): Polt Péter, a btk 371. §
hoz 4. pont

83 Nagykommentar a Biintetd Térvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvényhez (szerk.): Polt Péter, a btk 371. §
hoz 4. pont

4 MEszAROS 2024. 89. p.

852012. évi C. térvény 459. § (1) bek. 16. pont

8 MEszAROS 2024. 90. p.

7 MEszAROS 2024. 90. p.

88 MEszAROS 2020. 72. p.
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eltavolithato, akkor annak az értéke nem csokken.5® Mészaros Adam Zoltan kifejti, hogy ha az
allapotvaltozas koncepcidjat foszaballya tennénk, akkor groteszk modon a kiilsé megjelenés
eldnyOos modositdsa avagy szebbé tétele is rongalast valositana meg, amely messze all a

jogalkot6 eredeti szandékatol.”

4. A jardafestés jelenségének alkotmanyos biintetéjogi megitélése

4.1. Négyszin-tétel

Magyarorszagon a legjellemzdébb jardafestési modszer a repedezett jardak piros, sarga, zold és
kékre festése, azaz a ,, négyszin-tétel ’, amely a matematikéban ismert fogalom. Lényege, hogy
ha egy orszagot vagy egy sikot felosztunk tetszéleges régidkra, akkor ezeket a mezdket ki
lehet gy tolteni szinekkel, hogy ne legyen két azonos szin egymas mellett.”* Az ,, alkotok” a

jardéak elhanyagoltsagara, balesetveszélyességére szeretnék felhivni a tarsadalom figyelmét.

4.2. A 14/2019 AB hatarozat

4.2.1. Tényallas és a birosagi eljarasok

A tényallas szerint az inditvanyozok Szombathelyen 2017. 04. 14-én 17:35-kor egy
berepedezett jardat kiilonbozd szinli festékkel befestettek azzal a céllal, hogy felhivjadk a
figyelmet a burkolat hibdira.”? Az elkdvetdk kifejtették, hogy cselekményiik nem veszélyes a
tarsadalomra, mert vizben oldodo festéket alkalmaztak, amely eltavolithatd, €és cselekményiik
nem szabalysértés, hanem szabad véleménynyilvanitas.”® Utaltak arra tovabba, hogy az adott
jardaszakasz husz éve rossz allapotban van, és az dnkormanyzat feladata lenne gondoskodni a
kijavitasarol.”* Az inditvdnyozokat a szabalysértési hatdsag figyelmeztetésben részesitette. A
birdsag véleménye szerint az eljards ala volt személyek magatartasukkal megvaldsitottdk a

koztisztasagi szabalysértést, mert kozteriiletet szennyeztek be festékkel.” A birdsag

9 MEszArRos 2020. 72. p.

0 MEszAROS 2020. 72. p.

" https://ketfarkukutya.mkkp.party/2016/06/16/4-szin-tetel/ letdltve: 2023.09.10.

214/2019. (IV. 17.) AB hatérozat [2]

3 Uo. [3]

" Uo. [3]

> Koztisztasagi szabalysértés: ,, Aki a kézteriiletet, a kézforgalom céljait szolgdlé épiiletet, vagy a kozforgalmu
kozlekedési eszkozt beszennyezi, [...] szabalysértést kovet el.” 2012. évi I1. térvény 196. § (1)
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elutasitotta azt az alldspontot, amely szerint a cselekmény véleménynyilvanitasi szabadsag

korébe tartozna.’®

A birdsag azt vizsgalta, hogy az elkovetett cselekmény veszélyes-e¢ a tarsadalomra, illetve,
hogy a beszennyezés elkovethetd-e jardafestéssel.”” A koztisztasagi szabalysértés védett jogi
targya a koztisztasdg, a kozegészség és a kozteriiletek rendje. Az eljardo birdsag arra a
megallapitasra jutott, hogy az elkovetdk cselekménye, amellyel ,, véleményiik kifejezésére mas
tulajdonat a tulajdonos hozzajarulasa nélkiil vették igénybe, veszélyes volt a tarsadalomra,

mivel sértette a tulajdonos rendelkezési jogat”."®

4.2.2. Alkotmdanyjogi panasz

Az inditvanyozok a jogerds dontés miatt fordultak az Alkotmanybirésaghoz, és panaszukban
arra hivatkoztak, hogy a birdsagi dontés sérti az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésében
elismert, a miivészeti alkotas szabadsagahoz fiiz6d6 és a IX. cikk (1) bekezdésében foglalt

szabad véleménynyilvéanitashoz valé jogukat.”

Kifejtették, hogy a jardafestés a ,,street art
korébe tartozo olyan képzomiivészeti értékkel biro alkotds, amely egyben a koziigyek
megvitatisa kérébe esé kifejezéstartalmat hordoz”8° Az ilyen forméban megvalosuld
jardafestést 2017-ben Budapest Févéaros VIII. Keriilet Jozsefvaros Onkormanyzat képvisel6-
testiilete 1deiglenesen megdrzendd kulturalis értéknek mindsitette az érintett jarda
felnjitasaig.8! A birdsag a korldtozas aranyossaganak kérdéskorét abszolit nem vizsgalta, ,,a
szabalysértési  jog krimindlis jellege ezzel Osszefiiggésben a megszorito értelmezés

kovetelményét tamasztotta volna” &

Az Alkotmanybirésag a panaszt alaposnak talalta. Az AB a hatarozataban kifejtette, hogy a
,, vélemeénynyilvanitas fogalma normativ természetii, amely ugyan nem oleli fel a
vélemeényalkotas valamennyi megnyilvanulasat, viszont egyuttal magaban foglal szobeli vagy
irasbeli kommunikacion tuli aktusokat is”.% Ezaltal a véleménynyilvanitdas megvaldsulhat

szimbolumok és képek hasznélataval.® Az AB hatarozat kiemeli, hogy a jarda kozteriiletnek

6 Uo. [5]
7 Uo. [5]
8 Uo. [6]
® Uo. [7]
8 Uo. [8]
81 Uo. [8]
8 Uo. [9]
8 Uo. [24]
8 Uo. [24]
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mindsiil, ugyanis azt a kdzhasznalata teriiletet barki korlatozas nélkiil igénybe veheti.®®
Kiemeli a hatarozat, hogy az inditvanyozok tevékenysége nagyban hasonlithaté a gyerekek
altal hasznalt krétarajzokhoz, azonban a gyermekrajzoknak nincs kozéleti tartalma vagy

6

felhivo jellege.®® A cselekménynek objektive alkalmasnak kell lennie arra, hogy

7

lizenetkozvetitd jellege legyen.®” A birdsag feladata annak megallapitisa, hogy

vandalizmusr6l vagy a véleménynyilvanitas korébe tartozd cselekményrél van-e szd és
kiilonésen a tulajdonhoz valé joggal térténd kapcsolatira”8 A tulajdonhoz vald jog és a
véleménynyilvanitas szabadsaga akkor iitkdzik 0ssze, amikor a véleménynyilvanitas tettleges
formaban nyilvanul meg, és ezaltal a tulajdon targyaban értékcsokkenést, azaz allagsérelmet
0koz.% Tlyen esetekben alkotmanyosan csak kivételesen igazolhat6 a cselekmény, amely mas
tulajdonat megrongalja.®® Ennek vizsgalata soran figyelembe kell venni, hogy a tulajdonhoz
vald jog megsértése indokoltnak mondhatd-e az elkdvetd tettleges véleménynyilvanitasa
tjan, vagy ennek elérésére lett volna mas eszkoze (pl.: tablaval, molindval).? Vizsgalni kell
azt is, hogy ardnyban 4all-e a tettleges véleménynyilvanitds célja a tulajdonjog
korlatozasaval.?? Tlyen szempontok alapjan az AB megallapitotta, hogy az inditvanyozok
cselekménye véleménynyilvanitasnak mindsiilt, és objektiv alkalmas volt a nagyk6zonség

.9 Kiemelend6nek

figyelmének felhivasara, illetve maradando dallagsérelem nem tortén
tartom ebben a korben a testiilet dontésében foglalt azon érvelést, amely a kdzvéleménynek az
adott cselekménnyel Osszefliggd — nyilvanvaldan feltételezett — reakcidjara alapit: , E
tekintetben azt is fontos kiemelni, hogy egy repedezett jardaszakasz kiszinezése inkabb
deriiltséget okoz a jarokelokben, és igy a cselekmény megitélésekor az eljaro szervek jozan
humorérzékére is sziikség van”.%* Allispontom szerint e megkozelités az alapjogi kollizid

felolddsara nem alkalmas, mivel az egyrészt valdszinlsitésen alapul, masrészt

alkotmanyjogilag nem relevans tényezdn, kozelebbrdl a kozfelfogason alapszik.

8 Uo. [30]
8 Uo. [31]
87 Uo. [31]
8 Uo. [33], [34]
8 Uo. [34]
0 Uo. [34]
1 Uo. [35]
92 Uo. [35]
% Uo. [36]
% Uo. [36]
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Kifejtik tovabba, hogy ennek alapjan az is megvalositja a koztisztasagi szabalysértést, ha
valaki ,,sdros labbal lép a jarddira” és az AB szerint a jardafestés sem kiilonbozik ettél.%
Kiemelik, hogy a magantulajdonhoz vagy a koztulajdonhoz valé jog védelme sordan az
dllagmegovas , legitim célja lehet a véleménynyilvanitds szabadsiga korldatozasdanak” %
Szerintiikk a jarda repedéseinek befestése olyan figyelemfelkeltd tevékenység volt, amelyre
mas modszer nem lett volna alkalmas, és ,, az inditvanyozok joggal gondolhattak azt is, hogy a
burkolat allapotat jol ismero hatosag beadvanyokkal torténd megkeresése nem érne el
hasonlé hatast”.®" Ez alapjan megéllapitotta az AB, hogy aranytalan volt a tulajdonhoz vald
jogra tekintettel a véleménynyilvanitis szabadsaganak a korlatozasa.®® Az Alkotmanybirosag
szerint az elkovetok cselekménye beleillik abba a korbe, amely szerint hallgatélagosan
hozzédjarul a kozterlilet tulajdonosa a cselekményhez azzal, hogy nem 1ép fel az
inditvanyozokkal szemben, amely hozzajarulas kizarja a jogellenességet.”® Az
Alkotmanybirosag a fentiekre tekintettel a Szombathelyi Jarasbirdsag végzését

megsemmisitette, mert megallapitotta annak alaptorvény-ellenességet.%

4.2.3. Parhuzamos indokoldasok és kiilonvélemények

Két alkotmanybiré fogalmazott meg parhuzamos indokolast. Stumpf Istvan alkotméanybiro
szerint az Alkotmanybirésagnak a szabalysértési torvény rendelkezéseinek absztrakt
alkotmanyossagi feliilvizsgilatat kellett volna elvégeznie.!”* Varga Zs. Andras alkotméanybird
szerint a tettleges véleménynyilvanitds csak addig ¢élvez alkotméanyos védelmet, amig nem
korlatozza mas alapjogat.1% Szerinte olyan esetrdl volt sz6 az AB hatarozataban, amely a sziik

kivételek kozé tartozik.

Dienes-Oehm Egon alkotmanybir6 kiillonvéleményében foglaltak szerint a tobbségi dontésben
az Alkotmanybirdsadg a rendes birosagi hataskort vett at, és 6nalld tényallast allapitott meg,
amelyre nincs hataskore.!®® Vélemény szerint az AB korabbi gyakorlatdban nem esett sz6 a

, rautalo magatartassal torténo tulajdonosi hozzajarulds’-rol, ezért szerinte problematikus,

% Uo. [37]
% Uo. [38]
% Uo. [38]
% Uo. [38]
% Uo. [39]
100 Yo, [41]
101 Yo, [47]
102 o, [50]
103 o, [60]
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hogy azt az AB megallapitotta.'% Juhdsz Imre igy vélte, hogy a tarsadalomra veszélyességrol
a jogalkotd a torvény megalkotdsakor dontott, és a jogalkalmazéd feladata a tarsadalomra
veszélyesség fokat megallapitani.’®® Szerinte tartdozkodni kellene attol, hogy az AB
., szuperbirosagkent” jarjon el, hiszen szadmos kérdés a rendes birosagok feladatkorébe
tartozik, igy a tarsadalomra veszélyesség megitélése is.1%® A kiilonvélemény leglényegesebb
gondolata, hogy az alkotmanybir6 szerint senki nem menthetd fel a felelosség alol a
véleménynyilvanitas jogéara hivatkozva, ha cselekménye tényallasszeri, azaz szabalysértési
vagy biintetdjogi tartalommal bir.1%” Horvéath Attila alkotméanybird szerint vizsgalni kell, hogy
a tettleges véleménynyilvanitds mas formdaja az ligyben nem eredményezett volna azonos
figyelemfelkeltést, illetve, hogy a véleménynyilvéanitasi cselekmény aranyban 4ll-e a
tulajdonjog korlatozasaval.'®® Szivés Maria szerint nem hatarozott meg az indokolas egy
olyan kovetkezetes és letisztult szempontrendszert, ami alkotmanyos alapokon nyugszik, és a
tarsadalomra iranyuld veszélyességet, a véleménynyilvanitast, valamint a tulajdonjog

crer

hallgatélagos hozzajarulas.

4.2.4. Az AB hatarozat konkluzioja

Az adott alkotmanybirdsagi hatarozat rendkiviil ambivalens, hiszen szamos alkotmanybird
mas véleményt fogalmazott meg, és az indokolasban is fellelhetéek olyan elemek, amelyek a
rendes birdsagok eljarasai soran nem is keriiltek eld. A birdsag utalt a szimbolikus szolas
vonatkozasdban kordbban kialakitott vizsgalati modszerre, amelyet az 1/2019. szamu AB
hatarozatban fogalmaztak meg. Az AB a jelen ligy hatarozataval 1ényegében megallapitotta,
hogy a ,, kozteriiletnek mindsiilé ut- vagy jardaszakaszon konnyen eltdavolithato festékkel
elhelyezett feliratok, szinezések mindsiilhetnek a véleménynyilvanitas joganak hatdlya ala eso
szimbolikus szolasnak” !t Jelen iigyben az 1/2019. AB hatarozattal ellentétben a testiilet
szerint az elkovetett cselekmény érzékelheté kozlés volt a nyilvanossag szamara.!'? Az

Alkotmanybirosag a sziikségesség ¢€s aranyossag szerinti alapjogkorlatozési tesztet a

104 Yo. [60]

105 Yo, [63]

106 Yo, [64,65]

17 Yo. [68]

108 Yo, [71,72]

109 Yo, [82]

110 o, [83]

11 MEszAROS 2020. 78. p.
12 MEszAROS 2020. 78. p.
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tulajdonhoz val6 jog és a véleménynyilvanitids szabadsaga kapcsan végezte el. Az elkovetok
cselekménye tartos figyelemfelhivasra alkalmas volt, amely mas modszerrel nem lett volna
kelld mértékben hatékony.™® Valdjaban azonban helytallonak tartom Mészaros Adam Zoltan
mint a szabalysértési torvény altal védett jogi targy és a véleménynyilvanitds szabadsaga
kolliziojat kellett volna vizsgalni.!** E hatdrozat kapcsan megallapithatd tovabba, hogy a
testiilet elvi tétele (hallgatdlagos hozzajarulds-doktrina) zavaréan hat az 1/2019. szamu
hatérozatban lefektetett értelmezési elv tiikrében.'™® Jelen hatarozat nem kidolgozott
koncepcidja miatt nem donthetd el, hogy ,, kizarolag a koztulajdon targyaban dallagsérelmet
nem okozo cselekmények tarthatnak igényt a véleménynyilvanitashoz valo jogra torténd
eredményes hivatkozasra, illetve a szimbolikus szolds fent vazolt formaja a magantulajdon

targya kérében abszolit tilalmazott magatartasnak tekintheté-e . 118

5. Plakatrongalas

5.1. Plakatrongalas torténete

A Pompeiben megmaradt leletekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a plakatrongalés torténete
visszanyulik egészen az 0kori Romaig. A papir feltalalasa eldtt a hazak falaira irtdk, hogy
melyik csoport milyen tisztségre kit tamogat, olyan szlogenekkel, mint ,, mert kimélni fogja a
kincstarat” vagy ,, Vatiat javasolja aedilisnek valamennyi dlomszuszék”. Ezeket a feliratokat

gyakran lefestették a mésik jelolt megbizasabol. !’

Hazai viszonylatban a modern valasztasi demokracia megjelenésével (XIX. szazad utolso
harmada) egyidés a plakatkampany. Erdekes jelenség, hogy ennek a kezdetektSl kisérd
jelensége a plakatrongalas is. Az elsé altalam talalt hazai forras 1905-b6l valo, ebben
olvashatjuk, hogy ,, siiriin megtorténik, hogy egyik-masik part zaszIoit, falragaszait az ellenfél
eltépi” 18 Az 1930-as években, a Horthy-féle autoriter rezsimben szigorian biintették a
plakatrongalast. Az orszagos fOkapitany kiilon napi parancsot adott ki, az egyre szaporodo

plakatrongalasok miatt, mert a falragaszokat ,,a kozonség egy része letépi, megrongdlja, vagy

13 MEszAROS 2020. 78. p.

114 MEszARroS 2020. 78. p.

115 MEszARoOS 2020. 78. p.

116 MEszAROS 2020. 78. p.

117 https://mandiner.hu/hirek/2018/04/roma-valasztas-tortenelem-nemeth-gyorgy-a-mandinernek (letdltve: 2023.
08.24.)

118 Népszava 1905. janudr 12. 4. oldal (forras: Arcanum, letdltve 2023.10.10.)

19



bemocskolja” 1*°

., Minthogy a fenndllo rendelkezések értelmében a politikai partoknak a
valasztasokra vonatkozo hirdetményei barhol kifiiggeszthetok és e jogosan kifiiggesztett
felragaszok letépése, vagy megrongdlasa kihagast képez, utasitom a rendorkozosségeket,
hogy e hirdetmények rongaloit minden esetben jelentsek fol és amennyiben alapos gyantu
mertilne fel arranézve, hogy e kihdagast tovabb is folytatjik, az illetékes keriileti kapitanysagra

allitsdk eld. "?°

A rendszervaltozast kovetdéen, a III. Magyar Koztarsasag megalakuldsa, 1990 utan
megfigyelhetd, hogy minden valasztishoz kapcsoloddéan megjelenik a tényallasszerii
plakatrongalas. Szamos esetben a plakatokon szerepld jeloltnek Hitler-bajuszt rajzoltak,
illetve Onkényuralmi jelképeket festettek rd, amely a régi Btk. szerinti 269/B. § (1)
bekezdésébe iitkoz6 onkényuralmi jelképek hasznalata vétséget is megvalositotta. Az esetek
leginkabb az ezredfordul6 utan szaporodtak el. Egy 2006-0s publicisztika szerint ,, egyetlen
olyan vdlasztdsi korzet sincs, ahol érintetleniil maradhatott volna barmelyik part plakatja.
Pedig az aktivistikat arra szélitottak fel, hogy masok hirdetéseihez ne nyuljanak” *** A partok
altalaban elitélik ezen cselekményeket a nyilvanossag elott, &m sokszor az 6 aktivistaik

rongaljak meg a masik politikai partok kihelyezett plakatjait.

5.1.1. Nemzeti konzultacio

A politikai plakatok megrongalasanak egy specidlis teriilete a Nemzeti Konzulticiohoz
kapcsolodik. A kormany altal a kozponti koltségvetésbdl finanszirozott oriasplakatok
eljutottak az orszag minden pontjara, amelyeket sokszor megrongaltak, illetve lefestettek.
Ett6] kezdve megfigyelhetd, hogy nemcsak a valasztdsokhoz, hanem a kormany 4&ltal
finanszirozott hirdetésekhez is (gyermekvédelmi népszavazas, szamos nemzeti konzultacio)

hozzakapcsolodott a plakatok megrongalésa, atragasztasa, tartalmanak megvaltoztatasa.

5.2. BH2016. 325.

2014. éprilis 11-én a ,, Tiltakozds a tervezett német megszallasi emlékmii megépitése ellen”
cimli demonstracion az elkévetd egy védoponyvara festékszordval felftjta ,, It és sehol

masutt naci szobor nem épiil” feliratot. Cselekményével szabalysértési értékhatart meg nem

119 8OraiUjsag 1930. november 14. 2. oldal (forras: Arcanum, letoltve 2023.10.10.)
120 8OraiUjsag 1930. november 14. 2. oldal (forras: Arcanum, letoltve 2023.10.10.)
121 Magyar Hirlap 2006. marcius 28. (forras: Arcanum, letdltve 2023.10.10.)
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haladé kért okozott, melynek értéke 17500 forint volt.!??> A keriileti birdsdg megsziintette az
eljarast, am az ligyészség a terhelt terhére fellebbezett. A masodfoka birésag az elséfoku

birdsag végzését hatalyon kiviil helyezte és 0j eljarasra utasitotta az elséfokt birosagot.1?

A megismételt eljaras soran a keriileti birosdg ismételten megsziintette az eljarast, és az
iratokat megkiildte a szabalysértési csoportnak.'?* A birdsag a falfirka fogalmat ténylegesen
firkdnak értelmezte, ugyanis a fal fogalma torvényileg nem volt meghatarozva.'® A birdsag
értelmezése szerint a fal , csak valamely elmozdithatatlan, vegleges épitményt foglalhat
magdban, ami dllagsérelem nélkiil mar nem tdvolithato el”, ezzel szemben a takar6folia vagy
ponyva kicserélhetd vagy lemoshat6.1?® A birdsag utalt a véleménynyilvanitis szabadsagara,
amelyet allaspontja szerint az elkovetd nem Iépett tul, illetve, hogy a vad targyava tett
cselekmény szabalysértés.'?” A masodfoku birdsag kifejtette, hogy ideiglenesen egy épitési
terlileten elhelyezett védOponyvéara fujt szoveg vagy felirat nem akadalyozta a
rendeltetésszeri hasznélatot, illetve, hogy tisztitasi koltsége nem mindsiil értékcsokkenésnek,
és a karokozasi szandék sem volt felismerhet.!?® A birosag kitért arra is, hogy
blincselekmény nem valosult meg, hiszen hianyzik a tarsadalomra veszélyesség, illetve ennek

hianyaban szabalysértés sem valosult meg az iigyben.!?®

A foiigyészség feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be, mert véleményiik szerint térvénysértd
volt a birdsagok falfirka-értelmezése.’® Ervelésiikben kitértek arra, hogy rongalas valésul
meg akkor is, ha a falfirkat ,, barmely kéz vagy magantulajdonban lévé vagyontargy feliiletén
helyezik el”, példaként emlitik a vasuti kocsik feliiletén elhelyezett falfirkat.'3! Szerintiik
nincs jelentdsége, hogy ideiglenesen vagy véglegesen van az adott vagyontargy azon a
helyen, igy elkdvethetd a rongalas példaul koztéri plakatkiallitisra vagy fotokiallitasra.'®?
Kitértek arra is, hogy a tényallas megvaldsitasanak nem feltétele az, hogy az elkdvetés targya

33 A

a biincselekmény kovetkeztében alkalmatlanna valjon funkcidja betdltésére.?

rendeltetésszerli hasznalat megakadalyozasa sem feltétel, példaul ,,az olddszerrel leontitt

122 BH2016
123 BH2016
124 BH2016
125 BH2016
126 BH2016
121 BH2016
128 BH2016
129 BH2016
130 BH2016

.325[2]
. 325 [3,4]
. 325 [5]
. 325 [6]
. 325 [6]
. 325 [6]
. 325 [8]
. 325 [8]
. 325 [9,10]
131 BH2016.
132 BH2016.
13 BH2016.

325 [11]
325 [12]
325 [12]
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gépjarmii lakkozdsa ugyan tonkremegy, de mitkédéképes marad” *3* A f6iigyészség szerint a
terhelt tallépte a torvényi keretét a véleménynyilvanitas szabadsaganak.’®® A rongalds
szandékos, de nem céltudatos cselekmény a foiigyészség szerint, amelynek megvaldsitasdhoz

elég a kar bekovetkezésének a lehetdsége, illetve a kovetkezményekbe vald belenyugvas. '

A Kuria feliilvizsgalati dontésében megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem alaptalan.t3’

Dontésében kitért a biincselekmény fogalmi elemeire, illetve arra, hogy a birosagok eljarasuk
soran helyesen allitottak kozéppontba a falfirka fogalmanak problematikajat.’*® | 4 falfirka
elhelyezésével elkovetett, szabalysértési értékhatart meg nem halado kart okozo rongdlds
akkor ténydllasszeri, ha az azzal érintett feliilet olyan végleges épitmény része, amely
allagserelem nélkiil nem tavolithato el, ezért az emlékmiivon elhelyezett miianyag védofoliara

iras biincselekményt nem valésit meg” ¥

Utalt a feliilvizsgalati tanéacs arra is, hogy a jogalkot6 korabban csak a ,,firka” fogalmat
hatarozta meg, és nem adott kiilon jelentéstartamot a ,,fal” fogalmara, a graffiti pedig falon
elhelyezett felirat vagy abra lehet.}¥® Az eljaras soran a Kuria meghatarozta a fal fogalmat,
amely ,,a fal koznapi és nyelvtani értelemben egy végleges épitmény része, amely
dallagsérelem nélkiil nem tavolithaté el”**' A Kuria végzésében Osszességében tehat azt
allapitotta meg, hogy a vad targyava tett cselekmény csupan szabalysértésként mindsiil, amely

miatt torténd feleldsségre vondsra — eléviilésre figyelemmel — nincs mar térvényes lehetdség.

5.3. A17/2020 AB hatarozat

Az inditvanyra okot ado ligy birdsag altal megallapitott tényallasa szerint az inditvanyozok a
., Nemzeti Konzultacio a bevandorlasrol és a terrorizmusrol” szo6ld, Szegeden elhelyezett
oriasplakatokat diszperzites festékkel festették le. A plakatok egy részét olvashatatlanna
tették, és azokra kiilonbozd, a plakaton 1évé iizenettel ellentétes tartalmi feliratokat irtak.14?
Jelen tigyben a Szegedi Jarasbirosag az elkdvetdket probara bocsatotta, masodfokon pedig a

Szegedi Torvényszék az elséfoku birdsag itéletében megallapitott joghatranyt megrovasra

13 BH2016. 325 [12]

135 BH2016. 325 [13]

13 BH2016. 325 [14]

137 BH2016. 325 [29,30]

138 BH2016. 325 [33.34]

139 BH2016. 325 [39]

140 BH2016. 325 [40,41]

141 BH2016. 325 [42]

142.17/2020. (VIL. 17.) AB hatéarozat [2]
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véltoztatta.!*3 A dontés ellen a Legfobb Ugyészség nytjtott be feliilvizsgilati inditvanyt, mert

allaspontja szerint az elkdvetdk altal tanusitott magatartds nem esik a blincselekmény

crer

veszélyes a tarsadalomra, igy a biincselekménnyé mindsités egy fogalmi eleme hianyzik” ***

Az ligyészség egy korabbi alkotmanybirosagi hatarozatra hivatkozott, mely szerint jelen
alapjog alkotmanyos meghatarozasakor a kozélet szabad ¢és demokratikus fejlédésének
szempontrendszerét is kiemelten figyelembe kell venni.'*® Az iigyészség allaspontja szerint
,,a kozéleti tartalmat hordozo plakdtok olyan formdban torténd megvaltoztatasa, amely a
plakaton lévo iizenettel ellentétes véleményt jelenit meg, illetve a tartalom megjelenitését

gatolja, nem veszélyes a tarsadalomra” 1*°

A feliilvizsgalati eljaras soran a Kuria a megtdmadott hatarozatot hatdlyaban fenntartotta, a
testiilet véleménye szerint megvaldsult a rongalas tényallasa.'” A Kuria allaspontja szerint ,,a
veéleménynyilvanitds szabadsaga a biintetdjogi felelosségre vonds dltalanos akadalydnak nem

tekintheto”, ezért jelen ligyben megvalosult a rongalas biincselekménye.

A dontéssel szemben az elitéltek alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirdsadghoz.
Panaszukban el6adtak, hogy az {ligyiikben hozott dontések nem valaszolnak arra a kérdésre,
hogy az elkovetett cselekmény a véleménynyilvanitas korébe vonhato-e és ha igen, akkor ez
akadalya-e a konkrét biintetdjogi felelésség megallapitisdnak.'*® Az inditvanyozok kifejtették,
hogy cselekményiik egyértelmiien politikai véleménynyilvanitas volt, ami egybeesik a
véleménynyilvanitasi szabadsadg jogaval és ezzel akartdk kifejezni véleményliket a

terrorizmust a bevandorlassal 6sszemoso6 kormanyzati iizenettel szemben. 4

Az Alkotmanybirésag a panaszt nem itélte megalapozottnak. Az AB mar korabban is
vizsgalta, hogy a biintetéjogi és szabalysértési tényallasokat megvalositd cselekmények
mindsiilhetnek-e alkotményosan védett véleménynyilvanitasnak.'®® Ezekben az esetekben a

testillet mindig azt vizsgalta, hogy az elkovetOk magatartasat védi-e az Alaptorvény IX.

14317/2020. (VII. 17.) AB hatarozat [3,4]

14417/2020. (VII. 17.) AB hatarozat [5]

14517/2020. (VII. 17.) AB hatarozat [5]

146 17/2020. (VII. 17.) AB hatarozat [5]

14717/2020. (VII. 17.) AB hatarozat [7]

148 PoCzA Roébert: A Kiria hatdrozata a koztéri oridsplakat lefestése miatti biintetéjogi feleldsségrol. Jogesetem
Magyarazata 2019/4. 13. p.

14917/2020. (VIL. 17.) AB hatérozat [8]

150 17/2020. (VIL 17.) AB hatérozat [20]
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cikke.’® Az Alkotmanybirésag a jelen iigyben megallapitotta, hogy ., egy plakdtra az iizenet
felivasa, illetve egy eredetileg azon 1évo felirat lefestése a tarsadalom szamara érzékelheto és
értékelhetd informdcios tartalommal bir, igy ez a magatartds az Alaptorvény IX. cikkének
védelmi korébe vonhaté”.*>? A kozlés csatornajanak a kivalasztasa az alapjog gyakorlojanak a
szabadsaga.!®® A Kuria az {igyben egyéltalan nem végzett alapjogi tesztet, illetve kisérletet
sem tett az alapjogi kollizid feloldasara, még utalds szintjén sem emlitve a tulajdonjog

védelméhez fiizé6d6 jogot.r>*

Az AB ravilagit, hogy a szdlasszabadsag kiilonleges védelmet élvez, foleg koziigyekhez,
kozhatalom gyakorldsahoz kapcsoldédd véleménynyilvanitas esetében.’®™ Az AB kiemelte,
hogy a vizsgalatnak nem az a Iényege, hogy arrol foglaljon allast, hogy szabad-e plakatot
rongalni, hanem arr6l, hogy az iigyben a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz vagy
korlatozasahoz — fiizédik-e  erésebb alkotmanyos —érdek.’®  Altalaban egy plakat
megrongalasakor a véleménynyilvanitas szabadsdga csak kivételes okbdl korlatozhatja ,,az
tizleti célbol plakatot elhelyezo jogalany vallalkozasi szabadsagat vagy a politikai reklamot
hirdeté jogalany véleménynyilvanitasi szabadsagat, hiszen az mas alapjoganak gyakorlasat
korldtozza vagy lehetetleniti el” X" Jelen esetben a plakdt nem politikai part vagy

kereskedelmi cég reklamja, hanem a Kormany fizetett hirdetése volt.*®

Az AB kifejtette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga és a tulajdonhoz vald jog
alapjan megitélni.’® A rendes birdsagok érzékelték az alapjogi problémat, és ennek
figyelembevételével hoztak itéletet, amely soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
rongalassal okozott kar tillépte az aranyos mértéket.!®® Az Alkotmanybirdsag nem latta
megallapithaténak az Alaptdrvény IX. cikkének sérelmét az adott iigyben.’®! A nevezett AB

hatarozathoz t6bb parhuzamos indokolast is csatoltak. Ezen indokolasok vitattak a tobbségi

151 PoczA Roébert: A Kiria hatdrozata a koztéri oriasplakat lefestése miatti biintet6jogi felelésségrél. Jogesetem
Magyarazata 2019/4. 14. p.

152 17/2020. (VIL 17.) AB hatdrozat [29]

153 3322/2019. (XI. 26.) AB hatérozat [18]

154 TAHIN Szabolcs: Az Alkotmanybirosag hatarozata a koztéri oriasplakat lefestését biintetd kiriai hatarozatrol.
Jogesetek Magyardzata, 2021/1.50.p. 5. pont

155 7/2014. (II1. 7.) AB hatérozat [17]

156 17/2020. (VIL 17.) AB hatérozat [32]

157 17/2020. (VIL 17.) AB hatérozat [35]

158 17/2020. (VIL 17.) AB hatérozat [36]

159.17/2020. (VIL 17.) AB hatarozat [37,38]

160 17/2020. (VIL 17.) AB hatarozat [38]

161 17/2020. (VIL 17.) AB hatérozat [39]
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dontés azon elvi megallapitasat, amely szerint ,,védett véleménynyilvanitas akkor sem

biintethetd, ha egyébként a magatartds a Btk. valamely kiilonds részi tényallasat kimeriti” 15

Dr. Marosi Ildiké alkotmanybird kiilonvéleményében ramutatott, hogy az AB nem vette
figyelembe az iigy jellegzetességeit. Szerinte a nemzeti konzulticios plakat ideiglenesen
Kihelyezett, foként tajékoztatd jellegi kommunikacios eszkéz, melynek Onmagaban vett
értéke nincs. Véleménye szerint a rongalas ,, dllampolgari valasz” volt az elkdvetdk részérol,
amely nem feltétleniil 6ncélu magatartas, hanem politikai véleménynyilvanitas és aranytalan a

biintetjogi feleldsség megallapitasa. 163

A jogirodalomban Mészaros Adam Zoltan allaspontom szerint helytalloan fejtette ki a
hatarozat kapcsan, hogy ,,a Btk. Altaldnos részében a véleménynyilvanitas szabadsaganak
gvakorlasa, mint generdlis biintetenddséget kizaro ok nem szerepel, nem jelenti azt, hogy az
ennek jegyében végrehajtott cselekmények ipso facto onkényesek és tarsadalomra
veszélyesek” ** Ennek megfelelden rogzithetd, hogy a cselekmény nem volt veszélyes a
tarsadalomra, hiszen a nyilvdnossag szamara kozlésnek tekinthetd, amely més modon nem lett
volna elérhetd, illetve nem jart a tulajdonjog aranytalan korlatozasaval sem, hiszen ,,a

gondolat kézlésén tiilmend puszta romboldsi célzat nem volt felismerhetd” 1%

5.4. A 4/2022. Jogegységi hatarozat

A fentiekben elemzett dontésekbdl nyilvanvald, hogy a birdi gyakorlatban szamos
alkalommal {itk6z6tt 6ssze a rongélas tényallasdban a véleménynyilvanitas szabadsaga és a

tulajdonjog védelme, amely alapjogi kolliziot kiilonb6z6 modokon oldottak fel a birosagok.

Ezen talmenden a joggyakorlat magénak a falfirka értelmezésében is eltéré eredményekre
jutott. Erre tekintettel a legfobb iigyész eldzetes dontéshozatali inditvanyara a Kuria
Jogegységi Panasz Tanacs foglalt allast abban a kérdésben, hogy a Btk. 371. § (2) bekezdése
b) pont ba) alpontjaban meghatarozott falfirka elhelyezésével elkovetett, szabalysértési
értékhatart meg nem halado kart okozo rongaldas vétsegének elkévetési targya és a

rongdlassal okozott kar miképpen hatdrozhaté meg.*%®

162 17/2020. (VIL. 17.) AB hatérozat [21]
163 17/2020. (VIL. 17.) AB hatérozat [77]
164 MEszAROS 2020. 80. p.

165 MEszAROS 2020. 80. p.

186 4/2022. Jogegységi hatdrozat fejrész
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A falfirka mint feliiletbevonat és biintetéjogi magatartas tekintetében a védendd érdek a
tamadott idegen vagyontargy kiilsé megjelenésének haboritatlansaga.'®’ Tényallasszerli az a
falfirka elhelyezésével elkdvetett rongalas, amikor az elkovetd az elkdvetési targy feliiletén, a
tulajdonos, illetve a vagyonkezelésre jogosult engedélye nélkiil magantulajdonban vagy
koztulajdonban 1évé vagyontargyon helyez el vagy hoz 1étre valtoztatést, jellemzden feliratot
vagy abrat.1%® A jogegységi hatarozat kiemeli, hogy a falfirka elhelyezése mindsitett esete a
rongalasnak, amelynél nem relevans a vagyontargyon elhelyezett dbra tartalma, célja, hanem
onmagaban a feliileten elhelyezés ténye képezi a mindsitett esetet.’®® A festéssel, lefestéssel,
szennyezéssel, leontéssel és falfirkdval elkovetett feliiletmegvaltoztatas allagsérelem, a
vagyontargy allapotanak megvaltoztatasa, ezért a dologrongalas fogalmi korébe tartozik, mert
az eredeti feliillet megjelenését megvaltoztatja és csak anyagi raforditassal (tisztitas, ujra
festés) lehetséges az eredeti allapot helyreallitasa. Ezekben az esetekben a rongalassal okozott

kér az eredeti allapot helyreallitasanak a koltsége. 1’

A jogegységi dontésben idézett Marcali Jarasbirdsag itéletének alapjat képezd ligyben a
terheltet hat rendbeli rongalas vétségében, valamint két rendbeli falfirkaval elhelyezett,
szabalysértési értékhatart meg nem haladd kart okozd rongalas vétségében biincselekmény
hianya miatt felmentette a birésag.!™ A tényallas szerint az elkdvetd 2016 nyaran a helyi
takarékszovetkezet sértett tulajdonat képezd épitési teriileten egy épités alatt allo épiilet
alagsori, burkolatlan betonfalat 180x450 cm-es teriileten, tovabba ez év masodik felében a
varosi Onkormdanyzat épiiletének nyers, vakolatlan téglafalat 180x160 cm-es teriileten
festékszoroval Osszefijta. Ezen cselekmények mellett a terhelt 2016 nyaran egy posta épiilet
elott allo a Magyar Telekom Nyrt. tulajdonaban 1évé telefonfiilke ajtajanak iivegét festék-és
lakkfilctollal 6sszefirkalta. A birdsag megallapitotta, hogy az elkovetd cselekményeivel kart
nem okozott.}"? A jarasbirosag itéletében kifejtette, hogy a telefonfiilke ,, egy beton alapzathoz
csavarokkal, vagyis dllagsérelem nélkiil eltavolithato modon rogzitett dolog, nem tekintheto
épitménynek, igy annak iivegfeliilete nyilvanvaléan falfeliiletnek sem mindsiilhet”. ™ Ennek
tikkrében a jarasbirdsag ugy itélte meg, hogy filctollas firka rendszeresen elvégzett takaritassal

eltavolithatd, igy nem valdsult meg allagsérelem.}’* Egy épitési teriileten allo félbemaradt
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vagy félkész épitésti épliletek tégla, illetve nyersbeton fala épitménynek mindsiil, de a
falfeliiletek félbemaradt volta miatt azok tovabbi épitészeti beavatkozast igényelnek, példaul
vakolast, festést vagy mas burkolasi munkat. Ameddig ezeket a munkékat nem végzik el, a
falfeliilet nem tekinthetd véglegesnek, igy a terhelt altal elkdvetett rongélas tovabbi javitasi
tevékenység nélkiil eltinnek az adott falteriiletrél. A birosag megallapitotta, hogy ezekben az

esetekben allagsérelem nem tortént.}®

Egy masik ligyben, 2018. julius 13-4n a terheltek Miskolcon az tizletkzpont beton tamfalara,
illetve az elotte 1évo aszfaltfeliiletre, valamint a varoskézpontban 1évo szokokut melletti
térkore az altaluk készitett kartonsablonokat hasznalva, sarga és fehér szini, gyorsan szarado,
specialis pigmenteket tartalmazoé fluoreszkald lakk jelolofestékkel kiillonbozoé feliratokat
fajtak.l’® Az elkdvetdk cselekményiik soran , Magyarorszag Alaptérvénye jogilag
ervénytelen!”, ,,A magyar dallam ma is Magyar Koztarsasag!”, a ,,www.alkotmanyos-
ellenallas.hu” és az , Az alkotmanyos rend védelme nem csak jog, hanem kételesség is!”
feliratokat festették.’’” A énkorméanyzat munkatéarsai tobbszdri oldoszeres mosassal, valamint
drotkefés surolassal tudtdk csak a feliratokat eltiintetni, amelyek eltavolitasdhoz pusztan viz

nem volt elég. A terheltek cselekményiikkel 24.475 forint kart okoztak.

Egy masik esetben a terhelt 2018. december 18-an a Kossuth téren egy demonstracion vett
részt, amikor a téren 1év6 33 méter magas zaszlorudra 280 centiméter hosszan, a talapzattol
szamitott 145 centiméter magassagtol 220 centiméter magassagig fekete festékszord flakonnal
a ,,SZTRAJK” feliratot fujta fel. Erdekes, hogy a Jogegységi hatarozat a rongalds pontos
értekét nem tudta meghatarozni, azt 1 és 50.000 forint k6z¢é sorolta. A jogerds itélet szerint a
falfirka fogalmat kiterjesztéen kell értelmezni, igy a koztéren éallando jelleggel felallitott
zaszlotarto rad a terhelt szamara nyilvanvaléan idegen dolognak mindsiilt.1”® Az indokolasban
hivatkoznak az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL
torvényre, mi szamit épitménynek €s mitargynak. A birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a zaszlorud az épitett kornyezet része, igy épitménynek, illetve azon belill miitdrgynak
mindsiil, igy az EBD 2016.B.5. szdmu elvi dontés alapjan annak allagsérelem nélkiil el nem

tavolithat6 feliilete falfirka elhelyezésére szolgalhat.t”®
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A Kuria a Bfv.I11.835/2017/9. szamu (egri iroda rongalas) és Bfv.I11.1.408/2018/10. szadmu
(szegedi oriasplakat rongalas) hatdrozataiban kovetett allaspontot tartotta helytallonak, és az
egyseéges itélkezési gyakorlat érdekében jogegységi hatarozat meghozatalat inditvanyozta a

Bszi. 32. § (1) bekezdése a) pont elsd fordulata alapjan.t®

A Kuria dontésének meghozatalakor figyelemmel volt azon alkotmanybirosagi gyakorlatra,
amely szerint ,, A birdsdagnak a jogszabdlyok adltal kijelolt értelmezési kereteken beliil kell
azonositaniuk az eléjiik keriilo iigy alapjogi vonatkozasait, valamint a biroi dontésben
alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmdra tekintettel kell
értelmezniiik .18 Marpedig az AB a kozéleti kozlésekhez fokozottabb alaptorvényi védelmet
kapcsol. A testiilet a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozatban a testiilet kiemelte, hogy ,,a
szolasszabadsag kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket és a kozhatalom
gvakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalo személyek
tevékenységet érinti. A kozhatalom gyakorlasaban résztvevé személyek védelmében a
véleménynyilvanitas szabadsaganak sziikebb kéri korlatozasa felel meg a demokratikus

Jjogallamisdagbdl adodo alkotmdnyos kovetelményeknek” 182

5.4.1. Tulajdonjog és véleménynyilvanitasi jog kollizioja

Az 1/2019. (II. 13.) AB hatérozat tényallasa szerint az elkdvetok tobb alkalmammal
narancssarga szinli festékkel toltott lufival dobéaltdk meg a Szabadsag téri szovjet hdsi
emlékmiivet.’®® Fontos a véleménynyilvanitds esetében, hogy annak eszkdze, azaz a kozlés
forméja objektiv modon alkalmas legyen a gondolatok kozlésére.’8* Kiilonbséget kell tenni a
véleménynyilvanitas forméja €s tartalma kozott, hiszen bizonyos tettleges kozlési formak
specidlis mérlegelést igényelnek, amelyek kapcsan az AB kifejtette, hogy az olyan
véleménynyilvanitds amely a tulajdon targyat rongélja, alkotmanyosan csak kivételes
esetekben igazolhat6.18® Az Alkotmanybirésig a hatdrozatban megallapitotta, hogy annak

megitélése, hogy , adott esetben a véleménynyilvanitis szabadsaganak hatdlya alatt

180 4/2022. Jogegységi hatdrozat [12,13]
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vizsgalando, erds alkotmanyos védelemre igényt tarto cselekményrol, avagy vandalizmusrol

van-e szo, az egyedi tényallds elemei alapjan a birésagok feladata . *®®

A 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozat inditvanyozoéi egy berepedezett jardaszakaszt festettek be
vizben oldodo festékkel, ezaltal balesetmegel6zési céllal figyelmeztetni kivanték a lakosokat a
jardaszakasz rossz allapotara.’®” A birdsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a jarasi
hivatal dontése megfelelé volt-e abban, hogy a kozteriilet tulajdonosanak érdekét helyezte
elétérbe az inditvanyozok véleménynyilvanitas szabadsagaval szemben.'®® Az AB visszautalt
az 1/2019. (II. 13.) hatarozatra, amely szerint kiilonbséget kell tenni véleménynyilvanitas és
vandalizmus kozott.?8® A kollizi6 soran vizsgalni kell, hogy indokolt volt-e a tettleges
véleménynyilvanitas, mas eszkdzzel kifejezhetd lett volna az altala kozolt vélemény, illetve
hogy az okozott tulajdonjogkorlatozas aranyban 4ll-e a cselekmény céljaval.'®® Az AB szerint
jelen esetben a véleménynyilvanitasnak a tulajdonhoz vald jogra tekintettel torténd
korlatozasa aranytalan volt, ugyanis a cselekmény azon magatartasokba tartozik, amikor a

kozteriilet tulajdonosa hallgatolagosan azaz rautald magatartassal hozzajarul ehhez.'%

A 17/2020. (VII. 17.) AB hatarozat inditvanyoz6i Szeged teriiletén elhelyezett Nemzeti
konzultacios plakatokat diszperzites festékkel festettek le.!> Nem olvashaté ki az
Alaptorvénybdl olyan rendelkezés, , melynek értelmében ne lehetne korlatozni a
veleménynyilvanitas szabadsagdt olyan esetekben, amikor a tettleges véleménynyilvanitas
utian valamely dolog megrongdlédik” ' Kétséget kizaréan az Oriasplakatok {izenetet
hordoznak, ezért az alkotméanyjogi megitélésiik eltérd lehet.!®* Egy plakat megrongalasa
esetén a véleménynyilvanitas csak kivételes esetekben korlatozhatja az ,, iizleti célbol plakatot
elhelyezo jogalany vdallalkozasi szabadsagat, vagy a politikai reklamot hirdeté jogalany
velemeénynyilvanitdasi szabadsagat, hiszen az mas alapjoganak gyakorlasat korlatozza,

lehetetleniti” 1%

Ennek a harom AB hatdrozatnak kozos eleme, hogy fel kell oldani a tulajdonjog és a

crcr
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azaz ki kell alakitani egy egyensilyt a versengd alapjogok kozott.1% Lényeges szempont, a
birdsagok szamara, hogy a kollizi6 soran az érintett alapjog lényeges tartalma nem iiresithetd
Ki, ugyanis az ,,alapvetd jogoknak az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl fakado védelmi
kotelezettségét biztositani kell” " Az alapjogi kollizio soran az AB gyakorlataban megjelenik

a fair balance teszt mellett sziikségesség-aranyossag kovetelménye is.%

5.4.2. Rongdlas és véleménynyilvanitasi szabadsag osszevetése

A biintet6jogi feleldsségre vonas altalanos akadalyanak a véleménynyilvanitas szabadsaga
nem tekinthetd.!® Onkényt az alapjoggyakorldsra hivatkozds nem igazolhat, illetve
erészakkal vagy erészakos magatartassal a véleménynyilvanitas nem gyakorolhato.?® | 4
rongdlas torvényi tényallasaban a Btk. kozvetetten az Alaptorvény XIII. cikke
intézményvédelmi oldalanak szerez érvényt”?' Az Alaptérvény a gondolat valamilyen
megfogalmazasat és megosztasat, azaz a véleménynyilvanitds szabadsagat megjelenési
formatol fliggetleniil védi.?®? Egy adott cselekmény tekintetében azok a koriilmények
zarhatjak ki a tarsadalomra veszélyességet, , melyek folytan az elkéveté magatartisa a
tarsadalom szamdra hasznos, de legalabb tirt”?* 1de sorolhat6 az élethez valo jog, vagy a
véleménynyilvanitis szabadsaga. A véleménynyilvanitis er0szakos magatartassal, erdszakkal

nem gyakorolhato.2%

A Jogegységi Panasz Tandacs kifejti, hogy a ,, falfirka nem éndllo elkévetési magatartas,
hanem az elkévetés olyan modja, amit a térvéeny mindsitett esetként szabdlyoz, és a rongalas —
egyébkent a karokozas meértékéhez igazodo — mindsitése kapcsan tulajdonit neki
Jelentéséget” % A torvény a rongalas esetében nem hatdrozza meg konkrétan az elkovetési
targyat, annak két eredményét kiilonbozteti meg, a dolog megrongalasat vagy a dolog
megsemmisitését, amely tobbféle magatartissal elérhetd.2® A falfirka nem lehet

biintetéjogilag kozOmbos magatartds, ugyanis ,,a falfirka alatt értendo feliiletbevonat
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elhelyezése alapvetéen a tamadott idegen vagyontargy kiilsé  megjelenésének
haboritatlansagdhoz fiiz6dé érdek védelme szempontjabol képez biintetendé magatartast” 2%
A tanacs allaspontja alapjan elkovetési targy lehet magan vagy koztulajdonban 1évo
vagyontargy, amelynek feliiletén annak tulajdonosanak engedélye nélkiil hoznak létre feliratot
vagy 4brat.2%® Idegen vagyontargy az a dolog, amelynek értéke pénzben kifejezhetd, ide
sorolhatd példaul: telefonfiilke, koztéri pad, ereszcsatorna, hirdetdoszlop, emlékmii, fabol
késziilt buszmegallo, plakat, stb.?%° Ide sorolhaté ,, a nyilvanossdag szamdra — akar dallandéan,
akar idészakonként — nyitva allo — az elkovetd szamdra idegen — kiiltéri és beltéri helyiségek
is 7210 A Btk. falfirkaval kapcsolatos rendelkezéseibdl levezette, hogy a vagyontargyra felvitt
falfirka tartalma, abrazolasa, célja, mibenléte kozombds, maga a feliileten valo elhelyezés
képezi a mindsitett esetet.?!! A Jogegységi Panasz tanacsa szerint téves az korabbi rendes
birésagi allaspont, mely szerint farfirka ,,csak valamely végleges épitmény részeként,

dallagsérelem nélkiil el nem tavolithaté részén elhelyezett feliiletbevonat tekinthets” . ?'?

A Kiria a rongalassal okozott kar tekintetében a kdvetkezd allaspontot fogadta el: ,, Valamely
idegen vagyontargy bepiszkitisa, osszekenése stb. akkor is dologrongalas, ha nem kozvetleniil
okozza a dolog karosodasat, hanem a targyra keriilt, a rendeltetésszerii haszndlathoz nem
sziikséges anyag eltavolitasa nem lehetséges allagsérelem okozdsa nélkiil. Ha viszont e feltétel
fennall, nem sziikséges a rongdlast okozo anyag — sziikségképpen dllagsérelemmel jaro —
eltavolitasa, hanem az eredeti dllapot radfestéssel is véglegesen és teljes mértékben
helyreallithato, ennek koltsége azonban a sértett vagyonaban okozott értékcsokkenés, ami a

Btk. 459. § (1) bekezdés 16. pontja szerinti kar” **3

Ide sorolhatok azok az esetek is, amikor firkalassal, szennyezéssel, felfestéssel torténik a
felilletmegvaltoztatas, ugyanis ez is megfelel az allagsérelem fogalmanak, és a vagyontargy
allapotanak megvaltozasaval jar, és az eredeti allapot helyreallitisa anyagi eszkozokkel
lehetséges.?’* Ezekben az esetekben a rongalassal okozott kar az eredeti 4llapot
helyreallitasanak a koltsége.?!® Kérokozas idegen vagyontargy megrongélasaval masok jogat

sértd és a Btk. 4. § (2) bekezdése szerint tarsadalomra veszélyes tevékenység. Ezek alapjan a
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torvény altal tilalmazott magatartds ,,a veleménynyilvanitas szabadsaga gyakorlasanak
médjara vonatkozé torvényi korlat”*® A jogegységi hatdrozat hivatkozza a Btk.
blincselekmény fogalmat, majd kiemeli, hogy a rongalas tényszertisége fliggetlen a magatartas
okatol, illetve céljatol, és ez alapjan nem hagyhatd figyelmen kiviil a véleménynyilvanitas
szabadsagara val6 hivatkozds alél az idegen dolog tulajdonosanak a tulajdon
sérthetetlenségéhez vald joga.?!’ A vagyontargy tulajdonosanak beleegyezése kizarja a
jogellenességet.?® | A4 Btk. 64. § (1) bekezdése alapjin, ha az elkovets cselekménye az
elbirdlaskor mar nem veszélyes, vagy olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a
Btk. szerint alkalmazhato legkisebb biintetés kiszabdsa vagy mas intézkedés alkalmazasa
sziikségtelen, megrovas alkalmazhaté” ?*® A Kuria kifejtette, hogy nem tartja kovetendének a
Bfv.11.398/2016/9. szdmu hatarozatat, valamint a Févarosi Torvényszék 23.Bf.V.5250/2015.

szamu, 2016.B.5. elvi birdsagi dontését.?2°

5.4.3. A Jogegységi hatarozat konkluzioja

Mészaros Adam Zoltan helytallonak tartja a jogegységi hatrozat allaspontjat, hogy a falfirka
nem tekinthetd onalld elkdvetési magatartasnak, hanem az elkdvetés egy olyan moddozata,
amelyet a torvény mindsitett esetként szabédlyoz.?’! Szerinte egy dolog megrongalasa
feltételezi az allagsérelmet, ezért nem helytalld a hatdrozat allasfoglalasa, amely a fogalmat
kiterjesztéen az idegen vagyontargy feliiletmegvaltoztatasat helyezi a kozéppontba. 222 Ennek
alapjan pusztan a vagyontargy allapotdnak ¢és kiilsé megjelenésének modositisa is az
allagsérelem korébe fog tartozni.??® Kérdésként meriil fel, hogy a Kuria a biintetdjogi
feleldsség szélesitése soran tllépte-e a jogalkalmazoi kompetencia hatdrait.??* Az idegen
vagyontargy kiilsé megjelenését megvaltoztatd cselekmény allaspontja szerint a torvényi
tényallas fogalman kiviil esik, és ezen cselekmények jovébeni biintetendésége a nullum
crimen sine lege elvre tekintettel csak a jogalkotdo modositasaval lehetséges, nem pedig a biroi

gyakorlat korébe tartozo kiterjeszté értelmezéssel.??
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A jogegységi hatarozatot figyelembe véve felmeriil kérdésként, hogy tartosnak kell-e lennie a
falfirkaval 1étrehozott feliiletvaltoztatasnak vagy beletartozik-e a tényallasba az ideiglenes és
jelentéktelen allapotvaltozast eléidézé cselekmény is.??® Az utobbi csoportba azok az esetek
tartoznak, amikor , krétival vagy mds olyan anyaggal helyeznek el falfirkit idegen
vagyontargyon, ami rovid idon beliil, a természeti erék hatasara énmagatol vagy példaul
vizzel barki altal, minimalis kéltségraforditdas révén eltavolithatéak lennének”.??" A hatarozat
szerint a falfirka elhelyezésével elkovetett rongalas blincselekményének az elkdvetési targya
lehet minden koz- vagy magantulajdonban 1évd ing6 vagy ingatlan dolog, ezaltal egy jardara
felrajzolt iizenet vagy alakzat nem szabalysértés, hanem biincselekmény lesz.??® A Kuria az
eredeti allapot helyreallitasat és a vagyontargy tisztitdsaval felmeriil koltséget is a rongalasi
kar fogalma ala sorolja.??® A jogegységi hatarozatban szerepld iranymutatas a német Btk.
megoldasdhoz hasonléan indokolt lenne ugy értelmezni, hogy a falfirka elhelyezésével
elkdvetett rongalasnak nem jelentéktelen mértékiinek, hanem jelentdsnek és tartosnak kellene
lennie.?® Az eljaras soran figyelembe kellene venni a tarsadalomra vald veszélyesség
tekintetében az ligy egyedi jellegét és a jozan ész szabdlyait, a feliiletbevoné mértékét,
mindségét, alakjat, és a dologban okozott optikai valtozast.?®* Specialis feliiletmegvaltoztatast
feltételez a feliiletbevonoval készitett abrazolas, ami a falfirka koznapi jelentésével felel meg,
hiszen ez a tényezd hatarolja el a cselekményt a tulajdon elleni szabalysértés rongaldsos

alakzatatol vagy a szennyezéssel elkovetett kdztisztasagi szabalysértéstol. 22

5.5. A 3001/2024. (1.12.) és a 3002/2024. (1. 12.) AB hatarozatok

A két ligyet az Alkotmanybirosdg egy napon biralta el, mert a tényalldsok nagyban
hasonlitottak egymasra. Az alkotmanyjogi panaszt a testiilet mind a két esetben elutasitotta. A

hatarozatok a tényallast leszdmitva megegyeznek.

5.5.1. A tényallasok
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Az egyik esetben a tényallds szerint az elkdvetdk (akik koziil a cselekmény elkdvetésekor
ketten még kiskoruak voltak) 2020. augusztus 26-an 19.30-kor a Kiilgazdasagi ¢s
Kiiliigyminisztérium (tovabbiakban KKM) ¢épiiletének parkoldjaban egy eldre elkészitett
sablont alkalmazva festékszoroval a ,,LADY MRD” feliratot festettek az aszfaltra, illetve ezt
kovetéen egy ., FIDESZ jachtparkolo” felirath tablat helyeztek el a helyszinen a
jardaszegélynek tdmasztva, ezzel 4500 forintos kart okozva.?®* A masodik esetben az
alkotmanyjogi panaszt inditvanyozok 2021. februar 5-én 17.15 perckor a KKM épiiletének
parkoldjédban egy sablon felhaszndldsaval, fehér festékszoroval a egy ,, luxusjacht™ abrét és

egy ,,LADY MRD” feliratot fujtak fel az aszfaltra, amivel 37.389 forint kart okoztak.23*

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag meghallgatas nélkiili eljarasban birdlta el a két
cselekményt, amely kimeritette a Szabalysértési torvény 177. § (1) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild szdndékos rongaldssal elkovetett tulajdonelleni szabalysértést, amely soran a
birésdg megallapitotta az elkdvetdk szabalysértési feleldsségét, és figyelmeztetésben
részesitette Oket, illetve egy kiskora elkovetd esetében gyamhatosagi eljarast
inditvanyoztak.>® Az elséfoki birdsag a targyalason a kordbbi végzés érdemi részét
hatalyaban fenntartotta, és megallapitotta a szabalysértési feleldsséget.?*® Az inditvanyozok az
eljaras soran kiemelték, hogy cselekménylik nem rongélds, hanem politikai
véleménynyilvanitas, ezért hasznaltak lemoshato festéket.??’ Ezt az egyik esetben az is
igazolta, hogy a cselekményrdl felvétel késziilt, amely felkeriilt a kozdsségi média feliiletére,
valamint a sajtonak is elkiildték, illetve az inditvanyozok hivatkoztak a 14/2019. AB
hatérozatra, amely alapjan — véleményiik szerint — cselekményliik védett alapjoggyakorlasnak
mindsiilt.>®A birosag szerint a tényallas megvaldsult, hiszen az elkdvetdkben eshetdleges
szandék alakult ki, azaz belenyugodtak a cselekményiik lehetséges karokozo jellegébe, illetve
a birdsag azt az alldspontot fogadta el, amely szerint a kiviilallok szdmdra nem volt

érzékelhetd az  elkdvetdk politikai  véleménynyilvanitasi  szandéka.?3

Stulyositd
koriilményként értékelték, hogy az utobbi idében a festékszoroval elkovetett cselekmények

gyakoribba valtak.?*
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Az inditvanyozok mindkét esetben fellebbeztek, a Fovarosi Torvényszék az els6foku birdsag
végzését hatdlydban fenntartotta.?*’ A birdsag kiemelte, kozombods, hogy az esd elmosta
volna-e a festéket, hiszen a nyari idészakban kiszamithatatlan, mikor esik, emiatt a felirat csak
emberi beavatkozassal tiintethetd el, és anélkiil hetekig lathatd lett volna, igy a birdsag

megallapitotta az allagsérelmet.?*?

5.5.2. A panaszok benyujtisa

Az inditvanyozok az Alkotmanybirdsdghoz fordultak, mert szerintiik az eljar6 birdsdgok nem
ismerték fel, hogy a cselekményiik a véleménynyilvanitds szabadsaga ala tartozott, és arra
hivatkoztak, hogy a 14/2019. AB hatarozat analég médon alkalmazhato a jelen iigyben.?*
Kifejtették, hogy cselekményiik politikai véleménynyilvanitas volt, ugyanis a ,,LADY MRD”
felirat egyértelmiien politikai iizenetet hordozott és a kiilgazdasagi és kiiligyminiszterrel
Osszekdthetd volt, igy igazolhatdé a KKM parkolo érintettsége is, illetve a felirathoz vizre

0ldodo festéket hasznaltak, amit konnyen el lehetett tavolitani-4

5.5.3. Hatarozatok indokolasa

Az Alkotmanybirosdg szerint a két alkotmanyjogi panasz nem volt megalapozott.?® Az
eljaras sordn a testiiletek azt kellett vizsgéalnia, hogy az eljard birosagok helyesen itélték-e
meg az adott ligyek Osszefiiggését a véleménynyilvanitds szabadsagaval.?*® Az AB
attekintette a korabban hozott dontéseit a témdban, és megvizsgalta, hogy milyen feltételek
esetén tartozik egy cselekmény a szélasszabadsag fogalmi korébe.?*” Egy adott cselekmény
vonatkozédsadban nem feladata az Alkotmanybir6sagnak annak eldontése, hogy a szabalysértési
hatosdgok vagy az iigyben eljar6 birosdgok milyen cselekményeket nyilvanitanak
tarsadalomra veszélyesnek, hanem azt kell vizsgalniuk, hogy ,,a tarsadalomra veszélyesség
megallapitasa nem eredményezi-e egy védett alapjog gyakorlasanak alkotmanyellenes

korlatozasat” 248
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Mindkét esetben az AB azt vizsgalta, hogy az elkovetOk cselekménye masok szdmara is
azonosithaté kommunikécids iizenetet hordozott-e.2*° Az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az inditvanyozok altal elkOvetett cselekmény objektiv értékelés szerint alkalmas
politikai vélemény hordozdja volt, és alkalmas arra is, hogy a nyilvanossag szdmara
értelmezhetd kozlés legyen.?® Ezt alatamasztja, hogy a ,, luxusjacht” piktogrammal, a
helyszinen kihelyezett tablaval és az aszfaltra felfajt ,,LADY MRD” felirattal tiltakozasukat
fejezték ki a KKM miniszter altaluk mindsitett luxusjachtozasa ellen, és ezen cselekménnyel
akartdk felhivni a figyelmet a miniszter és a jachttulajdonos kozotti kapcsolatra.®! Az
objektiv érzékelhetoséget az is megerdsiti, hogy cselekményiiket az érintett eseményhez

idében kozel, a KKM épiilete elstt hajtottak végre, illetve, hogy a jacht nevét is felfestették.25?

Az eljard birdsdgok azért mindsitették szandékos rongalassal elkovetett tulajdon elleni
szabalysértésnek az inditvanyozok cselekményét — annak ellenére, hogy a felirathoz és a
piktogramhoz lemoshatd festéket haszndltak, azaz nem okoztak visszafordithatatlan
allagsérelmet —, mert a birosag allaspontja szerint a tulajdonos akarata és hozzajarulasa nélkiil
valtoztattak meg az eredeti allapotot, és a festék eltavolitisa emberi beavatkozast igényelt,
amelynek koltségei voltak, ezzel a cselekmény kimerittette a rongalds tényallasat.?>® Az
elkovetdk ,,az alapjog gyakorlas befejezésével annak helyszinét ugy hagytak el, hogy a
feliratot nem tavolitottak el, az aszfalt feliilet eredeti dllapotat nem allitottak helyre, amivel

sziikségtelen koltséget okoztak a tulajdonosnak” >

Az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy az eljard birdsagok megfeleléen oldottak-e fel a
mérlegelheti feliil szakjogagi kérdésekben a birosagok.?>® A birosagok megéllapitottak, hogy
az inditvanyozok az eredeti allapotot megvaltoztattdk (;,esztétikai kart okoztak™) és gy
hagytdk el a helyszint, hogy azt nem allitottak vissza, igy a helyredllitas koltsége a
tulajdonosra harult.?®® Elsé 1épésként az AB azt vizsgalta, hogy a konkrét esetben nem allt-e
az elkovetdk rendelkezésére olyan daltaluk valasztott egyéb verbalis vagy nonverbalis

kifejezési mod, amely nem jart volna a tulajdon sérelmével (sziikségességi vizsgilat).?®" | Ha
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a véleményt nyilvanito az alapjog gyakorlas befejezését kovetoen a helyszin elhagyadsat
megelézoen nem dllitja helyre az eredeti allapotot, nem tavolitia el az aszfalt feliiletérdl a
feliratot, hanem ezt a tulajdonosnak kell a sajat koltségen elvégeznie/elvégeztetnie, akkor a
nonverbdlis véleménynyilvanitas valasztott formdaja szintén sziikségteleniil korlatozza a

tulajdonhoz valé alapjogot, sziikségteleniil idézi el6 az alapjogi konfliktust”.?>®

A testiilet szerint az eljard els6- és masodfokt birosag helyesen értékelte az inditvanyozok
cselekményét és allapitotta meg a tarsadalomra vald veszélyességét, mert sziikségteleniil
korlatozta a tulajdonhoz valé jogot, és emiatt nem keriilhetett a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a korébe.?®® Az Alkotmanybirosag a két iigyben elutasitotta az alaptdrvény-

ellenességének megallapitisara és megsemmisitésére iranyuld panaszt.?%°

5.5.4. Parhuzamos indokolasok

Hando Tiinde egyetértett az inditvany elutasitasaval, de a tobbségi indoklassal nem.?5!

Véleménye szerint barmely olyan fizikai tettben megnyilvanulé cselekmény, amely magan
vagy allami tulajdonban 1évd épiilet vagy ennek kozvetlen kornyezete ellen iranyul, tilmegy a
véleményszabadsag védelmi korén.?%? Szerinte, ha ,, tulajdon elleni szabdlysértés valésul meg,
fel sem meriilhet iitkozés a tulajdonhoz valo jog és a véleményszabadsdg kézott” ugyanis az
Alaptorvény a tettleges véleménynyilvanitast addig védelmezi, amig az nem korladtozza mas
alapjogat.?®® Nem értett egyet a tobbségi dontés indokldsdnak annak a passzusdval, hogy ,,a
feliiletmegvaltoztatassal megvalosult dologrongalds késobb, a helyreadllitassal, vagyis ennek a

koltségei atvallalasaval az elkovets vagy mas személy dltal, meg nem torténté tehetd” 2%

Marki Zoltan alkotmanybir6 az elutasitdssal egyetértett, ugyanis nem igazolhatdo a
véleménynyilvanitads szabadsidga altal tdmado célzatu, a dolog rendeltetésével ellentétes
fizikai hatast gyakorl6 magatartas.’®® A tarsadalomra veszélyesség tekintetében azzal, hogy
elvetettiik a maganbosszut, minden biincselekmény koziigy, igy egy biintetendé magatartas,

amely irdnyuljon barmi vagy barki ellen, a tarsadalomra veszélyesnek mindsiil.?® Nem az a
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kérdés a két ligyben, hogy a magatartas alapjoggyakorlasnak mindsiil-e, hanem hogy az

sértette-e a kozosségi érdekbol valé tilalmat.?5’

Patyi Andras parhuzamos indokolast csatolt a hatarozathoz, szerinte a panaszok kovetkeztetés
nélkiil is elutasithatoak.?®® Kiemelte, hogy a hatarozat tobb helyen atvette a 4/2022.
jogegységi hatarozat elemeit — igaz, mas szohasznalattal —, azonban az a jelentéstartalom,
amely szerint az ,, aszfalt eredeti allapotat nem dllitottak helyre, ezzel kimondatlanul is azt a
kovetkeztetést elore vetitve, hogy a felfestés onkéntes eltavolitasa a feliiletrol automatikusan a
marasztalo birdi dontés alaptorvény-ellenességét eredményezné” a jogegységi hatarozat

feliilbiralatat eredményezné.?®

5.5.5. Kiilonvélemény

Schanda Baldzs alkotmanybiré kiilonvéleményt csatolt a hatdrozathoz, a rendelkezd részével
egyetértett, az indoklassal nem. Szerinte a megtamadott birdsagi dontéseket az AB-nek meg
kellett volna semmisitenie.’’® A kordbbi gyakorlat alapjan kialakitott tettleges
véleménynyilvanitas tesztjét tovabbra is iranyadénak tekinti.?’* Allaspontja szerint, ha az
alkotmanyossagi vizsgalat azt vizsgalja, hogy lehetett-e méas modon is a véleményt kifejezni,
elvész a véleménynyilvanitds szabadsdganak az az eleme, hogy a véleménynyilvanitd részt
vegyen a tarsadalmi diskurzusban, vagy hogy hatassal legyen a kozvéleményre.?’? Altalaban
ezekben az esetekben ,,épp az iizenet szimbolikus, megdobbents vagy szatirikus jellege hivisul

meg, és igy a kozvéleményre gyakorolt hatds nem érvényesiil” 2"

Véleménye szerint az a szempont, amely szerint az elkdvetd ugy hagyja el a helyszint, hogy
nem allitja helyre az eredeti allapotot, és azt a tulajdonosnak kell megtennie, sziikségtelentil
korlatozza a tulajdonhoz val6 jogot, és minden vizsgalat nélkiil a tulajdonhoz valo jog javara
donti el a kolliziot, erodalva ezzel a korabban felallitott teszt érvényesiilését.?’* Ha elirna ezt
a kritériumot a teszt, akkor a nonverbalis vélemény csak akkor lenne megengedhetd, ha a
tettével megszolalo ,, feltakaritana maga utan”. Példaként emlitette, hogy ,, nem varhatjuk egy

megemlékezés résztvevoitol, hogy a rendezvény végén maguk vigyék el az elhelyezett
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koszortiikat”.?"® Véleménye szerint az a legfontosabb kérdés, hogy okozott-e tényleges kart az

lizenet, valamint, hogy eltavolithato-e, ha igen, akkor milyen koltséggel jar az eltavolitas.?’®

Sok esetben helyeznek el kozteriileten kiilonbozd feliratokat, rajzokat, amelyekkel szemben
csak kivételesen indul szabalysértési eljaras.?’’ Schanda Balazs példaként emliti az 6vodai
csoport szamdara ugroiskola felfestését, mert ilyenkor nem indul eljaras, azonban a
véleménynyilvanitas tekintetében amikor a ,, kifejezés modja ténylegesen nem karositia meg a
tulajdon targyat, nem kisebb, hanem nagyobb toleranciaval kell kezelni, mint egy
ugréiskolat”?"® Allaspontja szerint a tarsadalomra veszélyességet a birdsagnak minden
esetben kiilon kell értékelnie, jelen esetben a birosdgnak fel kellett volna ismernie a kozéleti-
kommunikéciods tartalmat és az inditvanyozok altal hasznalt konnyen eltavolithato festék miatt
a , kar meértékét figyelembe véve a tarsadalomra veszélyesség hianyadt kellett volna

megallapitania” *"

Schanda Baldzs véleménye szerint az eljaré birésagok a véleménynyilvanitas szabadsaganak
véleménynyilvanitas tesztje szerint itélték meg, igy a két ligyben a tdmadott birdi dontések

megsemmisitésének lett volna helye.?

6. Konkluzié

Az OTDK dolgozatomban megprobaltam bemutatni a véleménynyilvanitasi szabadsagnak azt
az esetkorét, amikor masok tulajdonjogéval iitkozik, féleg politikai tartalmt jardafestési és
plakatrongalasi tevékenység miatt. Ehhez sziikség volt a relevans alapjogokat attekinteni, és
megvizsgalni mas jogagakhoz vald viszonyukat. A tettleges véleménynyilvanitasnak két
feltétele van: a cselekmény a véleménynyilvanitdo szubjektiv szandéka, illetve objektiv
értékelhetd kozlés legyen a nyilvanossag szamara. 28! Kronologikusan haladva megfigyelhetd,
hogy az esetek 2015 utdn szaporodtak meg; az utdbbi hét-nyolc évben tobb iigy kertilt
birdsagra, mint az azt megel6z0 idészakban. Az itélkezési gyakorlat nem volt egységes,

azonban a 4/2022. Jogegységi hatarozat nagymértékben koriilhatarolta a cselekmény korlatait.
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Végeredményként a 4/2022. Jogegységi hatarozat értelmében kibdviilt a falfirkéval elkdvetett
rongalas vétsége. Eszerint falfirka barmely koz- vagy magéntulajdonban 1évé idegen
vagyontargy felliletén engedély nélkiil elhelyezett ,,festékszoroval, filctollal vagy barmilyen
mas feliiletképzo anyaggal létrehozott képi, grafikus vagy szoveges feliiletbevonat, amely nem
a vagyontdrgy rendeltetésszerii haszndlatdhoz sziikséges”.?®2 A cselekmény megitélése
tekintetében k6zombos a vagyontargyra felvitt dbrazolas célja, tartalma, ugyanis maga az
elhelyezés képezi a mindsitett esetet, illetve minden allagsérelemnek szamit, amit csak anyagi
raforditassal tudnak eltivolitani.?®® A Jogegységi hatarozat kovetkeztében a ,,fal” fogalmat
Kiterjesztették gyakorlatilag barmilyen idegen vagyontargyra, igy a plakatokra, jardara. A
cselekmény akkor sem mindsiil politikai véleménynyilvanitasnak, amikor egy politikai plakat
feliiletén valosul meg.?3* Vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, ha a
szabalysértési értékhatart meg nem haladé rongalast falfirkaval kovetik el.?® Gyakorlatilag
egy macskds matrica felragasztasa is falfirkdval elkovetett szabalysértési értéket meg nem

halado6 rongaldsnak mindsiil, és biintetendd cselekmény.

A Jogegységi hatdrozat megalkotéasaig az itélkezés nem volt egységes, sOt sok esetben az AB
hatarozatok ellentmondtak egymasnak. Véleményem szerint a Jogegységi hatarozat
tulsagosan kibdvitette a falfirka fogalmat, és szamos mas dolgot besorolt ald. Ezaltal akar
jelentéktelen cselekmények is tarsadalomra veszélyesnek mindsiilnek ¢és biintetéeljarast
vonnak maguk utan. Allaspontom szerint a ,,fal” mar nem relevans a falfirka fogalmaban
ugyanis a magyar nyelvtani szabalyok alapjdn sziikiti annak jelentéstartamat, ennek
értelmében jelenleg a falfirka értelmezése inkébb a firkanak felel meg. Szdmomra nem tlinik
logikusnak a szabdalysértés-vétség-blintett quasi trichotém rendszerének megbontasa, hiszen a
felminGsités ilyen formaja értelmezési problémat okoz a birdsagoknak. Mészaros Adam
Zoltan is kifejti, hogy ha az allapotvaltozas koncepcidjat f0szaballya tennénk, akkor abszurd
moddon a kiilsé megjelenés elényds modositasa is rongalast valdsitana meg, amely messze all
a jogalkoto eredeti szandékatol.28 Azonban a jelenlegi AB gyakorlat és Kuriai allaspont is ezt
bizonyitja. A 4/2022 Jogegysé€gi hatarozat gyakorlatilag ellentmond a 14/2019 AB
hatarozatnak, hiszen a véleménynyilvanitas korébe vonja a jardafestést, a jogegységi hatarozat

értelmében pedig falfirkdnak mindsiil és biintetendd cselekmény. Raadasul a Kuria a

22 2012, &vi C. torvény 371. § (7) bek.

283 https://hvg.hu/itthon/20230120 Kuria_hatarozat rongalas_Ketfarku Kutya Part (letdltve: 2023.11.20.)
284 https://hvg.hu/itthon/20230120 Kuria_hatarozat _rongalas_Ketfarku_Kutya Part (letdltve: 2023.11.20.)
2852012. évi C. térvény 371.§ (2) ba)

286 MESzAROS 2020. 72. p.
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jogegységi hatdrozatban nem kozolte, hogy a 14/2019 AB hatarozat ne lenne kdvetendd a

rendes birosagok szamara.

Megbontja a Jogegységi Hatarozat értelmezését a 3001/2024. és a 3002/2024. alkotmanyjogi
panaszok elutasitasa. Ebben a két ligyben az AB a hatarozatok indokolasaban plusz elemként
hozta be az eredeti allapot helyreallitasat a cselekményt kovetéen. Ez azért problémas, mert a
festéssel Dbefejezetté valik a blncselekmény tényallasa, annak eltdvolitdsa pedig
,,dekriminalizdja” az adott tettet. Ennek alapjan nem tilsagosan életszerii, hogy az elkdvetok
a cselekmény utan azonnal eltavolitjak a festést. A hatarozatokban az AB kiemelte, hogy a
nyari idészakban kiszamithatatlan, mikor fog esni az esd, emiatt pedig a felirat emberi
beavatkozas nélkiil hetekig is lathatd lenne.?®” Az esd, mint szubjektiv tényezd lényegtelen
ezekben az tligyekben, és véleményem szerint az allagsérelem is, ugyanis egy vodor vizzel
barki eltiintetheti a feliratokat, amely nem szamithato helyreallitasi koltségként. A korlatozott
precedensrendszer révén érzékelhetd kiilonbség alakult ki 14/2019. AB hatérozat, a 4/2022.
Jogegységi hatarozat és a 3001/2024. és a 3002/2024. alkotmanyjogi panaszok elutasitisa

esetében, amely jogbizonytalansagot sziil.

Allaspontom szerint, a dologrongalasban megnyilvanulé véleménynyilvanitds rendkiviil
komplex jelenség. Az alapjogi kollizido soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni az elkdvetd
szandékat, mellyel véleményét akarja kifejezni. Azonban figyelemmel kell lenni az eset
egyedi koriilményeire, minden ligyben vizsgalni kell a tarsadalomra vald veszélyességet. Az
eljaras soran értékelni kell a vizben oldodo festéket is, amely nem valdsit meg allagsérelmet,
hiszen konnyedén eltavolithato. Az esd altali elmosas kérdéskore irrelevans az adott témaban.
A jelenlegi szabalyozds nem ad megfeleld védelmet az egyének véleményének szabad

kinyilvanitasara, és megbontja a szabalysértés-vétség fokozatos egymasra éptilését.

Véleményem szerint az adott cselekménytipust illetden tovabbra is sziiletni fognak AB
hatarozatok, illetve differencialt lesz az itélkez¢€s is, hiszen a témat illetéen nem sikeriilt teljes

mértékben orvosolni a véleménynyilvanitasi szabadsag és a tulajdonjoghoz wvald jog

crer

2873001/2024. AB hatérozat [6]
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GRAFFITI EGY FALON.

A Magyar Kétfarkii Kutya Part véleménye a 4/2022. Jogegységi Hatdrozat kapcsin®®

28nttps://www.facebook.com/photo.php?thid=549744090519655&set=a.250396547121079&type=3&ref=embe
d_post (letoltve 2024.01.08.)
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