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Absztrakt

E vizsgalat soran 6t magyar nyelvii neuroanatomia tankonyvet hasonlitottam 6ssze egy eldre
meghatarozott szempontrendszer szerint. Célom az volt, hogy egy atfogd ¢és tobbé-kevésbé
objektiv képet kapjak a hazai szakkonyvek alkalmazhatosagardl A felallitott kritériumrendszer
nagyrészt szakirodalmi alapokon nyugszik. A vizsgalt kritériumok az alabbiak voltak: struktura
(globalis, lokalis, illetve eldre- ¢és visszautalasok), tartalom (abraanyag, informacio
mennyisége, lényegi informacid kiemelése), nyelvezet (kozérthetoség €s szakszeriiség), az
aktiv tanulds elOsegitése, valamint a felhasznaloi ¢élmény. A megfigyeléseimet egy-egy
randomizaltan kisorsolt fejezet elolvasasa alapjan irtam Ossze, szoveges formaban. Ugy
talaltam, hogy a vizsgalt tankdnyvek Osszességében logikusan éplilnek fel, nagy mennyiségii
informaciot tartalmaznak, és altalaban hosszi mondatokat hasznalnak. Az aktiv tanulas nem
vagy kevéssé hangsulyos, a lehetséges parhuzamok kevéssé vannak kiemelve eldre- ¢és
visszautalasok formajaban, valamint nem mindenhol van megfeleld egyensuly a lényegi €s a
kiegészitd informacid kozt. Az eredmények gyakorlati haszna, hogy az altalam megirando
tankonyv elkészitéséhez nyujtanak fontos tampontokat. A diszkusszidoban tobbek kozott a
hagyomanyos orvosi tankonyvek hangvételére reflektalok, és kérdéseket fogalmazok meg a

lehetséges alternativakkal kapcsolatban.

Bevezeto

Jelen dolgozatom témdja a magyar nyelven megjelent neuroanatomiai szakirodalom kvalitativ
vizsgalata. A vizsgalatba olyan egyetemi szakkonyveket emeltem be, melyek szerves részét
képezik a kiilonféle szakteriiletek (de féleg az orvostudomdnyi teriilet) curriculumanak.
Munkdm célja, hogy atfogo képet kapjak a magyar nyelvii neuroanatomia szakkonyvek
sajatossagairol, erdsségeirdl €s gyengeségeirdl, és hogy az igy nyert informaciot felhasznaljam
a sajat, szintén neuroanatoémiai témaji tankdnyvem fejlesztéséhez. E projektemet a Kulturalis
¢s Innovacios Minisztérium tdmogatta a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési €s Innovacios Alapbol,
UNKP palyazat formajaban, melyért eziton is koszonettel adozom. A palyazaton a fentebb
emlitett tankOnyv megirasara nyertem el tdmogatast, ehhez kapcsolddoan készitettem el jelen
dolgozatomat is. A dolgozat egy, az UNKP-nyertes projektemhez kapcsolodd kvalitativ
kutatast és annak eredményeit mutatja be, magara a tankonyv megalkotasanak mikéntjére nem

tér ki.



Személyes indittatas, problémafelvetés

Bevezetoként szeretném roviden felvazolni, miért is fogtam hozzd egy ilyen kaliberti
munkanak. A neuroanatomia tudoméanya mindig is kozel allt hozzam, érdeklddéssel hallgattam
a pszichologia BA képzésem soran az idegrendszer felépitéséhez és miikodéséhez kapcsolodo
targyakat. Formalodo szenvedélyem e teriilet irdnt oda vezetett, hogy az egyébként harmadik
féléves neuroanatdmia kurzust mar az els6 félévben 6tossel elvégeztem, ezt kovetden pedig
onalléan kezdtem mélyrehatobban tanulményozni a hazai szakkonyveket. Alkalomadtan
szaktarsaimat korrepetaltam is, segitettem nekik a vizsgafelkésziilésben. Az els6 félév soran az
anatomia-¢lettan eldadashoz kapcsolodd oOntevékeny tanulokort vezettem. Természetes
késztetésem van rd, hogy a megtanult és szeretett tudomanyos ismereteimet sajat formaba
ontsem és megprobaljam masoknak is tovabb adni. Magatdl jott hat az Gtlet, hogy eldszor is
pusztan sajat magam szamadra, rendszerezzem a kiilonféle szakkonyvek informacidit, majd
hogy e rendszerezett anyagot tematikus kérdés-valasz formaba oOntsem, mintegy
vizsgafelkészitd segédanyag gyanant. Ezzel el is érkeztiink a tankonyvirdshoz, amelyre nem
fogok részletesen kitérni. Csupan a személyes motivaciomra és elkotelezodésemre szerettem

volna a fentiekkel ravilagitani.

A téma ¢s a kérdésfelvetés azon tul, hogy szamomra, személyesen relevans, azt gondolom, hogy
objektiv tarsadalmi, akadémikus relevanciaval is bir. A neuroanatomia oktatasa igen fontos
kérdés mind az orvosi képzésben, mind egyéb teriileteken, pl. pszichologia. Az idegrendszerrel
foglalkoz6 kutatdk és klinikusok szakmai felkésziiltsége elengedhetetlen, hogy megértsiink és
hatékonyan kezeljiink neuroldgiai és pszichiatriai zavarokat. Mindmaig sok tisztazatlan kérdés
var megvalaszolasra, ami a jovO szakembereinek feladata lesz. K6zos érdekiink tehat, hogy e
terliletet vonzova tegyiik a leendd kutatok és klinikusok szdmara. Az én munkdm, benne ez a

dolgozat is, tobbek k6zott ehhez is szeretne hozzajarulni.

Térjlink vissza a probléma korvonalazasdhoz. Ami a hazai neuroanatémiai szakirodalmat illeti,
mar a kezdetektél fogva motoszkalt bennem egy érzés, hogy barmennyire is alapos és
Osszeszedett anyagot is adnak kézre, bizonyos vonasaikban még kiaknadzandé potencial rejlik,
melyet azonban nem hasznalnak ki kell6képpen. A kovetkezdkben roviden felsorolom ezeket a
benyomasaimat, a dolgozat késobbi részében pedig konkrét példakkal is alatdmasztom Oket.
Eldszor is, a legtobb szakkonyv nehézkes nyelvezeten irddott, kevéssé segiti az olvasot a
tajékozodasban. Sot, sokszor kifejezetten tigy éreztem, egyenesen kihivas elé akar allitani egy-

egy szerzO, probara akar tenni, vajon képes vagyok-e Iépést tartani bonyolult

2



eszmefuttatasaival. Ez sokaknak, tigy gondolom, komolyan megneheziti az idegrendszerrel
val6 ismerkedést, foleg, ha nem ilyen komplexitasu szovegekhez szokott. Ne feled;jiik el, hogy
a neuroanatdmia oktatdsa szerves részét képezi pl. a pszichologusképzésnek is, de mas
szakteriileteken is el6fordulhat. Tematikajukban erésen az orvosi-klinikai szempont
érvényesiil, ami 6nmagéaban nem baj, hiszen leendd orvosoknak irtdk dket. Hianypotlo lehetne
viszont egy olyan tankdnyv, amely képes megszolitani a pszichologus, illetve bioldgus
kozonséget is, a Kifejezetten szamukra relevans ismeretanyag beemelésével, és a kapcsolodo
klinikai ismeretek mennyiségének mérséklésével. Nem is beszélve az esetleges laikus

olvasorol, aki csupan tudomanyos érdeklédésbdl olvasna.

A szakkonyvek sok szempontbdl nem egységesek. Taldlkoztam szamadatokkal, amelyek
kiilonboznek egyik vagy masik szerzénél. De megemlithetjiik a tudomanyos elnevezések
sokszinliségét, vagy az aprobb tematikai eltéréseket, melyek megzavarhatjdk az olvasé
szelekcios képességét, a tekintetben, hogy mi fontos egy adott teriilet kapcsan és mi kevésbé.
Jo lenne, ha nagyobb hangsuly keriilne a szakirodalmak kozti “atjarhatosag” eldsegitésére,
vagyis, hogy az olvaso tajékoztatast kapjon pl. mds forrasokban taldlhatd alternativ
elnevezésekrol, elméletekrdl, ahol ez relevans. A magyar szakkonyvek néha korszertitlenek. Ez
mar nem szubjektiv benyomas, hanem a konzulenseimmel folytatott beszélgetésekbdl valt
szamomra nyilvanvalova. Az idegrendszerrdl szerzett ismereteink rohamosan bdviilnek, a
legtobb szakkonyviink viszont nagyjabol tiz éve vagy még régebb 6ta nem latott (ijabb kiadast
(pl. a Szentagothai-féle Funkcionalis anatomia 2014-ben kapott 0j kiadast, a Hajdu Ferenc-féle
Vezérfonal a neuroanatomiahoz tiz évvel korabban, 2004-ben). A korszer(iség, sajat
meglatasom szerint, érinti a nemzetkozi irodalomban valo tdjékozodas eldsegitését is. Az online
folydiratok koraban a legtobb hallgatonak muszéj angol nyelvil szakcikkeket feldolgoznia, ahol
viszont a latin terminusok helyett az anatomiai struktirakat jorészt angol névvel illetik.
Fontosnak tartanam emiatt, hogy a hagyomanyos latin nevezéktan mellett angol elnevezések is
keriiljenek bele a modern tananyagokba, hiszen néha a forditds egyaltalan nem magatol
értet6dd. Hogy egy példaval éljiink, a corpus geniculatum laterale (réviditve CGL) az angol
irodalomban lateral geniculate body néven szerepel, ami korantsem feltétleniil egyértelmil,
foleg, ha az olvaso az LGB roviditéssel taldlkozik eldszor. Szintén sajat meglatasom, hogy,
habar a legtobb mai szakkonyv gazdag €s szines dbraanyaggal rendelkezik, maga a térzsszoveg
olykor tagolatlan €s tul nagy egységekbdl épiil fel. Megjelenik a tagoltsag is pl. alfejezetek,
alcimek és kiemelt kulcsszavak formajaban, viszont helyenként még mindig indokoltnak

érezném kisebb egységek létrehozasat.



Az utols6 benyomdsom, amely taldn a legfontosabb mind kdziil, az integracid hidnya a szoveg
altal kozolt ismeretanyagban. A neuroanatomia egy olyan tudomanyteriilet, ahol béséggel lehet
parhuzamokat vonni, ellentétbe allitani, tobb szempontbol megvilagitani egy-egy teriiletet stb.,
mégis az altalanos megélésem az volt, hogy az orvosi szakkonyvek mintha kiilon “dobozokban”
gondolkodnanak. Példanak okaért, a halld- és latoérendszer kiilon fejezetekbe szokott altalaban
kertilni. A kettd kozt viszont rengeteg strukturalis hasonlosag van, amelyek megkonnyitik a két
rendszer megismerését, hiszen gyakorlatilag ugyanazt a konceptudlis sémat lehet mindkettére
alkalmazni. Nem allitom, hogy ne Iéteznének remek Osszevetések pl. a szimpatikus és
paraszimpatikus idegrostok lefutdsa, vagy a gerincveld kiilonbozo palyainak felépitése kapcsan,
de ezeket még mindig lehetne direktebb, explicitebb formaba onteni (pl. ha az egyes érintett

struktirdkat leir6 szekciok utan kovetkezik egy kozds, 6sszehasonlitod szekcio.)

A fentiekkel természetesen nem az szeretném sugallni, hogy barmelyik altalam elemzett
tankonyvet barmilyen médon is kifogasolnam. Tavolrél sem. Nem szeretnék és nem is fogok
értekitéletet megfogalmazni, hiszen nem ez a célja e feltdr6 munkénak. A célom pusztan az,
hogy egy némiképp objektiv elemzési szempontrendszer alapjan megallapitsak bizonyos
jellegzetességeket €s ezek alapjan felmérjem, hogy a sajat tankonyvem milyen modon
illeszkedhet be e klasszikusok kozé. Ugy hiszem, minden tananyagnak megvannak a maga
ersségei és gyengeségei, én pedig azt kutatom, milyen erésségekkel kell rendelkeznie egy
frissen megalkotott neuroanatomia tankdnyvnek, amelyeket az elddei ezidaig nem hasznaltak

ki kell6képpen.

Elozetes feltevések, varhato eredmények

Kvalitativ vizsgalat 1évén, e dolgozatban nem 4ll szandékomban hagyomanyos, cafolhato és
altalanosithato hipotéziseket megfogalmazni. Néhany szoban ennek ellenére fontosnak tartom
bemutatni, mit is varok, mit is varhatunk ettol a kutatastol. A tovabbiakban kisérletet teszek
egyfajta télem ¢€s a sajat meglatasaimtdl némiképp fliggetlen szempontrendszer megalkotasara,
amellyel az altalam elolvasott, feldolgozott szakkonyveket jellemezni fogom. Nem
szamszeriisitve, mint inkabb leird és 6sszehasonlito jelleggel. Reményeim szerint e dolgozatom
végére ki fog rajzolodni egyfajta tendencia, hogy mely pontokon muljdk alul a jelenleg
forgalomban 1év6 szakkonyvek a felhasznalok elvarasait. (Itt konkrétan a sajat elvarasaimbol,
preferenciaimbol fogok kiindulni, és azzal a feltételezéssel fogok élni, hogy mas, hozzdm

hasonlé koru, miveltségli és kulturalis hatterli egyetemi hallgatok is ehhez hasonlokkal
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rendelkeznek.) Az elemzés alapjaul szolgald szempontrendszer, amelyet részben a
témavezetOmmel és a szakmai konzulenseimmel k6zos megbeszélések, részben a szakirodalom
nyoman fogok Osszedllitani (a személyi és elméleti trianguldcid jegyében) segiteni fog
szisztematikus keretbe rendezni a fentebb vazolt meglatasaimat a vizsgalt szakkonyvekrél
egyenként és altalanossagban is. Ezek az eredmények pedig hasznos meglatasokkal fognak
szolgalni az én munkamhoz is, illetve tagabb értelemben a magyarorszagi neuroanatoémia
oktatas jelenlegi helyzetérdl is egyfajta képet fog nyujtani, amely nyoman javaslatokat lehet
megfogalmazni a jovore nézve. Bizom benne, hogy elemzésem mas oktatok szamara is hasznos
lesz, illetve mindazok szamara, akik a jovOben hasonlé teriileten kivannak majd tananyagot
késziteni. Roviden Osszefoglalva tehat, a vizsgalatom célja, hogy az elemzett tankonyvek
erdsségeit és gyengeségeit kvalitativ moddszertannal feltarjam, és e feltart ismereteket a
késdbbiekben sajat tankdonyvem megirdsdhoz felhasznaljam. Ehhez pedig a kvalitativ
modszertan mindségi kritériumaira is igyekszem tdmaszkodni, mint pl. személykdzi és elméleti
triangulacid, onreflexio, illetve objektiv szempontok beemelése. Eléfeltevésem, hogy léteznek
olyan erdsségek, amelyeket a jelenleg forgalomban 1évé tankonyvek nem hasznalnak ki, igy

egy Uj tankonyvnek lesz lehetdsége, ezeket kiaknazva, jol beilleszkedni a palettaba.

A tankényvelemzés szakirodalmi hattere

Bemutattam tehat az alapvet6 kérdéskort és annak relevancidjat, mind személyes, mind objektiv
vonatkozasban és kifejtettem, mi volt az elézetes koncepciom a vizsgalt tankonyvekrdl. A most
kovetkezd részben szeretnék némi szakirodalmi hatteret adni a vizsgaloddsaimnak. Fontosnak
éreztem felkutatni hazai és kiilfoldi publikaciokat a tankonyvelemzés targykorébol, foként
azért, hogy ezekre tamaszkodhassak az elemzés pontos metodikajanak kidolgozéasakor. Google
Scholart hasznaltam a szakirodalmi kutatashoz, a legtobb relevans talalatot pedig az alabbi
kulcsszavak adtak: “tankonyvelemzés”, “textbook analysis™ és “didactics”. Néhany esetben a
felhasznalt publikaciok hivatkozdsai kozt is taldltam olyan forrast, amelyet relevansnak
talaltam. Fontos ugyanakkor leszogeznem, hogy az aldbbi 6sszefoglald korantsem tekinthetd
kimeritének, minthogy nem is ez volt a szandékom. A célom csupédn az volt, hogy lassam,
milyen moddszerekkel és milyen szempontok szerint elemeztek tankonyveket korabban,
tudomanyos publikaciokban (vo. elméleti triangulacid). Egy masik kitétel, amelyet fontos
megemliteni, hogy az A4ltalam felhaszndlt irodalom tilnyomo része a kozépiskolas
korosztalynak szant tankonyvek elemzésével foglalkozott. Nyilt kérdés marad, hogy ez az
elemzési mod mennyire altalanosithaté az egyetemi szintii oktatasi anyagokra. En itt egyfeldl

élek a feltételezéssel, hogy tobbé-kevésbé igen, minthogy ezt céafold bizonyiték nem all
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rendelkezésemre. Masfeldl azzal érvelnék, hogy az a fajta érzékenység, amellyel a kozépiskolas
tanulok igényei felé fordulnak az alabbiakban idézett szerzdk (pl. életkori sajatossagok, tanulasi
preferenciak, egyéb igények figyelembe vétele) hasznosak lehetnek az egyetemista
kozonségnek is, esetiikben is relevans lehet, igy nem tartom modszertani melléfogasnak ezt a

fajta altalanositast.

Hogyan elemeztek tankonyvet masok? A tankonyvelemzésnek, mint kideriilt szamomra, nincs
egységes elmélete (Dardai, 1999; Kaposi, 2012). Vannak azonban tendenciak, amelyek szépen
kirajzolddnak a hazai és a kiilfoldi szakirodalom attekintésekor. A f6 kérdésem a szakirodalom
attekintésekor az volt, hogy milyen szempontok szerint lenne érdemes a sajat elemzésem
elvégezni, illetve, hogy mas publikacidk vajon mennyire tamasztjak ala, vagy épp cafoljak
mindazt, amit laikusként gondoltam. Koulaidis és Tsatsaroni (1996) elemzése 183 tanulmanyra
terjedt ki 1982 és 1995 kozott, és ugy talaltak, hogy a legtobb ezek koziil a ,,tartalom és oktatasi
modszer” (26,8%), valamit a ,,nyelvezet és olvashatosag” (34,4%) szempontjabol vizsgalodott.
Olyan értékelési szempontokat kell ezek alatt érteni, mint pl. a tartalom kivalasztasa és
Osszedllitdsa (selection, organization, sequencing), a szokincs, az illusztraciok, vagy a
kompetenciafejlesztés (pl. ellenérz6 kérdések és feladatok utjan) (Koulaidis & Tsatsaroni,
1996). Chambliss (2001) Gjabb érdekes szempontként emeli be a szoveg ,,meggy6z0” erejét.
Szerinte a magyarazat hasonldo a meggy6zéshez, mindkettd uj attitidok, 1) megértések
kialakitasat célozza. Leirasabol fontosnak tartom az alabbi gondolatot kiemelni:

,»A passage that addresses explicitly both what children already know and the desirable new

understanding may well be more persuasive than a passage that does not meet these criteria”

(Chambliss, 2001).
Ez az elgondolas alatamasztja azt a kezdeti feltevésemet, hogy érdemes egy tankonyvet
gazdagon eldre- €s visszautaldsokkal ellatni, hiszen ha az 0j ismeretet kordbbi, mar megtanult
ismerettel kapcsoljuk Ossze, az jobb megértéshez vezet (,,meggyd6zobb” lesz). Egy 2013-as
publikédcié hangstlyozza, hogy a tankonyvek informéciéi nem mindig pontosak, ez pedig
negativan befolyésolja a tanulok eldmenetelét. Ezen kiviil a szerzok kiilonvalasztjak a verbalis
¢s a vizualis (képi) csatornat, amelyeken a tankonyvek informaciot kézolnek az olvasdval, és
amellett érvelnek, hogy hasznosabb egy magyarazatot mindkét csatornan az olvasé elé tarni,
hogy ezeket aztan integralhassa (Devetak & Vogrinc 2013). E szerzok a tankonyvelemzés két
f6 szempontjaként is a szoveg és az dbraanyag értékelését nevezik meg. Tovabba emlitik még
az altalanos struktura elemzését is, mint eldzetes 1€pés. A szerzok ugyancsak hangsilyozzak,

hogy a szdveg €s az abraanyag kozti megfelelés is fontos szempont, hiszen a kettd kozti



diszkrepancia ugyancsak neheziti a megértést (Devetak & Vogrinc, 2013). Mindez erdsen
indokolja, hogy miért fontos (kiillondsen egy olyan targynal, mint a neuroanatémia) az

abraanyag megléte.

Az el6zbéekhez valamelyest hasonldan egy tjabb 2013-as tanulmany szintén a szokincset és a
struktarat emeli ki f6 elemzési kritériumként (Muspratt & Freebody, 2013). (Vessiik ezt 6ssze
Koulaidis és Tsatsaroni 1996-os metaanalizisével, ahol a tartalom és a nyelvezet emelkedett ki
vezetd szempontként. A tartalom értelemszertien nem azonos az altalanos strukturaval, mégis
kapcsolatba hozhato vele. A struktura az én olvasatomban itt a tartalmi egységek sorrendiségét
jelenti.) Ogill (2013) az analdgiak szerepérdl irt. Az analogia két informacid — egy ismert és
egy ismeretlen —kozti 6sszehasonlitas, amelynek harmas funkcidja van: megértés, az elképzelés
segitése és motivacio (Ogill, 2013). Vagyis, megintcsak sajat olvasatomban, az 0j tudasanyag

jobb beépiilését segiti, ebben pedig hasonlit Chambliss ,,meggy6zderd” fogalmahoz.

Osszefoglalva az eddigieket, a két fo vezérelv nagyjabol a tartalom / struktura és a nyelvezet.
Ha kozelebbrdl rafokuszalunk a nyelvezetre, Unsworth (2001) harom kategoriat emlit, amellyel
egy tankonyv nyelvezetét vizsgdlhatjuk. Ezek 1.) a szOvegrészek szerepe a teljes
magyarazatban, 2.) az egymasra épilild viszonyok szerepe a magyarazatban és 3.) a
nominalizaci6 mennyisége (Unsworth, 2001). A harmadikra visszatériink még, de egy
pillanatra id6zziink el a méasodik ponton. Az egymasra €piild viszonyok fogalmat kozel érzem
magamhoz és a sajat kezdeti elgondolasaimhoz. Hiszen épp az volt az egyik legmarkansabb
benyomasom, hogy az altalam olvasott tankonyvek fejezetei sokszor mintha kiilonalld
,»dobozok™ lennének, amelyek kozt az atjarhatésag nem tisztazott. A kiillonbozo szovegrészek
kozti egymdsra épiilés viszont, amint latjuk, més szerzOk szerint is fontos szempont a
tudomanyos szakkonyvek értékelése soran. (Ide kapcsolodhat akér ismételten a mar kordbban
targyalt meggy6zderd vagy az analogia fogalma is, mint mas, korabban ismertetett informécio
Osszekapcsolasa az Gjonnan ismertetettel. Legalabb is én érzek egyfajta hasonlosagot, atfedést
ezek kozt.) A nominalizacio szintén egy érdekes és fontos jelenség. Voltaképp annyit jelent,
hogy egy adott kijelentést nem eseményként, hanem ,,fonevesive” irunk el. A szerzd példajaval
¢lve: ,he departed” (tavozott) helyett ,his departure” (tavozasa) (Unsworth, 2001). A
tanulmany szerint ez a nyelvi eszkdz a tudomanyos szovegek sajatossaga, €s fontos funkcioja,
hogy a kozdlt informacidt tomoritse, vilagosabba tegye a logikai lancolatokat (Unsworth,
2011). Szamomra ezzel kapcsolatosan két nyitott kérdés azonban marad: Egyfeldl, mennyire

neheziti vajon a megértést a nominalizacié mennyiség egy adott szovegben, és amennyiben
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neheziti, indokolt-e csokkenteni? Masfeldl, vajon a magyar szaknyelvben is olyan mértékben

van-e jelen a nominalizaci6, mint az angolban?

Szintén nyelvi sajatossagokat taglal Laszld (2004) is. Szerinte a szakszavak mennyisége,
stirisége, valamint a mondatok hosszusaga neheziti a megértést, ami szerintem talan indokolja,
hogy egy modern tankonyv nyelvezete kevésbé legyen terhelt szakszavakkal és hosszi,
bonyolult mondatokkal. A szerzd az alabbi nyelvi eszkdzoket emliti problémasként: inverzio,
tobbértelmti  kifejezések, aldrendelt Osszetételek, beékelodd szerkezetek, harmas
Osszehasonlitas, kettOs tagadas (Luria, 1975; idézi Laszl6, 2004). A nominalizacio (és a fénevek
szama altalanossagban) szerinte neheziti a megértést (visszacsatolva itt Unsworth leirasahoz és
az ott felvetett kérdésemhez), hiszen mindig a fénevek kozt van a legtobb ismeretlen szo.
Tovabbi fontos megallapitasa pedig, hogy a mindent kit61td szoveg riaszto lehet, emiatt pedig
érdemes tagoltabb szdveget szerkeszteni, dbrakat hasznalni, akar eltérd betliméretet és szint
alkalmazni (Laszlo, 2004). Szintén megemliti, hogy az informacidatadas sokkal hatékonyabb,
ha egyszerre képekben is megtorténik, nem csak szoveges formaban (Laszld, 2004). Ez

egybecseng a kordbban leirtakkal.

Devetak és Vogrinc (2013) megallapitasait erdsiti meg Vilma (2011) felosztasa is, miszerint a
tankonyvkutatas két {6 terlilete az dbraanyag értékelése €s a szovegelemzés. Szerinte az utobbi
nehezebb feladat, igy Aaltaldban egyszerlibb modszereket haszndlnak, pl. szakszavak
mennyisége vagy a mondatok hosszusdga (vO. Laszlo, 2004). Kevésbé foglalkoznak
ugyanakkor az olyan, nehezebben vizsgalhato kérdésekkel, mint a mondatok kapcsolddasa,
valamint a szoveg belsé logikaja (Vilma, 2011). Ezek a tulajdonsagok valoban nehezen
szamszeriisithetok, viszont fontosnak érzem, hogy megprobaljak ezekre is reflektalni az

kés6bbi elemzés soran.

Milyen legyen a jo tankonyv? Ahogy korabban mar utaltam ra, nincs egységes gyakorlata a
tankonyvelemzésnek, de Kaposi (2012) idéz néhany feltételt, amelyek egy standard
tankonyvelmélet alapjai is lehetnek akéar. Az alabbi elvek tehat arra vonatkoznak, milyen
lehetne egy megfeleld6 mindségii tankdnyv, mik lehetnének az altalanos elvarasok (a teljes lista

forrasa: Dardai, 2002; idézi Kaposi, 2012):



* A szerz6 didaktikai felfogasat tegye vildgossa a bevezetdben.

* A tanulok életkori, pszichikus sajatossagainak, értelmi és lelki fejlettségi szintjének valo
tankonyvi megfelelés (olvashatésag, mondatok, szavak hosszisaga, megfeleld
kifejtettség és redundancia, gondolkodasra késztetés) jelenjen meg.

* Legyen ¢letszeri, ¢let kozeli a tankonyv; mind tartalmaban, mind a kiils
megformalasban a tanulok érdekeit tartsa szem eldtt.

» Torekedjen az ,egyetlen igazsag” hirdetésének keriilésére, alkalmazzon
multiperspektivikus megkozelitést és a tartalomban valamint a modszerekben,
sokféleség jellemezze.

* A kérdések haladjak meg a puszta reprodukcio szintjét, és 6sztondzzenek a gondolkodas
magasabb miveleteire is (elemzés, 6sszehasonlitas, értékelés).

* A modszertani megolddsok egymadssal legyenek Osszhangban ¢és aranyban
(ismeretkozlés, képességfejlesztés, értékkozvetités).

* A szoveg és illusztracio aranya (kép, grafikon, abra, térkép) legyen 30—50 szazalék
kozott.

* Tudoményosan feleljen meg a szakmai igényességnek.

» Elditélet-mentesség jellemezze, a sztereotipidk kezelésére is tegyen kisérletet.

* Eurdpaisag jellemezze latdsmodjat.

+ Kornyezetbarat szemléletre 6sztondzzon.

» Jellemezze transzparencia: mindenki szamara legyen vilagos a felépitése, aki kézbe

Veszi.

A fentebbi elvek nem kapcsolddnak szorosan a tankdnyvelemzéshez, amelyet a késdébbiekben
bemutatok, ugyanakkor fontosnak tartom ezeket itt kozolni, tobb szempontbdl is. Egyrészt,
mert egyfajta kozos iranyt tiikroznek, amely felé talan a jelenlegi tankdnyvpiac konvergal.
Masrészt, kifejezetten hasznos volt szamomra, hogy ezeket az elveket megismertem, hiszen

remek tampontokat szolgéltatnak a késziild tankonyvem kialakitasat illetéen.

Térjlink most at egy ujabb szempontra, mégpedig az aktiv tanuldsra. Az aktiv tanulas
fontossagat a sajat tapasztalatombol ismerem, mind tanuléi, mind tanari oldalrél, igy talan nem
meglepd, hogy e jelenlegi projektembe is be szeretném emelni. Az aktiv tanulas azt jelenti, ha
sajat szavaimmal akarom megfogalmazni, hogy nem pusztan befogadoi vagyunk az elsajatitani
kivant anyagnak, hanem 6nall6 miiveleteket végziink vele. Tobb erdfeszitést igényel, mint a

passziv tanulds, de jobb megjegyzést is eredményez. Ugy gondolom, az aktiv tanulas
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eldsegitése fontos szempont lesz mind a jelenleg elérhetd tankonyvek elemzésekor, mind pedig
a sajat tankonyvem megirasakor. A hazai és kiilfoldi szakirodalom pedig ezt alatamasztani
latszik. Kaposi (2012) szerint a tankdnyvek szerepében valtozas ment végbe, és ahelyett, hogy
csupan tovabbitandk az elsajatitand6 informéciot, a f6 cél az informaciofeldolgozo-képesség
fejlesztése. Veres (2017) leirasaban pedig az olvashatd, hogy az ezredfordulotol kiindulva a
természettudomanyos oktatas tanulokdzpontubba valt, hangstlyos lett az aktiv tanulas és a
komplex gondolkodas fejlesztése. A szerzd azzal is érvel, hogy a természettudomanyokban tal
nagy ismeret halmozodott fel, melyet mar nem lehet befogadni (Veres, 2017). Szamomra ezt

azt lizeni, hogy fontosabb chelyett, hogy a tanulé megtanuljon gondolkodni az adott témaban.

Tekintsiink at néhany kilfoldi kutatasi eredményt is a témdban. Riley és Ward (2017)
publikacidja szerint az egyéni aktiv tanulas szignifikansan jobb vizsgaeredményt hozott, mint
a passziv és a kooperativ tanulds. Egy masik, egyetemi hallgatokat vizsgald kutatds pedig
feltarta, hogy az aktiv tanulds noveli a hallgatok teljesitményét és elégedettségét is (Minhas és
mtsai, 2012). Egy relative friss egyetemi felmérésben azt talaltak, hogy a hallgatok jobban
tudnak olyan kérdésekre valaszolni, amelyek puszta informacidbeépiilést mérnek, mig azokra,
amelyek az informacio felhasznalasat kivanjak meg, mar kevésbé (Carvalho, 2019). 88% tudta
pl. hogy edzés hatasara a szivritmus emelkedik, de csak 15% tudta elmagyarazni a szimpatikus
idegrendszer szerepét a folyamatban. A szerzd szerint til sok informéciot igyeksziink
megtanitani, és kevesebb hangsuly keriil arra, hogy a megszerzett tudast hasznositani is tudjak
(Carvalho, 2019). Ez a vizsgalat egyébként azért is kiemelten érdekes, mert a vizsgalt tantargy
az ¢lettan volt, vagyis egy igen kozeli terlileten sziiletett ez az eredmény. Carvalho utal r4,
Fosnot és Perry (1996) pedig részletesen leirja a tanulads konstruktivista elméletét. A Piaget €s
Vigotszkij nyoméan megalkotott elmélet szerint a tanulds aktiv folyamat, amelyben a fokusz
inkabb a kognitiv fejlédésen és a mélyebb megértésen van, nem annyira a konkrét cselekvés
elsajatitasan (Fosnot & Perry, 1996). Kiterjeszthet6-e ez az elv vajon az intézményesitett
oktatasra, ahol taldn nagyobb stllyal nyom a latba a lexikalis tudas megszerzése? Annyiban
talan igen, hogy az aktiv részvétel, aktiv konstrukci6 fontos eleme lehet az akadémikus tudas

elsajatitasaban, legalabb is én hajlok erre a nézetre.

Osszefoglalds és onreflexié
Foglaljuk 0ssze roviden az eddig ismertetetteket. Nem all rendelkezésre kész rendszer a
tankonyvek elemzéséhez, a f6 szempontok ugyanakkor az aldbbiak: tartalom, nyelvezet, képi

anyag. Ezt a szakirodalom széles kdrben megerdsiteni latszik, mas-mas hangstulyokkal. Fontos
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fogalmak és eszk6zok keriiltek eld, pl. nominalizacio, illetve az aktiv tanulds kérdése is
lényegesnek bizonyult. Ezen a ponton sziikségét érzem, hogy egy rovid onreflexids részt is
beiktassak. A fentebbiekbdl kdnnyen ugy tlinhet, hogy szelektive olyan szakirodalmi adatokra
hivatkoztam, amelyek az elképzeléseimet tobbé-kevésbé alatdmasztjak, és talan kihagytam
olyan leirasokat, amelyek cafolndk. Azt gondolom, hogy ez a modszertani hiba nem all fenn
jelen esetben, mivel:

a.) Tudatosan igyekeztem targyilagos leirasokat keresni, arra voltam kivancsi, hogy all
jelenleg ez a kutatési teriilet.

b.) Nem szelektaltam a keresési eredmények kozott, az els6ként felkinalt cikkekt6l
haladtam a kevésbé relevansak felé, és mindegyikbol beemeltem a fontosabb
megallapitasokat.

c.) Hasznos lett volna szamomra, ha valaki megcafolja a kezdeti sejtéseimet, ezért az ilyen
informaciot egészen biztosan kdzoltem volna.

d.) Olyan 1) fogalmakat is beemeltem a dolgozatomba, amelyek korabban nem

foglalkoztattak, pl. nominalizaci6, meggydzdero.

Modszer
A kivalasztott kényvek
A vizsgalt tankonyvek kivalasztasa részben a témavezetdmmel vald konzultaciok, részben
pedig objektiv kritériumrendszer szerint tortént. A kozdsen feléllitott kritériumrendszer
egyszer(l, ugyanakkor biztositja, hogy a személyes benyomasaimtdl fiiggetleniil torténjék a
bevalogatas. Els6 1€pésben a BA tanulmanyaim soran elvégzett neuroanatomia kurzus kotelezo
¢s ajanlott olvasmanyaihoz nytltam vissza. (Az akkori oktatdm a mostani témavezetdm is egy
személyben, igy kézenfekvd volt az altala és a tanszék altal Osszeallitott listat alapul venni.)
Errdl a listardl pedig azokat a tankdnyveket valogattam ki, amelyek megfelelnek az alabbi
kovetelmények egyikének:

1.) A cimében szerepel a ,,neuroanatomia” kifejezés.

2.) A cimében szerepel az ,,anatomia” kifejezés, €s van olyan kiilonallo fejezete, amely az

idegrendszerrel foglalkozik.
A végleges lista az alabbi 6t konyvet tartalmazza:

» Hajdu Ferenc — Vezérfonal a neuroanatomiahoz

+ Komoly Samuel, Palkovits Miklos — Gyakorlati neurologia és neuroanatomia
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« Friedrich Paulsen & Jens Waschke — Sobotta; Az ember anatomiajanak atlasza (24.
kiadas)
» Réthelyi Miklos, Szentagothai Janos — Funkcionalis anatomia (2014-es kiadas)

+ Stephen G. Waxman — Osszehasonlito neuroanatomia

Elek itt az eléfeltételezéssel, hogy e kritériumok valamiféle tartalmi hasonldsagot is
eredményeznek, ugyanakkor fontos leszogezni, mint az elemzést nehezitd tényezdt, hogy a
listara felkeriilt egy anatomiai atlasz is, amely szerkezetében és céljaban is jocskan eltér egy
hagyomanyos tankonyvtél. Szintén érinti az Gsszevetést, hogy a vizsgalt 6t konyvbdl kettd
forditas, és eredetileg idegen nyelven latott napvilagot. Ennek lehetséges kovetkezményeit

azonban jelen dolgozatom keretében nem targyalom.

A fenti listaban szereplé konyveket a kovetkezd 1épésben randomizalt betlijelekkel lattam el
(A, B, C, D, E), és innentdl kezdve a dolgozatomban is igy hivatkozom majd rajuk. Mindezt
azért teszem, mert all szdndékomban se pozitiv, se negativ szinben feltlintetni egyetlen szerzot,
tankonyvet vagy kiadot sem, igy érzem biztositottnak a munkdm partatlan hangvételét. Az
eredmények ismertetésekor a tételes felsorolasban csak olyan jellemzdket szandékozom
emliteni, amelyek alapjan nem azonosithaté be egyértelmiien a széban forgd konyv. Ha
sziikséges lesz olyan tulajdonsagokat is megemlitenem, amelyek alapjan viszont
beazonosithato lenne, ezt a legvégén, egy Osszesitett reflexiod keretein beliil teszem majd meg,
ahol az altalanos tapasztalataimat dsszegzem az 6t tankdnyv nyoman, és mar nem lesz kiilon

kiemelve egyik sem.

Elemzési szempontok

A végleges elemzési szempontok a sajat kezdeti meglatdsaimbol, a szakirodalmi adatokbol
(lasd fentebb), valamint a témavezetOmmel és a szakmai konzulensemmel folytatott
beszélgetésekbdl alltak Gssze. Az alabbi tablazatban Osszefoglalom az elemzés f6-, illetve
alkategoridit, kiegészitve ezek forrasaval, ezt kdvetden pedig roviden leirom, melyik szempont

mit is takar voltaképpen.
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szempont

forras

1. Struktira

Devetak & Vogrinc (2013); Muspratt & Freebody (2013)

a. Globalis struktira

Devetak & Vogrinc (2013)

b. Lokalis struktira

Vilma (2011)

C. Referencidalis struktura

sajat szempont, de pl. vo. Chambliss (2001)

Il. Tartalom

Koulaidis & Tsatsaroni (1996)

a. Abraanyag minésége

Devetak & Vogrinc (2013); Vilma (2011); Laszl6 (2004)

b. Informacié mennyisége

pl. Veres (2017), de sajat szempont is

c. Kontraszt

sajat szempont, de pl. vo. Vilma (2011)

I11. Nyelvezet

Koulaidis & Tsatsaroni (1996); Devetak & Vogrinc
(2013); Muspratt & Freebody (2013)

a. Kozérthetdség

Laszl6 (2004); Unsworth, 2001

b. Szakszerliség

sajat szempont

IV. Aktiv tanulas elésegitése

Veres (2017); Riley & Ward (2017)

V.,,Felhasznaloi élmény”

sajat szempont

1. Téblazat — Az elemzés kritériumrendszere (A {6 kritériumok vastagon, a sajat

elnevezéseim délttel szedve.)

A 16 elemzési szempontok talan egyértelmiien kovetkeznek a kordbban ismertetett szakirodalmi
leirasokbodl. Az alszempontokhoz szeretnék némi magyarazatot flizni, hogy atlassuk, mit is
figyeltem pontosan a szovegek elemzésekor. (Itt mar nem indoklom meg kiilon az egyes
szempontok beemelésének okat, ez a szakirodalom Gsszefoglaloban olvashatd.) A globdlis
struktura a fejezetek egymasra épiilését jelenti. Vajon logikus sorrendben kdvetik-e egymast?
Vagy lehetne logikusabb is? Mely anyagrészek keriiltek kiilon fejezetbe, és melyeket vontak
Ossze a szerzOk? Lehetett-e volna jobban beosztani ezeket? A lokdlis struktura a fejezeteken
beliili torzsszoveg szervezddésére vonatkozik. A felsorakoztatott ismeretek logikusan épiilnek-
e egymasra? Van-e megfeleld kohézio a szovegben? Erthetd-e, hogy egyik allitis pontosan
hogyan kovetkezik a masikbol? Vannak-e logikailag nem odaill6 informaciok a szovegben? A
referencidlis struktura egy sajat elnevezésem, amelyet itt a fejezetek kozti oda-vissza utalasokra
hasznéalok. Meg van-e emlitve, ha egy allitas kapcsolodik egy masik, kordbbihoz (hasonlosag,
vagy akar ellentét forméjaban)? Tesz-e emlitést a szerzd, ha egy témara késObb még vissza fog

térni bovebben, esetleg mas szempontbol? Ki van-e hangstlyozva, ha egy informacio raépiil
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egy mar kordbban ismertetettre, vagy ha egy adott informaciora késébb még épiilni fognak

tovabbiak?

Nézziik most a tartalmi kategoriakat. Az abraanyag mindsége fontos kérdés, itt azt figyelem,
mennyire érthetdek az abrak €s mennyire segitik az anyag megértését. Konnyen értelmezheto-
e, hogy mit latunk az 4bran? A szinek és a vonalak haszndlata megkonnyiti-e az 4bra
attekintését? Ha vannak feliratok (vagy akar nyilak), ezek zavarjak-e az 6sszképet? Nem fogom
ugyanakkor idevenni a képalkotd eljarasokkal késziilt vizudlis anyagot (pl. CT, MR stb.
felvételek), mivel a fentebbi kérdések nehezen értelmezhetéek ebben az esetben. Az informdcio
mennyisége talan valamelyest magatol értetddo kategoria. Itt inkabb az informacié stirliségére
koncentralok, mintsem a tényleges mennyiségre. Nem az a lényeg, hogy milyen hossza egy
tankonyv, hanem, hogy mennyire tomor maga a térzsszoveg. Milyen gyorsan kdvetkeznek uj
ismeretek egymas utdn? Mennyire magyaraz el a szoveg egy-egy fogalmat? Elmélyed egy-egy
leirasban, vagy épp adottnak veszi, hogy az olvaso tisztaban van bizonyos tényekkel, és csak
roviden emliti ezeket? A kontraszt ismételten egy sajat fogalom, amelyre nehezen talalnék
szakirodalmi alatdmasztast, ugyanakkor fontosnak érzem. Arra gondolok itt, hogy mennyire
van kiemelve a lényegi informacié a mellékes informacié koziil? Ha tetszik, egyfajta eldtér-
hattér problematikaként is felfoghato ez az elemzési szempont. Erveltem kordbban amellett,
hogy fontosak az el6re- és visszautalasok, valamint azt is gondolom, hogy bizonyos fogalmakat,
folyamatokat érdemes hosszabban koriiljarni a leirdas sordn, ugyanakkor az is lényeges
szempont, hogy az olvas6 ne veszitse el az anyag {6 fonalat. Menyire kdvethet6 az adott fejezet
f6 tartalmi ive? Mennyire vannak jelen ,,zavard” hozzaadott informaciok, amelyekrdl nincs

explicite kimondva, hogy hozzaadottak?

A nyelvezetet beliil vizsgalom a kézérthetéséget és a szakszeriiséget. Ezek talan ugyanannak a
jelenségnek két ellentétes polusaként is felfoghatdk. Feltételezheto talan, hogy e kettd egymas
ellen dolgozik, ugyanakkor egyfajta ,,egészséges” egyensulyra torekvés lehet talan a megfeleld
valasztas. A kozérthetdség definicidja jelen esetben az alabbi: Relative kevés szakkifejezés és
idegen sz0, rovid mondatok, a szoveg stilusa kozel all a beszélt nyelvhez. Kevés nominalizacio.
Régies szofordulatok mellézése. A szakszeriiség pedig az aldbbiakban ragadom meg: Pontos,
helyesen alkalmazott szakkifejezések kortiliras helyett, illetve pontos magyarazatok, akér olyan
aron is, hogy adott esetben sokszorosan Osszetett mondatokban kell 6ket megfogalmazni. A
szakszerliséget fémjelzi még a thlaltalanositds ¢és tulegyszeriisités, valamint a hamis

bizonyossag sugalmazasanak keriilése, ezeket azonban tobbé-kevésbé adottnak tekintem
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tudomanyos szakkonyvek esetén. Kiilon kategoriat kapott az aktiv tanulds eldsegitése. Itt olyan
eszk0zok meglétét vagy hianyat fogom vizsgalni, mint ellenérz6 kérdések, gondolkodtatd
feladatok, vagy akar a torzsszovegbe beiktatott felszolitasok egy-egy probléma atgondolésara.
Némi gondolkodéds utan ugyan, de fogom venni a fejezetek elején vagy végén kilistazott
kulcsszavakat, szoszedeteket, esetleges rovid Osszefoglalokat, valamint a torzsszovegben
talalhato kiemeléseket, hiszen ezek is a tankonyv 6nallo felhasznalasat segitik el6. Az utolso
kategoria, amelyrdl eddig nem esett sz0, a felhasznaloi élmény elnevezést kapta. Ez a
legszubjektivebb mind koziil. Valojaban érvelhetnénk amellett, hogy az Gsszes korabbi
kategodria beletartozik ebbe, itt ugyanakkor szigortian arra a benyomasra szoritkozom, amelyet
a szerz0 tesz ram, mint olvasoéra, tanuléra. Milyen attittiddel fordul felém a szerz6? Felkarolva
érzem magam, vagy épp ugy érzem, kihivas elé allit, vagy taldn az elismerésem igyekszik
kivivni szaktudésaval? Ezen aspektus relevancigja talan vitathato, sét, talan még az is, hogy
taladlhatok-e egyaltalan Iényegi kiilonbségek e téren, én azonban (leendd pszichologusként) ugy
gondoltam, hogy szivesen vizsgalnam ezt a kérdést is. A 2. tdblazatban 0sszefoglalom a fentebb

leirtakat, az attekinthetdség kedvéért.

szempont kérdések

I. Struktara

d. Globalis struktiira A fejezetek logikus sorrendben kovetik egymast? Vagy
lehetne logikusabb is? Mely anyagrészek keriiltek kiilon
fejezetbe, €s melyeket vontak Gssze a szerzok? Lehetett-€

volna jobban beosztani ezeket?

e. Lokalis struktara A felsorakoztatott ismeretek logikusan épiilnek-e egymasra?
Van-¢ megfeleld kohézid a szovegben? Erthetd-e, hogy
egyik allitdas pontosan hogyan kovetkezik a masikbol?

Vannak-e logikailag nem odaill6 informaciok a szévegben?

f.  Referencidalis Meg van-e emlitve, ha egy allitds kapcsolodik egy masik,

struktura korabbihoz (hasonléség, vagy akar ellentét formajaban)?
Tesz-e emlitést a szerzd, ha egy témara késObb még vissza
fog térni bovebben, esetleg mas szempontb6l? Ki van-e
hangsulyozva, ha egy informacio raépiil egy mar korabban
ismertetettre, vagy ha egy adott informaciora kés6bb még

épiilni fognak tovabbiak?
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Il. Tartalom

d. Abraanyag mindsége

Konnyen értelmezhet6-e, hogy mit latunk az abran? A
szinek ¢és a vonalak hasznédlata megkonnyiti-e az abra
attekintését? Ha vannak feliratok (vagy akar nyilak), ezek

zavarjak-e az 6sszképet? (CT, MR stb. felvételek kizarva.)

e. Informacid

mennyisége

Milyen gyorsan kovetkeznek 0j ismeretek egymaés utdn?
Mennyire magyaraz el a szoveg egy-egy fogalmat?
Elmélyed egy-egy leirasban, vagy épp adottnak veszi, hogy
az olvaso tisztaban van bizonyos tényekkel, és csak roviden

emliti ezeket?

f. Kontraszt

Mennyire van kiemelve a 1ényegi informacié a mellékes
informécio koziil? Menyire kovethetdé az adott fejezet o
tartalmi ive? Mennyire vannak jelen ,,zavard” hozzaadott
informéaciok, amelyekrél nincs explicite kimondva, hogy

hozzaadottak?

I11. Nyelvezet

c. Kozérthetdseg

Relative kevés szakkifejezés és idegen sz9, rovid mondatok,
a szoveg stilusa kozel all a beszélt nyelvhez. Kevés

nominalizacid. Régies szo6fordulatok melldzése.

d. Szakszer(iség

Pontos, helyesen alkalmazott szakkifejezések koriiliras
helyett, illetve pontos magyardzatok, akar olyan aron is,
hogy adott esetben sokszorosan 9sszetett mondatokban kell

Oket megfogalmazni.

IV. Aktiv tanulas elésegitése

Gondolkodtato feladatok, vagy akar a torzsszovegbe
beiktatott felszolitasok egy-egy probléma atgondoldsara. A
fejezetek elején vagy végén kilistazott kulcsszavak,
sz6szedetek, esetleges rovid Osszefoglalok, valamint a

torzsszovegben talalhato kiemelések.

V. ,Felhasznaloi élmény”

Az a benyomas, amit a szerz0 tesz ram, mint olvasora.
Milyen attitliddel fordul felém? Felkarolva érzem magam,
vagy €épp ugy érzem, kihivas elé allit, vagy taldn az

elismerésem igyekszik kivivni szaktudasaval?

2. Tablazat — Az elemzési kritériumok Kifejtve
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Az elemzés menete

Az elébbiekben felvazolt elemzési protokollt az 6t tankonyvon az Osszes relevans fejezet
elolvasdsa utan terveztem végrehajtani. Relevans fejezetek alatt azokat értem, amelyek az
idegrendszer kiilonféle aspektusairdl szolnak (ha az adott tankényv nem kizardlagosan az
idegrendszerrel foglalkozik), tehat pl. kilonféle idegrendszeri struktrak makro- és
mikroszkopos leirasa, funkciondlis rendszerek, agyburkok és vérellatas stb. Az elemzés
kezdetekor azonban be kellett [atnom, hogy ilyen nagy 1éptékli elemzés lefolytatasara nem lesz
modom, ezért a kovetkezd metodus mellett dontottem: Eldszor is elemeztem a globalis
struktarat, foként a fejezetcimek, illetve a fejezetek rovid leirdsai (ha voltak) alapjan. Ezt
kovetden, a tovabbi elemzéseket, amelyekhez aprolékos atolvasas sziikséges, egy-egy
randomizaltan kivalasztott fejezet segitségével végeztem el. Ezen a ponton fontos definidlnom,
mit is értek itt ,.fejezet” alatt, hiszen ez néha nem olyan egyértelmii.

1.) Ha a tankonyv kizardlag az idegrendszerrel foglalkozik, akkor a fejezet a legnagyobb
tematikai egység, amely akar tobb alfejezetet is magaban foglalhat. Az az egység,
amelyet a tartalomjegyzékek olykor vastagon, vagy egyéb modon kiemelve jeldlnek.

2.) Ha a tankonyv nem kizarélag az idegrendszerrel foglalkozik, akkor a fejezet az
idegrendszerrdl szolo fejezeten vagy részen belill a legnagyobb tematikai egység (a

teljes konyvhoz viszonyitva tehat inkabb alfejezet).

A fejezetek kisorsolasakor kovetkezetesen kizartam az elsé fejezeteket, mivel ezek gyakran
valamiféle bevezeté témat oOlelnek fel, és gy véltem, pontosabb képet kaphatok, ha
Osszetettebb témakat részletesebb mdodon kifejtd fejezetek koziil sorsolok. A randomizaltan
kiosztott fejezetek alapos elolvasdsa utan szoveges formaban fogalmaztam meg a
tapasztalataimat. A konyveket egyenként értékeltem, mindig a friss olvasasi élmény utdn
kozvetleniil. Olvasas el6tt és utan (de még az értékelés eldtt) egyarant atolvastam a 2.
Tablazatot, hogy a figyelmem fokuszéba a vizsgalt kategoridk és kérdések keriiljenek. Ezen
kiviil, tovabbi sztenderdizalasnak is aldvetettem a folyamatot, amennyiben minden egyes
elemzést a napnak ugyanazon szakdban végeztem (kora délutan, 1-2 koriil alltam neki) és
minden alkalommal az otthonomban, nyugodt koriilmények kozott. Ez 1ényegtelennek
hangozhat, de meggy6zddésem, hogy pl. mas éberségi vagy hangulati allapotban erésebben
torzultak volna a megfigyeléseim, mint igy. Fontos még megemlitenem, hogy az 6tb6l harom

tankonyvet a BA képzésem sordn mar elolvastam teljes egészében, igy ezekrdl volt egy eldzetes
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benyomasom. Hogy ez ndvelte, vagy épp csokkentette a mostani munkam megbizhatosagat, azt

nem tudom megitélni. Mindkettd mellett lehetne talédn érvelni.

Eredmények

Az alabbiakban a kvalitativ elemzés eredményeit fogom bemutatni. Elséként részletezem az
egyes konyvekrdl szerzett tapasztalataimat (betiijelekkel kodolva, ahogy azt fentebb irtam),
majd egy Osszesitett értékeléssel zarom ezt a részt, amelybe beemelem azokat a szempontokat,
tapasztalatokat, amelyek az elemzés kozben meriiltek fel. A kvalitativ megkdzelités
sajatossaga, hogy az elvégzett elemzés 1) szempontokkal gazdagitja a kutatot, melyek nyoman
azutan alkalmasint jabb elemzések végezhetok. Erre nekem itt most nincsen médom, ennek
ellenére érdekes €s tanulsagos lehet, ha réviden utalok ezekre az ujdonsiilt tapasztalatokra. Az
alabbiak sordn igyekszem konkrét példakkal is szemléltetni az allitdsaimat, ahol ez lehetséges

(ezeket ddlttel fogom szedni).

A" konyv

Struktira: A tankonyv relevans fejezetei €s alfejezetei kifejezetten logikus felépitést mutatnak.
Egy bevezetd rész utan a fejezetek végig vezetik az olvasot eldszor a kdzponti idegrendszer
struktrain (cranialtdl caudal felé haladva), majd a periférias idegrendszeren. Kifejezetten
hasznosnak taldlom, hogy a kozponti idegrendszer struktirairdl szolo részek nagyjabol
ugyanazt a logikai ivet jarjak koriil, jelestil (1) felszini leiras, (2) vérellatas / liquorkeringés,
(3) mikroszképos szerkezet és (4) kapcsolodo palydk. Ez a felosztds nem mindeniitt ilyen
explicit pl. az agytdrzs vérellatasarol nincs kiilon alfejezet, de jol felismerhetden kiilon részt
szantak neki az adott fejezeten beliil. Ami a lokalis struktirat illeti, az egyes részek szovege
koherens ¢és jol kovethetd elméleti fonal mentén halad. Kozbeiktatott informaciok gyakran
szerepelnek, melyek tobbnyire pl. az egyes struktirak ontogenezisére, valamint a csontokkal és
az érrendszerrel 1étesitett kapcsolatara vonatkoznak. (Pl.: ,, 4 C felsé vége az elérenyiilo, afossa
cranii anteriorba illeszkedd polus frontalis [...].”") Ezekre azonban nem mondhato, hogy
logikailag ne illenének a szoveg folyamaba, csupan azt, hogy szélesebb korli hattértudast
igényel emiatt a pontos megértés. A szovegben explicit elére- és visszautaldsokat elvétve
talalni. (Pl.: ,, 4 szintén a diencephalonhoz tartozo, epithalamusként ésszefoglalt magokkal és

palydkkal is a limbicus rendszernél talalkozunk majd.”)

Tartalom: A szdveg gazdagon tartalmaz rajzokat, melyek nagy méretiik és szineik folytan

konnyen atlathatok és értelmezhetdk (helyenként arnyékolast is taldlunk, ami a térbeliséget
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szemlélteti remekiil). A feliratok vonallal vannak a jelolt struktiradhoz kotve, ezek kevéssé
zavaréak. Ami az informéaci6 mennyiségét illeti, a szoveg erdsen informaciddus.
Kulcskifejezések €s egyéb anatoémiai elnevezések jellemzden gyorsan kovetik egymast. Amint
mar fentebb irtam, a szdveget kdvetni €s pontosan értelmezni nagy hattértudast kivan. A
kontraszt fogalmat ebben az esetben nehezen tudnam értelmezni, mivel a nagy
informaciostirliség miatt nehéz meghuzni a hatart, hogy mi szamit kdzponti és hozzaadott

informacidnak.

Nyelvezet: A szoveget mindenek felett a szakszertiség jellemzi, akar a kozérthetdség aran is.
Bonyolult, §sszetett mondatokkal talalkoztam Iépten-nyomon. Nyitott kérdés, hogy ezek koziil
melyeket lehetne egyszertibben megfogalmazni. Tekintsiik az alabbi mondatot: ,, 4 felszin feldl
nézve a basisdendritek a perikaryon mint kozéppont kériili kérlemez alaku teriileten agazodnak
el.” Egy alternativ megfogalmazas lehetne az, hogy ,,a basisdendritek a sejt perikaryonja koriili
sikban agazodnak el”, és talan nem veszitenénk annyit a szakszerliségbdl, amennyit az
érthetdségen nyeriink vele. Ezen kiviil el6fordul, hogy egy Osszetartozo csoport 1ényegi elemét
megel6zik a hozza tartoz6 jelzok, illetve egyéb jellemzok. Ez szintén nehezitheti a megértést.
(PL.: [...] felszinre merdleges felfelé és lefelé szélesedd henger alakiuak”, ahelyett, hogy ,,henger
alakuak; ez a henger pedig felfelé és lefelé szélesedik, a felszinre merdlegesen™.) El6fordul,
hogy a mondat megfogalmazisa mashova helyezi a fokuszt, mint ahol lennie kéne, pl.
., elsdsorban nem pyramissejtekkel alkotnak serkentd synapticus kapcsolatokat [...]”, holott a
mondat azt kivanja ismertetni, hogy az adott kérgi rétegben ,,elsdsorban nem pyramissejtek
talalhatok, melyekkel egyébként mdas sejtek synapticus kapcsolatokat Iétesitenek. A

megfogalmazas mintha a masohonnan érkez6 axonokra helyezné a hangsulyt.

Aktiv tanulds: Az olvasonak nincs lehetdsége sajat tudasat ellendrizni. A kulcskifejezések ki
vannak emelve. Szoszedet van, viszont tilsdgosan terjedelmes ahhoz, hogy aktiv tanulasra
lehessen haszndlni (pl. hogy az olvasé sajat szavaival definialja az adott kifejezést stb.),
rdaadasul a redundans szavak kotdjellel vannak helyettesitve, ami szintén nehézség ebbdl a

szempontbol.

Felhasznal6i élmény: A széveg ram gyakorolt benyomadsat igy tudndm legjobban 6sszefoglalni:
,hincs mellébeszélés, csak a lényeg, de abbdl minden”. Katonas tempot diktél, erésen kell
,kapaszkodnom”, ha lépést szeretnék tartani vele. Toémor, de nem mondhatom, hogy szaraz.

Epp ellenkezbleg. Mivel ennyire gazdagon 4t van széve fejlodéstani és egyéb anatomiai
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ismeretekkel, az olvasas valtozatos tudaselemeket aktival (feltéve, hogy azok mar nagyjabol a
helylikon vannak). A nyelvezete szintén ad egyfajta karaktert a szovegnek, ami miatt akar

szorakoztatonak is nevezhetnénk. (Furcsa modon ez jutott eszembe.)

B konyv

Struktira: A fejezetek nagy daltalanossagban logikus ivet kovetnek. Bevezetésként
ontogenezisrdl, agyburkokrol és vérellatasrdl olvashatunk, ezt koveti az idegrendszer
kiilonbozo teriileteinek leirasa. E (kozponti) rész kettds tagolasu: eldszor makroszkopikus, majd
mikroszkopikus szinten vizsgalédunk, az egyik fejezetcimet azonban elgépelték.
(,,Mikroszkopikus” helyett ,,makroszkopikus” szerepel benne, holott ennek tartalmi
szempontbodl nincs értelme.) Nyitott kérdés, hogy szerencsésebb-e a kdzponti idegrendszer
elébb mikro- és makroszkopikus szintre felosztani, és ezen beliil végig haladni az egyes
struktirdkon, vagy eldbb felosztani struktarakra, és mindegyikhez kiilon targyalni a mikro- és
makroszkopikus szintet. En az utobbi felosztasban tajékozodnék konnyebben, de ez szubjektiv
vélemény, nem altalanos érvényll. Az utolsé fejezeteknél a funkcionalis rendszerek targyaldsa
megeldzi a kornyéki idegrendszert, amit én megforditanék. A funkciondlis rendszerekbe
beletartoznak a kornyéki idegrendszer egyes elemei (pl. sensoros és motoros idegrostok a
periférian), igy érdemesebbnek latndm elsdként ezeket tisztdzni. A szdveg belsd logikai
amely pontosan azokon a fogalmakon vezet végig (és olyan sorrendben), amelyet varnunk.
Kitekintések, logikai ,.kanyarok™ szinte egyaltalan nincsenek. Jellemzd, hogy nagyobb tartalmi
egységek elején a szerzd roviden felvazolja az érintett témakat, majd a kovetkezd
bekezdésekben sorra kifejti 6ket. Ezt pozitivumnak tartom, mivel segiti az ismeretek kovetését.
Epp az imént emlitett, erésen felsorolasjellegii szervezédésbél kifolyélag is talan, a szovegben

nem talaltam eldre- és visszautaldsokat egyéb fejezetek anyagara.

Tartalom: A szoveg gazdagon van illusztralva, de az abrak néha kifejezetten nehezen atlathatok.
Szinek nem segitik a tajékozodast. Mind az egyes teriiletek elkiilonitését, mind a térbeliséget a
vonalazas / pottyozés jeloli a szinek és szinarnyalatok valtoztatdsa helyett (ami talan
egyszerlibbé tenné). A feliratok vonalazdsa néha belevész az dbra vonalazasaba, ezen kiviil
magukat a feliratokat is kiilon listabol kell kikeresni, mivel az dbrdkon csak szdmok lathatok.
Ez szintén tobbletmunkat jelent az olvasonak, noha az abrat magat valamelyest talan
atlathatobba teszi. (De ez utdbbi mas mddon is megoldhatd lenne.) Az informaci6 sliriisége a

szovegben igen magas. Egymast érik a kulcsszavak, minimadlis felvezetéssel, a tdjékozodas
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végett. Egy-egy fogalomhoz olykor tartozik némi leirds, de altaldban ebben is 1wjabb
kulcsszavak talalhatok. (Pl. ,, 4 sulcus parietooccipitalis ferden fut az agyvelo felso élétol a
splenium iranyaba.”) A 1ényegi és hozzaadott informacié kiilonvalasztasarél megintcsak
kevéssé lehet beszélni. Ugy tiinik szamomra, hogy a szoveg minden ismeretdarabkat 1ényeginek

szan, marpedig ezek — ahogy fentebb irtam — gyorsan, sziinet nélkiil kdvetik egymast.

Nyelvezet: A szakszerliség ¢és a kozérthetdség remekiil megfér egymas mellett ebben a
szovegben. A szakszerliséget a stiriin megjelend kulcsfogalmak és szakkifejezések képviselik,
a kozérthetdséget pedig az alapvetben rovid és egyszerii mondatszerkezetek. Kifejezetten
egyszerii mondatokkal talalkoztam leggyakrabban, pl. ,, 4 nagyagyfélteke alapi felszinét a
homlok-, halantéki és nyakszirtlebenyek képezik.”, ami megkonnyiti az elhangzottak kovetését
¢és megértését, ugyanakkor talan valamelyest szarazza is teszik. Jellemzéen minden a megfeleld
anatomiai szakszoval szerepel, nincsenek koriilirasok, magyarazatok. Ez tomorré €s kompaktta
teszi a szoveget, ugyanakkor szintén igényel egyfajta gyorsan aktivalhatd hattértudast, hogy
értelmezni lehessen. Alljon itt egy példa: ,,/...] a IV. kamra teteje, melyet el6lrél hétrafelé a
velum medullare superius, a fastigium és a lamina choroidea epithelialis ventriculi quarti a
tela choroideaval egyiitt képez.” Ez a leiras nem magyarazza el a négy megnevezett fogalmat,
pedig ezek nem egyszerii fogalmak. Egy valamivel hosszabb, de talan konnyebben
értelmezheté megfogalmazas igy hangozhatna: ,,[...] a IV. kamra teteje, melyet az aldbbi
struktardk képeznek fentrdl lefelé haladva: (1) a velum medullare superius nevii vékony hartya,
(2) a fastigium, vagyis a kdzponti kiboltosulds a kamra k6zéps6 részén és (3) az alsé részen a
tela choroidea nevii struktara. Ez utobbi a lagy agyhartya és a kamra egyrétegli hamfala (lamina

epithelialis) altal kzosen alkotott réteg.”

Aktiv tanulds: Az olvasod Onellendrzését nem segitik gyakorld kérdések. Az abrakat fel lehet
hasznalni 6nall6 tanulasra, ha a feltlintetett szamok alapjan a tanuld6 megprobalja megnevezi a
jelolt strukturakat. (Nem tudom, hogy ez volt-e a szandék e mogott a megvaldsitas mogott.) A
konyv nem tartalmaz glosszariumot, nincsenek kulcsszavak kilistdzva sehol. A fontos
kifejezések ki vannak emelve, altaldban vastagon szedve, de néhol szerepelnek ddlttel szedett

kifejezések is. Ennek funkcidja szamomra nem egyértelmii.

Felhasznaloi élmény: A szoveg mintha ezt lizenné nekem: ,,nyilegyenesen és gyorsan végig
vezetlek mindenen, akkor is, ha rdzos az Gt, és akkor is, ha a felénél lemaradsz”. Nem igen hagy

pihendt, nehezen tudok ,,1¢legzethez jutni”, anndl is inkabb, mert a szoveg erdsen monotonnak
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hat. Nem csak sok informaciot kapok rovid idé alatt, de azt igen repetitiv, felsorolasszerii
modon. Néha mintha ennyit olvasnék: ,,ez itt van, az meg ott, megint mas pedig amott”. Mintha
nem kapnék kapaszkododkat, hogy mégis hova tegyem ezt a sok 1j ismeretet. Kristalytiszta és
atlathato felépitéssel var, mindent a végletekig kimeritden tar elém, de nem torekszik arra, hogy
tamogasson az anyag beépitésében. Mintha elfordulna télem, €s nem akarna atadni azt a
hatalmas mennyiségli tudast, ami egyébként benne van. De ez természetesen csupan az én

szubjektiv megélésem, semmilyen moédon nem értékitélet.

., C” kényv

Struktira: A fejezetek egymasra épiilése lehetne logikusabb is ebben a szakkonyvben. Ahogy
sokan masok is, itt is elére keriil az ontogenezis és egyfajta altalanos ismertetd az
idegrendszerrdl. Ezt koveti néhany fejezet, amelyek az agyvel6t jarjak koriil, majd a gerincveld
kovetkezik. Az agyrdl szold részben kiilon fejezetet szenteltek az agyhartydknak és a
vérellatasnak, amit én szivem szerint vagy els6ként, a bevezetd fejezetek kozt targyalnék, vagy
utoljara. Szamomra ez a tematikai ,kitekintés” megtori a szigort értelemben vett idegrendszeri
struktirdk felvazoldsdnak sorrendiségét. Zavard, hogy a szdban forgd fejezetben, a cime
ellenére, nem taldltam meg az agyhdrtyakat, ezek ugyanis egy kordbbi fejezetben keriilnek
targyalasra a végagy ismertetésekor. (Pedig e kettd, az agyhartydk ¢és a vérellatas, szorosan
kapcsolddnak egymashoz a vénds sinusok miatt.) Az agyi régiok kiilon fejezetet kaptak, tavol
az egyébként idevagd nagyagykéregtdl és annak lebenyeitdl (ezek megintcsak egy korabbi
fejezet anyagai.) Ez szamomra egy tematikai huroknak tiinik. A szOveg ismerteti a
nagyagykérget, majd végig veszi a koztiagyat, az agytorzset stb., majd utana ismét visszatér a
cortexhez, hogy az egyes régiokat targyalja. En mashogy osztottam volna be a tematikat. A
szoveg belso logikai kohézioja gyakorlatilag kifogastalan. A felvetett altémakon beliil a k6zo6lt
informaciok lényegre tordéek és kristalytiszta logikaval kovetik egymast. Maguk az altémak
sorrendisége is tobbnyire kovetheté logikai ivet jar be, noha ez az iv nincs explicite
kihangstlyozva. Elore- és visszautalasok nincsenek, elvétve talalkoztam korabbi, illetve

késbbbi abrakra valo hivatkozasokkal.

Tartalom: Az abrak tobbsége konnyen értelmezhetd. A szinek és az arnyékolas nagyban segitik
az attekintést. Néhany abranal a szinezés szamomra zavaro, kissé elfedi a Iényeget. Megint mas
abrak rengeteg feliratot és igy rengeteg vonalat tartalmaznak, amit néha nem egyszert atlatni.
Az informaciomennyiség a szovegben optimalis. Befogadhatdé mennyiségii ismeretet kapunk,

megfeleld felvezetéssel és rovid magyarazatokkal. (PL.: ,, Operculanak hiviuk a homlok-, fali és
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halantéklebenyek azon kérgi részeit, melyek a sulcus lateralis kornyéki helyzetiik réven elfedik
az insulat. Az insula a szaglo, izérzo és zsigeri informdaciok feldolgozdsdaban jatszik szerepet,
onallo lebenynek tekinthetd.””) Az anyag széleskor(i hattértudas nélkiil is konnyen érthetd és
kovethetd. Ezen kiviil olyan ,,érdekességek” is teret kapnak, mint pl. hogy ,,az agyveld felszine
olyan egyéni, mint az ujjlenyomat”, amit olvasoként kifejezetten nagyra értékelek. A 0
vezérfonal jol elkiiloniil a hozzaadott informacidkhoz, mert ez utdbbiak gyakran zardjelbe
keriilnek vagy a lényegi informacié utan dallnak, mintegy hozzatoldva (pl. az iménti
ujjlenyomatos hasonlat, amely szintén a bekezdés végén volt megemlitve). Nem mindeniitt

szerepel ugyanakkor hozzdadott informacid, a szoveg tobbnyire igen 1ényegre toro.

Nyelvezet: Abszolut a kozérthetéség dominal, ami azonban nem megy a szakszerliség rovasara.
A szakkifejezések, konkrét strukturdk elnevezései gyakran zarojelbe keriilnek, a folyo szovegbe
a konnyen olvashatd ¢és értheté magyar elnevezés kertl. Pl.: ,,/...] beliilrél a fehérallomany
(substantia alba) fekszik ra. Mélyen a telencephalon fehérdllomanyaba agyazva magokat
talalunk (nucleus caudatus, claustrum, putamen, globus pallidus, amygdala) [...]”. Az
idézetbdl jol latszik, hogy a.) a szoveg a latin terminust hozzaadott informacidként kezeli, és
b.) a sok latin elnevezés leirasa eldtt azokat ,,magok’-ként foglalja 0ssze, igy az olvas6 szdmara
konnyen beazonosithatd, milyen struktarakat is takarnak e nevek. A szohasznalat kifejezetten

hasonlit a besz¢lt nyelvre, a mondatok szerkezete egyszert, atlathato.

Aktiv tanulds: A tankonyv egy egész sor vizsgakérdéssel varja a gyakorolni vagyo tanuldkat,
valamennyi lefedett témara kitérve. Példavalaszokkal nem szolgal, igy az olvasd maga kell,
hogy kikeresse a relevans részt és ellendrizze valaszait. A konyv végén a targymutatd mellett
kiilon glosszarium taldlhatd, ahol az anatomiai elnevezésekben szerepld idegen szavakat és
definicioikat olvashatjuk. Maguk az anatdmiai kulcsfogalmak nem keriiltek (definicioval
egylitt) kilistdzasra, pedig ez is nagy segitség lenne az 6nallo tanuldshoz. A relevans fejezeteket
megelézden azonban rovid attekintést taldlunk, valamint a legfontosabb ismertetett témak

listajat is, ami igen hasznos.

Felhasznaloi élmény: Ahogy az eldbbiekben is, megprobalok megfogalmazni egy kdzponti
iizenetet, amit a szoveg kozvetitett felém. Ez pedig valahogy igy hangzana: ,,megmutatok neked
minden fontosat, és igérem, hogy nem fog fajni”. Mindenrdl épp elegendd informacidt kapok,
kelld felvezetéssel és magyarazattal, nem varnak el télem nagy ismereteket, sot, épp, hogy

segitenek engem megszerezni ¢ket. Kimondottan halas vagyok, hogy a szoveg mintha végig
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,fogna a kezem”, nem hagy elveszni, nem hagy elbizonytalanodni. Ugy érzem, hogy nekem

sz6l, értem van, és mindez semmit sem vesz el a komolysagabol.

D7 konyv

Struktara: A konyv globalis struktiraja jol felépitett. Néhany bevezeto fejezet utan, melyek az
idegszovet alapjelenségeivel foglalkoznak, a gerincveld, majd az agyveld targyaldsa
kovetkezik. Ez utdbbi sordn is marad a ,,lentrdl felfelé” épitkezés, elsdként keriil el6 az agytorzs
¢s a kisagy, majd a diencephalon, végiil a telencephalon. A liquorkeringés €s a vérellatas témaja
e tartalmi egységek utan kertilt be a konyvbe. Végezetiil a kiilonb6z6 funkcionalis rendszerek
targyalasa kovetkezik. Ennek része pl. az autoném idegrendszer vagy a somatosensoros
rendszer, ugyanakkor a kornyéki idegrendszernek nem szenteltek kiilon fejezetet. A szoveg
belsd logikdja szintén nem szorul korrekcidra. A bemutatott informacio logikus modon épiil fel,
eldre- és visszautaldsok ritkan vannak, de talan sziikség se nagyon van rajuk, hiszen maga a

szoveg igen komplett képet tar az olvasé elé minden értintett témaban.

Tartalom: A konyv gazdagon illusztralt, ezen illusztraciok azonban szinezése azonban nem
idealis. A legtobb 4bra jol attekinthetd és nem tartalmaz tul sok feliratot vagy nyilakat. Erdekes
moédon, e konyv esetében az informacidé mennyiségét soknak érzem (nem rossz értelemben), a
stiriségét viszont €pp megfelelonek. Részletes, alapos, mindenre kiterjedd leirasokat olvasok,
ugyanakkor ezek megfeleld nyelvi eszkozokkel vannak felvezetve, kifejtve, 6sszekapcsolva,
igy nem nehéz 1épést tartani az elhangzottakkal. (Ebben szintén segitség, hogy a szdveg
tobbnyire aprélékosan fel van osztva alcimekre, ezeken beliil pedig még kisebb egységekre.)
Példa egy jo felvezetésre és kifejtésre: ,, Az axon specidalis struktura, amely kezdeti

’

Az ilyen

szegmentumatol [...] elektromos jelzéseket vezet a szinaptikus termindlokhoz.’
mondatok, mint pl. , Az elsé szegmentum meghatarozott morfologiai jegyekkel bir.”,
kimondottan segitik az olvaso tajékozodasat, valamint a soron kovetkezd informacio konnyebb
befogadasat ¢és értelmezését. A példak bemutatisa egy masik eszkéz, ami nagyban
leegyszerlisiti a tartalom értelmezését €s ,,olvasméanyossa” teszi a szoveget. Példaul: ,,/...] a
keresztezett reprezentacio. az agy jobb oldala a kornyezet bal oldala feldl kapja informacioit
[...]. Iey a kérnyezet jobb oldalinak vizudlis informdcié feldolgozdsa a bal oldali primér
vizualis cortexben [...] zajlik.” A kontraszt kérdése szintén jol megoldottnak tiinik. A példék,

az Osszegzések, a felvezetések a ,,hattérben” maradnak, mig a 1ényegi allitasok kitiinnek ebbdl.

(Az iménti példa talan ezt is jol szemlélteti.) Zavaro, kdzbevetett informaciok nincsenek.
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Nyelvezet: A szoveg nyelvezetén érzem a legnagyobb hidnyossagokat. A kozérthetOség és a
szakszerliség nagyjabodl egyforman van jelen, de mindketté hidnyossagokat szenved kiilonb6zd
okokbol. A szakszerliség elsdsorban a latinos és magyaros irasmod kovetkezetlen valtakozasa
miatt (pl. ,,inzula” és ,,insula” két, egymast kovetdé bekezdésben, vagy mas példaval élve
, neuropathia” [latinosan] kontra , myelinizacio” [magyarosan]), a kozérthetdség
szempontjabol pedig a helyteleniil kiilonirt szavak (pl. ,,rost tipusok” ahelyett, hogy
,rosttipusok™) és az olykor eléfordulo, kifejezetten magyartalanul megfogalmazott mondatok
miatt (pl. ,,Ha egyformdn erds a kémiai és az elektromos erd, alakul ki az egyensulyi
potencial.”). Szintén megemlitheték az olykor kovetkezetlen irasmoddal hasznalt
iranyjelolések, pl. ,, dorsalis ”, majd ugyanabban a bekezdésben késdbb ,, rosztrdlis . Ezek els6
pillantasra talan nem tinnek kiilondsebben zavarénak, de egy igényesen megirt tananyagtol

elvarhatd, hogy megfeleld nyelvezete legyen.

Aktiv tanulas: A konyv rengeteg tablazattal és kiegészitdé anyaggal varja az olvasot, ezek
tobbsége azonban inkabb referenciaként szolgal, semmit az aktiv tanulast segitené el6. Vannak
gondolkodtatd kérdések is a legvégén, feleletvalasztos kérdések formdjaban, amihez még
megolddkulcs is tartozik. Ezéltal pedig az eddig vizsgalt tankonyvek koziil talan ez a

legalkalmasabb az 6nall6 tanulasra.

Felhasznaloi élmény: E konyv kapcsan voltak a legkiilondsebb érzéseim eddig. Egyfeldl
hihetetlentil részletgazdag tananyagot kaptam, befogadhatdan felkinalva. Ugyanakkor nehezen
tudtam néha komolyan venni a szoveget a nyelvi hidnyossagok, és az alkalmasing pongyola
megfogalmazasok miatt. (Ezen a temérdek szakirodalmi hivatkozas és a kiilonféle
szakkonyvekbdl atemelt abrahivatkozasok sem segitettek.) Mintha a szovegnek ez lenne a
kozponti lizenete: ,,Megadok neked mindent, ami kell, még tobbet is. Eszre sem veszed majd,
mennyi mindennel gazdagodsz, de csak ha el tudod nézni nekem, hogy kissé esetlen vagyok.”
Szinte Gsszeszorult a szivem, latva, milyen nagyszerii tananyag lehetne, ha valaki a 2024-ben

friss tudoményos ismeretekhez felzarkoztatnd és atirna.
L E” konyv

Struktura: A szoveg belsd felépitése logikus, tiszta és kovethetd. Kozbeiktatott informaciok

nincsenek. Elore- és visszautalasokat nem talaltam.
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Tartalom: Abra nem sok van a szévegben, abb6l még kevesebb a tulajdonképpeni rajz. A rajzok
viszont attekinthetok, a lényeges elemek szinnel kiemelve, a feliratok nem zavardk, bar
alkalmanként a szinezéstdl nehezen lathatok. A szdveg informdaciodus, de relative konnyen
kovethetd. Az egyes fogalmakhoz elegendé mennyiségli magyarazat tarsul, hogy ne legyen
monoton ¢és nehezen emészthetd. Ami a kontrasztot illeti, a szovegben nem igazan talalhaté
,kiegészité” informacié. Ugy tiinik, a targyalt ismeretanyag teljes egészében a f6 logikai ivre
illeszkedik.

Nyelvezet: A kozérthetOség €s a szakszerliség egyensulyban van ebben a konyvben. A
mondatok nem tal koriilményesek, a szakkifejezéseket pedig megfeleld felvezetés ¢s
magyarazat kiséri. (Pl.: ,, 4 k6zépsd hypothalamus vér-agy gdt mentes teriilete az eminentia
mediana és a nucleus arcuatus egy része. Ez a teriilet a taplalékfelvétel szabalyozdasaban
szerepet Vive periférias hormonok |[...] egyik legfontosabb belépési helye a kézponti
idegrendszerbe [.../.”) Kifejezetten pozitivumnak talalom, hogy néha angol terminusok is

szerepelnek, zardjelesen, a hagyomanyos latin terminusok mellett.

Aktiv tanulas: A konyv tartalmaz szoszedet, ami hasznos lehet az egyéni tanulashoz, viszont

gondolkodtatd kérdések nincsenek. A kulcsszavak a torzsszovegben ki vannak emelve.

Felhasznaloi élmény: A tankdnyv széleskorli ismeretekkel var, tobbé-kevésbé kdonnyen
fogyaszthato formaban. Altaldban nem volt szilkségem kimerité hattértudas aktivizalaséra,
hogy kovessem a szoveget. Mindazonaltal az informécié mennyisége kihivas el¢ allit. Mintha
ez lenne a konyv 0 lizenete: ,,Kiképezlek mindenre, alaposan, de cserébe nagy teherbirast varok

el 2

Osszesitett megfigyelések és tijonnan felmeriilt szempontok

A most kovetkezd részben nem az eddig elhangzottak osszefoglalasa kovetkezik, legalabb is
nem ez a szdndékom. Az Osszes attekintett szakkonyvbdl nyert dltaldnos megélésemre
szeretnék atfogd modon reflektalni. Ahogy korabban leirtam, az 6t szakkonyv tematikajaban és
kialakitasaban heterogén volt (pl. volt atlasz is koztiik, ahogyan hagyomanyos ,,textbook” is,
volt, amelyikben a klinikai vonatkozasok voltak inkdbb hangsulyosak, masban inkébb a leird
anatémia stb.), viszont mindegyik az idegrendszert jarta koriil. Megprobaltam a kialakitott

szempontrendszert ugy alkalmazni, hogy megfigyeléseimet fiiggetleniteni tudjam az elemzendd
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konyvek kiilonbozdségeitdl, vagyis hogy ne azért itéljem jobbnak az egyiket pl. az dbraanyag

tekintetében, mert tobb abra van benne és kevesebb szoveg.

Mit az, amit altaldnossagban elmondhatunk az 6t elemzett tankdnyvrdl? Az atadott ismeretek
igen széles spektrumot fednek le. A szd szoros értelemben vett anatomiai ismeretektdl a
neurologiai diagnézisalkotdson keresztill az idegrendszer fejlddéséig minden eldkeril. A
szovegek tobbnyire kifejezetten informaciodasak, az ,,olvasmanyossag” valtozik. Mindez
értelemszertien a célkozonség fliggvényében lehet pozitiv vagy negativ vonas, de annyi
valoszinli, hogy a legtobb tananyag nehezen hozzaférhetd a laikus vagy nem orvosi hattérrel
rendelkez0 olvaso szamara. A fejezetek logikus méddon lettek beosztva, a két nagy tendencia a
Hfeliilrol lefelé” (a végaggyal indit és halad a gerincveld felé) vagy ,alulrdl felfelé” (a
gerincveldvel indit és halad a végagy felé) épitkezés. A magam részérdl az utdbbit tartom
elénydsebbnek, mivel a gerincveld szerkezete és miikddése egyszerlibb, ugyanakkor jol
példazza az idegrendszer alapvetd mukodési mechanizmusait. A magasabb kozpontok
tevékenysége a gerincveldi mechanizmusok differencidltabb valtozatanak tekinthetd, igy a
gerincveld jo ,.beugrd” az idegrendszer targyaldsdba. A masik megkozelitésnek taldn az lehet
az elénye, hogy a gerincveldrdl szolo fejezeteket rogton at lehet kapcsolni a periféris
idegrendszer ismertetésébe, amelynek ugyebar a gerincveldi idegek az alapjai. A szoveg belso
kohézidja 4ltaliban a legmarkansabb az Osszes erésségiik koziil. Altalanossagban kevésnek
érzem ugyanakkor az eldre-vissza utalasokat, az Osszegzéseket és mindenféle ,kiszolast” az
olvaso fel¢, amely segitene neki tdjékozodni a szovegen beliil, valamint teret engedne neki az
elhangzottak feldolgozéasara. Nincs éles kontraszt 1ényegi és hozzaadott (,,extra”) informacio
kozt, ez utdbbi gyakran nem is szerepel vagy nem azonosithaté be egyértelmiien. Pedig a
kozbeiktatott, kevésbé 1ényeges informacid is talan segithetné az olvasét, hogy a lényeges
elemek konnyebben befogadhatoak legyenek, és ugyancsak ,,pihendként” szolgalhatnanak,
esetleg az érdeklédése fenntartasat konnyithetnék meg. (Kifejezetten tetszett az egyik
tankonyvben, ahogyan az elhangzott altalanos informaciora szinte rogton kaptam egy konkrét
példat is, ezaltal volt mihez kotni, volt lehetéségem elképzelni.) Osszefoglalva tehat, tobb

magyarazat a kulcsszavak mellé optimalisabb lenne a nem szakavatott olvaso szamara.

A nyelvezet igen valtozatos az attekintett szakkonyvek kozt. Volt, amelyet kifejezetten nehezen
olvashatonak talaltam, mig mas sokkal inkabb ,,olvastatta magat”. A magam részérdl egy idealis
egyensulyt kerestem a szakszerliség (hogy komolyan tudjam venni) és a kozérthetdség (hogy

tudjam kovetni, ne legyen nagy erdfeszités olvasni) kozt. Mindkettore taldltam pozitiv és
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negativ példat egyarant. Az dbraanyag mindeniitt jelen van, van, ahol hasznos, van, ahol
nehézkessé teszi az anyag értelmezését, és van, ahol akar el is lehetne hagyni, hiszen sokat nem
tesz hozza a leirt informéciohoz. Oszintén szdlva, azt latom, hogy az abrak min8ségéhez és
mennyiségéhez tudok a legkevésbé konstruktivan hozzaszélni. Meg tudom allapitani, hogy mi
lenne egy jo abra egy bizonyos jelenség abrazolasara, de azt mar nem igen tudom felmérni,
hogy mely jelenségeket érdemes abrazolni, €s hogy Adny abra kéne igazandibol a szovegbe. Az
aktiv tanulds szinte egyaltalan nem kap teret. Kevés kivétellel még onellendrzd kérdéseket sem

talalni a vizsgalt szakkonyvekben.

Néhany szot szolnék az elemzés kozben felmertilt érdekességekrdl, amelyek megragadtdk a
figyelmem, lejegyzeteltem oket, de kiilon elemzés targydva mar nem tettem Oket. Az egyik
ilyen a latin szakszavak hasznalatanak inkonzisztenciaja. Nem arrdl van itt szo, hogy bizonyos
szerzOk latinosan, mig masok magyarosan hasznalnak egy-egy kifejezést (pl. ,,myelinisatio” vs.
,myelinizacid”), hanem hogy sajnos van példa arra is, hogy egy szovegen (akar egy
bekezdésen) beliil is eléfordul egy-egy kulcsfogalom mindkét valtozataban. Ez nem csak
zavar0, de a szoveg komolysagat is rontja. Val6 igaz, hogy a nyelvi szabalyok e tekintetben
tobbszor valtoztak az utdbbi évtizedekben, hol a latinos, hol a magyaros irdsmod volt a
kovetendo, az tjabb kiadasok atdolgozasanal pedig nem kis kihivas lehetett ezeket frissiteni.
Fontosnak tartanam ugyanakkor a konzisztenciat a latinos, illetve magyaros irasmod kozt. Ha
egy ponton egy szdvegben az all, hogy ,,myelinisatio”, ne keriiljon el6 késébb olyan, hogy
»arborizacio”. De hozhatnam példanak a ,,pre” vagy ,,prae” elétagok kovetkezetes alkalmazasat
is. Ide kapcsolodik némiképp az angol elnevezések hasznalata is. Talaltam példat erre is, és
pozitivumnak tartom, anndl is inkdbb, mert az angol nyelvli szakcikkekben — amennyire én
eddig észrevettem — nem annyira divat a latin elnevezések hasznalata. A ,,corpus geniculatum
laterale” (CGL) igy példéul ,,lateral geniculate body” (LGB) néven keriil emlitésre, igy nem art,
ha az olvasé mar ismeri ezt is. Taldltam olyan esetet is, ahol a vizsgalt tankonyvek egymasnak
ellentmond6 informaciot kozolnek (pl. hogy a striatumbol a globus pallidusba tartd rostok
serkentéek vagy gatloak-e). Ezeket értelemszeriien modern kutatasi eredményekkel kell
Osszevetni, és a valdsagnak megfelelé adatokat kozolni. A fentebbi megallapitadsokat nem
emeltem be magaba az elemzésbe (hiszen az elemzés kozben jutottam el hozzéjuk), ugyanakkor

egy Uj tankonyv megalkotasakor igen hasznosnak fognak bizonyulni.

Fontos még az elvégzett elemzés kapcsan egy rovid onreflexios pontot beiktatnom. Utdlag

visszatekintve nem taldlom szerencsésnek a vizsgalt fejezetek random modon torténd
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kisorsolasat. Inkabb tematikai alapon lett volna érdemes kivalasztani a fejezeteket (pl.
mindegyik konyvben a pyramispalyardl szol6 részt vizsgalni), mert szamos kiilonbség adodhat
csak abbdl, hogy milyen témat fed le az adott fejezet. A kornyé€ki idegrendszerrdl szold rész
nagyon mas képet fest, mint a hallorendszerrdl szolo. Az agyidegekrdl szolo fejezet egy
hatalmas felsorolas, mig a gerincveld szerkezetét taglald bekezdések inkdbb egy tajékép
modszeres végigpasztazasara hasonlit. Ha a jovOben hasonld munkdba vagnam a fejszém, azt

mar ilyen alapon tenném.

Diszkusszio

A most kdvetkezd részben a fenti eredményekre kivanok roviden reflektalni, valamint kitérek
kutatdsom limitacidira is. Az eredmények fényében kijelenthetjiikk, hogy (a kezdeti
célkitizésnek megfeleléen) nyertiink egyfajta képet a magyar neuroanatémia tankonyvek
jellegérdl. Ez egy nem teljesen kimeritd, €s talan nem is mindenek felett megbizhato, de egy
tobbé-kevésbé objektiv és tobbdimenzios kép. Az eldzetes feltevésemnek megfelelden, tgy
gondolom, hogy a.) sikeriilt feltarnom, hogy 1éteznek olyan erésségek, melyeket a jelenleg
elérhetd neuroanatomia tankonyvek kevéssé hasznalnak ki, és b.) sikeriilt kérvonalaznom ezen
erdsségek mibenlétét (pl. ,,olvasmanyossdg”, aktiv tanulds eldsegitése stb. — lasd fentebb).
Fontos azonban kiemelnem, hogy munkam sordn végig alapul vettem, hogy mas, hozzam
hasonl6 koru és miiveltségli egyetemi hallgatoknak is hasonlo igényeik, preferenciaik vannak,
holott erre nincs bizonyitékom, és ez a kérdés aligha nem tovabbi vizsgalatokat tesz indokoltta.
Szintén tisztdzatlan kérdés, hogy a tudomanyos kozosség mennyire fogadna be egy nem
hagyomanyos hangvételii, struktirdju tankonyvet, vagyis mennyire lenne népszerii pl. az
oktatok vagy kutatok korében. Joggal mondhatjuk tehat, hogy e vizsgalat kizardlag az én
szubjektiv meglatasaim alatamasztasat szolgalja (ha eltekintiink a dolgozatom elején és az
imént megfogalmazott feltevéstdl). De akkor mégis mi haszna volt ennek a munkanak?
Leginkabb személyes. Ahogy a bevezetSben is irtam, a 2023-as UNKP palyazaton egy
tankonyv megirdsanak igéretével nyertem tamogatast, amihez ezek az eredmények értékesek,
s6t, alapjaiban formaltdk a szemléletem tankonyvszerzoként. A tdmogatott projektem
értelemszerlien a sajat tankdnyvem koré épiil, igy e szerény, egyszemélyes kutatast is e cél

szolgalataba allitottam elsésorban.

A neuroanatomia egy klasszikusan orvosi teriilet. Ugyanakkor munkammal tobbek kozott arra
is szeretném felhivni a figyelmet, hogy szdmos mas tudomanyteriilet képviseldinek fontos

megismerkedni az idegrendszerrel, pl. pszichologusok és biologusok, hogy csak a két leginkdbb
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magatol értetddot emlitsem (de gondolhatndnk akér a gydgytornaszokra vagy egyéb
egészségligyi szakemberekre is). Az az érzés sziiletett meg bennem a munka soran, hogy a
klasszikus orvosi tankdnyveknek van egy jellegzetes stilusuk, amely, véleményem szerint, mas
tertiletek képviseldit (de talan még magukat az orvostanhallgatdkat is) eltantorithatja ezen
ismeretek megszerzésére iranyuld torekvéseikt6l. Rettenetesen nagy ismeretanyagot kell
atadniuk belathat6 idon (és oldalszamon) beliil, igy nem csoda, ha ez a cél kertil az els6 helyre
¢€s az olvasd igényei hatrébb cstisznak a prioritasban. Ezt tehat nem lehet hibaként felroni a régi
nagy nevii tankonyvszerzéknek, és nem is ez a célom. Es csupan kérdésként szeretném felvetni
azt a gondolatot, hogy vajon elmozdithato-e, és ha igen, érdemes-e elmozditani a ,,prototipikus”
anatomiatankonyv szaraz ¢és tobbnyire személytelen hangvételét egy baratsagosabb,
olvasokdzpontibb irdanyba. Mennyire szenvedne vajon ett6l a szoveg szakmaisaga,
tudomanyossaga, vagy épp mennyire lenne ez befogadhat6 a ,,nagy klasszikusokhoz” szokott
oktatok szamara? Segitené-e ez a hallgatdkat a temérdek ismeret elsajatitasaban, kellemesebbé
tenné-e¢ a tanuldst, vagy igazabdol mindegy lenne nekik? Ezek olyan kérdések, amelyek
megvalaszolasara e dolgozat nem alkalmas, viszont az én vizsgalatom ebbe az iranyba kivan
utat nyitni, igy fontosnak érzem ezeket ehelyiitt megfogalmazni. Eredményeim, Gigy gondolom,
a fentebb felvazolt klasszikus anatomiatankonyv ,.személyiségét” tiikrozik valamilyen
mértékben. Az altalam javasoltak pedig e ,,személyiséget” igyekeznek némiképp atalakitani egy
fiatalosabb, informalisabb, tdmogatobb személyiséggé, amely azonban megtartja szakmai

integritasat. Roviden megfogalmazva, ebben latom az eredményeim relevancidjat.

Szeretnék roviden kitérni kutatdsom limitacidira. Egyfeldl, én voltam az egyetlen elemzd a
vizsgalat soran, igy az eredmények az én egyediili meglatdsaimat tiikrozik. Ezek pedig talan
nem fedik a szélesebb célkdzonség altalanos meglatasait, ahogy arra fentebb is utaltam. (A
vizsgalat menetét ugyanakkor a témavezetdmmel konzultalva dolgoztam ki, valamint az
elemzési kritériumok nagy részben szakirodalmi alapokon nyugszanak — lasd fentebb.) Ehhez
kapcsolddik, hogy szemléletmddomra nagyban hatottak sajat tanulasi preferencidim, amelyek
— mint ahogy mar utaltam rd — nem feltétleniil esnek egybe masokéval. Fontos limitacio, hogy
id6hidny miatt nem volt lehetdségem a teljes tankonyveket végigolvasni, az értékelés egy-egy
kivalasztott fejezet alapjan tortént. Ezen kivalasztott fejezetek jellemz6i talan nem
altalanosithatok a teljes szovegekre, ahogyan én azt a vizsgalat soran feltételeztem. Nem
minden elérhetd és a témahoz kapcsolodo tankonyv kertiilt bele az elemzésbe. A bevalogatasi
kritérium talén tal szigort volt (vagy bizonyos szempontbo6l tul engedékeny), igy potencidlisan

relevans tankonyvek maradhattak ki az elemzésbdl, amelyek talan moddositottdk volna a
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vizsgalatbol nyert képet. Még a kivalasztott tankonyvekkel kapcsolatosan megjegyzendd, hogy
egy atlasz is bekeriilt az elemzésbe, ez pedig torzitd tényezd lehet, amennyiben egy atlasznak
merdben mas funkcidja van, mint egy alapvetden szoveges tankdnyvnek. Az a kevés szoveg,
ami egy atlaszban talalhatdo, megfogalmazasaban, stilusaban, informacidégazdagsagaban
jocskan eltérhet egy hagyomanyos tankonyvtol, egyszerlien, mert itt a képi anyag a {6
informacidhordozo és nem a szoveg. Emiatt a szoveg lehet egyszertiibb, kevésbé informéciodus,
de akar ,,szdrazabb” is, hiszen bizonyos szempontbdl egy kiterjedt abrafeliratként funkcional.
Végezetiil, talan érdemes lett volna egyrészt tobb, fiiggetlen elemzdt bevonni a munkéba,
masrészt pedig szamszeriisiteni €s pontozni az egyes kritériumok mentén, semmint szoveges
értékelést irni. A pontozas objektivebbé tehette volna a vizsgalatot, amennyiben minden
pontértékhez elézetesen egzakt kritériumokat fogalmazok meg. Ezek mellett ugyanugy
megfogalmazhattam volna szubjektiv gondolatokat, meglatasokat, igy e gyakorlat nem vezetett

volna informaciovesztéshez sem.
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